VENDIM
Nr. 58, daté 15.10.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sandér Beci, anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né€ datat 2.10.2025 dhe 8.10.2025, mori né shqyrtim né seancé
plenare publike ¢éshtjen nr. 22 (S) 2024 t& Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Sindikata e Punonjésve té Shérbimit Shéndetésor, pérfagésuar nga kryetari Gentian
Stroni dhe avokatét Semir Sali e Esmeralda Maillard (Ndoci), me autorizim.

Urdhri 1 Mjekéve té Shqipérisé€, pérfaqésuar nga Presidenti i Késhillit Kombétar, Dritan Trepca
dhe studioja ligjore “Inter Partes” sh.p.k., me avokaté Shkélzen Selimi dhe Rilinda Selimi, me
prokuré t&€ posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga
Mimoza Arbri dhe Flavieta Bela, me autorizim.

Késhilli 1 Ministrave, pérfagésuar nga avokatja e shtetit Irma Qosja dhe Herald Jonuzaj,
Vangelt Duni, Mejvis Kola, Olsi Akshia, me autorizim.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i aktit normativ nr. 2, dat€ 1.8.2024, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr. 123/2014, ‘Pér Urdhrin e Mjekéve né Republikén e Shqipérisé’”, miratuar me ligjin nr.
94/2024, daté 12.9.2024 dhe publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 176, daté 18.10.2024.

Ng alternativé:

Shfuqizimi 1 neneve 1, 2, 3, 4, shkronja “¢”, 7, 8, 9, 10 dhe 11, té aktit normativ nr. 2, daté
1.8.2024, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 123/2014, ‘Pér Urdhrin e Mjekéve né
Republikén e Shqipéris€’”, si dhe shfuqizimi i nenit 5, t€ aktit normativ nr. 2, daté 1.8.2024, “Pér
disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 123/2014, ‘Pér Urdhrin e Mjekéve né Republikén e
Shqipérisé€’”, qé shton nenin 8/a, pika 3, né ligjin nr. 123/2014.

Dhe né alternativé:

Shfuqizimi dhe deklarimi i ometimit ligjor nga ana e késaj dispozite: t€ i. mundésis€ s€ mjekéve
qé€ punojné né strukturat spitalore me autonomi té ploté financiare t€ zgjedhin midis raportit té
punés ekskluziv (me kohé t€ ploté) ose joekskluziv (me kohé té pjesshme); si dhe ii. trajtimit me
pagesé suplementare pér mjekét qé zgjedhin raport pune ekskluziv me strukturén spitalore publike.

Shfuqizimi 1 vendimit t& K&shillit t€ Ministrave nr. 85, dat€ 10.2.2025, “Pér pérbérjen,
organizimin dhe funksionimin e Komisionit t€¢ Disiplin€s dhe t€ Komisionit t& Apelimit”, si 1
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 11, 17, 18, 42, 46, 49, 55, 59, 101, 124, 131, pika 1, shkronja “a”,
134, pikat 1, shkronja “h” dhe 2, t¢ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet
8 dhe 14 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 1, 1 Protokollit nr.
12 té saj; neni 26 1 Paktit Ndérkombétar pér té& Drejtat Civile dhe Politike; ligji nr. 8577, daté



10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Shqipéris€”, t& ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢Eshtjes Andér Beci, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkuesve,
Sindikatés s¢ Punonjésve t€ Shérbimit Shéndetésor (Sindikata) dhe Urdhrit t€ Mjekéve té
Shqipéris€ (Urdhri i Mjekéve), qé kérkuan pranimin e kérkesé€s, parashtrimet e subjekteve té
interesuara, Kuvendit t¢ Republikés s€¢ Shqipérisé (Kuvendi) dhe Késhillit t€ Ministrave, qé
kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e céshtjes

1. Kuvendi ka miratuar ligjin nr. 123, daté 25.9.2014, “Pér Urdhrin e Mjekéve n€ Republikén
e Shqipéris€” (ligji nr. 123/2014), 1 cili ka pér qéllim pércaktimin e rregullave t€ organizimit dhe
té veprimtaris€é sé€ Urdhrit t&€ Mjekéve dhe marrédhéniet juridike té profesionistéve mjekésore.
Sipas nenit 3 t&é kétij ligji, Urdhri 1 Mjekéve €shté ent publik jobuxhetor, profesional, i pavarur, i
cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta t€ anétaréve t€ kétij urdhri dhe rregullon
veprimtarit€¢ dhe marrédhéniet midis tyre, n€ funksion té publikut.

2. Né datén 1.8.2024, Késhilli 1 Ministrave ka miratuar aktin normativ nr. 2, “Pér disa ndryshime
dhe shtesa né ligjin nr. 123/2014, ‘Pér Urdhrin e Mjekéve né Republikén e Shqipéris€’ (akti
normativ nr. 2/2024), 1 cili éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 139, daté 7.8.2024. Objekti 1 tij,
sipas relacionit shogérues, €éshté rregullimi dhe pérmirésimi 1 veprimtaris€ dhe i menaxhimit té
profesionit t€ mjekut né€ Shqipéri, duke siguruar standardet mé t€ larta etike dhe profesionale.
Ndryshimet ligjore synojné t€ forcojné rregullat dhe disiplinén brenda profesionit t&€ mjekut, té
sigurojné transparencé dhe llogaridhénie, duke eliminuar konfliktet e interesit gjat€ ushtrimit té
detyrés.

3. N¢ datén 12.9.2024, Kuvendi, me ligjin nr. 94/2024, “Pér miratimin e aktit normativ me
fuqiné e ligjit nr. 2, daté 1.8.2024, ‘Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 123/2014, ‘Pér
Urdhrin e Mjekéve né Republikén e Shqipéris€’”” (ligji nr. 94/2024), ka miratuar aktin normativ
me fuqiné e ligjit nr. 2/2024. Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 176, daté 18.10.2024.

4. Akti normativ nr. 2/2024 ka ndryshuar pjes€risht nenet 4, 5, 7, 8, 11, 13, 14 dhe 19, té ligjit
nr. 123/2014, té€résisht nenet 16, 17 dhe 18 té kétij ligji, si dhe ka shtuar nenin 8/a. Kéto shtesa dhe
ndryshime lidhen me kompetencat e Urdhrit t&¢ Mjekéve, kriteret dhe ndérprerjen e anétarésisé,
detyrimet e anétaréve té€ kétij urdhri, kushtet e ushtrimit t€ profesionit, organet e Urdhrit té
Mjekéve, pérgjegjésité e Késhillit Kombétar, funksionet e késhillave rajonalé, komisionet
disiplinore, masat disiplinore dhe ankimin gjyqésor, si dhe kompetencén e Késhillit Kombétar pér
Kodin e Etikés dhe t€ Deontologjis€¢ Mjekésore.

5. Né vijim, n€ mbéshtetje t& nenit 100 t& Kushtetutés dhe nenit 16, pika 4, té ligjit nr. 123/2014,
Ké&shilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 85, daté 5.2.2025, “Pér pérbérjen, organizimin dhe
funksionimin e Komisionit t& Disiplin€s dhe t¢ Komisionit t€ Apelimit” (VKM-ja nr. 85/2025).
Ky akt éshté publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 26, daté¢ 10.2.2025. Vendimi ka pér géllim té
pércaktoj€ rregullat pér pérbérjen, organizimin dhe funksionimin e Komisionit t€ Disiplin€s dhe
té Komisionit t&€ Apelimit, duke siguruar nj€ proces té rregullt ligjor pér shqyrtimin e pretendimeve
pér shkelje disiplinore dhe zbatimin e masave disiplinore, n€ pérputhje me parimet e transparencés



dhe t€ llogaridhénies né sistemin shéndetésor. Ai zbatohet pér mjekét qé ushtrojné profesionin né
institucionet shéndetésore publike dhe jopublike né Republikén e Shqipérisé.

6. Sipas VKM-s¢, Komisioni i Disiplinés funksionon prané Urdhrit t&€ Mjekéve dhe pérbéhet
nga 5 (pes€) anétarg, t€ cilét kan€ pérvojé€ né€ fushén e mjekésisé ose né fushén juridike: 3 (tre)
pérfagésues t€ zgjedhur nga Késhilli Kombétar 1 Urdhrit t& Mjekéve, me pérvojé ose specializim
né ¢éshtje t& Etikés dhe t€ Deontologjis€ Mjekésore; 1 (nj€) pérfagésues 1 eméruar nga ministria
pérgjegjése pér shéndetésin€, me njohuri né€ fushén shéndetésore ose né€ procedurat administrative;
shefi i shérbimit té specialitetit t€ mjekut, 1 cili pretendohet se ka kryer shkeljen. Ndérsa Komisioni
1 Apelimit ngrihet prané€ ministrisé pérgjegjése pér shéndetésiné dhe pérbéhet nga 5 (pes€) anétaré,
me té drejté rizgjedhjeje: 2 (dy) pérfagésues t€ zgjedhur nga ministria pérgjegjése pér shéndetésing;
1 (nj€) pérfagésues 1 zgjedhur nga Urdhri 1 Mjekéve; 1 (nj€) pérfagésues i zgjedhur nga Fakulteti
1 Mjekésisé; 1 (nj€) ekspert 1 jashtém, 1 specialitetit t&€ mjekut, 1 cili pretendohet se ka kryer
shkeljen.

7. Sindikata 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) né datén 18.12.2024, me kérkesé,
me objekt shfuqizimin e aktit normativ nr. 2/2024 ose né alternativé shfuqizimin e neneve 1, 2, 3,
4, shkronja “¢”, 5,7, 8,9, 10 dhe 11 t& tij, ose deklarimin e ometimit ligjor t&€ mundésisé s€ mjekéve
qé€ punojné né strukturat spitalore me autonomi té ploté financiare t€ zgjedhin midis raportit té
punés ekskluziv (me kohé té plot€) ose joekskluziv (me kohé té pjesshme), si dhe trajtimin me
pagesé suplementare pér mjekét qé zgjedhin raport pune ekskluziv me strukturén spitalore publike.
Kérkesa pasi €shté plotésuar sipas pércaktimeve té Ligjit Organik t€ Gjykatés, €shté regjistruar mé
23.12.2024. Me vendimin e datés 18.2.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare publike.

8. N¢ datén 26.5.2025, kérkuesi, Urdhri i Mjekéve, 1 €shté drejtuar Gjykatés me kérkesé€, me
objekt shfuqizimin e aktit normativ nr. 2/2024 dhe t&¢ VKM-sé nr. 85/2025, e cila, pasi €shté
plotésuar sipas kérkesave té Ligjit Organik t& Gjykatés, éshté regjistruar né datén 30.5.2025. Me
vendimin e datés 16.7.2025, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés 22.7.2025, ka vendosur kalimin
e ¢Eshtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike dhe bashkimin me ¢éshtjen e paraqitur mé herét
nga Sindikata né njé t€ vetme.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, Sindikata, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar si vijon:

9.1 Pér legjitimimin

Kérkuesja legjitimohet, pasi &€sht€ krijuar si organizaté sindikale kombétare dhe gézon
personalitet juridik n€ pérputhje me kérkesat e ligjit. Akti normativ nr. 2/2024, si dhe ligji miratues
prekin drejtpérdrejt interesat ekonomiké dhe shogéroré té anétaréve t&€ Sindikatés q€ jané anétaré
té Urdhrit t€ Mjekéve dhe sjellin pasoja negative pér t&€. Ajo legjitimohet ratione materiae pér
pretendimet e saj. Konkretisht, pér pretendimin e cenimit t€ nenit 101 t&€ Kushtetutés kérkuesja
legjitimohet, pasi Gjykata, né vendimin nr. 1, daté 6.2.2013, ka legjitimuar shoqatén kérkuese né
njé€ rast t€ ngjashém, akti normativ éshté ¢éshtje qé prek interesin e drejtpérdrejté t& Sindikatés, si
dhe cenon parimin e shtetit t& sé drejtés.

9.2 Pér themelin e kérkesés

Akti normativ nr. 2/2024, ka cenuar:

9.2.1 Nenin 101 té Kushtetutés, duke mos u identifikuar konkretisht ngjarja e jashtézakonshme
qé¢ ka sjellé nevojén e miratimit. Argumenti i Késhillit t&€ Ministrave pér parandalimin e



menjéhershém t& spekulimeve nuk éshté bazuar né€ fakte konkrete, pasi dypunésimi i mjekéve
€shté njé fenomen 20-vjecar, pér t€ cilin geveria €shté né dijeni dhe nuk mund té justifikohet se
rrethana €shté e pavarur nga vullneti i saj. Pé&r mé tepér, njé ngjarje e vetme penale nuk mund té
konsiderohet si “situaté jo e zakonshme”, e cila kérkon nevojén urgjente pér ndérhyrje népérmjet
nj€ akti normativ. Pér sa kohé kontrolli dhe disiplinimi administrativ i mjekéve béhet nga titullarét
e eméruar nga ekzekutivi, ngjarja e ndodhur ishte e varur nga vullneti 1 geveris€. Gjithashtu,
provohet ekzistenca e mjeteve té tjera ligjore pér pérmbushjen e g€llimeve dhe objektivave qé
parashikon akti normativ. Pretendimet se legjislacioni nuk ka rezultuar efektiv dhe éshté miratuar
pér eliminimin e konfliktit t€ interesit nuk géndrojné, pér sa kohé ky i fundit éshté i rregulluar
mjaftueshém né€ Kodin e Etikés dhe t€ Deontologjis€ Mjekésore. Ndryshimet ligjore mund té
ndignin rrugén e zakonshme t€ miratimit nga ligjvénési, qoft€¢ edhe me proceduré té pérshpejtuar.
Akti normativ ésht€ miratuar pa asnj€ analizé reale paraprake t€ gjendjes aktuale dhe nuk plotéson
kriterin e “masés sé& pérkohshme”, si dhe €shté kontradiktor e nuk &shté i nevojshém pér arritjen
e dy objektivave kryesoré€ té tij.

9.2.2 Parimin e shtetit té sé drejtés, pasi pushteti ekzekutiv ka ndérhyré né miratimin e Kodit
té Etikés, ményrén e ngritjes, funksionimin dhe pérbérjen e anétaréve té€ komisioneve disiplinore,
duke cenuar pavarésiné dhe vetérregullimin e Urdhrit t& Mjekéve. Késhilli i Ministrave nuk ka
paraqitur asnjé arsye konkrete pér ndryshimin e procedimit disiplinor t€ anétaréve t€ Urdhrit té
Mjekéve, duke shkriré komisionet rajonale dhe até kombétar dhe duke i zévendésuar me komisione
té tjera, pérbérja e t€ cilave do té pércaktohet nga pushteti ekzekutiv. Njé ndérhyrje e till€ nuk éshté
parashikuar né urdhrat e tjeré né fushén e shéndetésisé. Analogjia e pérdorur nga Késhilli i
Ministrave nuk géndron pér sa kohé ato profesione kané karakter publik dhe t¢é deleguar.

9.2.3 Liriné e veprimtarisé ekonomike dhe té drejtén pér puné té lidhur me parimin e
proporcionalitetit, té drejtén pér kujdes shéndetésor dhe pér standardin mé té larté shéndetésor,
té garantuara nga nenet 11, 17, 49, 55 dhe 59 t€ Kushtetutés. Sé pari, neni 5 i aktit normativ ka
ndaluar dypunésimin pér anétarét e Urdhrit t&€ Mjekéve t€ punésuar né nj€ institucion shéndetésor
publik, g€ ka pérfituar statusin e autonomisé spitalore financiare, kufizim i cili do t& zgjasé pa afat
dhe ka si géllim ndalimin térésisht t€ dypunésimit né vitin 2026. Ky parashikim ka ometuar: 1.
mundésiné e mjekéve qé€ punojné né strukturat spitalore me autonomi té€ ploté financiare té
zgjedhin midis raportit t€ punés ekskluziv ose joekskluziv, si dhe ii. trajtimin me pagesé
suplementare pér mjekét qé zgjedhin raport pune ekskluziv me strukturén spitalore publike.

Sé dyti, ashpérsimi drastik 1 masave disiplinore &sht€ béré pa njé analiz€ pér géllimin, por ka
gené rrjedhojé e nj€ ngjarjeje t€ vetme penale. Heqja e licencés pér ushtrimin e profesionit té
mjekut né ményré t&€ pérhershme éshté e ashpér, arbitrare dhe nénkupton mohimin térésor t&€ sé
drejtés pér té€ ushtruar profesionin. Nuk pérmbushet as kriteri 1 pérshtatshméris€, pasi kjo masé
pérbén dénim plotésues né Kodin Penal dhe mund t€ arrijé géllimin e kérkuar. Gjithashtu, detyrimi
pér t€ punuar jo mé shumé se 30 % t€ oréve mujore né€ sistemin publik nuk mund té arrijé qéllimin
e kérkuar q€ mjekét té respektojné orarin e punés dhe ky kufizim nuk ndikon as n€ shmangien e
interesit.

9.2.4. Parimin e barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit, t€ garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi akti normativ: i. diskriminon mjekét né€ raport me profesionet e tjera té
rregulluara, si: stomatologu, farmacisti, infermieri ose psikologu; ii. mjekét qé punojné né
strukturat universitare me autonomi spitalore né€ raport me kolegét e tjeré q€ punojné né struktura
té tjera publike; si dhe iii. mjekét g€ punojné né strukturat shéndetésore me autonomi spitalore dhe
qé€ do t€ lejohen t€ ushtrojné dypunésimin né raport me kolegét e tjeré qé punojné né té€ njéjtén
strukturé, por nuk lejohen t€ ushtrojné dypunésim. Ky diskriminim paraqitet edhe n€ raport me



masat disiplinore dhe pavarésing, si dhe vetérregullimin e Urdhrit t€¢ Mjekut né procedimet
disiplinore.

10. Kérkuesi, Urdhri i Mjekéve, n€é ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar si vijon:

10.1 Pér legjitimimin

Kérkuesi legjitimohet, pasi €shté person juridik i krijuar me ligj si ent publik jobuxhetor,
profesional, 1 pavarur, 1 cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta té anétaréve t€ Urdhrit
t&€ Mjekut dhe rregullon veprimtarit€ dhe marrédhéniet midis tyre, né funksion té€ publikut. Ai ka
interes real pér mbrojtjen e standardeve kushtetuese té€ funksionimit t€ profesionit t&€ mjekut né
ményré cilésore dhe té pavarur. Po késhtu, pretendimet e tij jané me natyré kushtetuese, ndérsa pér
sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e nenit 101 t& Kushtetutés, pér sa kohé kérkuesi ka legjitimitet
té kushtézuar, Gjykata ushtron kontrollin kushtetues vetém nése provohet shkelje e té drejtave
subjektive.

10.2 Pér themelin e kérkesés

Akti normativ nr. 2/2024 dhe VKM-ja nr. 85/2025 kané cenuar:

10.2.1 Nenin 101 té Kushtetutés, pasi Késhilli i Ministrave nuk ka arritur t€ provojé nevojén qé
ka ekzistuar pér miratimin e aktit normativ dhe faktin nése fenomeni 1 l€vizjes s€ mjekéve gjaté
orarit zyrtar né€ klinika private ka ekzistuar prej kohésh, duke mos u bazuar né dokumente, raporte
ose statistika. Késhilli 1 Ministrave nuk ka argumentuar nése fenomeni mund té zgjidhej me
ndérhyrje normative ose ishte problematiké e moszbatimit té rregullave ligjore aktuale dhe
mosveprimit t€ autoriteteve pér formimin e mekanizmave kontrollues dhe monitorues pér
respektimin e orarit t€ punés. Po késhtu, nuk pérmbushet as kriteri i urgjencés, pasi ngjarja qé ka
shérbyer pér fillimin e procesit €shté ndjekur penalisht nga prokuroria, ndaj Késhilli 1 Ministrave
nuk pengohej té€ ndiqte procedurén e zakonshme ligjvénése. Céshtjet e disiplinés né puné dhe
respektimi 1 orarit nuk pérb&jné urgjencé qé€ kérkon miratimin e njé akti normativ.

10.2.2 Liriné e organizimit dhe parimin e sigurisé juridike té lidhur me parimin e shtetit té sé
drejtés, t€ garantuara nga nenet 46 dhe 4 t€ Kushtetutés. Akti normativ cenon vetérregullimin e
Urdhrit t€ Mjekéve, si ent 1 pavarur né shérbim t€ dhénies s€ kujdesit mjekésor cilésor té
individéve, veganérisht né nenet 11 dhe 16, té ligjit nr. 123/2014. Ky parim cenohet edhe nga
VKM-ja nr. 85/2025, e cila parashikon organizimin dhe funksionimin e Komisionit t& Disiplinés
dhe t€ Komisionit t&€ Apelimit. Urdhri 1 Mjekéve, si ent i pavarur me anétarésim t€ detyrueshém,
duhet té keté autonomi nga Ministria e Shéndetésisé. Dispozitat ligjore t€ kundérshtuara dobésojné
pavaré€sin€ organizative dhe funksionale t€ Urdhrit t€ Mjekéve né€ disa drejtime. Sé pari,
kompetenca e Ministris€ s€¢ Shéndetésisé pér t€ miratuar Kodin e Etikés cenon vetégeverisjen
profesionale t€ mjekéve, ul pérgjegjshmériné e tyre dhe démton besueshméring e profesionit, duke
1€né pa qé€llim dhe efekt veté misionin e Urdhrit t€ Mjekéve. Sé dyti, organizimi dhe funksionimi
i komisioneve té disiplinés dhe té apelimit, té cilat rregullohen me VKM, cenojné pavarésiné
organizative t& Urdhrit t&€ Mjekéve dhe politizimin e vendimmarrjes, si dhe krijojn€ paqartési, pasi
nuk specifikohet sesi do t€ funksionojné kéto komisione dhe cilat do t€ jené garancité ndaj mjekéve
té proceduar administrativisht. E drejta pér t’u gjykuar nga njé organ i pavarur profesional nuk
€shté parashikuar me njé ligj t€ miratuar me shumicé té cilé€suar. Kjo paqartési thellohet edhe nga
VKM-ja nr. 85/2025, e cila parashikon se njé nga anétarét e komisionit do té jeté ekspert 1 jashtém
pa e qart€suar ményrén e pérzgjedhjes ose organizmin nga i cili do té pérzgjidhet, nisur nga fakti
se t€ gjithé mjekét jané pjesé e Urdhrit t€ Mjekéve. Edhe pjesémarrja e dy pérfagésuesve té
Ministrisé sé€ Shéndetésisé né komision cenon pavar€sing, vecanérisht pér shkak se vendimet
merren me t€ paktén 3 anétaré, duke e 1€né praktikisht até né doré t€ ekzekutivit. Delegimi 1
Ké&shillit t€ Ministrave né nenin 16 té aktit normativ parashikon se akti nénligjor mund té
ndryshohet lehtésisht né ndryshim nga ligji, i cili garanton géndrueshméri. VKM-ja nr. 85/2025



parashikon shpérblim pér anétarét e komisioneve, duke zvogéluar garancité¢ e Komisionit té
Apelimit, t€ cilét financohen nga buxheti 1 shtetit, n€ ndryshim nga Komisioni 1 Disiplinés, té cilét
financohen nga Urdhri 1 Mjekéve, ndérkohé qé relacioni shoqgérues i aktit normativ parashikon se
ai nuk shogérohet me efekte financiare. Pér mé tepér, ndonése Késhilli i Ministrave ka pasur
detyrimin pér nxjerrjen e VKM-sé€ brenda 3 muajve, ajo €shté miratuar né datén 5.2.2025, duke
sjell€ pasoja né drejtim t€ paqartésis€ s€ funksionimit t€ kétyre organeve disiplinore.

10.2.3 Liriné e ushtrimit té profesionit dhe liriné e veprimtarisé ekonomike té lidhur me parimin
e proporcionalitetit dhe té drejtén pér kujdes shéndetésor, t& garantuara nga nenet 11, 17, 49 dhe
55 té Kushtetutés, pér sa i pérket raportit 30% té punésimit né sektorin publik dhe privat dhe faktit
se masa disiplinore e heqjes sé licencés nuk shuhet asnjéheré. Ndérhyrja nuk plotéson kriterin e
proporcionalitetit, pasi pérbén njé masé t€ ashpér né€ raport me qéllimin q€ synohet té arrihet. Sé
pari, kufizimi 1 punésimit né€ sektorin privat né 30% té oréve mujore ka fuqi prapavepruese dhe
nuk jané parashikuar dispozitat tranzitore, duke u démtuar planet e aktivitetit ekonomik t€ mjekéve
dhe pa marré parasysh kredité ose detyrimet financiare t€ tyre. Po késhtu, raporti 30% nuk éshté
argumentuar ose bazuar n€ ndonjé studim specifik. Sé dyti, mosshuarja e masés disiplinore cenon
dinjitetin njerézor dhe thelbin e sé drejtés pér t€ ushtruar profesionin e mjekut. Po késhtu, kéto té
drejta cenohen edhe nga neni 5 1 aktit normativ q€ ka shtuar nenin 8/a té ligjit né lidhje me kushtet
dhe procedurén qé duhet t€ ndjeké njé mjek, i cili ké€rkon t€ ushtroj€ profesionin né nj€ institucion
shéndetésor jopublik. N& kété ményré cenohet aksesi né shéndetési i qytetaréve dhe e drejta pér
kujdes shéndetésor cilésor.

10.2.4 Procesin e rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, i cili zbatohet edhe né
procesin ligjvénés, pasi kérkuesit nuk 1 €shté dhéné mundésia pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur
brenda nj€ kohe té arsyeshme gjaté procesit ligjvénés. Ndonése Urdhri i Mjekéve €shté njoftuar
pér seancén dégjimore né Komisionin pér Punén, Céshtjet Sociale dhe Shéndetésing, ky njoftim
ka ardhur pas kérkesés pér t€ pasur seancé dégjimore. Kérkuesit nuk i €shté dhéné kohé e
mjaftueshme (vet€m 3 dit€) pér t’u pérgatitur, dégjuar dhe mbrojtur né€ seancén dégjimore,
veganérisht duke mbajtur n€ konsideraté faktin se akti normativ shté miratuar né€ kushte urgjence.

11. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né¢ ményré t&é pérmbledhur ka prapésuar se:

11.1 Pér juridiksionin e Gjykatés

Urdhri 1 Mjekéve nuk €shté njé organ kushtetues, nuk €shté i1 parashikuar nga Kushtetuta dhe
nuk pérmendet né t€, pér rrjedhojé organizimi dhe funksionimi i tij nuk gézojné mbrojtje
kushtetuese. Ligjvénési ka diskrecion t& ploté qé t€ vendosé pér organizimin e profesioneve dhe
formén e organizimit dhe kérkuesja, Sindikata, nuk ka arritur t€ provojé se cila e drejté themelore
kushtetuese 1 €shté cenuar nga ményra e organizimit t& Urdhrit t&¢ Mjekéve.

11.2 Pér legjitimimin e kérkueses, Sindikatés

Kérkuesja nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés pér t€ kund€rshtuar organizimin e Urdhrit té
Mjekéve, pasi akti normativ nuk ka asnjé ndikim mbi veté até. Ajo €shté njé sindikaté me
organizim vullnetar, me objekt t€ ndryshém nga Urdhri i Mjekéve, i cili €shté i krijuar me ligj. Pér
rrjedhojé, ajo nuk legjitimohet q€ té kérkojé shfuqizimin e njé€ ligji qé€ rregullon veprimtaring e njé
organizate tjetér. Kérkuesja nuk legjitimohet as pér pretendimin pér cenimin e nenit 101 té
Kushtetutés, pasi €shté subjekt 1 kushtézuar dhe nuk provohet se asaj i jané cenuar té drejta
kushtetuese. Ajo nuk legjitimohet as pér pretendimin e cenimit t€ parimit t& shtetit t€ s¢ drejtés,
pasi krijimi 1 institucioneve administrative qé shérbejné pér rregullimin e profesioneve té
ndryshme &éshté diskrecion i Kuvendit. Urdhri i Mjekéve nuk €shté organ kushtetues ose institucion
1 parashikuar nga Kushtetuta. Ajo nuk legjitimohet as nga ana formale, pasi nuk paraqitet asnjé
dokumentacion qé autorizon kryetarin e Sindikatés té veprojé né emér dhe pér llogari té saj. Po



késhtu, kryetari i Sindikatés rezulton té jeté zgjedhur qé né datén 14.11.2019, ndonése statuti
parashikon se ai ka njé¢ mandat 1-vjecar.

11.3 Pér themelin e pretendimeve

11.3.1 Pretendimi pér cenimin e nenit 101 té Kushtetutés €shté i pabazuar. Pér sa i pérket kriterit
té nevojés, pretendimi se njé ngjarje e vetme nuk mund t€ justifikoj€ nismén ligjore &shté 1
pabazuar. Edhe deklaratat e méparshme té€ Keéshillit t€ Ministrave nuk mund t€ merren né
konsideraté, pasi ato jané deklarata politike dhe nuk bazohen né raporte inspektimi. Pretendimi se
ekzistojné akte té tjera ligjore dhe nénligjore nuk géndron, pasi Kuvendi dhe Késhilli 1 Ministrave
nuk kané€ asnj€ ndalim kushtetues pér t€ miratuar njé legjislacion té ri mé efektiv. Shkelja e akteve
ekzistuese passjell pérgjegjési disiplinore, e cila éshté shmangur nga Urdhri 1 Mjekéve, ndonése
kjo pérgjegjési konkurron me pérgjegjésiné penale. Fakti se akti normativ &shté miratuar njé muaj
pas ngjarjes s€ ndodhur nuk pérbén argument kushtetues. Lidhur me pretendimin pér masén e
“pérkohshme”, né rastin konkret akti normativ &shté miratuar nga Kuvendi dhe konsiderohet 1
pérhershém.

11.3.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té shtetit té sé drejtés, pér shkak té€ cenimit té
vetérregullimit t€ Urdhrit t€ Mjekéve &shté 1 pabazuar, pasi krijimi 1 institucioneve administrative
qé shérbejné pér rregullimin e profesioneve t€ ndryshme é&shté diskrecion i Kuvendit. Shteti
shqiptar nuk ka detyrim pér t€ miratuar njé model t€ caktuar t€ huazuar nga shtete té tjera.

11.3.3 Pretendimi pér cenimin e liris€ s& veprimtarisé ekonomike, s€ drejtés pér puné dhe
ushtrimit t€ profesionit t& lidhur me parimin e proporcionalitetit Eshté 1 pabazuar, pasi mjekéve
nuk u ndalohet t€ punojné me kohé t&€ ploté né qendrat shéndetésore publike ose private, ndérsa
pretendimi se ata mund t€ punojné€ 16 oré né dit€ nuk gjen mbéshtetje ligjore. Akti normativ
pérmbush kriterin e kufizimit vetém me ligj, &shté miratuar pér njé interes publik me géllim
mbrojtjen e s€ drejtés pér kujdes shéndetésor dhe até té€ proporcionalitetit. Argumentet e kérkueses
né kété drejtim nuk jané kushtetuese, pasi zgjedhjet politike t€ ekzekutivit dhe té ligjvénésit nuk
mund t€ vihen né diskutim nga Gjykata. Akti normativ synon t€ rregullojé situatén kur mjeku
kérkon té punésohet njékohésisht né gendrat shéndetésore publike dhe private né respektim té
masave kufizuese, parashikime té cilat gjenden edhe né shtete té€ tjera. Akti normativ nuk i ka
ndaluar mjekét t€ punojn€ me kohé té ploté né gendrat shéndetésore publike ose jopublike, pér
rrjedhojé nuk ka kufizuar t€ drejtén pér puné dhe profesion t€ mjekéve. Ai i 1€ t€ liré t€ zgjedhin
nése duan té€ punojné né gendra shéndetésore publike ose private me kohé t€ ploté.

Pér sa i pérket pretendimit té kérkueses lidhur me nenin 8/a, pika 3, pra pamundésin€ e mjekéve
qé€ punojné né strukturat spitalore me autonomi té ploté financiare t€ zgjedhin midis raportit té
punés ekskluziv ose joekskluziv, ligji nr. 55/2022, dat€ 7.7.2022, “Pér shérbimin spitalor” (ligji
nr. 55/2022) ka parashikuar se kur njé spital arrin autonomi té ploté spitalore, marrédhénia e
punésimit do té rregullohet nga veté spitali dhe jo nga ligji nr. 123/2014. Edhe pretendimi pér
mungesén e parashikimit t€ kontratave ekskluzive dhe joekskluzive &shté i pabazuar, pasi ato
materializohen né ligjin nr. 55/2022, i cili nuk &shté objekt kontrolli né kété gjykim kushtetues.
Argumentet e kérkueses jané hipotetike dhe i pérkasin periudhés pas vitit 2026 e né vijim.

N¢ lidhje me pretendimin pér ashpérsiné e masave disiplinore, evidentohet se pér njé periudhé
18-vjecare numri i procedimeve ka gené shumé i ulét, cka tregon se rregulli i deritanishém nuk ka
rezultuar efektiv. Pér kété shkak, nevojitet ashpérsimi i masave dhe miratimi i Kodit t€ ri Etik dhe
Deontologjik nga ministri pérkatés.

11.3.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit &shté i pabazuar, pasi
profesioni i mjekut nuk €shté i njéjt€ me profesionet e tjera t€ infermierit, stomatologut ose té
farmacistit, nisur nga pérkufizimi g€ shkenca gjuhésore u jep kétyre termave, arsimimi g€ ata
zhvillojné dhe kuadri ligjor g€ rregullon kéto profesione.



12. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré t&€ pérmbledhur ka prapésuar:

12.1 Pér juridiksionin e Gjykatés

Keérkuesit nuk kané argumentuar se cila e drejté kushtetuese e tyre ose e anétaréve cenohet nga
organizimi g€ ligjvénési 1 ka béré Urdhrit t&€ Mjekéve, pér sa koh€ ai nuk €shté njé organ kushtetues
dhe as 1 parashikuar nga Kushtetuta. Po késhtu, Urdhri 1 Mjekéve nuk é&shté njé organizim
vullnetar, por organ i s€ drejt€s administrative 1 krijuar me ligj dhe pjesémarrja e mjekéve €éshté
detyruese, pra nuk mund té pretendohet se cenohet e drejta pér organizim e mjekéve. Céshtja
objekt shqyrtimi nuk pé€rmban probleme té€ kushtetutshméris€, por t€ raportit g€ duhet t€ kené né
zbatim norma me fuqi t€ nj€jté juridike, té cilat nuk b&jné pjesé né juridiksionin kushtetues.

12.2 Pér legjitimimin e kérkuesve

Kérkuesja, Sindikata, ka objekt t&€ ndryshém nga kérkuesi, Urdhri i Mjekéve, pasi ky 1 fundit
€shté nj€ organizaté e krijuar me ligj, ndérsa kérkuesja €shté organizim vullnetar, pra ka anétarési
dhe géllime té€ ndryshme. Kérkuesja nuk mund té kérkojé shfuqizimin e njé ligji qé rregullon
veprimtariné e njé organizate tjetér vetém pér faktin se nj€ pjesé€ e veprimtaris€ sé saj pérfagé€son
edhe anétaré t& asaj organizate. Edhe pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e neneve 11, 17,
49, 55 dhe 59 té Kushtetutés, ato nuk lidhen me veprimtarin€ e Sindikatés, por jané t€ drejta dhe
liri t€ anétaréve té saj. Akti normativ nuk ka cenuar njé t& drejté té€ lidhur me Sindikatén pér shkak
té shkeljeve procedurale té pretenduara. Po késhtu, ajo nuk legjitimohet ratione personae pér
pretendimin pér cenimin e sé€ drejtés s€ shtetasve pér kujdes shéndetésor dhe pér standardin mé té
larté shéndetésor, t€ garantuara nga nenet 55 dhe 59, pika 1, shkronja “c”, t€ Kushtetutés, pasi nuk
provon interesin e drejtpérdrejté. N&é drejtim té legjitimimit formal mungon autorizimi pér
pérfagésuesin g€ t€ veproj€ né emér dhe pér llogari t€ Sindikatés dhe nuk rezulton se cili organ ka
té drejté t€ marré njé nismé pér vénien né 1€vizje t&€ Gjykatés. Ndonése statuti parashikon se
kryetari zgjidhet pér njé mandat 1-vjecar pa t€ drejt€ riemérimi, rezulton se kryetari éshté i
zgjedhur qé prej datés 14.11.2019.

Kérkuesi, Urdhri 1 Mjekéve, nuk legjitimohet pér pretendimet e tij pér cenimin e neneve 11, 49,
55 dhe 59 té Kushtetutés, pasi ato jané té drejta dhe liri t€ individit dhe jo té organizatés. Kérkuesi
nuk legjitimohet as pér pretendimet né lidhje me nenin 101 t€ saj, pasi €shté subjekt 1 kushtézuar.

12.3 Pér themelin e pretendimeve

12.3.1 Pretendimi pér cenimin e nenit 101 té Kushtetutés €sht€ 1 pabazuar, pasi plot€sohen
kriteret e nevojés dhe t&€ urgjencés. Késhilli i Ministrave u gjend pérballé nevojés pér efekte té
menjéhershme né fusha me ndjeshméri t¢ madhe publike, sikurse €shté kujdesi shéndetésor 1
garantuar nga nenet 55 dhe 59, pika 1, shkronja “c”, t€ Kushtetutés dhe nevoja pér parandalimin
e menjéhershém t€ spekulimeve. Rezultatet e njé hetimi penal kané ngritur dyshime pér
mosdhénien e shérbimeve mjekésore dhe dérgimin e pacientéve né€ struktura private dhe, né vijim,
hetimi administrativ i kryer né strukturén spitalore konstatoi se mjekét nuk ishin té pranishém
gjaté orarit zyrtar né mjediset e punés. Nevoja pér miratimin e aktit normativ konsiston né
mungesén e rregullimit ligjor t€ ushtrimit té profesionit t€ mjekut n€ ményré té€ njékohshme né
sistemin shéndetésor publik dhe jopublik, faktin se legjislacioni pér etikén nuk ka rezultuar efektiv
dhe garantimin e kujdesit shéndetésor. P&r sa i pérket kriterit t€ urgjencés, ai u evidentua pas
hetimit penal t€ datés 25.6.2024, i pasuar nga hetimi administrativ. Analiza e raporteve pér
gjendjen e sistemit shéndetésor kérkoi njé periudhé kohore deri n€ paraqitjen e propozimit pér
aktin normativ. Ndjekja e procesit legjislativ do t& kérkonte 3-9 muaj, ndérsa miratimi me
proceduré t&€ pérshpejtuar do t&€ pengohej nga mbyllja e sesionit parlamentar. Ndérhyrja urgjente
&shté e nevojshme pér t€ parandaluar démtimin e métejshém té shérbimit shéndetésor publik dhe
abuzimin né ofrimin e kétij shérbimi. Pamundésia e mjekéve pér t€ paraqitur kérkesé pér té



ushtruar profesionin né njé institucion shéndetésor jopublik éshté e pérkohshme, pasi lidhet me
castin e arritjes s€ statusit t€ autonomisé spitalore financiare.

12.3.2 Kérkuesja nuk ka ngritur asnjé problematiké t€ natyrés kushtetuese pér pretendimin pér
cenimin e parimit té shtetit té sé drejtés, pasi nuk ka arritur t€ evidentojé asnjé shkelje kushtetuese,
ndérkohé g€ ndérhyrja me ligj pér t€ rregulluar aspekte funksionale t€ njé institucioni t€ krijuar
me ligj nuk pérbén shkelje t€ Kushtetutés. Vende t&é ndryshme kané pranuar rolin mbikéqyrés té
organeve shtetérore pér rregullimin e profesioneve shéndetésore. Ashpérsimi i masave disiplinore
ndikon né rritjen e pérgjegjésis€ personale dhe llogaridhénien dhe nuk mund té arrihej me mjete
té tjera.

Edhe pretendimi i1 kérkuesit tjetér, Urdhrit t€ Mjekéve, né drejtim t€ parimit té shtetit té sé
drejtés dhe té sigurisé juridike €shté 1 pabazuar, pasi ai €shté ent publik i1 krijuar me ligj dhe i
nénshtrohet kontrollit dhe mbikéqyrjes mé té€ theksuar nga organet publike, pér t€ garantuar
interesin publik dhe té drejtén pér jetén dhe shéndetin. Roli i Ministrisé s€¢ Shéndetésisé né
miratimin e Kodit Etik €shté instrument pér mbrojtjen e t€ drejtave té€ pacientéve dhe cilésiné e
kujdesit shéndetésor. Pavarésia e funksionale dhe organizative nuk cenohen as nga dispozitat e
aktit normativ pér komisionet disiplinore, pasi ligjvénési ka té drejté té parashikoj€ njé€ mekanizém
kontrolli shtetéror si garanci shtesé pér qytetarét dhe pér veté mjekét. Pérbérja e komisioneve
disiplinore forcon legjitimitetin dhe paanshmériné e vendimmarrjes. Po késhtu, pretendimi pér
cenimin e liris€ sé organizimit u referohet shoqatave dhe organizatave q€ krijohen nga individét
me vendim gjyqésor dhe jo Urdhrit t&€ Mjekéve, qé€ €shté ent 1 krijuar me ligj.

12.3.3 Pretendimi pér cenimin e liris€ s& veprimtarisé ekonomike, s€ drejtés pér puné dhe
ushtrimit t€ profesionit t€ lidhur me parimin e proporcionalitetit nuk géndron, pasi kufizimi 1 sé€
drejtés pér puné ka respektuar kriteret e nenit 17 t& Kushtetutés. Eshté objektivisht e pamundur qé
mjekét té jené t€ punésuar me kohé té ploté njékohésisht né€ institucionet shéndetésore publike dhe
jopublike dhe e papajtueshme me legjislacionin aktual. Kufizimi i oréve t&€ punés 30% &shté béré
me qgéllim q€ mjekét t&€ mos 1 neglizhojné detyrat né sistemin publik. Ndérhyrja éshté béré pér
interes publik, né mbrojtje té jet€s dhe shéndetit t&€ qytetaréve, pasi né praktiké éshté evidentuar
reduktimi 1 cilésis€ né ofrimin e shérbimit shéndetésor si rezultat i mungesés s€¢ mjekéve gjaté
orarit t€ punés. Po késhtu, éshté respektuar kriteri 1 proporcionalitetit, pasi akti normativ ka pér
gé€llim forcimin e disiplin€s, llogaridhénies dhe eliminimin e konfliktit t€ interesit. Numri 1
procedimeve disiplinore ka gené shumé i ulét ndér vite dhe legjislacioni nuk ka rezultuar efektiv.
Akti normativ pérmbush nénkriteret e nevojés, t€ domosdoshmérisé dhe t€ pérshtatshméris€. Ai
nuk kufizon t€ drejtén e mjekéve q€ punojné vetém né sistemin shéndetésor publik, por rregullon
situatén kur ata kérkojné€ angazhimin edhe né sistemin jopublik. E drejta e ankimimit t&€ vendimeve
té Komisionit t&€ Apelimit €shté njé garanci e shtuar, ndérsa masat disiplinore pérmbushin kriterin
e proporcionalitetit dhe qéllimi i kérkuar nuk mund t€ arrihet me masa té tjera. Rregullimi 1
ményrés sé ushtrimit t€ profesionit t€ mjekut €shté i domosdoshém me géllim eficiencén né ofrimin
e shérbimit.

12.3.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit €shté 1 pabazuar, pasi mjekét
nuk jané né kushte objektivisht t& njéjta me punonjésit e tjeré t€ shérbimit shéndetésor, si pér sa u
pérket kualifikimeve t€ nevojshme, ashtu edhe peshés qé ka shérbimi i tyre. Pér kéto kategori
mund t€ parashikohen masa disiplinore t€ ndryshme. Pretendimi pér diskriminimin e mjekéve té
punésuar né strukturat me autonomi spitalore né raport me ata n€ strukturat publike nuk qéndron,
pasi kéto dy kategori jan€ né situata jo té njéjta, sepse t&€ parat mund t€ sigurojné mé tepér té
ardhura, duke ndikuar né rritjen e cilésisé sé shérbimit.

12.3.5 Pretendimi 1 kérkuesit, Urdhrit t&€ Mjekéve, pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligior &shté 1 pabazuar, pasi argumentet e parashtruara nuk kané t€ b&né me qéllimin dhe



pérmbajtjen e nenit 42 t€ Kushtetutés, 1 cili nuk &shté i zbatueshém pér situatén konkrete. Kjo
dispozité kushtetuese lidhet me t€ drejtén e individit pér proces té rregullt ligjor pérpara gjykatave
dhe jo me procedurat e brendshme parlamentare. Kérkuesi €shté njoftuar dhe i éshté dhéné
mundésia pér té€ shprehur géndrimin e tij, ndérsa afatet e shkurtra lidhen me natyrén emergjente té
aktit normativ.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

13. Subjektet e interesuara kané prapésuar se Gjykata nuk ka juridiksion té shqyrtojé aktin
normativ, pasi ligjvénési ka diskrecion té ploté q¢ t€ vendos€ pér organizimin e profesioneve dhe
céshtja objekt shqyrtimi nuk pérmban probleme t& kushtetutshmérisé, por té raportit q¢ duhet té
kené né€ zbatim norma me fuqi t€ njéjta juridike, t€ cilat nuk b&jné pjesé né juridiksionin kushtetues.

14. Nisur nga pérmbajtja dhe thelbi i argumenteve té paraqitura nga subjektet e interesuara,
Gjykata véren se pretendimet e tyre nuk lidhen me kufijté e juridiksionit té saj kushtetues, por kané
té b&jné kryesisht me vlerésimin e pérmbushjes s€ kritereve té legjitimimit t€ subjekteve kérkuese.
Pér kété arsye, Gjykata ¢mon t’i trajtojé kéto argumente né kuadér t€ analizés s€ legjitimimit
ratione materiae.

B. Pér legjitimimin e kérkuesve

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté nj€ ndér aspektet kryesore q€ lidhet me nisjen e
njé procesi kushtetues. Né gjykime t€ kontrollit t€ kushtetutshméris€ s€ normés, subjektet
iniciuese, q¢ parashikohen né nenin 134, pika 2, t¢ Kushtetutés, kané detyrimin pér t€ provuar
interesin ndérmjet veprimtarisé ligjore q€ ato kryejné dhe c¢éshtjes kushtetuese t& ngritur (shih
vendimet nr. 43, daté 24.7.2025; nr. 4, daté 15.2.2021; nr. 1, daté 16.1.2017, té Gjykatés
Kushtetuese).

B.1 Pér legjitimimin e kérkueses, Sindikatés

16. Kérkuesja ka pretenduar se legjitimohet, pasi €shté krijuar si organizaté sindikale kombétare
dhe gézon personalitet juridik né pérputhje me kérkesat e ligjit. Sipas saj, akti normativ nr. 2/2024,
si dhe ligji miratues prekin drejtpérdrejt interesat ekonomiké dhe shoqéroré té€ anétaréve té
Sindikatés q€ jané anétaré t&€ Urdhrit t& Mjekéve dhe sjellin pasoja negative pér t€. Ajo ka
pretenduar se legjitimohet ratione materiae pér pretendimet e saj. Konkretisht, pér pretendimin e
cenimit t& nenit 101 t€ Kushtetutés kérkuesja ka pretenduar se legjitimohet, pasi Gjykata né
vendimin nr. 1, dat€ 6.2.2013, ka legjitimuar njé shoqaté né njé rast t€ ngjashém, akti normativ
éshté c¢éshtje q€ prek interesin e drejtpérdrejté t&€ Sindikatés, si dhe cenon parimin e shtetit té sé
drejtés.

17. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesja nuk legjitimohet, pasi ajo &shté njé
organizém q¢ ka objekt t&€ ndryshém nga Urdhri i Mjekéve, pasi ky i fundit €shté njé organizaté e
krijuar me ligj, ndérsa kérkuesja &€shté organizim vullnetar, pra ka anétarési dhe géllime té
ndryshme. Sipas tyre, kérkuesja nuk mund té kérkojé shfuqizimin e njé ligji q€ rregullon
veprimtarin€ e nj€ organizate tjetér vetém pér faktin se nj€ pjes€ e veprimtaris€ sé saj pérfagéson
edhe anétaré té organizatés tjetér. Po sipas subjekteve t€ interesuara, pretendimet pér cenimin e
neneve 11, 17,49, 55 dhe 59 t€ Kushtetutés nuk lidhen me veprimtarin€ e Sindikatés, por jané té
drejta dhe liri t€ individit, potencialisht anétaré€ té saj. Pér sa kohé€ akti normativ nuk ka cenuar njé
té drejté té lidhur me Sindikatén pér shkak té shkeljeve procedurale té pretenduara, kérkuesja nuk
legjitimohet. Po késhtu, sipas subjekteve té interesuara, ajo (Sindikata) nuk legjitimohet ratione
personae pér pretendimin pér cenimin e s€ drejtés s€ shtetasve pér kujdes shéndetésor dhe pér



standardin mé t€ larté shéndetésor, t€ garantuara nga nenet 55 dhe 59, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés, pasi nuk provon interesin e saj t& drejtpérdrejté. Né drejtim t&€ legjitimimit formal
sipas tyre, mungon autorizimi pér pérfagésuesin qé t€ veproj€ né emér dhe pér llogari t€ Sindikatés
dhe nuk rezulton se cili organ ka té drejt€ t€ marré€ nj€ nismé pér vénien né 1€vizje t€ Gjykatés. Po
késhtu, kryetari 1 Sindikatés rezulton té jeté zgjedhur qé né datén 14.11.2019, ndonése statuti
parashikon se ai ka njé¢ mandat 1-vjecar.

18. Pér legjitimimin e organizatave, sipas nenit 134, pika 1, shkronja “h”, t€ Kushtetutés,
Gjykata ka tashmé njé€ jurisprudencé t€ konsoliduar, sipas sé€ cilés vlerésimi nése njé organizaté ka
ose jo mjaftueshém interes, béhet rast pas rasti, né varési t€ rrethanave té ¢do ¢éshtjeje t€ veganté.
Organizata q€ v€ né€ 1évizje Gjykatén duhet t€ provoj€ se né€ ¢cfaré ményre ajo mund t€ preket né
nj€ aspekt t&€ veprimtarisé€ s€ saj, pra duhet té€ provojé lidhjen e drejtpérdrejté dhe té individualizuar
q€ ekziston midis veprimtarisé€ s€ saj dhe normés q€ kundérshton. Interesi pér t&€ vepruar duhet té
jeté 1 sigurt, 1 drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur, te démi real ose
potencial dhe jo te premisat teorike pér antikushtetutshmériné e normés qé ka sjellé kété cenim t&
interesit (shih vendimet nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 1, daté 16.1.2017; nr. 33, daté 8.6.2016, té
Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa i pérket legjitimimit ratione personae né aspektin formal, Gjykata véren se kérkuesja
€shté person juridik 1 regjistruar me vendimin nr. 17, dat€ 14.11.2019, t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqésor Tiran€. Organet drejtuese t€ saj jané kongresi, bordi drejtues, kryesia, kryetari dhe
organet n€ nivel vendor. Sipas pérmbajtjes s€ nenit 18 té statutit t€ saj, bordi drejtues shté organi
meé i lart€ vendimmarrés q€ drejton veprimtarin€ e Sindikatés midis dy kongreseve, ndérsa referuar
nenit 26, kryetari 1 Sindikatés zgjidhet dhe shkarkohet nga bordi drejtues pér njé mandat 1-vjecar
pa té drejté rikandidimi dhe me sistem rotacioni. Kryetari €shté pérfaqésuesi € menaxhon té gjithé
aktivitetin e Sindikaté€s me t€ tret€t. Sipas vértetimit gjyqésor t& daté€s 10.2.2025, rezulton se
kryetar 1 Sindikatés €shté zoti Gentian Stroni, i cili népérmjet autorizimit té datés 15.11.2024, ka
autorizuar pérfagésuesit ligjoré qé t€ pérfagésojné Sindikatén pérpara Gjykatés pér ¢€shtjen objekt
kérkese.

20. Lidhur me prapésimet e subjekteve té interesuara se mungon autorizimi pér kryetarin e
Sindikatés pér t’iu drejtuar Gjykatés pér kundérshtimin e aktit normativ, né praktikén e saj Gjykata
nuk e ka véné€ né dyshim legjitimitetin formal dhe procedural t& shoqatave, pavarésisht se cili nga
organet drejtuese ka marré nismén pér t’iu drejtuar Gjykatés (shih vendimet nr. 35, daté
22.11.2022; nr. 78, daté 12.12.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, edhe né rastin
konkret, né aspektin formal kryetari 1 Sindikatés legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés pa qené e
nevojshme paraqitja e ndonjé akti t€ organeve t€ tjera pér t&€ provuar vullnetin e Sindikatés pér
vénien né 1évizje t€ kétij gjykimi kushtetues.

21. Né lidhje me prapésimin tjetér se zoti Gentian Stroni €shté€ 1 vetmi kryetar i zgjedhur qé prej
datés 14.11.2019, ndonése statuti parashikon se kryetari zgjidhet pér njé mandat 1-vjegar pa té
drejt€ riemérimi, Gjykata véren se referuar vértetimit t€ Gjykatés sé Shkallés s€¢ Paré té
Juridiksionit t&€ Pérgjithshém té datés 30.9.2025, kérkuesja, Sindikata, né kongresin e paré t€ saj t&
mbajtur né datén 18.4.2025, ka vendosur saktésimin e nenit 26 t& statutit q¢ ka t€ b&jé me
kompetencat e kongresit pér t€ zgjedhur kryetarin e Sindikatés pér njé mandat 5-vjecar, si dhe
rizgjedhjen e kryetarit, zotit Gentian Stroni. Né kété kuptim, Gjykata e gjen t€ pabazuar prapésimin
e subjekteve té interesuara.

22. Po késhtu, Gjykata véren se né mbéshtetje té prapésimeve té tyre, subjektet e interesuara
kané referuar edhe vendimin nr. 21, daté 28.4.2021, t&€ késaj Gjykate, me té cilin €shté vendosur
rrézimi 1 kérkes€s pér shkak t€ mungesés sé legjitimimit t& organit pérfagésues t€ shoqatés
kérkuese, t€ cilit 1 kishte mbaruar mandati. Gjykata evidenton se né até ¢éshtje konstatoi mungesén



e legjitimimit t& pérfaqésimit t&€ shoqatés kérkuese, pasi jo vetém kishte kaluar njé periudhé shumé
e gjaté kohore né t€ cilén organi pérfaqésues kishte vepruar né mungesé t€ mandatit t€ dhéné, por
edhe se gjaté késaj periudhe shoqata kishte zgjedhur njé kryetar tjetér, i cili e kishte pérfaqésuar
até né marrédhénie me té tretét. Duke mbajtur né konsideraté faktin se né rastin konkret, kryetari
Gentian Stroni €shté rizgjedhur né datén 18.4.2025 dhe ka pérfagésuar Sindikatén né seancén
plenare publike t€ zhvilluar pér kété gjykim kushtetues, Gjykata vleréson se ai vendim 1 saj nuk
gjen zbatim né rastin konkret.

23. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk ka asnjé shkak pér t€ véné né dyshim
materializimin e vullnetit t€ Sindikatés dhe tagrat e pérfaqésimit né€ kété gjykim, ndaj pretendimi
1 subjekteve t€ interesuara, pér mungesén e legjitimimit formal t€ kérkueses, €shté haptazi 1
pabazuar.

24. Ndérsa né lidhje me aspektin substancial, Gjykata véren se, sipas statutit, Sindikata &shté
krijuar me bashkimin vullnetar t€ punonjésve té€ shérbimit shéndetésor ku pérfshihen mjeké,
stomatologé, farmacisté etj., si dhe ¢do punonjés qé shérben né shérbimin shéndetésor (neni 1).
Ajo &shté njé organizaté sindikale profesionale, shoqérore qé pérfaqéson interesat ekonomiké,
profesionalé dhe shoqéroré t€ anétaréve t€ saj, t€ punémarrésve té sektoréve shéndetésoré q€ ajo
pérfaqéson (neni 3). Referuar nenit 11, kérkuesja pérfagéson dhe mbron drejtpérdrejt interesat dhe
té drejtat né puné t€ anétaréve t€ saj pérpara institucioneve shtetérore ose subjekteve private, si
dhe né raport me pushtetin legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor. Sipas nenit 6 té aktit t&€ themelimit,
objekti 1 aktivitetit t€ Sindikatés &shté pérfagésimi dhe mbrojtja e t€ drejtave dhe interesave
ekonomiké, profesionalé¢ dhe shoqéroré té anétaréve té€ saj dhe t€ punémarrésve té sistemit
shéndetésor. Anétarét themelues t€ saj jan€ 25 shtetas shqiptaré me profesionin “mjek”.

25. Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e parimit té shtetit té sé
drejtés, pasi akti normativ cenon pavarésiné dhe vetérregullimin e Urdhrit t€ Mjekéve. Lidhur me
kété pretendim, Gjykata vé né dukje se dispozitat ligjore t& kundérshtuara u drejtohen Urdhrit t&
Mjekéve si ent publik jobuxhetor 1 krijuar me ligj, cilési qé kérkuesja si sindikaté nuk rezulton ta
gézojé. Pér kété shkak, sikurse ka prapésuar subjekti i interesuar, Gjykata ¢gmon se ndonése njé
pjes€ e anétaréve t€ Sindikatés jané njékohésisht edhe anétaré t&€ Urdhrit t& Mjekéve, kérkuesja
nuk ka arritur t€ provojé t€ drejtén e cenuar nga akti normativ dhe interesin e ligjshém vetjak té
saj. Pér rrjedhoj€, ajo nuk legjitimohet pér t€ véné né 1€vizje gjykimin kushtetues pér kété
pretendim.

26. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e sé drejtés pér kujdes shéndetésor dhe péer
standardin mé té larté shéndetésor, t& garantuara nga nenet 55 dhe 59 té Kushtetutés, Gjykata
vleréson se kérkuesja nuk ka arritur t&€ provoj¢€ interesin e saj té drejtpérdrejte, pér sa kohé ato jané
té drejta vetjake q€ lidhen me individin dhe jo me Sindikatén si organizaté dhe géllimin e saj pér
mbrojtjen e interesave t€ anétaréve t€ saj, t€ punémarrésve té sektoréve shéndetésoré. Anétarét e
Sindikatés nuk paraqiten né kété gjykim thjesht si individé, por né cilésiné e mjekut, pér rrjedhojé
ata nuk jané titullaré té kétyre t&€ drejtave. Ndérsa pér pretendimet e tjera kérkuesja legjitimohet
ratione personae, pasi ka justifikuar interesin e saj né ¢€shtjen né shqyrtim.

27. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 50, pika 1, t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, kérkesa pér pajtueshmériné e ligjit ose té akteve té€ tjera me Kushtetutén duhet té
paragqitet brenda 2 vjetéve nga hyrja né fuqi e aktit. Akti normativ me fuqiné e ligjit nr. 2/2024, ka
hyré né€ fuqi menjéheré dhe éshté botuar n€ Fletoren Zyrtare nr. 139, daté 7.8.2024. M¢ pas, ky akt
normativ me fuqiné e ligjit €sht€ miratuar me ligjin nr. 94/2024 t€ Kuvendit, i cili &shté botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 176, daté 18.10.2024. Kérkesa &shté paraqitur né Gjykaté n€ datén 18.12.2024,
pra brenda afatit ligjor 2-vjecar, ndaj kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis pér vénien né
1€vizje té kétij gjykimi kushtetues.



28. Pér sa i1 pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar se
akti normativ me fuqiné e ligjit nr. 2/2024 dhe ligji miratues 1 saj nr. 123/2014 kané cenuar nenin
101 t& Kushtetutés pér shkak té mungesés sé nevojés, urgjencé€s dhe marrjes s€ masave té
pérkohshme né nxjerrjen e aktit t€ kundérshtuar, lirin€ e veprimtaris€é ekonomike dhe té drejtén
pér puné té lidhur me parimin e proporcionalitetit, si dhe parimin e barazisé€ pérpara ligjit dhe t&
mosdiskriminimit, t€ garantuara nga nenet 11, 17, 18 dhe 49 t€ saj.

29. Lidhur me pretendimin pér cenimin e nenit 101 té Kushtetutés, sipas t€ cilit akti normativ
nuk &shté miratuar né kushtet e nevoj€s dhe té urgjencés, pasi mungon ngjarja e jashtézakonshme
qé€ ka sjellé nevojén e miratimit dhe dypunésimi i mjekéve &shté fenomen 20- vjecar, pra nuk
justifikohet urgjenca n€ miratimin e tij, né pérfundim t€ diskutimeve Gjykata nuk arriti numrin e
kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés, t&
detajuar edhe né nenin 72, pika 2, t€ Ligjit Organik té Gjykatés.

30. Késhtu, sipas njérit qéndrim, u vlerésua se subjektet e kushtézuara legjitimohen pér té
kundérshtuar procedurén pér miratimin e ligjit vetém nése dispozitat ligjore t€ kundérshtuara
cenojné ndonjé té drejté themelore té garantuar nga Kushtetuta.! Sipas géndrimit tjetér, u vlerésua
se Gjykata vleréson edhe pretendimet me natyré procedurale, pra procedurén pér miratimin e
ligjeve dhe té akteve t€ tjera normative, bazuar né nenin 51, pika 1, shkronja “c”, t€ Ligjit Organik
té Gjykatés, pér sa kohé kérkuesi g€ vé né 1€vizje gjykimin kushtetues justifikon interesin vetjak
né ¢eshtjen e parashtruar dhe ngre pretendime substanciale me natyré kushtetuese, pavarésisht
nése gjaté shqyrtimit té themelit té ¢éshtjes ato mund té rezultojné té pabazuara.? Ndérsa sipas
qéndrimit t& treté, u vlerésua se pretendimet me natyré procedurale té€ ngritura nga subjektet e
kushtézuara nuk mund t’i nénshtrohen juridiksionit kushtetues.® Duke mbajtur né konsideraté
kuorumin e nevojshém pér vendimmarrje dhe géndrimet e gjyqtaréve, Gjykata do t’i trajtojé né
themel pretendimet pér cenimin e nenit 101 t&€ Kushtetutés né rast se do té konstatojé cenimin e té
drejtave dhe lirive té pretenduara nga kérkuesit.

31. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té€ kérkueses pér cenimin e lirisé s€ veprimtarisé
ekonomike dhe s€ drejtés pér puné té lidhur me parimin e proporcionalitetit, si dhe parimit té
barazis€ pérpara ligjit dhe t€ mosdiskriminimit, Gjykata ¢mon se kérkuesja legjitimohet ratione
materiae dhe kéto pretendime b&jné pjes€ né juridiksionin kushtetues, prandaj do té trajtohen né
vijim né themel.

B.2 Pér legjitimimin e kérkuesit, Urdhrit té Mjekéve

32. Kérkuesi ka parashtruar se legjitimohet, pasi €shté person juridik i krijuar me ligj si ent
publik jobuxhetor, profesional, i pavarur, i cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta té
anétaréve t€ Urdhrit t&€ Mjekut dhe rregullon veprimtarité dhe marrédhéniet midis tyre, n€ funksion
té publikut. Ai ka pretenduar se ka interes real pér mbrojtjen e standardeve kushtetuese té
funksionimit té profesionit t€ mjekut né ményré cilésore dhe t€ pavarur. Po késhtu, sipas tij,
pé€rmbushet edhe kriteri 1 legjitimimit ratione materiae, pasi pretendimet jané me natyré
kushtetuese, ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e nenit 101 t€ Kushtetutés, pér sa kohé
kérkuesi ka legjitimitet t€ kushtézuar, Gjykata ushtron kontrollin kushtetues vetém nése provohet
shkelje e t€ drejtave subjektive.

33. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesi nuk legjitimohet pér pretendimet qé

lidhen me cenimin e neneve 11, 49, 55 dhe 59 té Kushtetutés, pasi ato jané t&€ drejta dhe liri t&

!'Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe Marjana Semini.
2 Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtaret Marsida Xhaferllari dhe Sonila Bejtja.
3 Votuan sipas kétij géndrimi Kryetarja Holta Zagaj dhe gjyqtarét Ilir Toska e Genti Ibrahimi.



individit dhe jo t&€ organizatés. Sipas tyre, kérkuesi nuk legjitimohet as pér pretendimet pér
nenin 101 t& Kushtetutés, pasi éshté subjekt 1 kushtézuar.

34. Gjykata véren se referuar ligjit nr. 123/2014, Urdhri i Mjekéve éshté ent publik
jobuxhetor, profesional, i pavarur, i cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta té
anétaréve t€ Urdhrit t€ Mjekéve dhe rregullon veprimtarité dhe marrédhéniet midis tyre, né
funksion t€ publikut (neni 3). Organet kryesore t€ tij jané asambleté, késhillat dhe presidentét
(neni 11). Ndérsa sipas statutit, Asambleja Kombétare €shté organi mé i lart€ drejtues dhe
vendimmarrés, e cila zgjedh Késhillin Kombétar (neni 15). Ky 1 fundit zgjedh Presidentin e
Urdhrit t&¢ Mjekéve me mandat 5-vjecar me t€ drejté rizgjedhjeje vetém njé heré (neni 16).
Presidenti 1 Késhillit Kombétar né kuadér t&€ marrédhénieve me institucionet e administratés
shtetérore, si dhe organizma té tjera brenda dhe jashté vendit, pérfagéson Késhillin Kombétar
dhe shprehet né emér té tij (neni 20).

35. Me vendimin nr. 1, daté 30.8.2024, Asambleja e Pérgjithshme e Urdhrit t€ Mjekéve ka
autorizuar Késhillin Kombétar dhe drejtuesit e tij ta dérgojné ¢€shtjen né Gjykaté. Presidenti i
Ké&shillit Kombétar, zoti Fatmir Brahimaj (i zgjedhur me vendimin nr. 1, daté 26.6.2020), ka
autorizuar pérfaqésuesit ligjoré t€ pérfagé€sojné Urdhrin e Mjekéve pér té€ kund€rshtuar né
Gjykaté aktin normativ nr. 2/2024 dhe VKM-né nr. 85/2025. Gjaté gjykimit té c¢éshtjes,
kérkuesi, Urdhri 1 Mjekéve, ka paraqitur vendimin nr. 1, daté 25.4.2025, sipas té cilit, zoti
Dritan Trepca éshté zgjedhur né detyrén e Presidentit t&€ Késhillit Kombétar dhe e ka
pérfaqésuar kérkuesin né seancé plenare. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesi
legjitimohet ratione personae né aspektin formal.

36. Ndérsa né lidhje me aspektin substancial, sipas statutit, Gjykata véren se Urdhri 1
Mjekéve pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta té€ anétaréve dhe rregullon veprimtarité
dhe marrédhéniet midis tyre n€ funksion té€ publikut (neni 2). Anétar€ té tij jané t€ gjithé mjekét,
mjekét e specializuar q€ ushtrojné profesionin né sistemin shéndetésor publik dhe privat dhe
anétarésimi &shté parakusht pér ushtrimin e profesionit (neni 3). Misioni 1 tij €shté ruajtja e
standardeve té larta né formimin dhe ushtrimin e profesionit né fushén e mjekésisé dhe mbrojtja
e pacientéve dhe publikut nga kequshtrimi 1 profesionit t€ mjekut, si dhe mbron t&€ drejtat e
anétaréve té Urdhrit t€ Mjekéve (neni 4).

37. Né referim té kétyre parashikimeve, Gjykata véren se, pér sa i pérket pretendimit pér
cenimin e sé drejtés pér kujdes shéndetésor, t€ garantuar nga neni 55 1 Kushtetutés, sikurse
theksoi edhe pér kérkuesen tjetér, Sindikatén, kérkuesi, Urdhri i Mjekéve, nuk legjitimohet
ratione personae, pasi nuk provon interesin e drejtpérdrejté, n€ kushtet kur kjo e drejté 1 pérket
individit dhe jo Urdhrit t€ Mjekéve, si ent publik, i cili ka pér qéllim té pérfaqésojé interesat e
anétaréve te tij, pra t€ mjekéve, té cilét nuk jané titullaré t& késaj té drejte. Ndérsa pér sa u pérket
pretendimeve té tjera, duke mbajtur né konsideraté g€llimin e veprimtarisé s€ kérkuesit,
anétarésing e tij dhe natyrén e pretendimeve té parashtruara né€ kérkesé, qé lidhen me ushtrimin
e veprimtaris€ s€ Urdhrit t€ Mjekéve, kérkuesi provon interesin e drejtpérdrejté né ¢éshtjen e
parashtruar, ndaj legjitimohet edhe n€ aspektin substancial pér t’iu drejtuar Gjykatés.

38. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis pér vénien né€ 1€vizje t€ gjykimit kushtetues,
pasi kérkesa €shté€ paraqitur né Gjykaté n€ datén 26.5.2025, pra brenda afatit ligjor 2-vjecar nga
hyrja né fuqi e ligjit qé ka miratuar aktin normativ nr. 2/2024 (daté 18.10.2024) dhe VKM-sé
nr. 85/2025 (daté 10.2.2025).

39. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar se
akti normativ me fuqiné e ligjit nr. 2/2024 dhe VKM-ja nr. 85/2025 kané cenuar té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, lirin€ e organizimit t€ lidhur me parimin e siguris€ juridike dhe shtetit



té s€ drejtés, lirin€ e veprimtarisé ekonomike, t& drejtén pér t€ ushtruar profesionin t& lidhur me
parimin e proporcionalitetit, si dhe nenin 101 t€ Kushtetutés.

40. N¢ lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, kérkuesi
ka argumentuar se kjo e drejté gjen zbatim edhe né€ procesin legjislativ dhe atij nuk 1 €shté dhéné
mundésia pér t’u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur brenda njé kohe té arsyeshme gjaté procesit
ligjvénés. Subjektet e interesuara kané€ prapésuar se ky pretendim €shté 1 pabazuar, pasi neni 42
1 Kushtetutés qé parashikon té drejtén pér proces té rregullt nuk éshté i zbatueshém pér situatén
konkrete. Sipas tyre, kjo dispozité kushtetuese lidhet me té drejtén e individit pér proces té
rregullt ligjor pérpara gjykatave dhe jo me procedurat e brendshme parlamentare. Kérkuesi
€shté njoftuar dhe i &shté dhéné mundésia pér t€ shprehur géndrimin e tij, ndérsa afatet e
shkurtra lidhen me natyrén emergjente t€ aktit normativ.

41. Mbéshtetur né argumentet e kérkuesit, Gjykata e gjen t€ bazuar prap&simin e subjekteve
té interesuara dhe konstaton se pretendimi 1 kérkuesit né kété drejtim nuk lidhet me procesin e
rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 42 té€ Kushtetutés, por me procedurén parlamentare té
konsultimit publik t&é akteve. Lidhur me kété t€ fundit, Gjykata véren se kérkuesi ka gené i
pranishém né Komisionin pér Punén, Céshtjet Sociale dhe Shéndetésiné dhe koha e
pamjaftueshme pér t’u pérgatitur pér projektaktin nuk pérbén né vetvete argument kushtetues
né mbéshtetje t€ pretendimit t€ kérkuesit, pér rrjedhoj€ ai €shté haptazi 1 pabazuar.

42. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e nenit 101 té Kushtetutés, Gjykata me té njéjtin
arsyetim si né€ rastin e kérkueses tjetér, Sindikatés (shih paragrafin 30 té vendimit) dhe duke
mbajtur né€ konsideraté se edhe kérkuesi Urdhri i Mjekéve €shté nj€ subjekt i kushtézuar, do té
vijoj€ me analizén e kétij pretendimi né€ themel né rast se do t€ konstatojé cenimin e t€ drejtave
dhe té lirive t€ pretenduara nga kérkuesi. Ndérsa pér pretendimet e tjera, Gjykata vleréson se
kérkuesi legjitimohet ratione materiae.

43. Gjithashtu, pretendimet pér cenimin e liris€ s€ organizimit, parimit t€ sigurisé€ juridike
dhe parimit té shtetit t€ s€ drejtés, né kushtet kur argumentet e kérkuesit, Urdhri 1 Mjekéve kané
té€ b&jn€ me organizimin dhe vetérregullimin e tij, Gjykata ¢gmon t’i analizoj€ ato né drejtim té
parimit té shtetit t€ sé drejtés.

44. Lidhur me pretendimet q€ kérkuesit kan€ ngritur né ményré té€ pérbashkét pér cenimin e
lirisé sé veprimtarisé ekonomike, sé drejtés pér puné dhe té lirisé sé ushtrimit té profesionit té
lidhur me parimin e proporcionalitetit, t€ garantuara nga nenet 11, 17 dhe 49 té Kushtetutés,
Gjykata vé né€ dukje se né thelb, pretendimet e tyre jan€ pérqendruara mbi dy shkaqge kryesore:
1. kufizimi 1 s€ drejtés s€ mjekéve pér t€ mos punuar né sistemin shéndetésor jopublik mé shumé
se 30 % té oréve mujore g€ punon né sistemin shéndeté€sor publik s¢ bashku me detyrimin e
mjekut qé€ t€ marré leje nga titullari i institucionit shéndetésor publik pér t€ ushtruar profesionin
né nj€ institucion privat; ii. ashpérsimi i masave disiplinore, ve¢anérisht ajo g€ lidhet me hegjen
e licencés s€ ushtrimit t€ profesionit né ményré t€ pérhershme né aspektin e paqartésisé sé€
normés dhe faktit se mosshuarja e masés disiplinore cenon thelbin e s€ drejtés pér té ushtruar
profesionin e mjekut. Nisur nga kjo, Gjykata ¢gmon té analizojé shkakun e paré né drejtim té
lirisé s€ veprimtarisé ekonomike dhe shkakun e dyt€ né€ drejtim té sé drejt€s pér puné dhe
ushtrimin e njé profesioni, secila né raport me parimin e proporcionalitetit, t& parashikuar nga
neni 17 i Kushtetutés. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit t€ barazisé
pérpara ligjit dhe t€ mosdiskriminimit, Gjykata ¢gmon ta analizojé né themel té lidhur me liriné
e veprimtarisé ekonomike.*

4 Gjyqtarja Marjana Semini vlerésoi se pretendimi pér cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit duhej t€ trajtohej né themel i ndaré nga pretendimet e tjera.



C. Pér themelin e pretendimeve

C.1 Pér cenimin e parimit té shtetit té sé drejtés

45. Kérkuesi, Urdhri 1 Mjekéve, ka pretenduar se akti normativ nr. 2/2024 dhe VKM-ja nr.
85/2025 cenojné vetérregullimin e Urdhrit t€ Mjekéve si ent 1 pavarur, 1 cili duhet té€ keté
autonomi nga Ministria e Shéndetésis€, duke dobésuar pavarésin€ organizative dhe funksionale
né drejtim t€ kompetencés s€ Ministris€ s€ Shéndetésis€ pér t€ miratuar Kodin e Etikés dhe
ményrés s€ organizimit dhe t€ funksionimit t€ komisioneve t€ disiplinés dhe té apelimit, pér
shkak se ky 1 fundit do t€ funksionoj& pran€ Ministris€ s€¢ Shéndetésisé.

46. Subjektet e interesuara kané prapésuar se kérkuesi nuk legjitimohet pér kété pretendim,
pasi éshté njé ent publik i1 krijuar me ligj dhe 1 nénshtrohet kontrollit dhe mbikéqyrjes mé té
theksuar nga organet publike, pér t€ garantuar interesin publik dhe t€ drejtén pér jetén dhe
shéndetin. Sipas tyre, roli 1 Ministris€ s€ Shéndetésis€ né miratimin e Kodit Etik &shté
instrument pér mbrojtjen e t&€ drejtave t€ pacientéve dhe cilésin€ e kujdesit shéndetésor. Sipas
subjekteve t€ interesuara, pavarésia funksionale dhe organizative nuk cenohet as nga dispozitat
e VKM-sé pér komisionet disiplinore, pasi ligjvénési ka t& drejté té parashikojé njé mekanizém
kontrolli shtetéror si garanci shtesé pér qytetarét dhe pér vet€ mjekét. Pérbérja e komisioneve
disiplinore forcon legjitimitetin dhe paanshmérin€ e vendimmarrjes.

47. Gjykata ka vlerésuar se parimi 1 shtetit t& s€ drejtés €shté njé nga parimet mé themelore
né shtetin dhe shoqériné demokratike. Ky parim &shté njé normé e pavarur kushtetuese, shkelja
e sé€ cilés pérbén né vetvete bazé té€ mjaftueshme pér deklarimin e nj€ ligji si antikushtetues
(shih vendimet nr. 7, daté 12.3.2010; nr. 20, daté 9.7.2009; nr. 20, daté 11.7.2006, té Gjykatés
Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se shteti 1 ushtron funksionet e tij jo vetém
népérmjet njé sistemi institucionesh shtetérore por, n€ njé¢ faré mase, edhe népérmjet
organizimeve té tjera joshtetérore, t€ cilave u besohet me ligj ushtrimi i1 funksioneve publike té
caktuara. Ajo ka pranuar se profesione té tilla, ndaj té cilave shteti ushtron njé mbikéqyrje té
kufizuar, nénkuptojné vetérregullimin e profesionit pérkatés, vetérregullim g€ pérfshin té gjithé
profesionin dhe siguron, mes t€ tjerave, pérfaqésimin e kétij profesioni né marrédhéniet me
shtetin dhe institucionet e vetérregulluara. Pa garantimin e njé€ sistemi té tillé vetérregullimi dhe
vetéqeverisjeje, delegimi 1 funksioneve pérkatése né duart e individit privat do t€ ishte 1
pajustifikueshém nga piképamja kushtetuese (shih vendimin nr. 7, daté 12.3.2010, té Gjykatés
Kushtetuese).

48. N¢é respektim té kétij standardi, Gjykata ka pranuar se pavarésia dhe autonomia e disa
enteve publike té krijuara me ligj nga kéndvéshtrimi 1 parimit t€ shtetit t&€ s€¢ drejtés ka vleré
kushtetuese. T€ till€ ajo ka konsideruar shérbimin e avokatis€, duke vlerésuar se ai luan nj€ rol
té réndésishém pér t€ garantuar shtetin e s€ drejtés, si dhe pér té€ siguruar njé mbrojtje eficiente
té t€ drejtave t€ njeriut. Né kété kuptim, Gjykata ka vlerésuar se ndonése ligjvénésit i lejohet té
rregullojé profesionin e avokatit pér interes publik, ndérhyrja nuk duhet t€ cenoj€ autonominé
e profesionit, konkretisht autonominé financiare/buxhetore (shih vendimin nr. 7, daté
12.3.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

49. Ndérsa, né dallim me sa mé sipér, pér sa i pérket profesionit té noteris€, Gjykata éshté
shprehur se funksioni i noterit né thelb éshté njé funksion publik 1 “deleguar”, qéllimi i té€ cilit
éshté qé t€ realizohet njé shérbim i pavarur, i paanshém e profesional. Parashikimi me ligj i
funksioneve mbikéqyrése t€ kétij profesioni nga shteti éshté béré me qéllim garantimin e
parametrave t€ besueshmérisé€ s€ noteréve né ushtrimin e drejté t€ autoritetit q€ u éshté deleguar
nga shteti dhe kontrolli shtetéror nuk &shté antikushtetues pér sa kohé é&shté i lidhur me
kontrollin e respektimit t€ funksionit g€ u éshté deleguar noteréve dhe qé shprehet n€ vlerén qé
kané dokumentet e tyre (shih vendimin nr. 3, daté 19.1.2005, té Gjykatés Kushtetuese). Edhe



pér sa i pérket profesionit t&€ ekspertit kontabél, Gjykata ka pohuar se ai €shté njé funksion
publik 1 shtetit i deleguar dhe, pér rrjedhoj€, ményra e organizimit dhe funksionimit té tyre nuk
mund té jeté e pakontrolluar dhe e liré nga ¢do lloj rregullimi ligjor (shih vendimin nr. 3, daté
5.2.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

50. Gjykata paraprakisht véren se Urdhri i Mjekéve nuk pérfshihet n€ rrethin e organeve té
parashikuara nga Kushtetuta. Ai pérfaqéson njé ent publik jobuxhetor, profesional dhe té
pavarur, i cili pérfagéson dhe mbron interesat e pérbashkéta t€ anétaréve t€ Urdhrit t&€ Mjekéve
dhe rregullon veprimtarit€ dhe marrédhéniet midis tyre, né funksion t€ publikut. Megjithatg,
bazuar né standardet kushtetuese t€ lartpérmendura, Urdhri i Mjekéve ndonése éshté njé person
juridik 1 sé drejté€s publike 1 krijuar me ligj, ushtron kompetenca qé ndikojné drejtpérdrejt né
realizimin e objektivave social€ té shtetit né fushén e shéndetésisé, si¢ pércaktohet né nenin 59
té Kushtetutés, ¢ka do té€ thot€ se ai ushtron funksion t&€ njé natyre publike, prandaj edhe ndaj
tij duhet t€ garantohet njé€ sistem vetérregullimi dhe vetéqgeverisjeje.

51. Népérmjet aktit normativ t€ kundérshtuar €shté parashikuar se komisionet disiplinore
(Komisioni 1 Disiplinés dhe Komisioni i Apelimit) ushtrojné procedimin disiplinor. Ndérsa 1
pari funksionon prané Urdhrit t€ Mjekéve dhe realizon shqyrtimin e ankesave, hetimin
administrativ dhe, né rast konstatimi té€ shkeljeve, cakton me vendim masat disiplinore, 1 dyti
ngrihet prané Ministris€ pérgjegjése pér Shéndetésin€. Ndérsa sipas VKM-sé nr. 85/2025
Komisioni i Disiplinés funksionon prané Urdhrit t€¢ Mjekéve dhe pérbéhet nga 5 anétaré, nga té
cilét 1 pérfagésues emérohet nga Ministria pérgjegjése pér Shéndetésiné, kurse Komisioni i
Apelimit ngrihet pran€ ministrisé pérgjegjése pér shéndetésiné dhe pérbéhet nga 5 anétaré, nga
té cilét 2 pérfagésues zgjidhen nga Ministria pérgjegjése pér Shéndetésin€. Gjithashtu, sipas
aktit normativ, Késhilli Kombétar i Urdhrit t€¢ Mjekéve harton Kodin e Etikés dhe té
Deontologjis€ Mjekésore dhe ia paraget pér miratim ministrit pérgjegjés t€ Shéndetésisé.

52. Gjykata konstaton se sipas parashikimit t€ méparshém nénligjor, komisionet disiplinore
pérbéheshin vetém nga anétaré té zgjedhur nga késhilli rajonal ose késhilli kombétar 1 Urdhrit
té Mjekéve, ndérsa Kodi i Etikés hartohej dhe miratohej nga Késhilli Kombétar. Kjo do té thoté
se né organizimin ¢ méparshém nuk kishte pérfaqésues nga ministria pérgjegjése pér
shéndetésisé, pra nga ekzekutivi, porse funksionimi dhe organizimi i brendshém ka qené
térésisht nén autoritetin e vet Urdhrit t€ Mjekéve.

53. Né kuptim té standardeve t€ sipércituara dhe né€ analiz€ té rrethanave té rastit konkret,
Gjykata ¢mon se pérfshirja e ministris€ pérkat€se né organizimin dhe funksionimin e
komisioneve té disiplin€s t€ Urdhrit t&¢ Mjekéve, si dhe né€ procesin e miratimit t€ Kodit té
Etikés, pérbén njé masé t€ arsyeshme dhe proporcionalisht té justifikuar t€ mbikéqyrjes
shtetérore. Kjo ndérhyrje gjen mbéshtetje né natyrén publike t€ funksionit q€ ushtron Urdhri 1
Mjekéve (shih paragrafin 50 té vendimit). N€ két€ kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se detyrimi
kushtetues i shtetit pér t€ siguruar mbrojtjen e shéndetit t€ shtetasve legjitimon rolin e ministrisé
pérgjegjése né garantimin e respektimit t€ standardeve etike dhe profesionale né ushtrimin e
profesionit t&€ mjekut. Pér rrjedhojé, pjes€émarrja e pérfag€suesve té€ késaj ministrie né
komisionet disiplinore dhe roli mbikéqyrés né procesin e miratimit t€ Kodit té€ Etikés nuk cenon
pavarésiné funksionale t€¢ Urdhrit t& Mjekéve, por synon té krijojé njé ekuilibér ndérmjet
autonomisé profesionale dhe pérgjegjésisé publike né mbrojtje té interesit publik.’

54. Gjykata thekson gjithashtu se autonomia dhe pavarésia e Urdhrit t& Mjekéve nuk
pérjashton ushtrimin e kompetencave mbikéqyrése té shtetit né fushat ku realizohet nj€ interes

5 Né lidhje me miratimin e Kodit té Etikés gjyqtarja Marjana Semini mbajti qéndrimin se ndérhyrja e ministrisé
pérkatése pérbén njé masé joproporcionale, prandaj pretendimi i kérkuesit né kété drejtim Eshté i bazuar.



publik. Pavarésia e Urdhrit t€ Mjekéve ka pér qéllim té sigurojé vetérregullimin e profesionit
té mjekut, por ajo nuk mund té€ interpretohet si njé imunitet ndaj kontrollit t€ ligjshmérisé, etikés
dhe standardeve té cilésis€ né ofrimin e kujdesit shéndetésor. Pé&r mé tepér, Gjykata evidenton
se ligjvénési nuk ka hequr ose transferuar n€ ményré t€ ploté kompetencat e Urdhrit t&€ Mjekéve
né fushén disiplinore ose né€ pércaktimin e rregullave té etikés profesionale, por ka parashikuar
nj€ formé ndérveprimi institucional q€ garanton transparencé dhe llogaridhénie n€ ushtrimin e
funksioneve. Pérfshirja e anétaréve nga ministria pérgjegjése pérkrah atyre t€ Urdhrit té
Mjekéve né pérbérjen e komisioneve disiplinore, t€ cilét jan€ n€ pakic€ né raport me anétarét
e Urdhrit t&€ Mjekéve, synon té parandalojé abuzimet dhe konfliktet e interesit g€ mund té
cenojné besimin publik ndaj profesionit t€ mjekut. N& kéto rrethana, Gjykata arrin né
pérfundimin se organizimi i miratuar nga akti normativ objekt kundérshtimi nuk pérbén
ndérhyrje t€ pajustifikuar né autonominé e Urdhrit t€ Mjekéve, por €shté njé mekanizém
kontrolli g€ 1 shérben zbatimit t&€ detyrimeve kushtetuese té shtetit n€ mbrojtje t€ sigurimit té
standardeve té€ larta shéndetésore.

55. Théné kjo, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té shtetit té
sé drejtés éshté€ 1 pabazuar, pér rrjedhojé edhe pretendimet g€ lidhen me VKM-né nr. 85/2025,
e cila rregullon ményrén e funksionimit t€ komisioneve disiplinore jané, t€ pabazuara.

C.2 Pér cenimin e lirisé sé veprimtarisé ekonomike té lidhur me parimin e proporcionalitetit
dhe barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit

56. Kérkuesit kané pretenduar se akti normativ ka ndaluar dypunésimin pér anétarét e Urdhrit
t&¢ Mjekéve t€ punésuar né njé institucion shéndetésor publik, qé ka pérfituar statusin e
autonomisé spitalore financiare, kufizim i cili do t€ zgjasé pa afat dhe ka si qéllim ndalimin
térésisht t&€ dypunésimit né€ vitin 2026. Sipas tyre ky parashikim ka ometuar: i. mundésiné e
mjekéve g€ punojné né strukturat spitalore me autonomi té ploté financiare t€ zgjedhin midis
raportit t€ punés ekskluziv ose joekskluziv; ii. trajtimin me pages€ suplementare pér mjekét qé
zgjedhin raport pune ekskluziv me strukturén spitalore publike. Gjithashtu sipas kérkuesve
detyrimi pér t€ punuar jo mé shumé se 30 % té oréve mujore né sistemin publik nuk mund té
arrij€ g€llimin e kérkuar qé€ mjekét té€ respektojné orarin e punés dhe ky kufizim nuk ndikon as
né shmangien e interesit si dhe nuk &shté argumentuar apo bazuar né ndonjé studim specifik.
Po késhtu, kérkuesit kané pretenduar se kufizimi i punésimit né sektorin privat n€ 30% t€ oréve
mujore ka fuqi prapavepruese dhe nuk jané parashikuar dispozitat tranzitore duke u démtuar
planet e aktivitetit ekonomik t€ mjekéve dhe pa marré parasysh kredité apo detyrimet financiare
té tyre. Sipas kérkuesve, kéto té drejta cenohen edhe nga neni 5 1 aktit normativ qé ka shtuar
nenin 8/a t€ ligjit né lidhje me kushtet dhe procedurén q€ duhet té ndjeké njé mjek i cili kérkon
té ushtrojé profesionin né njé institucion shéndetésor jopublik. Po sipas tyre, akti normativ
diskriminon: i. mjeké&t né raport me profesionet e tjera t€ rregulluara; ii. mjekét qé punojné né
strukturat universitare me autonomi spitalore n€ raport me kolegét e tjeré qé punojné né
struktura t€ tjera publike, si dhe iii. mjekét q€ punojné né strukturat shéndetésore me autonomi
spitalore dhe g€ do té lejohen t€ ushtrojné dypunésimin né raport me kolegét e tjeré qé€ punojné
né t€ nj&jtén strukturé, por nuk lejohen t&€ ushtrojné dypunésim.

57. Sipas subjekteve té interesuara, mjekéve nuk u ndalohet t€ punojné me kohé té ploté né
gendrat shéndetésore publike apo private, ndérsa pretendimi se ata mund té punojné 16 oré né
dit€ nuk gjen mbéshtetje ligjore. Akti normativ pérmbush kriterin e kufizimit vet€ém me ligj,
€sht€ miratuar pér njé€ interes publik me qéllim mbrojtjen e té drejtés pér kujdes shéndetésor
dhe até té€ proporcionalitetit. Sipas tyre argumentet e kérkuesve nuk jané kushtetuese, pasi
zgjedhjet politike t€ ekzekutivit dhe ligjvénésit nuk mund té diskutohen né ményré gjyqésore.
Akti normativ nuk i1 ka ndaluar mjekét t€ punojné€ me kohé t€ ploté€ né gendrat shéndetésore



publike apo jopublike. Ai i le t& liré t& zgjedhin nése duan t€ punojné né qendra shéndetésore
publike ose private me kohé t& ploté dhe kufizimi i oréve té€ punés 30% &shté béré me géllim qé
mjekét t& mos 1 neglizhojné detyrat né sistemin publik. Sipas subjekteve té€ interesuara,
ndérhyrja €shté béré pér interes publik, n€ mbrojtje t€ jetés dhe shéndetit t€ qytetaréve, pasi né
praktiké €shté evidentuar reduktimi i cilésis€ né ofrimin e shérbimit shéndetésor si rezultat i
mungesés s€ mjekéve gjaté orarit t€ punés. Subjektet e interesuara kan€ parashtruar se pér sa 1
pérket pretendimit t€ kérkueses pér pamundésiné e mjekéve qé punojné né strukturat spitalore
me autonomi t€ ploté financiare t€ zgjedhin midis raportit t€ punés ekskluziv ose joekskluziv,
ligji nr. 55/2022 ka parashikuar se kur njé spital arrin autonomi t€ ploté spitalore, marrédhénia
e punésimit do t€ rregullohet nga veté spitali, dhe jo nga ligji nr. 123/2014. Edhe pretendimi
pér mungesén e parashikimit té€ kontratave ekskluzive dhe joekskluzive, sipas subjekteve té
interesuara, €shté 1 pabazuar, pasi ato materializohen né€ ligjin nr. 55/2022 1 cili nuk éshté objekt
kontrolli né kété gjykim kushtetues. Argumentet e kérkueses jané hipotetike dhe i pérkasin
periudhés pas vitit 2026 e n€ vijim. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e parimit t€ barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, subjektet e interesuara kané prapésuar se ai &éshté i
pabazuar pasi mjekét nuk jané n€ kushte objektivisht t&€ njé&jta me punonjésit e tjeré t€ shérbimit
shéndetésor dhe as me mjekét e punésuar né strukturat me autonomi spitalore n€ raport me ata
né strukturat publike.

58. Neni 11 1 Kushtetutés parashikon parimin themelor se sistemi ekonomik bazohet né
pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe lirin€ e veprimtarisé ekonomike.
Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka pohuar se kjo liri pérmban né vetvete edhe lirin€ e biznesit
ose aftésiné pér t€ krijuar dhe mbyllur nj€ sipé€rmarrje, lirin€ monetare si masé pér té garantuar
géndrueshmériné e ¢mimit, lirin€ fiskale pér t&€ ardhurat qofté individuale, qofté ndaj biznesit
né€ ményré t€ vecanté, liriné financiare dhe pavarésin€ nga kontrolli shtetéror ose liriné e punés
pér t€ ndérvepruar pa kufizime nga shteti (shih vendimet nr. 21, daté 18.4.2023; nr. 86, daté
30.12.2016; nr. 33, daté 8.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese). N€ kété drejtim, ajo ka vlerésuar
se liria e veprimtarisé ekonomike pérfshin edhe detyrimin e shtetit q€¢ népérmjet legjislacionit
té ndérhyjé né rregullimin e saj, me qé€llim qé krahas lirisé s€ veprimtaris€ ekonomike té
garantohet edhe parimi i shtetit social dhe i1 sé mirés sé pérbashkét. Né kété rast shteti duhet té
luaj€ rolin e katalizatorit pér realizimin efektiv t€ liris€ ekonomike, nga njéra an€, dhe mbrojtjes
s€ késaj lirie, nga ana tjetér (shih vendimet nr. 56, daté 16.7.2024; nr. 60, daté 31.7.2017; nr.
16, daté 1.3.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

59. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar gjithashtu se parimi i barazisé, i parashikuar
né nenin 18 t€ Kushtetutés, synon qé té gjithé té jené té barabarté né/pérpara ligjit, jo vetém né
té drejtat themelore té parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera ligjore. Barazia
né ligj dhe pérpara ligjit nuk do t€ thot€ g€ t€ keté zgjidhje t€ njéllojta pér individ€ ose kategori
personash g€ jané né kushte objektivisht t&€ ndryshme. Ky parim presupozon baraziné e
individéve g€ jané né kushte t& barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkaqge t&
arsyeshme e objektive mund té€ pérligjet trajtimi 1 ndryshém 1 kategorive t€ caktuara qé
pérfitojné nga kjo e drejté (shih vendimet nr. 70, daté 27.12.2023; nr. 27, daté 29.6.2021, té
Gjvkatés Kushtetuese).

60. Gjykata e ka vlerésuar cenimin ose jo té lirive dhe té drejtave kushtetuese duke iu referuar
pérmbajtjes s€ nenit 17 t&€ Kushtetutés. Kjo dispozité, pérveg arsyes publike, pérmban detyrimin
pér t€ respektuar edhe kritere t€ tjera, si: kufizimi pér mbrojtjen e té drejtave té t& tjeréve dhe
ekzistenca e raportit t&€ drejté midis kufizimit dhe gjendjes q€ e dikton até. Parimi i njohur i
proporcionalitetit nénkupton qé ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e njé€ t€ drejte apo lirie t&
caktuar t&€ béhet me mjete t€ pérshtatshme q€ u pérgjigjen drejt q€llimit q€ synohet t€ arrihet



(shih vendimet nr. 1, daté 25.1.2024; nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 16, daté 1.3.2017, té Gjykatés
Kushtetuese).

61. Sikurse u analizua mé sipér (shih paragrafin 44 té vendimit), Gjykata n€ vijim do t&é
trajtojé kété pretendim t€ kérkuesve né€ dy aspekte: 1. kufizimi i s€ drejtés s€ mjekéve pér t€ mos
punuar né sistemin shéndetésor jopublik mé shumé se 30 % té oréve mujore qé punon né
sistemin shéndetésor publik; dhe ii. detyrimin e mjekéve qé t€ marrin leje nga titullari i
institucionit shéndetésor publik pér t€ ushtruar profesionin né njé€ institucion shéndetésor privat.

C.2.1 Pér kufizimin 30% té oréve mujore

62. Gjykata véren se neni 4 1 aktit normativ ka ndryshuar nenin 8, t€ ligjit nr. 123/2014, duke
shtuar né detyrimet e anétarit t€ Urdhrit t€ Mjekéve, ndér t€ tjera, edhe detyrimin “té mos punojé
né sistemin shéndetésor jopublik mé shumé se 30 pér qind té oréve mujore, qé punon né sistemin
shéndetésor publik”.

63. Pér sa 1 pérket kétij pretendimi, Gjykata, né pérfundim té diskutimeve, ndérsa vlerésoi
se kufizimi prej 30% pérbén ndérhyrje t€ vendosur me ligj dhe pér interes publik, né lidhje me
proporcionalitetin e masés, nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas
parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés, t€ detajuar edhe né€ nenin 72, pika 2, t€ Ligjit
Organik té Gjykatés.

64. Késhtu, sipas njérit qéndrim, kufizimi prej 30%, 1 lidhur me faktin se aplikohet vetém
ndaj mjekéve q€ punojné né sistemin shéndetésor publik, pérbén ndérhyrje té pajustifikuar né
lirin€ e veprimtaris€ ekonomike dhe trajtim jo t€ barabarté té tyre, pasi €shté miratuar né
mungesé t& njé analize t& qarté t€ nevojés dhe domosdoshmérisé pér mbrojtjen e interesit publik
dhe pa u mbéshtetur né€ kritere objektive, duke cenuar edhe parimin e barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit. Subjektet e interesuara nuk kané arritur t€ provojné proporcionalitetin e kétij
kufizimi dhe po késhtu nuk kané¢ dhéné ndonjé argument as pér trajtimin ndryshe t€ késaj
kategorie t& mjekéve, ndonése barra e provés né kété drejtim u pérket autoriteteve shtetérore.
Théné kjo, nuk ekziston ndonjé€ arsye q¢€ t€ pérligjé trajtimin e ndryshém té tyre. Duke mbajtur
né konsideraté situatén aktuale t€ numrit t&€ pérgjithshém té mjekéve dhe prirjes s€ tyre pér t’u
larguar nga vendi, arrihet n€ pérfundimin se shteti ka mjete t€ tjera mé pak kufizuese pér t&
garantuar pérmbushjen e detyrimeve t€ mjekéve né sistemin shéndetésor publik, si forcimi 1
masave mbikéqyrése dhe disiplinore, mjete t€ cilat jané né€ raport t€ drejté me géllimin legjitim
pér mbrojtjen e jetés dhe shéndetit té individéve.®

65. Sipas géndrimit tjetér, kufizimi prej 30% i pércaktuar nga ligjvénési nuk pérbén
ndérhyrje né liriné e veprimtarisé ekonomike té€ garantuar nga neni 11 1 Kushtetutés, pasi ajo
nuk éshté e ashpér n€ kuptimin qé t€ cenojé thelbin e késaj t€ drejte. Duke mbajtur né vémendje
réndésiné e shérbimit shéndetésor publik, ky kufizim pérbén njé masé té€ arsyeshme,
proporcionale dhe t€ justifikuar nga interesi publik q€ i jep pérparési shérbimit publik me qéllim
mbrojtjen e t€ drejt€s kushtetuese t€ individéve pér kujdes shéndetésor cilésor. Nga ana tjetér,
kufizimi prej 30% synon parandalimin e oréve té gjata té punés qé cenojné cilésiné e shérbimit
dhe siguriné e pacientit, ndérkohé qé€ kjo kategori profesionistésh nuk pérbén grup vulnerabél
dhe u jepet zgjedhja e lir€ pér t€ ushtruar veprimtariné né€ sektorin shéndetésor publik ose
privat.” Gjithashtu ky kufizim nuk cenon parimin e barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, pasi trajtimi i ndryshém i mjekéve justifikohet nga natyra specifike e

¢ Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci
7 Votuan sipas kétij géndrimi Kryetarja Holta Zagaj dhe gjyqtarét Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi € Marjana Semini.



profesionit t€ tyre, niveli 1 pérgjegjésisé dhe nevoja pér t&€ garantuar interesin publik dhe jetén
¢ individéve, duke u mbéshtetur né kritere objektive dhe proporcionale.®

66. Pér shkak té géndrimeve t€ mésipérme, Gjykata véren se né kushtet kur nuk u formua
shumica prej 5 gjyqtarésh, n€ kuptim t€ nenit 73, pika 4, té ligjit nr. 8577/2000, pretendimi pér
cenimin e liris€ sé veprimtarisé ekonomike pér shkak t€ kufizimit 30% konsiderohet i rrézuar.

C.2.2 Pér detyrimin pér t’'i béré kerkesé titullarit pér t€ ushtruar profesionin e mjekut né njé
institucion shéndetésor jopublik

67. Gjykata véren se neni 8/a, 1 ligjit nr. 123/2014 ka pércaktuar kushtet dhe procedurat qé
nj€ mjek né nj€ institucion shéndetésor publik mund té ushtrojé profesionin né njé€ institucion
shéndetésor jopublik. K&shtu sipas pikés 1 t€ kétij neni, njé anétar 1 Urdhrit t&€ Mjekéve, qé
kérkon t€ ushtrojé profesionin e mjekut né nj€ institucion shéndetésor jopublik, duhet t’i béjé
kérkesé titullarit t€ institucionit shéndetésor publik, ku ai €shté 1 punésuar, ndérsa anétarét té
cilét jan€ punésuar né njé€ institucion shéndetésor publik, q€ ka pérfituar statusin e autonomisé
spitalore financiare, nuk mund té béjné€ kérkesé sipas késaj pike (pika 3). Titullari 1 institucionit
vleréson: a) ngarkesén e oréve qé€ mjeku ushtron né institucionin shéndetésor publik; b)
mbulimin e shérbimit nga personeli tjetér mjekésor né institucionin shéndetésor publik; c)
mundésiné e konfliktit t& interesit (pika 5). N€ rast se titullari vleréson se nuk plotésohen
kérkesat e pikave 5 dhe 6 té kétij neni, vendos mosmiratimin e kérkesés. N¢ rast se titullari
vleréson se nuk ka pengesa pér pranimin e késaj kérkese, miraton kérkesén dhe njofton
ministriné pérgjegjése pér shéndetésiné (pika 7) Procedura e verifikimit dhe e shqyrtimit té
kérkesés, si dhe té dhénat, qé€ do té€ béhen publike né regjistrin elektronik, formati dhe ményra
e pérditésimit t€ tij rregullohen me udhézim t€ ministrit pérgjegjés pér shéndetésing (pika 9).

68. N&é kuptim té kétyre parashikimeve, Gjykata véren se akti normativ i ka 1€né né
diskrecion titullarit t€ institucionit t€ miratojé ose jo kérkesén e njé mjeku pér t€ punuar né njé
institucion shéndetésor jopublik, duke vlerésuar ngarkesén e oréve, mbulimin e shérbimit nga
personeli tjetér mjekésor né institucionin shéndetésor publik dhe mundésiné e konfliktit té
interesit. Né lidhje me kété fakt, subjektet e interesuara kané parashtruar se njé parashikim i
tillé gjendet edhe né ligjin nr. 9131, daté 8.9.2003, “Pér rregullat e etikés né¢ administratén
publike”. Gjykata konstaton se neni 8 1 kétij ligji ka parashikuar se pér kryerjen e veprimtarive
té jashtme né€punési 1 administratés publike njofton paraprakisht eprorin direkt dhe njésiné e
personelit, por nuk véren detyrimin pér marrjen e miratimit nga ai.

69. Né kuptim té parashikimit t€ ri ligjor, konstatohet se detyrimi i mjekéve pér té béré
kérkesé te titullari pér t&€ ushtruar profesionin né njé institucion shéndetésor jopublik pérbén
ndérhyrje/kufizim t€ liris€ sé€ veprimtarisé ekonomike, né kuptim t& nenit 11 té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, Gjykata do t€ vlerésojé€, né vijim, nése ky kufizim ka respektuar kriteret e nenit 17 t&
Kushtetutés, pra nése éshté béré me ligj, pér interes publik dhe nése €shté respektuar kriteri i
pérpjesétimit midis ndérhyrjes dhe gjendjes qé e ka diktuar até.

70. Pér sa u pérket dy kritereve té kufizimit “vetém me ligj” dhe atij “pér interes publik”,
Gjykata ¢mon se ato jané respektuar, pasi akti normativ 1 Késhillit t€ Ministrave nr. 2/2024
€shté miratuar nga Kuvendi me ligjin nr. 94/2024. Po késhtu, akti normativ synon garantimin
e ofrimit t& shérbimit shéndetésor, né kuptim t€ nenit 55, pika 1, t€ Kushtetutés, si dhe

§ Votuan sipas kétij géndrimi Kryetarja Holta Zacaj dhe gjyqtarét Sonila Bejtja e Genti Ibrahimi, ndérsa gjyqtarja
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té ndryshme té trajtimit t€ mjekéve brenda vetg institucioneve shéndeté€sore me autonomi financiare, pér sa i pérket
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garantimin e standardeve mé té larta t€ shéndetit publik, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés.

71. Né kushtet kur jané pérmbushur dy kriteret e mésipérme té kufizimit, Gjykata vleréson
té analizojé kriterin tjetér, até t& proporcionalitetit té ndérhyrjes, né thelb t€ t€ cilit géndron
ekuilibrimi 1 drejt€ 1 interesave, vlerésimi objektiv, si dhe shmangia e konfliktit népérmjet
pérzgjedhjes s€ mjeteve t€ duhura pér realizimin e tyre (shih vendimet nr. 30, daté 5.7.2021;
nr. 20, daté 20.4.2021; nr. 16, daté 1.3.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Pér vlerésimin e
proporcionalitetit t€ ndérhyrjes merret né shqyrtim balanca ndérmjet démit té shkaktuar
individit dhe s€ mirés s€ pérgjithshme té shoqéris€, masa e mbrojtjes nga arbitrariteti qé ofrojné
procedurat ligjore, si dhe mundésia e shtetit pér t€ pérdorur ményra a mjete té tjera pér t€ arritur
qéllimin. Shteti, brenda mundésive, duhet t€ kufizojé ndérhyrjen né minimum, duke kérkuar
zgjidhje alternative dhe, pérgjithésisht, duke u pérpjekur t’1 arrijé qéllimet n€ ményré sa mé pak
té démshme nga piképamja e t€ drejtave t&€ njeriut (shih vendimin nr. 17, daté 23.4.2010, té
Gjykatés Kushtetuese).

72. N¢ analizé t€ pérmbajtjes sé€ nenit 8/a, t& ligjit nr. 123/2014 konstatohet se ky parashikim
ligjor 1 jep titullarit t€ institucionit shéndetésor publik njé¢ kompetencé vendimmarrése té gjeré
dhe té€ pakufizuar pér miratimin ose refuzimin e kérkesés s€¢ mjekut pér t&€ ushtruar profesionin
edhe né nj€ institucion shéndetésor jopublik. Ky mekanizém vlerésimi, megjithése formalisht
ka pér géllim té sigurojé funksionimin normal t€ institucioneve publike shéndetésore dhe
shmangien e konfliktit t€ interesit, n€ praktiké duket se per se vendos njé kufizim pér ushtrimin
e s€ drejtés s€ mjekut pér dypunésim.

73. Gjykata evidenton se dypunésimi i mjekéve nuk &shté 1 ndaluar nga ligji, pérkundrazi, ai
lejohet me plotésimin e kriterit kufizues prej 30% té oréve mujore, i cili garanton ruajtjen e
cilésisé sé shérbimit publik dhe shmangien e konfliktit té interesit. N& kété piké Gjykata thekson
se pér sa kohé ushtrimi 1 veprimtarisé né njé institucion shéndetésor jopublik nuk pengon
kryerjen e detyrave né institucionin publik dhe nuk krijon konflikt interesi, nuk ekziston ndonjé
arsye kushtetuese qé¢ ta kushtézojé kété me dhénien e njé lejeje administrative. Veté balanca
midis interesit publik dhe sé drejt€s individuale ruhet pérmes respektimit t€ detyrimeve té
mjekut ndaj institucionit publik dhe rregullave mbi konfliktin e interesit, pa pasur nevojé pér
nj€ autorizim paraprak nga titullari.

74. Po késhtu, Gjykata vleréson se kriteret mbi té cilat titullari mbéshtet vlerésimin e tij, si
ngarkesa e oréve t€ punés, mbulimi i shérbimit ose mundé€sia e konfliktit t€ interesit, jané t&
pércaktuara n€ ményré té pérgjithshme dhe nuk shogérohen me standarde objektive qé té
mundésojné njé vendimmarrje objektive. NE kété kéndveshtrim, mungesa e detyrimit pér
arsyetimin e vendimit dhe pamundésia e njé mjeti efektiv ankimi e bén kété kompetencé té
titullarit diskrecionale dhe nuk ofron garancité e nevojshme procedurale.

75. Né kéto rrethana, Gjykata ¢gmon se kufizimi g€ vendos ky nen nuk pérmbush kriterin e
proporcionalitetit ndérmjet qéllimit publik t&€ garantimit t€ standardeve mé té larta shéndetésore
dhe ushtrimit t& liré t&€ profesionit nga mjekét. Nga njéra ané, ligji veté njeh mundésiné e
dypunésimit t€ mjekéve si njé formé t& ligjshme t€ ushtrimit t€ profesionit, ndérsa, nga ana
tjetér, 1 jep titullarit njé kompetencé vendimmarrése qé praktikisht e bén kété t& drejté té
pamundur pér t’u realizuar. Kjo situaté passjell cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pasi
ushtrimi 1 liris€ s€ veprimtaris€é ekonomike varet nga vullneti subjektiv i njé organi
administrativ. Pér mé tepér, kufizimi i vendosur nga neni 8/a, i ligjit nr. 123/2014, n€ formén
e detyrimit pér t€ marr€ leje nga titullari, éshté 1 tillé q€, n€ praktiké, mund t€ ¢ojé né mohimin
e ploté té sé& drejtés pér t€ ushtruar profesionin né sektorin shéndetésor jopublik, duke e béré
kufizimin joproporcional né raport me qéllimin e ndjekur.’

° Gjyqtarja Marjana Semini vlerésoi se detyrimi i mjekéve pér té marré leje nga titullari pér t’u punésuar né njé



76. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e liris€ s€ veprimtarisé ekonomike, pér sa u pérket pikave 1, 3, 5, 7 dhe 9, t€ nenit 8/a,
té ligjit nr. 123/2014, &shté 1 bazuar.

C.3 Pér cenimin e sé drejtés pér puné dhe ushtrimin e njé profesioni té lidhur me parimin e
proporcionalitetit

77. Kérkuesit kané pretenduar se ashpérsimi drastik 1 masave disiplinore €shté béré pa njé
analiz€ né lidhje me qéllimin, por ka qené rrjedhoj€ e njé ngjarjeje t€ vetme penale. Sanksioni
1 hegjes s€ licencés pér ushtrimin e profesionit t€ mjekut €shté 1 ashpér dhe nénkupton mohimin
térésor t& s€ drejtés pér té ushtruar profesionin. Sipas tyre, nuk pérmbushet as kriteri i
pérshtatshméris€, pasi heqja e s€ drejtés s€ ushtrimit té€ njé veprimtarie pérbén dénim plotésues
né Kodin Penal dhe mund té arrijé qéllimin e kérkuar. Po sipas kérkuesve, mosshuarja e masés
disiplinore cenon dinjitetin njerézor dhe thelbin sé drejtés pér té ushtruar profesionin e mjekut.

78. Subjektet e interesuara kané prapésuar se pér njé periudhé 18-vjecare numri i
procedimeve ka gené shumé 1 ulét, cka tregon se rregulli 1 deritanishém nuk ka rezultuar efektiv.
Pér kété shkak nevojitet ashpérsimi 1 masave. Sipas kétyre subjekteve, numri i procedimeve
disiplinore ka qené€ shumé i ulét ndér vite dhe legjislacioni nuk ka rezultuar efektiv. Po sipas
tyre, e drejta e ankimimit t€ vendimeve t&€ Komisionit t€ Apelimit éshté njé garanci e shtuar,
ndérsa masat disiplinore pérmbushin kriterin e proporcionalitetit dhe qéllimi 1 kérkuar nuk
mund té arrihet me masa té tjera. Rregullimi 1 ményrés sé ushtrimit t&€ profesionit t€ mjekut
éshté 1 domosdoshém me qéllim eficiencén né ofrimin e shérbimit.

79. E drejta pér puné, sipas nenit 49, pika 1, t€ Kushtetutés, pérfshin zgjedhjen e profesionit,
vendin e punés, si dhe sistemin e kualifikimit profesional, me géllim sigurimin e mjeteve té
jetesé€s né ményré té ligjshme. Zgjedhja e profesionit, si¢ parashikohet nga dispozita
kushtetuese, €shté njé e drejté e individit, né kuptimin g€ ai 1 pérkushtohet njé veprimtarie pér
té siguruar mjetet e jetesés. Kjo e drejté€ e individit pér t€ pérfituar me puné té ligjshme fiton
réndési edhe nga piképamja sociale, pasi puna si profesion &shté njé vleré edhe pér kontributin
qé€ 1 sjell shoqérisé né€ terési (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 20, daté 20.4.2021; nr.
9, daté 23.3.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

80. Liria e profesionit nuk éshté thjesht njé e drejté pér t€ pasur njé vend pune. Ajo nuk duhet
kuptuar si e drejté sociale, por dhe si liri negative q€ nuk lejon ndérhyrjen ose pengimin e shtetit
gjaté ushtrimit t€ saj. Pércaktimi q€ neni 49 1 Kushtetutés 1 bén s€ drejtés pér puné duhet té
merret n€ kuptim t€ dyfishté. Ajo pérbén njé€ detyrim pozitiv qé kérkon angazhimin shtetéror
pér té krijuar kushte t&€ pérshtatshme pér realizimin e njé té drejte té till¢, por edhe detyrim
negativ, i cili kérkon mosndérhyrjen e shtetit pér t€ cenuar kété t& drejté. N& kété ményré e
trajton t€ drejtén pér puné edhe doktrina kushtetuese, duke theksuar se liria pér puné mbrohet
nga rregullimet kushtetuese (shih vendimin nr. 20, daté 11.7.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

81. E drejta pér ushtrimin e njé profesioni mund t€ kufizohet nga rregullime té arsyeshme qé
mund t’u atribuohen konsideratave t& s€ mirés s¢ pérgjithshme. Nése ligjvénési e kushtézon té
drejtén pér t&€ nisur nj€ aktivitet profesional me pérmbushjen e disa kritereve té caktuara, duke
cenuar késhtu té drejtén pér t€ zgjedhur njé profesion, né€ kété rast rregullimet pér t€ mirén e
pérgjithshme jané té legjitimuara. Por kéto kufizime duhen béré vetém kur veprime t€ tilla jané
absolutisht t&€ nevojshme pér té€ mbrojtur n€ vecanti interesa t&€ rénd€sishém t& komunitetit dhe
duhet g€ né té gjitha kéto raste masa kufizuese e pérzgjedhur t&€ pérmbajé cenimin mé t&€ vogél

institucion jopublik shéndetésor pérmbush kriterin e proporcionalitetit, por cenon parimin e mosdiskriminimit, pasi
vendos né pozita jo t€ barabarta sa i takon marrjes ose jo té lejes pér mjekét té cilét jané t€ punésuar né strukturat me
autonomi financiare né krahasim me kolegét e tjeré t€ punésuar né té njéjtén strukturé.



t¢ mundshém (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 9, daté 23.3.2010, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

82. Nisur nga analiza e mésipérme (shih paragrafin 44 té vendimit), Gjykata ¢mon ta
analizojé két€ pretendim né€ dy drejtime: né aspekt t€ paqartésis€ s€ normés dhe t&
proporcionalitetit t€ ndérhyrjes.

83. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se kur kontrollohen aktet e pushtetit publik
sa heré q€ vihet né¢ diskutim nj€ e drejté kushtetuese ose liri themelore, €shté me réndési té
verifikohen parimet q€ lidhen me cilésiné e ligjit, parashikueshméring, sigurin€ juridike dhe
baraziné pérpara ligjit, pasi jané pikérisht ato q€ mbrojné€ individin nga arbitrariteti, veganérisht
né marrédhéniet ndérmjet tij dhe shtetit (shih vendimet nr. 39, daté 15.12.2022; nr. 30, daté
2.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, ligji duhet jo vetém té€ jeté 1 aksesueshém pér
té interesuarin dhe 1 parashikueshém pér efektet e tij, por edhe mjaftueshmérisht 1 qarté, me
qéllim gé t’u japé€ individéve njé tregues té pérshtatshém pér rrethanat dhe kushtet né té cilat
autoritetet publike jané t€ autorizuara t€ ndérhyjné né t€ drejtat kushtetuese té tyre (shih
vendimet nr. 32, daté 30.5.2023; nr. 30, daté 2.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Ekzistenca
e paqgartésisé€, e pasaktésis€, e kontradiksionit logjik ose e pazbatueshmérisé s€ normave ligjore
mbartin drejtpérsédrejti rrezikun e mosrespektimit t€ parimit té shtetit t& sé drejtés, pasi njé
rregullim 1 pasakté i normés ligjore, q€ 1 1€ shteg zbatuesit pér t'i dhéné asaj kuptime té
ndryshme dhe me pasoja, nuk €shté né pérputhje me qéllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe
efektivitetin g€ synon veté norma juridike (shih vendimet nr. 4, daté 15.2.2021; nr. 36, daté
15.10.2007, té Gjykatés Kushtetuese).

84. Gjykata véren se me nenin 10 té aktit normativ €shté ndryshuar neni 17, 1 ligjit nr.
123/2014, sipas té cilit jané riformuluar masat disiplinore t€ zbatueshme ndaj anétaréve té
Urdhrit t&€ Mjekéve. Késhtu, sipas pikés 1, shkronja “d”, t€ nenit 17, Komisioni Disiplinor heton
e gjykon né bazé té fakteve dhe provave t&€ administruara dhe té seancés dégjimore me anétarin
e Urdhrit t€ Mjekéve, ndaj té cilit mund t€ merret masa disiplinore. Kur vértetohet se anétari ka
kryer shkelje té etikés, t€ Kodit té Etikés dhe t€ Deontologjisé Mjekésore ose ka béré gabime
teknike, Urdhri 1 Mjekéve, ndér t€ tjera, jep masén disiplinore “Heqja e licenc€s pér ushtrimin
e profesionit t€ mjekut”. Ndérsa sipas pikés 3 t€ kétij neni kjo masé disiplinore nuk shuhet.

85. N¢ analizg t€ kétij parashikimi, Gjykata ¢gmon se ményra e formulimit té€ késaj dispozite
mbart paqartési pér kriteret dhe shkallén e shkeljeve qé mund té ¢ojné né aplikimin e masés mé
té rénd€ disiplinore, até t€ heqjes s€ licencés. Ligjvénési nuk ka pércaktuar qarté nése kjo masé
lidhet vetém me raste té rénda t€ shkeljeve etike dhe deontologjike, ose mund té aplikohet edhe
pér gabime teknike t€ karakterit profesional, t€ cilat mund té ken€ natyré dhe peshé t€ ndryshme.
Né vlerésimin e Gjykatés, njé mungesé e till€ krijon pasiguri juridike si pér subjektet q€ i
nénshtrohen kétij parashikimi, ashtu edhe pér veté¢ Urdhrin e Mjekéve qé zbaton dispozitén,
duke 1&n€ hapésiré pér interpretime t€ ndryshme dhe pér rrezikun e vendimmarrjes arbitrare.
N¢é kéto kushte, Gjykata vleréson se dispozita né fjalé nuk pérmbush standardin e qartésis€ dhe
té parashikueshmérisé sé€ ligjit, 1 cili €shté njé element thelb&sor 1 parimit t& shtetit t€ s€ drejtés
dhe i sigurisé juridike, t&€ garantuara nga neni 4 i Kushtetutés.

86. Gjithashtu, Gjykata thekson se ¢do ndérhyrje qé prek ushtrimin e sé drejtés pér té
ushtruar profesionin duhet t€ bazohet né norma t€ qarta, t€ kuptueshme dhe té€ parashikueshme,
n€ ményré q¢€ individi (mjeku né rastin konkret) t€ mund t€ dijé paraprakisht pasojat disiplinore
té veprimeve ose mosveprimeve t€ tij. Mungesa e nj¢ pércaktimi té tillé€ objektiv bén qé masa
disiplinore e heqgjes s€ licencés t€ zbatohet né ményré disproporcionale me qéllimin e
ndéshkimit disiplinor.



87. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se dispozita e ndryshuar e nenit 17, t€ ligjit nr. 123/2014,
né pjesén g€ parashikon aplikimin e masés disiplinore “Heqja e licencés pér ushtrimin e
profesionit t€ mjekut”, nuk plotéson standardin kushtetues t& qartésisé dhe t&é
parashikueshmérisé.

88. Pérveg sa mé sipér, Gjykata konstaton se masa disiplinore e heqjes s€ licencés pérbén né
thelb ndérhyrje né€ t€ drejtén pér puné dhe pér t€ ushtruar profesionin, t€ garantuar n€ nenin 49
té Kushtetutés, e cila do t€ analizohet né vijim né€ pérputhje me kriteret e nenit 17 t& Kushtetutés,
pra nése €shté béré me ligj, pér interes publik dhe nése &shté respektuar kriteri 1 pérpjesétimit
midis ndérhyrjes dhe gjendjes qé e ka diktuar até. Fillimisht Gjykata evidenton se pérpara
ndryshimeve me aktin normativ, heqja e licencés nuk ishte e parashikuar si masé disiplinore,
por ky nen parashikonte pérjashtimin nga Urdhri i Mjekéve pér njé periudhé deri né 3 vjet.

89. Pér sa u pérket dy kritereve t€ para, t€ “kufizimit vetém me ligj” dhe “ndérhyrjes pér
interes publik”, Gjykata i konsideron ato t&€ pérmbushura, duke iu referuar analizés sé
mésipérme pér pretendimin e cenimit t€ liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike (shih paragrafin 70
té vendimit). Né lidhje me kriterin e proporcionalitetit, Gjykata bazuar edhe né pretendimet e
kérkueseve, cmon ta analizoj€ até né€ drejtim t€ ashpérsis€ s€ masés.

90. Né kété kuptim, Gjykata evidenton fillimisht se heqja e s€ drejt€s sé ushtrimit té
profesionit €shté njé nga masat mé té ashpra té parashikuara nga akti normativ, e cila né thelb
penalizon mjekun duke e ndaluar t&€ ushtrojé profesionin e tij. Nga leximi literal i dispozités
duket se kjo mas€ disiplinore, e cila jepet pér shkage qé lidhen me shkelje t€ rregullave t€ Kodit
té Etikés e pér nj€ afat t& pacaktuar, ndonése ka karakter administrativ, €sht€¢ mé e ashpér edhe
se veté dénimi ploté€sues né€ procesin penal, né kuptim t€ nenit 39 t€ Kodit Penal. Sipas kétij
neni, heqja e sé drejtés s€ ushtrimit t€ njé veprimtarie ose té njé profesioni jepet pér njé kohé té
caktuar dhe éshté rrjedhojé e ¢cdo dénimi pér vepra penale q€ kryhen, duke 1 shpérdoruar ato,
ose kur vlerésohet se ushtrimi i métejshém 1 veprimtarisé ose profesionit bie ndesh me
marrédhénien juridike q€ synon t€ mbroj€ vepra penale konkrete. Ndonése heqja e s€ drejtés
pér ushtrimin e profesionit sipas ndryshimeve té reja ligjore ndjek njé kronologji té caktuar né
nivelin e ashpérsimit t€ masés, e vendosur né€ kété€ ményré duket té jeté arbitrare dhe pérbén njé
kufizim mé té ashpér sesa €shté i nevojshém pér arritjen e qéllimit té€ synuar, qé€ éshté mbrojtja
e jet€s dhe shéndeti 1 individéve, pér rrjedhojé e cenon kété drejté né até masé€ sa, né thelb, e
asgjéson até.

91. Né vijim t€ kétij arsyetimi, Gjykata sjell né vémendje edhe jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila, ndonése e ka trajtuar ndalimin e pérhershém té
ushtrimit té profesionit t€ mjekut né€ kuadér t€ nenit 7 t& KEDNJ-sé, pra t&€ mosdénimit pa ligj,
ka argumentuar se njé€ masé kaq e ashpér, né thelb, pérbén njé dénim penal (shih Gouarré Patte
kundér Andorrés, daté 12.1.2016, § 35).

92. N& kété kuptim, Gjykata ¢mon se parashikimi né aktin normativ 1 masés disiplinore té
hegjes sé licencés né ményré t€ pérhershme dhe pa pércaktuar kritere t€ qarta, pér t€ cilat ajo
mund té jepet, shkon pértej karakterit t& dénimit penal dhe pér kété arsye kjo masé cenon né
thelb t€ drejtén pér puné dhe ushtrimin e njé profesioni. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve
né kété drejtim €shté 1 bazuar, prandaj Gjykata vleréson se shkronja “d”, e pikés 1, té nenit 17
dhe fjalia e fundit e pikés 3 t€ po kétij neni, ndryshuar me nenin 10 t€ aktit normativ nr. 2/2024
duhet t€ shfugizohen.

C. Pér cenimin e nenit 101 té Kushtetutés

93. Gjykata, bazuar né analizén e mésipérme (shih paragrafét 30 dhe 42 té vendimit), né
kushtet kur konstatoi cenimin e liris€¢ s€ veprimtaris€é ekonomike, s€ drejt€s pér puné dhe
ushtrimin e nj€ profesioni, ¢gmon t€ vijojé me analizén né themel t&€ pretendimit t€ kérkuesve



pér cenimin e nenit 101 t€ Kushtetutés, pra nése akti normativ ka dalé né€ kushtet e nevojés dhe
té urgjencés.

94. Kérkuesit kané pretenduar se Késhilli i Ministrave nuk ka arritur t€ provojé nevojén qé
ka ekzistuar pér miratimin e aktit normativ dhe faktin nése fenomeni i lévizjes s€ mjekéve gjaté
orarit zyrtar n€ klinika private ka ekzistuar prej kohésh, duke mos u bazuar né dokumente,
raporte ose statistika. Po sipas tyre, Késhilli 1 Ministrave nuk ka argumentuar nése fenomeni
mund t€ zgjidhej me ndérhyrje normative ose ishte problematiké e moszbatimit té rregullave
ligjore aktuale dhe mosveprimit t€ autoriteteve pér formimin e mekanizmave kontrollues dhe
monitorues pér respektimin e orarit t&€ punés. Gjithashtu, kérkuesit kané parashtruar se njé
ngjarje e vetme penale nuk mund t€ konsiderohet si “situaté jo e zakonshme”, e cila kérkon
nevojén urgjente pér ndérhyrje népérmjet njé akti normativ. Sipas kérkuesve, nuk pérmbushet
as kriteri 1 urgjencés, pasi ngjarja qé ka shérbyer pér fillimin e procesit é€shté ndjekur penalisht
nga prokuroria, ndaj Késhilli i Ministrave nuk pengohej té€ ndiqte procedurén e zakonshme
ligivénése. Céshtjet e disiplin€s né puné dhe respektimi i orarit nuk bé&jné urgjencé qé kérkon
miratimin e njé akti normativ.

95. Subjektet e interesuara kané prapésuar se ky pretendim €shté 1 pabazuar, pasi plotésohen
kriteret e nevojés dhe té urgjencés. Sipas tyre, nevoja pér miratimin e aktit normativ konsiston
né€ mungesén e rregullimit ligjor t& ushtrimit t€ profesionit t€ mjekut n€ ményré t€ njékohshme
né sistemin shéndetésor publik dhe jopublik, faktit se legjislacioni pér etikén nuk ka rezultuar
efektiv dhe pér garantimin e kujdesit shéndetésor. Pér sa 1 pérket kriterit t€ urgjencés, subjektet
e interesuara kané parashtruar se ai u evidentua pas hetimit penal t&€ datés 25.6.2024, i pasuar
nga hetimi administrativ, ndérsa analiza e raporteve pér gjendjen e sistemit shéndetésor kérkoi
nj€ periudhé kohore deri né€ paraqitjen e propozimit pér aktin normativ. Po sipas tyre, ndjekja
e procesit legjislativ do té kérkonte 3-9 muaj, ndérsa miratimi me proceduré t€ pérshpejtuar do
té pengohej nga mbyllja e sesionit parlamentar, ndaj ndérhyrja urgjente &shté e nevojshme pér
té parandaluar démtimin e métejshém t€ shérbimit shéndetésor publik dhe abuzimin né ofrimin
e kétij shérbimi.

96. Neni 101 i1 Kushtetutés parashikon se Ké&shilli 1 Ministrave, né€ rast nevoje dhe urgjence,
nén pérgjegjésiné e tij, mund té€ nxjerré akte normative qé€ kané fuqiné e ligjit, pér marrjen e
masave té€ pérkohshme. Kéto akte normative 1 dérgohen menjéheré Kuvendit, 1 cili mblidhet
brenda 5 ditéve nése nuk &shté i mbledhur. Kéto akte humbasin fuqiné q€ nga fillimi, né qofté
se nuk miratohen nga Kuvendi brenda 45 ditéve.

97. E drejta e pushtetit ekzekutiv pér t€ ushtruar autoritet me ané té akteve normative me
fuqing e ligjit duhet t€ justifikohet né ¢do rast me praniné e rrethanave té€ vecanta g€ e bé&jné té
nevojshém miratimin e rregullimit urgjent (shih vendimin nr. 5, daté 5.2.2014, té Gjykatés
Kushtetuese). Nevoja dhe urgjenca jané kushte me réndési t€ vecanté né pérmbajtjen e nenit
101 té Kushtetutés dhe, si té tilla, pércaktuese pér t&€ drejtén g€ sanksionon kjo dispozité.
Kuptimi i tyre €shté autonom, i lidhur me té€résin€ e pérmbajtjes s€ dispozités dhe me parimet
bazé qé pérshkojné Kushtetutén (shih vendimet nr. 1, daté 6.2.2013; nr. 24, daté 10.11.2006,
t¢ Gjykatés Kushtetuese). Duke gené kushte paraprake, nevoja dhe urgjenca duhet t€ jené
vértetuar se ekzistojné pérpara momentit t€ marrjes t€ iniciativés nga geveria pér nxjerrjen e
aktit normativ me fuqin€ e ligjit (shih vendimin nr. 24, daté 10.11.2006 té Gjykatés
Kushtetuese).

98. Lidhur me kété pretendim, né pérfundim té diskutimeve, Gjykata nuk arriti numrin e
kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés,
té detajuar edhe n€ nenin 72, pika 2, té Ligjit Organik t€ Gjykatés dhe pretendimi u konsiderua
i rrézuar.



99. Késhtu, sipas njérit qéndrim, akti normativ synon garantimin e jetés dhe t& shéndetit t&
shtetasve, rritjen e cilésisé s€ shérbimit shéndetésor dhe sigurimin e aksesit efektiv té tyre né
shérbimin shéndetésor. Punésimi i mjekéve njékohésisht né sistemin shéndetésor publik dhe
jopublik ka gené njé ¢é€shtje e parregulluar né ményré t€ ploté nga legjislacioni né fuqi dhe
bazuar né relacionin e Késhillit t€¢ Ministrave parashikimet ligjore t€ deritanishme jané treguar
joefektive né drejtim t€ etikés. N& kéto kushte, miratimi i aktit normativ paraqitet si masé e
nevojshme pér mbrojtjen e shéndetit publik dhe pér funksionimin e rregullt t€ shérbimit
shéndetésor. Edhe pér sa i1 pérket kushtit t€ urgjencés, procedimi penal 1 muajit gershor 2024
solli domosdoshmériné e ndryshimeve ligjore, ndérsa procesi legjislativ kérkon kohé qé zgjat
pér njé periudhé disa mujore, sikurse jan€ hartimi 1 projektligjit, faza e konsultimit, paraqitja
né komisionet pérkatése dhe diskutimi i tij, miratimi né€ seancé plenare né€ varési té kalendarit
t¢ punimeve t€ Kuvendit, publikimi né Fletoren Zyrtare dhe hyrja né fuqi. Ndérkohé
parandalimi i situatave té€ krijuara né ofrimin joadekuat t& shérbimit shéndetésor publik ka
kérkuar ndérhyrjen e menjéhershme népérmjet aktit normativ.!°

100. Sipas géndrimit tjetér, né parim, akti normativ pérbén njé masé té jashtézakonshme, me
té cilin Késhilli 1 Ministrave ushtron pérjashtimisht kompetencé legjislative g€, si rregull, 1
pérket njé pushteti tjetér, ndaj ekzistenca e nevojés dhe e urgjencés ka réndési thelbésore. Né
rastin konkret, akti normativ nuk pérmbush kushtet e nevojés, pasi ndonése Késhilli 1
Ministrave ka argumentuar se masa synon garantimin e jetés dhe té shéndetit t¢€ shtetasve, si
dhe rritjen e cilésis€ sé shérbimit shéndetésor, jo domosdoshmérish situata t€ papritura ose t&
jashtézakonshme kérkojné ndérhyrje t€ menjéhershme me akt normativ. Céshtja e punésimit té
mjekéve njé€kohésisht né shérbimin shéndetésor publik dhe jopublik ka gené e njohur prej
kohésh dhe mungesa e njé rregullimi t€ ploté ligjor nuk pérbén apriori nevojén pér ndryshime
ligjore. Lidhur me kushtin e urgjencés, ekzistenca e njé procedimi penal e nisur pér njé numér
mjekésh né muajin qgershor 2024 qartésisht nuk provon njé rrezik t€ menjéhershém pér
funksionimin e shérbimit shéndetésor, 1 cili t€ kérkonte detyrimisht shmangien e procesit t&
zakonshém legjislativ dhe nxjerrjen e aktit normativ né muajin gusht 2024. Ky proces,
pavarésisht kohézgjatjes, &shté rruga e zakonshme dhe kushtetuese pér ndryshimet e politikave
publike dhe shqetésimet e evidentuara nuk justifikojné ndérhyrjen pé€rmes instrumentit té
jashtézakonshém té aktit normativ.!!

101. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesve jané t€ bazuara pjesérisht,
sipas arsyetimit t€ mésipérm, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “a” dhe 134, pika 1,

shkronja “h”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, t&€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht t& kérkesés.

19 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Marjana Semini.
1 Votoi sipas kétij qéndrimi gjyqtarja Marsida Xhaferllari



2. Shfuqizimin e pikave 1, 3, 5, 7 dhe 9, t€ nenit 8/a, t& ligjit nr. 123/2014, “Pér Urdhrin e
Mjekéve né Republikén e Shqipéris€”, t€ ndryshuar, t€ shtuar me nenin 5, té aktit normativ nr. 2,
daté 1.8.2024, si dhe t€ shkronjés “d”, t€ pikés 1, t€ nenit 17 dhe t€ fjalisé sé fundit t&€ pikés 3 t&€ po
kétij neni, ndryshuar me nenin 10, t€ aktit normativ nr. 2, daté 1.8.2024, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Rrézimin e kérkesés pér kérkimet e tjera.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 15.10.2025.

Shpallur mé 24.12.2025.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Marjana
Semini

Anétar pjesérisht kundér: Marsida Xhaferllari



