VENDIM
Nr. 63, daté 23.10.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar ,
Marjana Semini, anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né daté€n 23.10.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t& dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (U) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Uljana Jeshili, Erind Jeshili, pérfaqésuar nga avokate Arjola Sheri Abdyli, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Byroja Shqiptare e Sigurimit, pérfagésuar nga
drejtoresha ekzekutive, Anila Hoxha.

Shogéria e Sigurimeve “INSIG” sh.a., pérfagésuar nga drejtori 1 pérgjithshém, Kadri
Morinaj.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-2029 (280), daté 15.5.2024, t& Kolegjit Civil
té Gjykatés s€ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 15,42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipéris€; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, 1 ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Holta Zacaj, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses Uljana Jeshili (kérkuesja e paré) dhe kérkuesit Erind Jeshili (kérkuesi i dyté), qé
kané kérkuar pranimin e kérkes€s, prap&simet me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Byrosé
Shqiptare t& Sigurimit (BSHS), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesé€s, prapésimet me shkrim t&é
subjektit t€ interesuar, Shogérisé sé Sigurimeve “INSIG” sh.a. (shogéria INSIG), q€ ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesit jané trashégimtarét ligjor€ t€ t&€ ndjerit E. J., pérkatésisht bashkéshortja dhe
djali 1 tij, 1 cili ka humbur jetén si pasojé e njé aksidenti automobilistik, t€ ndodhur né datén
27.8.2008, né Tirané.

2. Duke gené se mjeti shkaktar i aksidentit nuk ka qené 1 siguruar né asnjé nga shoqérité e
sigurimit q€ operojné né treg, kérkuesja e par€, personalisht dhe si pérfaqésuese e djalit t& saj
té mitur né até kohé, kérkuesit t& dyté, i €shté drejtuar BSHS-sé, si subjekti 1 pércaktuar me ligj
pér pérgjegjésin€ ndaj t€ tretéve né rastet kur mjeti motorik shkaktar 1 aksidentit nuk €shté 1
siguruar. Né vijim, BSHS-ja ia ka deleguar kompetencat shoqéris€ s€ sigurimit, e cila ka béré



pérllogaritjen e vlerés s¢ démit né€ shumén totale 9.680.782 leké. Kjo shumé éshté térhequr nga
kérkuesja e paré.

3. Mg pas, né datén 20.6.2011, kérkuesja e paré ka nénshkruar njé deklaraté noteriale, me
ané té s€ cilés ka deklaruar se €shté dakord me shumén e démshpérblimit dhe se nuk ka asnjé
pretendim tjetér financiar ndaj shoqérisé s€ sigurimit lidhur me aksidentin e ndodhur.

4. Pas mé shumé se dy vjetésh kérkuesja e paré i éshté drejtuar gjykatés, duke kérkuar
diferencén e démit real pasuror dhe jopasuror t€ pé€suar pér shkak té aksidentit, mé palé t&
paditura shogérin€ INSIG dhe BSHS-né. Gjaté gjykimit né shkallé t& paré€ éshté futur n€ gjykim
né cilésin€ e personit té treté, ndérhyrés kryesor, edhe kérkuesi 1 dyté. Né pérfundim, Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 10174, daté 23.10.2014, ka vendosur rrézimin e
kérkesépadis€. Ajo gjykaté ka vlerésuar se fakti q€ kérkuesja e paré ka pranuar si detyrim
shumén 9.690.782 leké népérmjet deklaratés noteriale, duke deklaruar se nuk ka asnjé
pretendim tjetér financiar lidhur me ngjarjen, nénkupton se detyrimi 1 palés sé paditur mbi ¢do
shumé tjetér tej asaj t€ pranuar si té till€, €shté shuar, duke u njohur si detyrim i ri ai n€ shumén
e pranuar dhe té ekzekutuar.

5. Pér ankimin e kérkueses sé paré, Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2361, daté
24.11.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit t&€ gjykatés s€ shkallés sé paré dhe detyrimin
e palés sé€ paditur pér t’u paguar kérkuesve diferencén e démit t€ pésuar, né shumén 8.862.470
leké. Sipas asaj gjykate, shuma e dhéné€ nga shogéria e sigurimit pérmban vetém démin pasuror,
ndérsa né€ baz€ t€ vendimit unifikues nr. 12, daté 13.9.2007, t& Kolegjeve té¢ Bashkuara té
Gjykatés s¢ Larté (vendimi unifikues nr. 12/2007), €shté zgjeruar pérmbajtja e llogaritjes sé
démit pér kéto raste, duke pérfshiré edhe démin jopasuror. Sipas gjykatés s€ apelit, pala e
paditur i ka pérgendruar pretendimet n€ ekzistencén e deklaratés noteriale, t€ cilén e ka cilésuar
si joligjore. Pretendimi pér parashkrimin e padis€, vijon ajo, me té drejté nuk €shté marré
parasysh nga gjykata e shkall€s sé paré. Kundér atij vendimi kané paraqitur rekurs shoqéria e
sigurimit dhe BSHS-ja.

6. N¢ datén 15.5.2024, Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté ka marré n€ shqyrtim né dhomén
e késhillimit rekurset e subjekteve t€ interesuara, shoqérisé s€ sigurimit dhe BSHS-s¢€ dhe me
vendimin nr. 00-2024-2029 (280) ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe
1€nien né fuqi t€ gjykatés s€ shkallés sé paré.

7. N€ datén 29.1.2025, kérkuesit, népérmjet shérbimit postar, 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjvkata), me ankim kushtetues individual, sipas objektit, 1 cili €shté regjistruar
né datén 31.1.2025. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés 4.4.2025, ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi baz€ t€ dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesit, n¢ ményré té pérmbledhur, kané parashtruar se u €shté cenuar e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektet e méposhtme:

8.1 E drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi n€ pjesén
arsyetuese t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté, e cila éshté vetém dy fage, nuk jané analizuar,
arsyetuar dhe shtjelluar faktet dhe ligji ku éshté bazuar ajo gjykaté pér marrjen e vendimit té
saj. Né até vendim nuk jané analizuar dhe interpretuar as pretendimet e paléve né€ dy shkallét
mé t€ uléta t€ gjykimit. Vendimi i Gjykatés sé Lart€, rrjedhimisht edhe ai i shkallés s€ par€, i
cili €shté 1éné€ né fuqi, jan€ n€ kundérshtim me pércaktimet e Kodit Civil (KC), pasi kérkuesve
u &shté shpérblyer vetém démi pasuror i pésuar nga aksidenti, por nga gjykimi ka rezultuar se
démi real 1 pésuar €shté mé i madh se shuma e dhéné. Ato gjykata, edhe pse e kané marré né
analizé vendimin unifikues nr. 12/2007, ¢ kan€ anashkaluar até, me pretendimin se veté
kérkuesja e paré, népérmjet deklaratés noteriale, ka deklaruar se nuk ka pasur asnjé pretendim
tjetér. Ky interpretim €shté i pabazuar né ligj, pasi sipas nenit 610 t€ KC-s€ marréveshja qé
paraprakisht pérjashton/kufizon pérgjegjésiné e personit qé ka kryer dém me faj &shté e



pavlefshme, pér rrjedhojé ekzistenca e deklaratés noteriale nuk i heq kérkueses té drejtén pér
té pretenduar pasaktésing e llogaritjes s€¢ démit. Ndérsa pretendimi se detyrimi €shté€ shuar pér
shkak t& vullnetit t€ shprehur nga kérkuesja né deklaratén noteriale, nuk géndron, pasi sipas
KC-sé, detyrimet lindin nga kontratat ose ligji. Edhe pretendimi i palés sé paditur pér
parashkrimin e padis€ nuk qgéndron, pasi plotésohen kushtet e nenit 131/a t€ KC-s€ pér
ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit t€ padisé, i cili, pér mé tepér, &shté tre vjet dhe jo dy vjet,
si¢ pretendon pala tjetér, duke gené se démi derivon nga njé marrédhénie jashtékontraktore.

8.2 E drejta pér t 'u dégjuar, pasi Gjykata e Larté duhet ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né seancé
me praning e paléve, n€ ményré qé t€ dégjonte dhe parashtrimet e tyre e mé pas t€ mbante njé
qéndrim pérfundimtar.

8.3 E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Lartg, si gjykaté
ligji, duhet ta kishte zgjidhur ¢éshtjen duke interpretuar ligjin, pa marré né shqyrtim provat e
paraqitura nga palét dhe pa mbajtur njé géndrim pér to.

9. Subjekti i interesuar, BSHS-ja, né¢ ményré té€ pérmbledhur, ka prapésuar:

9.1 Né lidhje me legjitimimin e kérkuesve, né€ drejtim t€ kriterit t€ shterimit t€ mjeteve
juridike, ata i jan€ drejtuar késaj Gjykate me kérkesé pér rivendosjen né€ vend té t&€ drejtave té
shkelura, megjithaté ata nuk kan€ ushtruar t€ drejtén e kundérrekursit n€ Gjykatén e Larté, né
pérputhje me nenin 472 t& Kodit t€ Procedurés Civile (KPC). Pér rrjedhojé, kérkuesit kané
legjitimitet pjesor pér t’1u drejtuar Gjykatés.

9.2 Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, kérkesa e kérkuesve éshté e pabazuar, pasi ata nuk
kané parashtruar argumente kushtetuese konkrete dhe té mjaftueshme qé t€ mbéshtesin
pretendimet e tyre.

9.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar nuk géndron. Sipas nenit 482/1 té
KPC-sé, shqyrtimi i ¢éshtjeve né€ Gjykatén e Larté béhet si rregull n€ dhomén e késhillimit mbi
bazé t€ dokumenteve, pérvec rasteve té pércaktuara né nenin 482/1 t&€ atij kodi. Procesi né
Gjykatén e Larté éshté véné né 1€vizje nga palét e paditura né€ proces, duke u zhvilluar gjykim
né€ dhomén e késhillimit mbi bazé t&€ dokumenteve.

9.4 Edhe pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor €shté i
pabazuar, pasi ky pretendim nuk mund t€ mbéshtetet n€é numrin e fageve té€ vendimit té
Gjykatés sé Larté, por duhet t&€ bazohet né argumente konkrete t€ pretenduara se mungojné dhe
se nuk jané arsyetuar nga ajo gjykaté. Pretendimet p&r ményrén e trajtimit t€ démshpérblimit
lidhen me ¢éshtjet e gjykimit né themel té ¢éshtjes dhe, si té tilla, nuk mund té pretendohen
pérpara késaj Gjykate, pér mé tepér qé kérkuesit nuk i kané shteruar mjetet juridike efektive
lidhur me to. Céshtjet e interpretimit t&€ ligjit jané zgjidhur tashmé nga Gjykata e Larté.
Gjithsesi, n€ rastin konkret, €shté kryer pérllogaritja e démit pasuror dhe jopasuror né pérputhje
me ligjin e kohés dhe démshpérblimi €shté shlyer térésisht. Né kété kuadér, vlen té theksohet
se referimi te vendimi unifikues nr. 12/2007 ndodh né rastet kur ka boshlléqe né legjislacion,
ndérsa né rastin konkret €shté i zbatueshém udhézimi metodik i trajtimit t€ démeve i Ministrisé
sé Financave nr. 24, daté 15.11.2007, mbi bazén e t€ cilit €shté béré pérllogaritja.

10. Subjekti i interesuar, shogéria INSIG, né€ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar:

10.1 N& lidhje me legjitimimin e kérkuesve, n€ drejtim t&€ kriterit t& shterimit t€ mjeteve
juridike, ata 1 jan€ drejtuar késaj Gjykate me kérkesé pér rivendosjen né€ vend té t&€ drejtave té
shkelura, megjithaté ata nuk kan€ ushtruar té drejtén e kundérrekursit né Gjykatén e Larté, né
pérputhje me nenin 472 t€ KPC-s€. Pér rrjedhojé, kérkuesit kané legjitimitet pjesor pér t’iu
drejtuar késaj Gjykate.

10.2 Né& lidhje me thirrjen e saj si subjekt i interesuar, shoqéria INSIG prapéson se, si¢ ka
rezultuar edhe gjaté gjykimit, shkaktari i aksidentit nuk ka qené i siguruar me policé sigurimi
pér pérgjegjésiné e paléve t€ treta dhe se institucioni pérgjegjés pér administrimin e fondit té
kompensimit dhe démshpérblimin pér raste, si rasti konkret, &sht€¢ BSHS-ja, e cila ka
personalitetin e saj juridik. Ndérsa shoqéria INSIG &shté autorizuar nga BSHS-ja pér kryerjen
e pagesés s¢ démit né fjal€ dhe nuk ka pasur legjitimitet pasiv pér té marré pjes€ né gjykim dhe,



rrjedhimisht, nuk mund t€ jeté subjekt i1 interesuar né kété gjykim kushtetues, si dhe as t&
ngarkohet nga gjykata me detyrime pér pagime démi t€ métejshme.

10.3 Pretendimet e kérkuesve lidhen me interpretimin e ligjit q€ jané€ né juridiksionin e
gjykatave té€ zakonshme. Pér kéto pretendime ata nuk kané paraqitur argumente kushtetuese.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté€ nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ mund t€ véré né 1€vizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té ploté€sojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a, té
ligjit nr. 8577/2000, qé€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ p€suara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésin€ pér rivendosjen
e s€ drejtés sé shkelur.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata véren se kérkuesit, n€ cilésin€ e
familjaréve t& afért t€ viktimés (bashkéshortja dhe i biri), kané€ ngritur padi né gjykatat e
zakonshme pér t€ kérkuar diferencén e shpérblimit t€ démit nga humbja e jetés s€ tij, proces 1
cili ka pérfunduar me vendimin e Gjykatés sé Larté, objekt i ankimit kushtetues individual. Pér
rrjedhojé, ata justifikojné interesin né ¢é€shtjen kushtetuese té parashtruar, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés.

13. Pér sa 1 takon kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike efektive, bazuar né nenin 131, pika
1, shkronja “f’, t& Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar asaj me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe pasi kané shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit. Pér
rrjedhojé, ata nuk kané mjet tjetér juridik n€ dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave té tyre
kushtetuese, pérveg paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

14. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, n€ kuptim té€ nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t& ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi i Gjykatés s€ Lart€ mban datén 15.5.2024 dhe sipas
shkresés nr. 835/1 prot., daté 21.2.2025, Iénda “Kthim pérgjigjeje” t€ asaj gjykate, rezulton se
ai €shté béré 1 disponueshém pér palét n€ datén 26.12.2024, kur éshté publikuar né fagen zyrtare
té saj, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né Gjykaté n€ datén 29.1.2025, pra
brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. N€ drejtim té legjitimimit ratione materiae, né ankimin kushtetues individual kérkuesit
kané pretenduar cenimin e s€ drejtés pér proces t€ rregullt né disa aspekte t€ saj.

16. Kérkuesit kan€ pretenduar se Gjykata e Larté u ka cenuar té drejtén pér t 'u dégjuar duke
e lidhur at€ me formén e gjykimit n€ dhomén e késhillimit, pasi, sipas tyre, ajo gjykaté duhet
ta kishte shqyrtuar ¢€shtjen né€ seancé gjyqésore me praniné e paléve, n€é ményré g€ té dégjonte
dhe parashtrimet e tyre e mé pas t€ mbante njé qéndrim pérfundimtar pér ¢céshtjen. Pér pasojé,
sipas tyre, ajo gjykaté ka keqinterpretuar ligjin material civil pér sa i pérket shpérblimit t& démit
jashtékontraktor pér shkak t€ vdekjes n€ aksident.

17. Subjekti 1 interesuar, BSHS-ja, ka prapésuar se ky pretendim nuk géndron, pasi sipas
nenit 482, pika 1, t&€ KPC-s€, shqyrtimi 1 ¢é€shtjeve né Gjykatén e Larté béhet si rregull né
dhomén e késhillimit mbi bazé té¢ dokumenteve, pérveg rasteve té pércaktuara po né até kod.
Procesi né Gjykatén e Larté, sipas kétij subjekti t€ interesuar, €shté véné né€ lévizje nga palét e
paditura né proces, duke u zhvilluar gjykim né dhomén e késhillimit mbi bazé té¢ dokumenteve.

18. Gjykata konstaton se, bazuar n€ nenin 482, pika 1, t&€ KPC-s€, shqyrtimi i ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté, si rregull, béhet mbi bazé t&€ dokumenteve né dhomén e késhillimit. Ndérsa
n€ dhomén e késhillimit ajo gjykaté mund té€ vendosé shqyrtimin e ¢é€shtjes n€ seancé gjyqésore



me praning e paléve vetém kur Kolegji Civil vleréson se ¢€shtja paraget rénd€si nga piképamja
e s& drejt€s pér njé€simin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, ose né€se e vleréson si té
nevojshme thirrjen dhe dégjimin e paléve pér shkak té problematikés ose kompleksitetit té
céshtjes, sipas pércaktimit t€ nenit 482/a, pika 1, t& po atij kodi. Nisur nga pérmbajtja e kétyre
dispozitave, Gjykata véren se, pér sa i takon ményrés sé zhvillimit t& seancés gjyqésore,
Gjykata e Larté ka dy mundési: si rregull, shqyrtimin mbi bazé t€ dokumenteve né dhomén e
késhillimit dhe, pérjashtimisht, me pranin€ e paléve, vetém pér shkak té problematikés ose
kompleksitetit t€ ¢éshtjes (shih vendimin nr. 9, daté 27.2.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢gmon se shqyrtimi i1 rekursit nga Gjykata e Larté né
dhomén e késhillimit mbi bazé t€ dokumenteve nuk rezulton té jeté né€ shkelje t&€ dispozitave
procedurale civile, pasi njé formé e tillé gjykimi éshté lejuar nga ligji. Po késhtu, Gjykata
vleréson se nuk rezulton qé Gjykata e Larté t€ keté véné né€ diskutim ¢éshtje t& ligjit, pér té cilat
palét nuk kané gené né dijeni ose nuk kané pasur mundésiné t€ debatonin ose t€ jepnin
mendimin e tyre mé paré. Pavarésisht formés sé shqyrtimit té rekursit n€ seancé gjyqésore né
dhomén e késhillimit, Gjykata vleréson se kjo ményré e zhvillimit té seancés gjyqésore mbi
bazé té¢ dokumenteve dhe pa praniné fizike t€ paléve, nuk do té thoté se ato nuk jané dégjuar.
Pérkundrazi, né kéto raste debati 1 paléve realizohet njésoj, pavarésisht formés s€ paraqitjes sé
argumenteve me shkrim, pra pérmes shkémbimit respektiv dhe né kohén e duhur té
parashtrimeve, prapésimeve dhe provave dokumentare t€ paraqitura, té cilave Gjykata e Larté
u ka dhéné pérgjigje, duke vlerésuar shkaqet dhe bazueshméringé e tyre né themel (shih
vendimin nr. 41, daté 22.12.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér mé tepér, Gjykata konstaton
se gjykimi né gjykatat e faktit (né gjykatén e shkallés s€ paré dhe né gjykatén e apelit) éshté
zhvilluar né€ seancé gjyqé€sore me praniné e paléve, gjaté t€ cilave kérkuesve u €shté krijuar
mundésia té€ marrin pjesé€ dhe t€ japin vlerésimin e tyre pér ¢éshtjet e ligjit. N& kéto rrethana,
Gjykata vleréson se nuk géndrojné pretendimet e kérkuesve né€ lidhje me procesin e rregullt
ligjor né drejtim té s€ drejtés pér t’u dégjuar pér shkak t& formés sé shqyrtimit té rekursit né
Gjykatén e Larté.

20. Po né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesit né ankimin
kushtetues individual kané ngritur pretendime pér cenimin e s€ drejtés e aksesit, standardit té
arsyetimit té vendimit dhe sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, duke 1
lidhur ato me arsyetimin e Gjykatés s€ Larté, e cila, sipas tyre, ka interpretuar né ményré té
gabuar kuadrin ligjor t&€ zbatueshém pér shpérblimin e démeve pér shkak t&€ humbjes sé jetés
nga aksidentet, pér rrjedhojé ka arritur n€ konkluzionin e gabuar se detyrimi pér t’u paguar
kérkuesve shpérblimin e démit jashtékontraktor t&€ shkaktuar nga vdekja e familjarit té tyre
€shté shuar me falje pérmes deklaratés noteriale té kérkueses sé par€, por duke referuar pér
kété né dispozita t& KC-s€ qé rregullojné detyrimet kontraktore dhe, pér kété shkak, ka
vendosur Iénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré, e cila ka rrézuar pading e
tyre.

21. Gjykata evidenton se pér t€ drejtén e jetés, e cila ka gen€ objekti 1 gjykimit né€ gjykatat
e zakonshme, neni 21 1 Kushtetutés dhe neni 2 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDNJ) parashikojné se jeta e personit mbrohet me ligj. Ndérsa Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut ka pohuar se né rast vdekjeje ose démtimi fizik t€ rrezikshém pér jetén,
detyrimi pozitiv i shtetit, sipas nenit 2 t€¢ KEDNIJ-s¢, duhet t& konsiderohet se pérfshin edhe
krijimin e njé sistemi gjyqésor efektiv dhe t&€ pavarur, t€ afté pér t’i ofruar viktimés
démshpérblim t& pérshtatshém. N& rastet q¢ kané€ t€ b&jné me shkaktimin e vdekjes nga
pakujdesia, kjo kérkesé do t€ konsiderohet e pérmbushur nése sistemi ligjor u ofron viktimave
ose t€ aférmve t€ tyre njé mjet juridik né gjykimin civil, qofté¢ vegmas ose edhe né lidhje me
nj€ mjet juridik né gjykimin penal, duke mundésuar pércaktimin e ¢do pérgjegjésie dhe marrjen
e ¢do mjeti juridik civil t€ pérshtatshém (shih Stanevi k. Bullgarisé, nr. 56352/14, § 51, daté
30.5.2023; Nicolae Virgiliu Tanase k. Rumanisé, nr. 41720/13, daté 25.6.2019, §§ 135,
157-59).



22. Pér sa mé sipér, Gjykata, nisur nga thelbi dhe pérmbajtja e pretendimeve t€ kérkuesve,
si dhe n€ konsideraté té faktit se neni 42 i Kushtetutés parashikon se t€ drejtat e njohura me
Kushtetuté (ku pérfshihet edhe e drejta e jetés), nuk mund t€ cenohen pa njé proces té rregullt
ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese, ka t€ drejtén e njé gjykimi té
drejt€, cmon g€, né rastin konkret, kéto pretendime t€ kérkuesve t’1 analizojé n€ themel né
drejtim té s€ drejtés pér gjykim t€ drejté, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté

23. Kérkuesit kané pretenduar se argumenti se detyrimi &shté shuar pér shkak t€ vullnetit té
shprehur nga kérkuesja né deklaratén noteriale, nuk géndron, pasi, sipas KC-sé, detyrimet
lindin nga kontratat ose ligji. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté ka arsyetuar se detyrimi pér t’u
paguar atyre shpérblimin e démit jashtékontraktor pér shkak t&€ vdekjes sé familjarit té tyre,
€shté shuar me falje pérmes deklaratés noteriale t€ kérkueses sé€ paré, duke referuar né dispozita
qé rregullojné detyrimet kontraktore dhe, pér kété shkak, ka vendosur l1€nien né€ fuqi t€ vendimit
té gjykatés s€ shkall€s s€ paré, e cila ka rrézuar padiné e tyre. A1 vendim, sipas tyre, pérmban
analiz€ t€ gabuar dhe €shté né kundérshtim me nenin 610 t€ KC-sé, i cili pércakton se éshté e
pavlefshme marréveshja qé paraprakisht pérjashton/kufizon pérgjegjésin€ e personit qé¢ ka
kryer dém me faj. Pér rrjedhojé, ekzistenca e deklaratés noteriale nuk 1 heq kérkueses té drejtén
pér t€ pretenduar pasaktésing e llogaritjes s€¢ démit. Mbi kété argument, sipas kérkuesve, €shté
anashkaluar edhe zbatimi i vendimit unifikues nr. 12/2007, edhe pse formalisht ai &shté
analizuar.

24. Subjekti i interesuar, BSHS-ja, ka prapésuar se pretendimet pér ményrén e trajtimit té
démshpérblimit, sipas saj, lidhen me ¢éshtjet e gjykimit n€ themel t&€ ¢éshtjes dhe, si té tilla,
nuk jané 1é€ndé pér kété Gjykaté, pér mé tepér q€ kérkuesit nuk i kané shteruar mjetet juridike
efektive pér kéto pretendime. Ndérsa ¢éshtjet e interpretimit té ligjit jané zgjidhur tashmé nga
Gjykata e Larté. Sipas kétij subjekti t€ interesuar, né€ rastin konkret &shté kryer pérllogaritja e
démit pasuror dhe jopasuror n€ pérputhje me udhézimin metodik pér trajtimin e démeve té
Ministrisé sé Financave, nr. 24, daté 15.11.2007, ndérsa referimi te vendimi unifikues nr.
12/2007 ndodh né rastet kur ka boshllége né legjislacion.

25. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés, ndér té tjera, parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, t€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré€, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se detyra e saj €shté t€ vlerésojé nése gjaté
procesit gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté
té pércaktuar n€ nenin 42 t& Kushtetutés. Ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés s€ katért dhe pér
kété arsye vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t&€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg
rasteve kur gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme. E théné
ndryshe, Gjykata vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa nj€ gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose 1 tillé qé gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 25, daté 23.4.2025; nr. 67, daté
6.12.2023; nr. 59, daté 14.11.2023, té Gjykatés Kushtetuese). N€ jurisprudencén kushtetuese
&shté theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t&€ drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar, i cili, né ¢do rast, duhet té jeté logjik dhe né térésiné e tij duhet
konsideruar si nj€ unitet, ku pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Zbatimi i
kétij standardi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té€ kundérshtuara e kané pé&rmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shih vendimet nr. 9, daté
27.2.2024; nr. 13, daté 21.3.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Duke iu rikthyer ¢éshtjes n€ shqyrtim, Gjykata evidenton se né€ aksidentin e datés
27.8.2008, né té cilin ka humbur jetén trashégimlénési E. J. 1 kérkuesve, shogéria INSIG e ka
njohur si ngjarje sigurimi dhe ka filluar procedurat e verifikimit dhe t&€ pérllogaritjes sé shumés
sé& sigurimit. Pas pérfundimit t&€ kétyre procedurave ajo i ka ofruar kérkueses s€ paré shumén



9.690.782 leké si shpérblim pér démin e pésuar nga vdekja né aksidentin automobilistik té
bashkéshortit té saj, té cilén ajo rezulton q€ e ka térhequr. Pas késaj, né datén 20.6.2011,
kérkuesja e paré ka nénshkruar njé deklaraté noteriale, me té cilén ka pranuar se &shté dakord
me shumén e marré dhe se nuk ka pretendime financiare t€ tjera ndaj shoqérisé¢ INSIG pér
ngjarjen e sigurimit. Pas mé shumé se dy vjetésh nga nénshkrimi 1 deklaratés noteriale,
kérkuesja e paré, edhe né cilésiné e pérfaqésueses s€ kérkuesit t€ dyté, t€ mitur, 1 éshté drejtuar
gjykatés me padi, duke kérkuar diferencén e démit real pasuror dhe jopasuror t& pésuar pér
shkak t€ vdekjes sé¢ familjarit t& tyre. Kjo padi €shté rrézuar nga gjykata e shkallés sé paré, e
cila ka vlerésuar se detyrimi €shté shuar, pasi kérkuesja e paré, me deklaratén noteriale t€ datés
20.6.2011, ka pranuar si detyrim shumén e ekzekutuar tashmé, duke mos pasur asnjé pretendim
tjetér financiar pér ngjarjen, duke nénkuptuar se ¢do detyrim tej shumés sé€ pranuar si té tillé
éshté shuar, ndaj nuk mund té kérkohet gjyqésisht. Né arritjen e kétij pérfundimi, ajo gjykaté
€shté bazuar né pérmbajtjen e nenit 511 t€ KC-sé, sipas t€ cilit “deklarata me shkrim e kreditorit
pér faljen e detyrimit, e shuan até kur i njoftohet debitorit...”, si dhe t& nenit 512 t€ po atij kodi,
1 cili pércakton se “kur debitori ka né doré dokumentin privat qé provon detyrimin, prezumon
se ky éshté shuar me falje” (shih faget 5 dhe 6, té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané).

27. Né t€ kundért me vlerésimin e gjykatés s€ shkallés s€ par€, gjykata e apelit, e véné né
1évizje me ankimin e kérkueses sé€ paré, ka konkluduar se vendimi 1 ankimuar éshté 1 gabuar,
duke arsyetuar se marréveshja qé paraprakisht pérjashton ose kufizon pérgjegjésiné e personit
q¢€ ka kryer dém me faj €shté e pavlefshme, referuar pérmbajtjes s€ nenit 610 t& KC-s€. Pér
rrjedhojé, ajo gjykaté ka ¢muar se 1éshimi i1 deklaratés noteriale t€ datés 20.6.2011, nga
kérkuesja e paré, me ané t€ sé€ cilés ajo pranon shumén e akorduar nga shoqéria INSIG, duke
deklaruar se nuk ka pretendime t& métejshme, nuk i heq asaj té drejtén qé, né€ rast se konstaton
se vlerésimi 1 démit q€ ka pésuar nuk &shté i sakté, ta kérkojé até. Lidhur me masén e
démshpérblimit, gjykata e apelit ka konstatuar se shuma e dhéné nga shoqéria INSIG pérmban
vetém démin pasuror, ndérsa ka evidentuar se n€ bazé t€ vendimit unifikues nr. 12/2007, pér
kéto raste pérfshihet edhe démi jopasuror né pérllogaritjen e démit.

28. Gjykata e Larté, e véné né lévizje me rekurset e subjekteve té€ interesuara, shoqérisé
INSIG dhe BSHS-sé€, pasi ka evidentuar se gjykatat e shkalléve mé t€ uléta kané mbajtur
géndrime t€ ndryshme pér ligjin e zbatueshém, gjé g€ ka kushtézuar edhe disponimin e tyre
pér zgjidhjen né themel t€ mosmarréveshjes, ka ¢muar ta zgjidhé veté mosmarréveshjen, duke
konsideruar se ¢é€shtja ka lidhje me efektet juridike qé krijon deklarata noteriale e datés
20.6.2011, né raport me té€ drejtat dhe detyrimet e paléve né ¢éshtjen konkrete. Sipas asaj
gjykate, kjo deklaraté éshté nénshkruar me vullnetin e lir€ dhe té pavesuar t€ kérkueses sé paré
dhe, si e till€, nuk mund t€ evidentohet ndonjé shkak pavlefshmérie, qofté né€ drejtim té€ formés
sé kryerjes sé veprimit juridik, ose t& metave té vullnetit té shfaqur nga ajo palé. N¢& kushtet e
vlefshmérisé€ s€ njé deklarate té till¢, Gjykata e Larté e ka vijuar analizén e saj né drejtim té
p€rmbajtjes s€ asaj deklarate, pér té pércaktuar nése duhet t€ vlieré€sohet si njé ményré e shuarjes
sé& detyrimit, sipas neneve 511 dhe 512 t&€ KC-s€, ose si njé marréveshje paraprake qé€ kufizon
pérgjegjésiné e palés debitore, sipas nenit 610 t& KC-s€. N& kété drejtim, ajo gjykaté e ka gmuar
té drejté gqéndrimin e gjykatés sé shkallés s€ paré se né rastin konkret plotésohen kushtet e
shuarjes s¢ detyrimit népérmjet faljes si njé ményré e parashikuar nga neni 511 i KC-sé, i cili
parashikon se deklarata me shkrim e kreditorit pér faljen e detyrimit e shuan até kur i njoftohet
debitorit, pérvegse kur ky i fundit nuk déshiron t&€ pérfitojé nga falja. Ndérsa referimin e
gjykatés s€ apelit tek neni 610 1 KC-sé pér t& argumentuar pavlefshmériné e deklaratés
noteriale, Gjykata e Larté e ka vlerésuar t€ gabuar, duke vlerésuar se kjo dispozité (neni 610)
gjen zbatim né rastin e marréveshjeve paraprake pér t&€ pércaktuar masén e démshpérblimit
ndérmjet kreditorit dhe debitorit pérpara momentit t€ ndodhjes s€ faktit t€ paligjshém si burim
1 lindjes s€ kétij detyrimi (shih faget 10 dhe 11, té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté). Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté, e cila ka 1én€ n€ fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré, pasi ka konstatuar se ¢éshtja objekt gjykimi bazohet né démin jashtékontraktor q€ rrjedh



nga sigurimi 1 detyrueshém i mjeteve motorike dhe se nuk ka t€ béjé me njé kérkim pér
shpérblim démi g€ rrjedh nga marrédhéniet kontraktore, ka vlerésuar se detyrimi &shté shuar
pér shkak té faljes, sipas pércaktimeve t€ nenit 511 t€ KC-s€ “Falja e detyrimit”.

29. Gjykata rithekson se t€ drejtat individuale, qoft€ edhe t€ natyrés procedurale (kéto té
fundit t€ konceptuara né€ funksion dhe t€ garancive t€ t€ drejtave materiale), duhet té
interpretohen gjithmoné né at€ ményré qé t€ jené efektive (shih vendimet nr. 56, daté
9.11.2023; nr. 6 daté 22.2.2022; nr. 5, daté 2.3.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese). N& kété
kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se né rastin konkret Gjykata e Larté ka gabuar né pércaktimin e
fakteve pér deklaratén noteriale t&€ nénshkruar nga kérkuesja e paré mé 20.6.2011, pér shkak se
e ka vlerésuar pé€rmbajtjen e saj si njé ményré té€ shuarjes s€ detyrimit qé rrjedh nga
marrédhéniet kontraktore, me bazé ligjore n€é mbéshtetje t€ arsyetimit t€ saj, nenin 511 t& KC-
sé€ “Falja e detyrimit”, né pjesén IV té atij kodi “Detyrimet”, e cila pérmban dispozitat qé
rregullojné marrédhéniet kontraktore dhe detyrimeve g€ burojné prej tyre.

30. Né kété kuptim, Gjykata e Lart€ nuk e ka interpretuar ligjin e zbatueshém né koherencé
me rrethanat e ¢éshtjes, pasi, megjithése ka parashtruar se ¢éshtja objekt gjykimi lidhet me
kérkimin e démit jasht€kontraktor qé, si 1 till€, nuk ka t&€ béjé me shpérblimin e démit qé€ rrjedh
nga marrédhéniet kontraktore (shih paragrafin 22, té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté), me qéllim arritjen e pérfundimit t& saj né ¢éshtjen konkrete, ka referuar dhe analizuar
parashikimet ligjore, té cilat rregullojné detyrimet q€ burojné nga marrédhéniet kontraktore,
konkretisht né nenet 511 dhe 512 t&€ KC-sé, q€ 1 pérkasin pjesés IV t& atij kodi té titulluar
“Detyrimet”, duke arritur n€ pérfundimin se detyrimi pér shpérblimin e démit jashtékontraktor
éshté shuar népérmjet faljes. Pér mé tepér, Gjykata e Larté, duke analizuar vlerésimin e
gjykatés s€ apelit lidhur me nenin 610 t€ KC-sé&, sipas té€ cilit “éshté e paviefshme marréveshja
qé paraprakisht pérjashton ose kufizon pérgjegjésiné e personit qé ka kryer dém me faj”,
dispozité kjo qé€ bén pjesé né titullin IV té atij kodi “Detyrimet qé rrjedhin nga shkaktimi 1
démit”, ka arsyetuar se ai gjen zbatim né rastin e marréveshjeve paraprake pér pércaktimin e
masés s€ démshpérblimit ndérmjet “kreditorit” dhe “debitorit”, qé jané palé né€ marrédhénie
detyrimi. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kjo ményré arsyetimi e Gjykatés sé€ Larté, e cila,
nga njéra ané, ka pranuar se ndodhemi pérpara shpérblimit t€ démit n€ njé marrédhénie
jashtékontraktore dhe, nga ana tjetér, u éshté referuar pér zgjidhjen e ¢éshtjes dispozitave qé
rregullojné marrédhénie me natyré€ t€ ndryshme, ato kontraktore, e bén kontradiktor vendimin
e saj. “Falja”, e parashikuar nga neni 511 1 KC-sé, si njé€ nga ményrat e shuarjes sé detyrimeve,
gjen zbatim kur kreditori i detyrimit heq doré nga pérfitimi i njé detyrimi konkret dhe i
pércaktuar, gjé qé nuk ka ndodhur né rastin e kérkueses, sepse deklarata noteriale nuk ka té
evidentuar se cili ka gqené detyrimi i subjektit t€ interesuar si debitor dhe né€ cilén shifér ose
masé€ ky detyrim &éshté shuar me falje nga kreditori (kérkuesja). N&é kété drejtim, Gjykata
vleréson se né€ rast kundérshtimi t€ vlerés s€¢ démshpérblimit n€ kéto raste, duhet té jeté gjykata
ajo q€ vendos pérfundimisht pér vlerén e detyrimit dhe se vetém p&€rmbushja e tij mund t€ jeté
e afté té pasjell€ shuarjen e detyrimit.

31. Né kété piké, Gjykata rithekson se raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit t& gjykatave t€ zakonshme udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit. Respektimi i té
drejtave kushtetuese &shté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé
Larté. Roli i késaj gjykate, si gjykaté e ligjit, €shté i njé natyre t& pazévendé€sueshme. Ajo i ka
té gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, i cili shkon pértej ligjit dhe
synon té drejtén, duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té shkalléve mé
t& uléta (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).
Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se njé interpretim 1 ligjit i palidhur me faktet konkrete ose
abstrakt dhe i larguar prej rrethanave té€ ¢éshtjes objekt shqyrtimi nuk pajtohet me gjykimin
konkret, pasi, n€ thelb, nuk i shérben zgjidhjes sé mosmarréveshjes né fjalé. Kjo sjell, si pasojé,
qé€ pjesa arsyetuese e vendimmarrjes s€ Gjykatés s€ Larté té jeté formaliste dhe jokoherente né
raport me rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes, duke e larguar g€llimin e procesit nga veté thelbi i sé
drejtés kushtetuese t€ individit (shih vendimin nr. 66, daté 3.10.2024, té Gjykatés Kushtetuese).



32. Nén dritén e sa mé sipér, Gjykata v€ n€ dukje se pér shkak té pércaktimit t€ gabuar té
fakteve pér deklaratén noteriale né ¢éshtjen e kérkuesve, Gjykata e Larté, duke mbéshtetur
arsyetimin e gjykatés sé shkall€s s€ par€, ka béré njé€ interpretim abstrakt t& ligjit, i cili nuk
pajtohet me gjykimin konkret, duke prodhuar njé vendim kontradiktor qé nuk e zgjidh
mosmarréveshjen né€ fjal€. Ky arsyetim 1 Gjykatés s€ Lart€ né drejtim t€ pasojave g€ ka sjellé
deklarata né shuarjen e detyrimit pér shkak té faljes sé tij, ka cenuar edhe té drejtén e aksesit
né gjykim t€ kérkuesve, pér shkak se ata nuk kané€ mundur t€ realizojné té drejtén e tyre pér té
kérkuar dhe kundérshtuar masén e démshpérblimit pér shkak t€ humbjes sé€ jetés s¢ familjarit
té tyre. Nén kété optiké, pjesa arsyetuese e vendimmarrjes s€ Gjykatés s€ Larté rezulton té jeté
formaliste, duke e larguar qéllimin e procesit nga veté thelbi i sé€ drejtés pér jetén, té parashikuar
nga neni 21 1 Kushtetutés dhe neni 2 1 KEDNIJ-s€, né€ kuptim t€ garantimit t€ s€ drejtés pér
démshpérblim té pérshtatshém pér familjaret e viktimés. Pér rrjedhojé, interpretimit té ligjit
nga Gjykata e Lart€, n€ rastin né fjal€, 1 mungon analiza nga piképamja e faktit dhe e sé€ drejtés,
duke e béré até haptazi t€ paarsyeshém ose arbitrar.

33. N¢ pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér
gjykim té drejté &shté 1 bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa
pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71/a dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-2029 (280), daté 15.5.2024, t€¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 23.10.2025.
Shpallur mé 12.12.2025.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi



