VENDIM
Nr. 64, daté 23.10.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Fiona Papajorgji anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 23.10.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 11 (R) 2024 t&€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Renato Sina, pérfagésuar nga avokat Roland Islami, me prokuré t& posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokuror
Alfred Progonati, me autorizim.

Kuvendi i Republikés sé Shqipéris€, pérfaqésuar nga sekretari i pérgjithshém Genci Gjonga;.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 110, daté€ 18.10.2018, t€ Gjykatés s¢ Shkall€s s¢ Paré
pér Krime t€ Rénda; nr. 19, daté¢ 4.3.2019, t€ Gjykatés sé Apelit pér Krime t¢ Rénda; nr.
00-2024-1630, daté 3.10.2024, t€ Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés s€ Larté, si té€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Shfuqizimi si antikushtetues 1 nenit 224, té ligjit nr. 35/2017, dat€ 30.3.2017, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, ‘Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé
Shqipéris€’, t€ ndryshuar”, qé ka ndryshuar nenin 403, pika 2, t&€ Kodit t€ Procedurés Penale.

BAZA LIGJORE: Nenet4, 5,7, 15,17, 18, 32, 35, 36, 42, 49, 78, 116, 124, 125, 131, pika 1,
shkronja “t”, 134, pika 1, shkronja “1”, 138, 145, 147, 148, 149 dhe 179/b”, t€ Kushtetutés sé
Republikés s€é Shqipéris€ (Kushtetuta); nenet 6 dhe 8 t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut; nenet 27, 49 dhe 50, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pé&r organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Renato Sina (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, parashtrimet e Kuvendit té
Republikés s€ Shqipérisé (Kuvendi) vetém pér kérkimin pér shfuqizimin e nenit 224, t€ ligjit nr.
35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligji nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés
Penale 1 Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar”” (ligji nr. 35/2017), q€ ka ndryshuar nenin 403,
pika 2, t¢ Kodit t& Procedurés Penale (KPP), duke kérkuar rrézimin e kérkimit, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga materialet e dosjes rezulton se midis kérkuesit dhe babait té tij, shtetasit P. S., nga njéra
ané, si dhe véllezérve T. S. dhe E. S., nga ana tjetér, n€ datén 8.2.2017 ka ndodhur nj€ konflikt pér
té drejtat e pérdorimit t€ materialeve t€ inerteve né lumin Drin, tek ura e fshatit Muhur né Dibér.
Gjaté mosmarréveshjes ka pasur shkémbim zjarri me armé luftarake, nga t€ cilat éshté plagosur
shtetasi E. S., 1 cili éshté dérguar menjéheré né Spitalin Rajonal Dibér. Pér shkak té plagéve té
marra, shtetasi E. S. ka gené né gjendje t€ réndé shéndetésore dhe pas disa ditésh ka ndérruar jeté.
Pér kété ngjarje, Policia Gjyqésore, né kushtet e flagrancés, ka proceduar me arrestimin e té
dyshuarve, t€ kérkuesit dhe té shtetasve P. S. e T. S. Ndérkohé, nga hetimet paraprake té zhvilluara,
ka rezultuar se shtetasi P. S. (babai i kérkuesit) éshté n€ lidhje gjinie t€ afért (baballarét véllezér)
me shtetasit T. S. dhe E. S.

2. Né kéto rrethana Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda
(prokuroria) ka regjistruar ndaj kérkuesit dhe shtetasve t€ tjeré P. S. dhe T. S. procedimin penal
nr. 48 akti, daté 9.2.2017. Prokuroria i ka akuzuar ata pér kryerjen e veprés penale “Vrasja pér
shkak té marrédhénieve familjare”, t€ kryer n€ bashk&punim, t€ mbetur né€ tentativé (né€ kété
moment viktima nuk kishte ndérruar ende jeté), sipas neneve 79/“c”, 25 dhe 22 t& Kodit Penal
(KP), pér t€ cilén parashikohet dénimi jo mé pak se 20 vjet ose me burgim té€ pérjetshém, si dhe
pér kryerjen e veprés penale t€ prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve dhe municioneve té
parashikuar nga neni 278, paragrafi 1 katért, 1 KP-sé.

3. Prokuroria, pas kryerjes sé hetimeve, ka arritur né pérfundimin se vetém kérkuesi ka qené
autor 1 veprés penale té vrasjes s€ shtetasit E. S. dhe ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér gjykim,
duke e akuzuar pérfundimisht até pér kryerjen e veprés penale “Vrasja pér shkak t& marrédhénieve
familjare”, t€ kryer né€ bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 79/c” dhe 25 t& KP-sé&, pér cilésimin
e s€ cilés ka administruar si prova certifikatat personale té kérkuesit, babait té tij dhe viktimés, si
dhe pér kryerjen e veprés penale té€ prodhimit dhe mbajtjes pa leje t€ arméve dhe municioneve
luftarake”. Ndérsa dy shtetasit e tjeré P. S. dhe T. S. jan€ akuzuar pér veprén penale “Dhuna né
familje”, t€ parashikuar nga neni 130/““a”, paragrafi 1 paré, 1 KP-sé.

4. Né datén 11.7.2017, sipas kérkesés s€ prokuroris€, ¢€shtja penale i ka kaluar pér gjykim
Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda (gjykata e shkallés sé paré), e cila ka caktuar
datén 27.7.2017, pér zhvillimin e seancés gjyqésore. Ndérkohé, me shkresat e datés 26.7.2017,
mbrojtési 1 kérkuesit i €shté drejtuar gjykatés s€ shkall€s sé paré, duke parashtruar tri kérkesa pér:
1. shpalljen e moskompetencés 1éndore t€ saj; ii. ndryshimin e cilésimit juridik t&€ veprés penale, si
té kryer n€ kushtet e mbrojtjes s€ nevojshme; iii. zhvillimin e procesit me procedurén e gjykimit
té shkurtuar.

5. N€ vijim, seanca gjyqésore e datés 27.7.2017, &shté shtyré pas kérkes€s sé¢ paraqitur nga
mbrojtési 1 t€ bashképandehurit T. S. Pér kété arsye, gjyqtari relator, mes t€ tjerave, me shkresén
e datés 27.7.2017, ka njoftuar kérkuesin pér zhvillimin e seancés gjyqésore né datén 14.9.2017, e
cila &shté shtyré pér t’u zhvilluar né datén 28.9.2017, pér shkak se nuk provohej fakti qé 1
bashképandehuri T. S. kishte marré dijeni t€ rregullt pér datén dhe orén e seancés. Edhe seanca e
datés 28.9.2017, &shté shtyré pér shkak t€ mosekzekutimit korrekt t€ urdhrit t€ shoqérimit pér té
bashképandehurin T. S. Seanca e radhés u caktua pér t’u zhvilluar n€ datén 12.10.2017.

6. Gjaté seancés sé€ datés 12.10.2017 gjykata e shkallés sé paré ka marré né shqyrtim kérkesat
e paraqitura nga mbrojtési i kérkuesit dhe ka vendosur: i. se €shté kompetente pér gjykimin e
veprés penale pér té cilén akuzohet kérkuesi, t&€ parashikuar né nenin 79/c” t€ KP-sé; ii. rrézimin
e kérkimit pér ndryshimin e cilésimit juridik t& veprés penale, duke arsyetuar se cilésimi juridik i
veprés penale, nése €shté 1 sakté ose jo, si dhe ¢éshtje té tjera objekt gjykimi q€ lidhen me fajésiné
ose pafajésiné dhe masén e dénimit nuk mund té shqyrtohen ose disponohen nga gjykata né kété



moment procedural, pasi né fazén e kérkesave paraprake gjykata nuk ka marré né shqyrtim asnjé
prové té paraqitur nga prokurori ose palét n€ funksion té kétij gjykimi. Nga pérmbajtja e
procesverbalit t€ késaj seance gjyqésore nuk rezulton qé gjykata e shkallés sé paré té jeté shprehur
pér kérkesén pér gjykimin e shkurtuar, pér shkak se nga prokuroria éshté paraqitur njé prové e re
dhe me géllim Iénien koh€ mbrojtésit t€ kérkuesit pér t’u njohur me té, seanca gjyqésore éshté
shtyré pér né datén 26.10.2017. Kjo seanc€ nuk €shté zhvilluar pér shkak t&€ mosformimit t& trupit
gjykues dhe €shté caktuar data 2.11.2017 pér zhvillimin e seancés sé ardhshme gjyqésore.

7. N€ seancén e datés 2.11.2017, pasi ka dégjuar palét, gjykata e shkall€s s€ paré ka vendosur
refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, duke arsyetuar se tashmé (né datén 1.8.2017) kishte
hyré né fuqi ligji nr. 35/2017, me t€ cilin ishte ndryshuar edhe pika 2, e nenit 403 t&€ KPP-sé&, duke
parashikuar se “nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér vepra penale pér té cilat
parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém”, pér pasojé duke gené se pér veprén penale t&é
vrasjes pér shkak té marrédhénieve familjare parashikohej dénimi jo me pak se 20 vjet burgim ose
burgim té pérjetshém, ¢é€shtja do t’1 nénshtrohej procedurés s€ gjykimit t& zakonshém (shih fagen
9, té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda).

8. N¢ pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, gjykata e shkallés s¢ paré, me vendimin nr. 110, daté
18.10.2018, mes té tjerave, ka vendosur deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprave
penale: 1. “Vrasja me dashje” dhe né€ bazé t€ nenit 76 t&€ KP-s¢, dénimin me 18 (tetémbédhjeté) vjet
burgim; ii. “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i1 arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, t&
parashikuar nga neni 278, paragrafi 1, 1 KP-s€ dhe dénimin me 4 (katér) vjet burgim. Né zbatim té
nenit 55 t& KP-s€, pas bashkimit t€ dénimeve, &shté vendosur dénimi me 20 (njézet) vjet burgim.

9. Ndaj vendimit ka paraqitur ankim Prokuroria, duke kérkuar ndryshimin e vendimit vetém né
lidhje me cilésimin e veprés penale pér t&€ pandehurin Renato Sina/kérkuesin, duke e deklaruar
fajtor pér veprat penale “Vrasja pér shkak té€ marrédhénieve familjare”, t€ parashikuar nga neni
79/“c” 1 KP-sé€ dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
té parashikuar nga neni 278, paragrafi 1, i KP-sé, si dhe n€ bashkim té dénimeve, dénimin me 35
vjet burgim. Ankim ka paraqitur edhe kérkuesi, 1 cili ka kérkuar ndryshimin e vendimit té gjykatés
s€ shkallés s€ paré pér cilésimin juridik t€ veprés penale, duke pretenduar se duhej té cilésohej si
plagosje e réndé€, me pasojé vdekjen, e kryer n€ kushtet e mbrojtjes s€ nevojshme, e parashikuar si
vepér penale nga nenet 88, pika 2 dhe 19, t€ KP-sé. Pér veprén penale té armémbajtjes pa leje
kérkuesi ka kérkuar dénimin me kohén e paraburgimit.

10. Gjykata e Apelit pér Krime t& Rénda (gjykata e apelit), me vendimin nr. 19, daté€ 4.3.2019,
ka vendosur mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga prokuroria pér shkak té heqjes doré prej tij
dhe 1énien né€ fuqi t€ vendimit nr. 110, daté 18.10.2018, t& gjykatés sé shkall€s sé par€ pér pjesén
e deklarimit fajtor t€ kérkuesit pér kualifikimin ligjor t€ veprés penale “Vrasja me dashje”, sipas
nenit 76 t&¢ KP-s€. Gjykata e apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit vetém né lidhje me
disponimin pér masén e dénimit pér két€ vepér penale, duke e dénuar kérkuesin me 15 vjet burgim,
sipas neneve 76 dhe 48, shkronja “¢” dhe 49 té KP-sé. Gjykata e apelit ka vendosur Iénien né fuqi
té vendimit pér kérkuesin né€ lidhje me veprén penale t€ parashikuar nga neni 278, paragrafi i par¢,
i KP-sé. N& bashkim té€ dénimeve, sipas nenit 55 t€ KP-sé, ka vendosur dénimin me 17
(shtatémbédhjet€) vjet burgim. Ndaj vendimit, mes té tjeréve, ka ushtruar rekurs edhe kérkuesi,
pér t€ cilin Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2024-1630, dat€ 3.10.2024, ka
vendosur mospranimin e tij, pasi nuk pérmbante asnj€ prej shkageve té parashikuara nga neni 432
1 KPP-sé.

11. Kérkuesi né datén 19.12.2024, 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Kolegji i Gjykatés né datén 12.2.2025, ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.



I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesi, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se:

12.1 Gjaté procesit gjyqésor &shté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligior n€ drejtim té:

12.1.1 Sé drejtés pér gjykim té shkurtuar dhe sé drejtés pér té pérfituar uljen me njé té tretén e
dénimit pér shkak té shkeljeve té rénda procedurale, pasi prokuroria ka gabuar né€ cilésimin juridik
té akuzés né lidhje me faktet, duke rénduar pozitén e kérkuesit. Prokuroria e ka kualifikuar veprén
penale pér shkak t&€ marrédhénieve familjare, duke arsyetuar se viktima ishte gjini e afért me
kérkuesin, por né fashikull nuk gjendet asnjé prové pér t€ provuar két€ marrédhénie. N& kuptim té
nenit 16 t&€ KPP-sé kérkuesi dhe viktima nuk jané “gjini e afért”. Nga certifikatat familjare rezulton
se ata jané kushérinj té brezit t€ gjashté. Kérkuesi e ka kryer veprén penale né kushtet e mbrojtjes
s€ nevojshme, pasi viktima kishte qélluar né drejtim té tij me armé “automatik”, prandaj vepra
duhet té ishte kualifikuar si plagosje e réndé me pasojé vdekjen, e kryer né kushtet e mbrojtjes sé
nevojshme. N& ményré q€ vepra penale t€ kualifikohet sipas nenit 79/“c” duhet g€ viktima dhe
autori t€ kené marrédhénie t€ posagme sipas pércaktimeve ligjore. Cilésimi juridik 1 gabuar 1
akuzés ka sjellé zbatimin e gabuar té nenit 403 t&¢ KPP-s€, t€¢ ndryshuar. Gjithashtu, ky nen nuk
gjen zbatim pér rastin konkret, sepse ngjarja ka ndodhur pérpara ndryshimeve té KPP-sé dhe ligji
penal nuk ka fuqi prapavepruese nése nuk éshté favorizues pér t€ pandehurin. Pér té gjitha kéto
arsye kérkuesit 1 €shté cenuar e drejta pér t€ pérfituar nga gjykimi i shkurtuar.

12.1.2 Standardit té arsyetimit té vendimit pér kérkesén pér cilésimin e veprés penale né kushtet
e mbrojtjes sé nevojshme, sepse gjykatat nuk kané arsyetuar pér kérkesén e kualifikimit t€ veprés
penale si t€ kryer né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, pasi ¢do veprim 1 kérkuesit ka pasur si
géllim kundérpérgjigjen e sulmit ndaj tij. Kérkuesi ka g€lluar ndaj viktimés, por ka gené kjo e
fundit qé ka gélluar e para. Kérkuesi, megjithése ka pasur mundési pér t€ vazhduar sulmin, me
vullnetin e tij e ka ndérpreré até. Né rastin konkret, edhe nése do té€ ishim né kapércim té kushteve
té mbrojtjes s€ nevojshme, ligjvénési né€ nenin 88/“b” t& KP-s€ ka parashikuar veprén penale té
plagosjes s€ rénd€ né€ kapércim t€ kufijve t€ mbrojtjes s€ nevojshme. Gjaté gjykimit éshté kérkuar
qé vepra penale t€ kualifikohej né kuadér t€ mbrojtjes s€ nevojshme sipas nenit 19 t&€ KP-sé dhe
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané arsyetuar pér kété kérkesé€, duke cenuar né kété
ményré edhe parimin e barazisé mes paléve.

12.1.3 Parimit té mosgjykimit pa ligj, pasi gjykata u ka dhéné€ fuqi prapavepruese ndryshimeve
té nenit 403, pika 2, t& KPP-s€, n€ shkelje edhe t&€ vendimit nr. 4, daté 27.3.2003, t€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke cenuar disa parime, si: fuqia prapavepruese e ligjit, ex post
facto dhe in mitius, lex retro agit in mitius. Duke qené se gjykimi kishte filluar pérpara hyrjes né
fuqi té ndryshimeve té vitit 2017 t&€ KPP-s€, gjykatat nuk mund t€ rrézonin kérkesén pér gjykim té
shkurtuar vetém me pretendimin se n€ kohén e shqyrtimit t€ kérkesé€s kishte ndryshuar neni 403,
pika 2, i KPP-s€. N¢ rastin konkret ligji nuk éshté favorizues pér kérkuesin dhe cenon edhe té
drejtén pér gjykim t€ shkurtuar. Kérkuesit i éshté cenuar e drejta pér gjykim té€ shkurtuar vetém si
rezultat 1 akuzés s€ gabuar t€ prokurorisé, qé éshté pranuar edhe nga prokuroria e apelit, pasi ka
hequr doré nga ankimi, n€ kushtet kur gjykata kishte vendosur ndryshimin e cilésimit juridik té
akuzés. N€ nenin 3 t€ KP-s€ parashikohet se kur ligji i kohé&s kur éshté kryer vepra penale dhe ligji
1 mévonshém jané t€ ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé t€ favorshme pér
personin qé ka kryer veprén penale.

12.1.4 Parimit té barazisé pérpara ligjit e té mosdiskriminimit dhe parimit té sigurisé juridike,
pasi gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané marré vendime né€ kundérshtim me praktikén e
konsoliduar té€ Gjykatés s€ Larté, konkretisht me vendimin nr. 308, daté 20.11.2013, t& Kolegjit
Penal t€ Gjykatés sé Larté, né lidhje me elementin volitiv té t€ pandehurit dhe mundé€siné e ardhjes



s& pasojés pér té béré dallimin midis vrasjes me dashje t€ mbetur né tentativé dhe plagosjes sé
rénd€ me dashje, duke cenuar edhe parimin e sigurisé juridike. E drejta pér t’u trajtuar i barabarté
&shté cenuar nga gjykatat mé té uléta, q€ nuk kané arsyetuar pér llojin e sulmit qé i ka ndodhur
kérkuesit dhe babait té tij, si dhe kundérpérgjigjen qé€ ka béré ai ndaj kétij sulmi té padrejté. Gjykata
duhet ta trajtojé cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit e t€ mosdiskriminimit pér dy shkaqe:
1. arsyetimi 1 gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, sipas t€ cilit nuk merret né shqyrtim cilé€simi
juridik 1 akuzés kur provueshméria juridike e akuzés né€ rastin konkret nuk kérkon hetim; ii.
Gjykata e Larté, né njé€ rast tjetér, n€ t&€ njéjtat rrethana ligjore, ka mbajtur géndrim té€ ndryshém
lidhur me pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar. Gjithashtu, nisur nga fakti se gjykatat nuk
1 kané dhéné pérgjigje kéty pretendimi, Gjykata duhet ta trajtoj€ até t€ lidhur me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, gjykimin pa ligj dhe t€ drejtén pér t’u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém ligjor pér shkak té sjelljes té t€ bashképandehurit T. S., q€ ka pasur edhe cilésiné e té
démtuarit nga vepra penale.

12.2 Gjykatat kané zbatuar gabim nenin 152 té KPP-sé (¢muarja e provave), pasi kané
keqzbatuar kété dispozité lidhur me ¢muarjen e provave, si dhe nuk kané arsyetuar pér kérkesén
e paraqitur nga mbrojtja e kérkuesit pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale, duke e
rikualifikuar né kuadér t€ mbrojtjes sé nevojshme. Gjykatat duhet té arsyetonin vendimin duke
mbajtur n€ konsideraté se kérkuesi nuk ka pasur si qéllim privimin e sulmuesit nga jeta, por vetém
pér t€ zmbrapsur sulmin e até¢astshém, té rrezikshém dhe té kundérligjshém qé 1 ishte drejtuar atij.
NEé rastin konkret, duke u nisur nga domosdoshmeéria qé kishte kérkuesi pér t€ qélluar mbi viktimén
si rezultat 1 goditjes né ményré t& vazhdueshme me automatik nga ai, intensiteti 1 goditjeve me
pistoleté dhe zonat ku jané pérgendruar démtimet tek trupi 1 viktimés jané té tilla q€ duhet t&
orientonin gjykatat drejt ndryshimit té cilésimit juridik t€ veprés penale.

12.3 Neni 224, i ligjit nr. 35/2017, qé ka ndryshuar nenin 403, pika 2, té KPP-sé (neni 403, pika
2, i KPP-sé, i ndryshuar), cenon:

12.3.1 Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, pasi 1 heq mundésiné t€ pandehurit t’1 kérkojé
gjykatés zbatimin e kritereve ligjore t&€ procedurés té gjykimit t€ shkurtuar. Dispozita bie ndesh
edhe me nenin 145, pika 1, t€ Kushtetutés, pasi ky rregullim ka penguar gjykatat né dhénien e
drejtésis€, duke cenuar pavarésiné e pushtetit gjyqésor.

12.3.2 Parimin e prezumimit té pafajésisé, sepse gjykimi i veprave penale, pér t& cilat
parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém, fillon duke e paragjykuar cilésimin juridik té veprés
penale pa kryer hetim e gjykim pér kérkesén e prokurorit, por duke e marré€ até t€ miréqgené e duke
rénduar pozitat e t€ pandehurit né gjykim. Kérkuesi éshté deklaruar fajtor jo pér veprén penale pér
té cilén akuzohej, por pér até t€ vrasjes me dashje, pér t€ cilén ai do t€ kishte pérfituar nga gjykimi
1 shkurtuar. Pér shkak t€ ményrés sé zbatimit té tij, rezulton se gjykatat jané pérgendruar vetém né
akuzén e paraqitur nga prokuroria.

12.3.3 Parimin e sigurisé juridike, pasi nuk respekton kriteret e qartésisé dhe saktésisé, si dhe
ndryshon raportin mes shtetit dhe shtetasit ¢ ndiget penalisht. N€ rastin konkret, kérkuesit 1 éshté
béré kualifikim ligjor 1 veprés penale 1 gabuar, duke iu cenuar e drejta pér gjykim t€ shkurtuar. Né
kéto kushte, kérkuesi ka gené né pozita t€ pabarabarta me organin e akuzés né gjykim.

12.3.4 Parimin e barazisé pérpara ligjit, pasi parashikon heqjen e s€ drejté€s pér gjykim té
shkurtuar pér shkak té€ 1lojit t€ dénimit, duke krijuar situata diskriminuese, pa pérligjje t€ arsyeshme
e objektive. Heqja e sé€ drejtés pér gjykim t€ shkurtuar pér kérkuesin nuk justifikohet me ndonjé
interes publik, si dhe gjykatat nuk kané dhéné argumente té mjaftueshme.

13. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar pér sa vijon:

13.1 Pér té drejtén pér proces té rregullt ligjor:

13.1.1 Pretendimi pér moszbatimin e gjykimit té shkurtuar éshté 1 pabazuar, pasi gjykatat kané
vendosur rrézimin e kérkesés duke u bazuar né nenin 403, pika 2, t€ KPP-s¢€. Pretendimi i kérkuesit



éshté né kundérshtim me kriteret dhe kushtet e pércaktuara nga KPP-ja pér gjykimin e shkurtuar,
vendimin unifikues nr. 2, daté 29.1.2003, t€ Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté dhe
vendimin nr. 4, daté 10.2.2012, t€ Gjykatés. Riti i1 gjykimit t&€ shkurtuar nuk lidhet me disponimin
pérfundimtar t& gjykatés pér veprén penale g€ do té dénohet 1 pandehuri, por me procedimin penal
té dérguar pér gjykim nga prokuroria, me veprén penale pér t€ cilén ka filluar shqyrtimi gjyqgésor.
Né kushtet kur kérkuesi ka gené 1 akuzuar pér nj€ vepér penale pér té cilén KPP-ja ndalon aplikimin
e gjykimit t€ shkurtuar, me té drejté gjykata e shkallés s€ paré€ ka vlerésuar se nuk kané gené kushtet
ligjore pér t& proceduar me gjykimin e shkurtuar. Né pérfundim t€ gjykimit, ajo gjykaté ka
vlerésuar ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale. Gjithashtu, gjykimi i shkurtuar mund té
aplikohet kur gjykata vleréson dhe bindet se mund ta zgjidhé ¢€shtjen n€ gjendjen g€ jané aktet,
pa gené nevoja pér shqyrtim gjyqésor. Ndérsa né rastin konkret, pér shkak té zhvillimit té gjykimit
sipas procedurés sé zakonshme, kérkuesi ka dorézuar prova dhe ka kérkuar marrjen e provave té
reja, q€ kané béré t€ mundur ndryshimin e kualifikimit ligjor t€ faktit penal dhe dénimin e tij me
nj€ masé mé t€ ulét se dénimi me burgim t€ pérjetshém. Né két€ kéndvéshtrim nuk kané ekzistuar
kushtet g€ t€ mund té procedohej me gjykimin e shkurtuar.

13.1.2 Pretendimet pér ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale nga gjykata dhe
mosaplikimi i nenit 403, pika 2, t¢é KPP-sé kané té€ b&jné me themelin e ¢éshtjes q€ kané gjykuar
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Ato jan€ t€ lidhura me vlerésimin e provave dhe ményrén e
interpretimit e zbatimit té€ sé drejtés materiale e procedurale (ményra e kualifikimit t& veprés
penale, kuptimi 1 veprés penale dhe vlerésimi 1 provave) dhe nuk &shté detyré e Gjykatés t&
analizojé provat dhe faktet ku jan€ bazuar gjykatat pér zgjidhen e themelit t& ¢éshtjes. Nga aktet
e dosjes rezulton se nuk jané konstatuar shkelje q€ do ta bénin procesin té parregullt nga ana ligjore.
Vendimet e gjykatave jané rrjedhojé e zbatimit té drejté té ligjit material dhe procedural pér sa 1
pérket vlerésimit t€ provave, cilésimit ligjor, llojit t€ dénimit dhe trajtimit t€ kérkesés pér gjykimin
e shkurtuar. Pér pasojé, nuk konstatohet qé gjaté procesit gjyqésor t& keté pasur shkelje té té
drejtave kushtetuese ose zbatim arbitrar té ligjit, né€ kuptimin g€ té jeté haptazi né kundérshtim me
nenin 42 t& Kushtetutés. Kualifikimi ligjor 1 veprés penale €shté atribut 1 gjykatave t€ juridiksionit
té zakonshém, t€ cilat shqyrtojn€ dhe vlerésojné provat.

13.1.3 Pretendimi pér gjykimin pa ligj nuk €shté 1 bazuar. Mosaplikimi 1 gjykimit t& shkurtuar
dhe pér pasojé edhe mospérfitimi gé sjell ky lloj gjykimi, duke pérfituar uljen me njé t€ tretén e
dénimit, nuk kané ardhur vetém pér shkak se nga gjykata u &éshté¢ dhéné fuqi prapavepruese
ndryshimeve té béra né nenin 403 té¢ KPP-sé, t€ ndryshuar né vitin 2017, por sepse ¢éshtja nuk
mund té€ gjykohej né gjendjen g€ ishin aktet. Edhe gjykata e apelit ka arsyetuar se zhvillimi 1
gjykimit t€ zakonshém nén parimin e kontradiktoritetit ka béré t&€ mundur ndryshimin e cilésimit
ligjor dhe lehtésimin e pozités juridike té kérkuesit.

13.2 Pretendimi pér shfuqizimin e nenit 403, pika 2, t¢ KPP-sé, té ndryshuar, pasi cenon
parimin e prezumimit t€ pafaj€sis€ dhe parimin e sigurisé€ juridike, nuk gjen mbéshtetje kushtetuese
e ligjore. Kuvendi, si organ ligjvénés, ka t& drejté t€ percaktojé marrédhéniet qé rregullohen me
nxjerrjen e njé ligji t€ caktuar dhe njékohésisht t€ pérjashtojé nga pérfitimi q€ parashikon ai ligj.
N¢é kété aspekt €sht€ né kompetencé t€¢ Kuvendit qé pér efekt té luftés kundér kriminalitetit dhe
dhénies sé drejtésisé efektive t& pérjashtojé njé kategori veprash penale nga pérfitimet g€ sjell
gjykimi i shkurtuar. Mundésia e té pandehurit pér t’i kérkuar gjykatés zbatimin e kritereve ligjore
té procedurés s€ gjykimit t€ shkurtuar éshté njé e drejté e tij, por éshté atribut 1 gjykatés pér té
vendosur nése plotésohen kriteret ligjore pér pranimin e gjykimit té€ shkurtuar, pér rrjedhojé uljen
e dénimit me njé té tretén.

14. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka paraqitur parashtrime me shkrim vetém pér kérkimin pér
shfuqizimin e nenit 403, pika 2, t& KPP-sg, t€ ndryshuar, si vijon:



14.1 E drejta pér njé gjykim té drejté garantohet pérmes procedurés sé rregullt gjyqésore dhe
jo népérmjet njé forme specifike sikurse shté gjykimi i shkurtuar. Ky i fundit €shté njé alternativé
procedurale e bazuar né€ rrethana té caktuara dhe jo njé e drejté kushtetuese pér ¢do té pandehur.
Ligjvénési ka t€ drejté t€ kufizojé aplikimin e saj pér raste q€ nga natyra kérkojné njé analiz€ mé
té thelluar t€ provave dhe fakteve. Edhe pretendimi i kérkuesit se nuk ka pérfituar uljen e dénimit
pér shkak t€ ndalimit t&€ gjykimit t&€ shkurtuar, nuk pérbén shkelje t€ procesit té rregullt ligjor, pasi
gjykimi 1 shkurtuar €shté njé pérfitim qé lidhet ngushtésisht me pérdorimin e njé procedure té
vecant€ dhe jo nj€ e drejté e garantuar pér t€ gjithé personat e proceduar penalisht. Nése procedura
nuk zbatohet, pérfitimet e saj nuk mund té€ pretendohen. Zbatimi i nenit 406 t&¢ KPP-s¢ &shté i
kushtézuar nga veté lejueshméria e gjykimit t€ shkurtuar. Nuk ka detyrim kushtetues pér té
garantuar uljen e dénimit n€ ¢do rrethané dhe dénimi i vendosur sipas procesit t& rregullt ligjor
nuk pérbén cenim té t€ drejtave kushtetuese.

14.2 Pér parimin e sigurisé juridike, neni 403, pika 2, 1 KPP-sé€ té€ ndryshuar éshté njé dispozité
g€ ka déshmuar stabilitet juridik ndér vite né raport me veté normat e kétij kodi, 1 cili u €shté
nénshtruar ndryshimeve ligjore ndér vite. Neni 403, pika 2, i KPP-sé éshté njé normé e qarté, e
kuptueshme dhe e parashikueshme. A1 pérjashton né ményré té€ drejtpérdrejté aplikimin e gjykimit
té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém. Nuk ka
asnjé paqartési ligjore né formulim dhe ¢do subjekt i1 ligjit e kupton saktésisht kufirin e
zbatueshmérisé€ s€ dispozités.

14.3 Dispozita nuk cenon garancité e nenit 17 té Kushtetutés. Nga leximi 1 dispozités objekt
kundérshtimi dhe jurisprudencés kushtetuese kuptohet se qéllimi i ligjvénésit nuk ka gené cenimi
1t€ drejtave t€ t€ pandehurit, por garantimi i njé procedure té ploté gjyqésore pér veprat penale mé
té rénda, duke pasur parasysh se burgimi i pérjetshém €shté forma mé ekstreme e sanksionit penal.

14.4 Pretendimi se dispozita cenon nenin 18 té Kushtetutés, i cili rregullon parimin e barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit nuk géndron, pasi ky parim nuk nénkupton trajtim té njéjté
pér t€ gjithé, por kérkon trajtim t€ barabarté né raste t€ ngjashme. Personat qé akuzohen pér vepra
pér té cilat parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém nuk jané né té njéjtén situaté juridike me
ata q¢ akuzohen pér vepra pér té cilat parashikohen dénime mé té€ lehta.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore q€ lidhet me nisjen e
nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t& ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t& nenit 71/a”, té ligjit nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin
e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

16. Né rastin konkret Gjykata konstaton se kérkuesi né ankimin kushtetues individual ka
parashtruar 2 kérkime: 1. pér shfuqizimin e vendimeve gjyqésore t€¢ dhéna né€ procesin gjyqésor
penal t& zhvilluar ndaj tij; 2. pér shfuqizimin e nenit 403, pika 2, t€ KPP-sé&, t€ ndryshuar. Né kété
kéndvéshtrim, kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, sepse €shté palé n€ procesin gjyqésor
penal objekt kundérshtimi, gjaté té cilit éshté zbatuar edhe neni 403, pika 2, i KPP-sg, pér rrjedhojé



Gjykata vleréson se kérkuesi ka interes té drejtpérdrejté€ pér vénien né lévizje té kétij gjykimi
kushtetues.

17. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata né€ jurisprudencén e
saj ka theksuar se sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés ajo vendos pér gjykimin
pérfundimtar t&€ ankesave t€ individéve, pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese qé individi pretendon se 1 jané cenuar nga akti i pushtetit publik.
Rregulli i shterimit t&€ mjeteve juridike nénkupton jo vetém qé€ kérkuesi t’u jeté drejtuar té gjitha
instancave gjyqésore t€ zakonshme, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés, por edhe g€ té gjitha
pretendimet (shkaget) qé ngre né€ kété Gjykaté, t’i keté paraqitur mé paré né t€ gjitha instancat e
zakonshme gjyqésore, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 33, daté 1.11.2021;
nr. 8, daté 19.3.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

18. Ndérsa né lidhje me ankimin kushtetues individual, me objekt kundérshtimin si
antikushtetues t€ ligjit ose aktit normativ, Gjykata ka theksuar se kérkuesi duhet t’1 keté pérdorur
té gjitha mjetet juridike né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese qé cenon ligji 1
kundérshtuar jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin substancial. Si rregull, ligji zbatohet
pérmes akteve t&€ organeve publike ose vendimeve gjyqésore, prandaj individi duhet, sé pari, t’i
kundérshtojé ato pérpara gjykatave kompetente, duke shteruar t€ gjitha mjetet juridike qé
parashikon sistemi yné juridik. Kjo ka réndési edhe pér t€ provuar se kérkuesi éshté prekur
personalisht, drejtpérdrejt dhe realisht. Gjithsesi, megenése mjeti juridik mund té jeté 1 ndryshém,
né€ varési té llojit t€ ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me
ligj, por edhe nga zbatueshméria e tij (shih vendimin nr. 31, daté 4.10.2021, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Mbi bazén e standardeve t€ mésipérme, Gjykata vleréson se kérkuesi e plotéson kriterin e
shterimit t€ mjeteve juridike, pasi 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor penal né t€ tria shkallét e gjyqésorit, duke parashtruar pretendimet
e tij pérpara tyre si né formé dhe né substancé. Gjithashtu, ai pérmbush kriterin e shterimit té
mjeteve juridike edhe pér pretendimet pér kundérshtimin e nenit 403, pika 2, t&€ KPP-sé, té
ndryshuar, duke gené se, sikundér u theksua mé sipér, kjo dispozité éshté zbatuar gjaté procesit
gjyqésor t€ kundé€rshtuar, prandaj kérkuesi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pérveg
paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

20. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual né datén 19.12.2024, ndérsa vendimi gjyqésor mé i fundit q€ kundérshtohet
€shté dhéné nga Gjykata e Larté n€ datén 3.10.2024. Pér rrjedhoj€, ankimi kushtetues individual
&shté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor t€ parashikuar nga nenet 50, pika 4, pér kundérshtimin
e normés juridike, si dhe 71/“a”, pika 1, shkronja “b”, p&r kundérshtimin e vendimeve gjyqésore,
té ligjit nr. 8577/2000.

21. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar
né€ lidhje me vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara cenimin e s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor
né drejtim t€ s€ drejtés pér gjykim t& shkurtuar dhe s€ drejtés pér t€ pérfituar uljen me njé€ té tretén
e dénimit pér shkak t€ shkeljeve t€ rénda procedurale, standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
pér kérkesén pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale, parimit t€ mosgjykimit pa ligj,
parimit t€ barazis€ pérpara ligjit e t&€ mosdiskriminimit dhe parimit t& sigurisé juridike, si dhe
zbatimit t€ gabuar t€ nenit 152 t&€ KPP-sé.

22. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té barazis€é pérpara ligjit dhe té
mosdriskriminimit kérkuesi ka parashtruar dy shkage: i. arsyetimi i gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém nuk analizon cilé€simin juridik t&€ akuzés edhe pse provueshméria juridike e akuzés nuk
kérkon hetim; ii. Gjykata e Larté né njé rast tjetér, né t€ njéjtat rrethana ligjore, ka mbajtur géndrim



té€ ndryshém lidhur me pranimin e kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar, duke vendosur 1€nien né fuqi
té gjykimit t€ shkurtuar. Pér shkakun e dyté, sipas kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté né
vendimin nr. 308, dat€ 20.11.2013, ka mbajtur gé€ndrim t&€ ndryshém nga rasti i tij. Gjykata né
jurisprudencén e saj ka theksuar se fakti q€ gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé
rast t& ngjashém, n€ vetvete nuk mund t€ mbéshtes€ apriori pretendimin pér shkeljen e parimit té
barazis€ pérpara ligjit, pasi ményra e zgjidhjes s€ ¢€shtjes dhe e zbatimit t€ ligjit ésht€ e drejt€ e ¢do gjykate,
pér sakohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktorg,
motive ose prova gjyqésore, t€ cilat nuk mund t€ jené t€ nj€jta (shik vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17,
daté 23.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese). Vetém né rastet e ekzistencés s€ vendimeve
njésuese/unifikuese, gjykatat, duke mos analizuar ¢éshtjen konform kétyre vendimeve, cenojné
parimin e sigurisé€ juridike té kérkuesit pér zbatimin e ligjit n€ harmoni me praktikén gjyqésore té
késaj gjykate (shih vendimin nr. 47, daté 11.6.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Prandaj, né kushtet
kur kérkuesi nuk argumenton nése vendimi i referuar prej tij €shté njésues/unifikues i1 praktikés
gjyqésore, pra qé t€ jet€ 1 detyrueshém pér zbatim nga gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém,
pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e parimit té barazis€ pérpara ligjit €shté haptazi i pabazuar.

23. Ndérsa pér pretendimet pér cenimin e s€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor n€ drejtim té: 1.
sé€ drejtés pér gjykim té shkurtuar dhe sé€ drejtés pér té pérfituar uljen me njé té tretén e dénimit pér
shkak té shkeljeve té rénda procedurale; ii. parimit t€ mosgjykimit pa ligj, pasi gjykatat e
zakonshme 1 kané dhéné fuqi prapavepruese ndryshimeve té€ nenit 403, pika 2, t& KPP-sé, t&
ndryshuar; iii. zbatimit t€ gabuar t€ nenit 152 t&€ KPP-s€, Gjykata véren se thelbi i argumenteve t&
paraqitura nga kérkuesi lidhet me mospérfitimin e uljes s€ njé té tretés s€ dénimit, sipas
parashikimeve ligjore qé sipas tij duhet té ishin zbatuar, pér shkak té cilésimit t€ gabuar t€ veprés
penale nga ana e prokurorisé, prandaj Gjykata do t’i analizojé ato né drejtim té parimit té
mosdénimit pa ligj. Gjithashtu, pér sa i takon shkakut té paré t€ pretendimit pér cenimin e parimit
té barazis€ pérpara ligjit (shih paragrafin 22 té vendimit), nisur nga thelbi i argumenteve té
parashtruara nga kérkuesi, ai do té€ analizohet sé bashku me pretendimin pér cenimin e standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé, pretendimet né lidhje me vendimet gjyqésore
Gjykata do t’i analizojé né kéndvéshtrim t&€ parimit t¢ mosdénimit pa ligi dhe standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor.

24. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione materiae n€ lidhje me kérkimin pér shfuqizimin e nenit
403, pika 2, t& KPP-sé, t€ ndryshuar, kérkuesi ka pretenduar se dispozita bie ndesh me ¢ drejtén
pér proces té rregullt ligjor, parimin e prezumimit té pafajésisé, parimin e sigurisé juridike dhe
até t€ barazisé pérpara ligjit. Gjykata véren se thelbi 1 parashtrimeve té kérkuesit, edhe né lidhje
me két€ dispozité ka t& béjé ngushtésisht me zbatimin e saj n€ procesin gjyqésor penal té zhvilluar
ndaj kérkuesit, prandaj ajo do t’i analizojé pretendimet pér nenin 403, pika 2 t€ KPP-sé&, té
ndryshuar, t€ lidhura me t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor, pra me pretendimet pér shfuqizimin
e vendimeve gjyqésore.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit té mosdénimit pa ligj

25. Kérkuesi ka pretenduar se pér shkak té shkeljeve té rénda procedurale dhe cenimit té té
drejtave gjaté procesit gjyqésor penal ai nuk ka pérfituar uljen me njé té tretén e dénimit. Sipas tij,
pér shkak se prokuroria ka gabuar né cilé€simin juridik t€ akuzés, n€ lidhje me faktet e ngjarjes
penale, €éshté rénduar pozita juridike e kérkuesit. Prokuroria nuk ka sjellé asnjé argument pér
cilésimin juridik t€ veprés penale pér shkak té gjinisé s¢ afért, madje nuk ka shpjeguar né
pretendimet pérfundimtare marrédhénien farefisnore mes kérkuesit dhe viktimés. Pér shkak t&
cilésimit juridik t€ gabuar t€ akuzgs, gjykata e shkallés sé€ paré nuk ka pranuar kérkesén e kérkuesit
pér té€ zhvilluar procesin sipas gjykimit t&€ shkurtuar.



26. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se gjykatat kané vendosur
rrézimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar duke u bazuar né nenin 403, pika 2, t&€ KPP-sé, pas
ndryshimeve t€ vitit 2017. Pretendimi i1 kérkuesit éshté né kundérshtim me kriteret dhe kushtet e
pércaktuara nga KPP-ja pér gjykimin e shkurtuar, vendimin unifikues nr. 2, daté 29.1.2003, t&
Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Lart¢ dhe vendimin nr. 4, daté 10.2.2012, t€ Gjykatés. N&
kundérshtim nga sa pretendon kérkuesi, riti 1 gjykimit t€ shkurtuar nuk lidhet me disponimin
pérfundimtar t€ gjykatés se pér cilén vepér penale do t&€ dénohet i pandehuri, por me procedimin
penal té dérguar pér gjykim, me até se pér cilén vepér penale vendoset dérgimi 1 ¢éshtjes pér
gjykim. N& kushtet kur kérkuesi ka qené 1 akuzuar pér njé vepér penale pér té cilén KPP-ja ndalon
aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar, me t€ drejté gjykata e shkall€s sé par€ ka vlerésuar se nuk kané
qené kushtet ligjore pér t&€ proceduar me gjykimin e shkurtuar.

27. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t€ mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena sine
lege), e garantuar nga neni 29 i1 Kushtetutés, éshté njé element thelbésor i shtetit t& s¢ drejtés. Ky
parim duhet té interpretohet dhe zbatohet né ményré qé t€ ofroj€ garanci efektive kundér ndjekjes,
deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar t€ individit (shih vendimet nr. 32, daté 30.5.2023; nr. 16,
daté 15.6.2009; nr. 14, daté 17.4.2007, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Ndérsa né lidhje me karakteristikat e gjykimit t&€ shkurtuar, i1 cili hyn né kategoriné e
gjykimeve té posagme, né jurisprudencén kushtetuese €ésht€ pohuar se kur i pandehuri ka béré
kérkesé qé€ té procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen g€ jané€ aktet, pa 1u nénshtruar provat debatit gjyqésor dhe pa marré prova té
reja, vlerésim 1 cili konsiston né€ bindjen e brendshme té gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar.
Pra, gjykimi 1 shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e t€ pandehurit, por
kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili nése ka dyshime pér kété vlerésim, mund té rrézojé
kérkesén e té pandehurit pér t€ proceduar me gjykim t€ posagém dhe té€ vazhdojé gjykimin me
procedurén e zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor (shih vendimet nr.
6, daté 26.2.2013; nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté 10.2.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

29. Pér sa 1 pérket kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar, Gjykata konstaton se neni 403 i KPP-s¢,
pérpara ndryshimeve t€ béra me ligjin nr. 35/2017, parashikonte se 1 pandehuri/pérfagésuesi 1 tij
mund té kérkojé qé c¢éshtja t& pérfundohet né gjendjen qé€ jané aktet derisa t€ mos keté filluar
shqyrtimi gjyqésor. Sipas parashikimit t€ késaj dispozite, kérkesa pér t€ zgjidhur ¢€shtjen né
gjendjen qé jané aktet nuk kufizohet nga lloji 1 veprés penale pér t€ cilén akuzohet i pandehuri.
Me ligjin nr. 35/2017, neni 403, pika 2, i KPP-s€ ndryshoi, duke parashikuar se “nuk lejohet
kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér vepra penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té
pérjetshém”.

30. Gjithashtu, Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka theksuar se té drejtat individuale, qofté edhe
té natyrés procedurale (kéto té fundit t€ konceptuara né€ funksion dhe té garancive té t€ drejtave
materiale), duhet t€ interpretohen gjithmoné né até ményré qé t€ jené efektive (shih vendimet nr.
56, daté 9.11.2023; nr. 6 daté 22.2.2022; nr. 5, daté 2.3.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

31. Pér sa i takon ndarjes sé detyrave midis juridiksionit kushtetues dhe atij t€ gjyqésorit t&
zakonshém, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo ka né kompetencén e saj vlerésimin
nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér njé proces té
rregullt ligjor dhe nése ato u kané¢ dhéné€ kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese qé duhen
respektuar né procesin e shqyrtimit t&€ ¢éshtjes. Gjykata nuk mund té béjé vlerésim té provave,
interpretim t€ ligjit dhe as t€ pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, sepse kéto t€ fundit hyjné
né sferén e kompetencave té€ gjykatave té juridiksionit t& zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté
20.11.2023; nr. 34, daté 17.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, detyré e saj éshté
té vlerésoj€ nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gqené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin



e gjykimit té drejté t€ pércaktuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkall€ e katért
gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose €shté 1 till€ q€ gjykimin e bén t& padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté
29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Mbi bazén e kétyre standardeve kushtetuese dhe nisur nga konteksti i rrethanave t€ ¢éshtjes,
Gjykata do té vlerésoj€ nése né rastin n€ shqyrtim cilésimi juridik i1 veprés penale nga prokuroria
ka ndikuar né rrézimin e kérkes€s s€ individit pér gjykimin sipas procedurés s€ gjykimit té
shkurtuar dhe nése gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, pér mé tepér Gjykata e Larté, kané
garantuar realizimin e njé procesi gjyqésor té drejté né drejtim té efektivitetit t€ s€ drejtés pér
gjykim t€ shkurtuar, pra t€ mosdénimit té tij pa ligj.

33. Gjykata vérén se prokuroria e ka akuzuar kérkuesin, ndér t€ tjera, pér veprén penale “Vrasja
pér shkak t€ marrédhénieve familjare”, t&€ kryer n€ bashképunim, duke qené se gjaté hetimeve ka
rezultuar se babai 1 kérkuesit dhe viktima jané né lidhje gjinie t€ afért (baballarét véllezér). Gjykata
e shkallés s€ paré ka ndryshuar cilésimin juridik t& veprés penale né ngarkim té kérkuesit né
“Vrasja me dashje”, t€ parashikuar nga neni 76 1 KP-sé. Ajo gjykaté ka arsyetuar se kérkuesi me
viktimén nuk b&jné pjesé te “gjinia e afért”, duke pasur parasysh nenin 16 t& KPP-sé€. Sipas gjykatés
sé shkallés s€ par€, duke gené se kérkuesi dhe viktima nuk hyjné né rrethin e personave “gjini e
afért”, faktit penal 1 duhet dhéné njé pércaktim i ndryshém nga ai qé ka béré prokurori, duke e
cilésuar si vrasje me dashje, t€ parashikuar n€ nenin 76 t&€ KP-s€. N€é vijim, gjykata e shkallés sé
paré ka vlerésuar se né kushtet kur cilé€simi juridik éshté mé i lehté nga ai i dhéné nga prokuroria,
gjykata nuk ka detyrimin ligjor pér t€ njoftuar palét pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés
penale, sipas nenit 375 t&€ KPP-sé (shih fagen 36 té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda). Pér rrjedhojé€, gjykata e shkall€s s€ par€, mes t€ tjerave, ka vendosur deklarimin
fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me dashje” (neni 76 1 KP-s¢€) dhe “Mbajtja
pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit” (neni 278, paragrafi 1, 1 KP-
s€).

34. Ndaj vendimit kané paraqitur ankim kérkuesi dhe prokuroria. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes,
né seancén gjyqésore t€ datés 4.3.2019, Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit pér Krime t€ Rénda
ka paraqitur deklaraté pér heqjen doré nga ankimi, ku, mes té tjerave, ka parashtruar se kérkuesi
dhe viktima nuk bé&jné pjesé né rrethin e personave “gjini e afért” dhe gjykata e shkall€s sé paré
me t€ drejté e ka cilésuar si vrasje me dashje, duke i dhéné njé pércaktim té€ ndryshém nga
prokurori. Gjykata e apelit ka vendosur mospranimin e ankimit t€ prokurorit pér shkak té heqjes
doré dhe Iénien né fuqi té vendimit t&€ gjykatés s¢ shkall€s sé paré pér pjesén e deklarimit fajtor té
kérkuesit sipas veprave penale “Vrasja me dashje” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve,
arméve shpérthyese dhe i municionit”, si dhe ndryshimin e vendimit vet¢ém né lidhje me
disponimin pér masén e dénimit pér veprén penale té vrasjes me dashje.

35. Pretendimi i kérkuesit pér mospranimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar éshté shqyrtuar
edhe nga gjykata e apelit, e cila e ka gjetur t&€ drejt€ e t€ mbéshtetur né ligj vendimmarrjen e
gjykatés s€ shkall€s s€ paré, duke arsyetuar me té njéjtén linjé si gjykata e shkallés sé paré se rastin
né gjykim nuk mund té procedohet me gjykimin e ¢€shtjes me ritin e gjykimit t&€ shkurtuar, pér
shkak té parashikimit t€ nenit 403 t€ KPP-s€, t€ ndryshuar dhe se e drejta ¢ t& pandehurit pér té
kérkuar zhvillimin e gjykimit me procedurén e gjykimit t€ shkurtuar shqyrtohet nga gjykata e
faktit dhe mbetet atribut i saj (shih faget 20 dhe 21, té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda).

36. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk
pérmbante asnjé prej shkaqeve t€ parashikuara né€ nenin 432 t& KPP-s€, duke arsyetuar se nuk
konstatohet zbatim i gabuar i ligjit procedural ose material nga gjykatat e faktit. Kolegji Penal i



Gjykatés s¢ Larté e ka vlerésuar t&€ pabazuar pretendimin e ngritur né rekurs nga kérkuesi pér
cenimin e s€ drejtés pér té€ pérfituar nga gjykimi 1 shkurtuar. Ajo gjykaté ka mbajtur géndrimin se
gjykata e apelit ka arsyetuar me té drejté se pér shkak té cilésimit ligjor t& akuzés “Vrasja pér shkak
té¢ marrédhénieve familjare”, me té cilén akuza ka dérguar pér gjykim ¢éshtjen e kérkuesit,
parashikohej dénimi me burgim té pérjetshém dhe nuk mund té procedohej me procedurén e
gjykimit t€ shkurtuar, referuar nenit 403, pika 2, t€ KPP-sé, t€ ndryshuar. Zhvillimi 1 gjykimit me
procedurén e gjykimit t& zakonshém, nén parimin e kontradiktoritetit, ka béré t€ mundur edhe
ndryshimin e kétij cilé€simi ligjor, n€ lehtésim t€ pozités s€ kérkuesit (shih fagen 14, té vendimit té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

37. Nisur nga sa mé lart, Gjykata véren se qéndrimi i1 gjykatave t& zakonshme pér rrézimin e
kérkesés pér gjykim té shkurtuar t€ kérkuesit lidhet né ményré€ t€ drejtpérdrejté me dy shkaqge: i.
me pércaktimin e cilésimit juridik t€ veprés penale pér té cilén kérkuesi €sht€é akuzuar nga
prokuroria dhe ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim; ii. me kohén e shqyrtimit t& kérkesés pér gjykim
té shkurtuar.

38. Pér sa i takon shkakut té paré, kualifikimit juridik t&€ veprés penale nga ana e prokurorisé,
sikurse u pé&rmend mé lart (shih paragrafin 3 té vendimit), kjo e fundit, duke e cil€suar
marrédhénien mes autorit t& veprés penale/kérkuesit dhe viktimés si lidhje mes kushérinjve, e ka
akuzuar até pér veprén penale “Vrasja pér shkak t€ marrédhénieve familjare”, t€ parashikuar nga
neni 79/“c” i KP-s€, q€ pércakton dénimin me jo mé pak se 20 vjet burgim ose me burgim té
pérjetshém dhe pér té cilat nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar sipas nenit 403, pika 2, t&
KPP-sé, t€ ndryshuar. Ndérkohé, prokuroria nuk ka analizuar né lidhje me marrédhénien e
posagme midis autorit dhe viktimés sipas pércaktimeve ligjore, né ményré g€ té justifikonte
kualifikimin e veprés penale sipas nenit 79/“c” t& KP-s€, edhe pse kjo lidhje pérbén nj€ rrethané
objektive dhe pércaktuese pér cilésimin juridik t€ veprés penale, e cila nuk mund té ndryshonte
gjaté gjykimit. Ajo €éshté mjaftuar me ekzistencén e marrédhénies sé afért mes kérkuesit dhe
viktimés, duke u nisur nga marrédhénia familjare q€ kishte gjyshi i autorit me babané e viktimés,
duke mos arsyetuar mé tej lidhjen konkrete qé kishte kérkuesi me viktimén, qofté edhe duke iu
referuar nenit 16 t&€ KPP-sé, ku lidhjet familjare, t€ gjinisé€ ose té€ krushqisé€ sé afért jané pércaktuar
si shkaqge papajtueshmérie me funksionin e gjyqtarit né gjykim.

39. Gjykata gjithashtu vleréson se kjo rrethané pérforcohet nga fakti se n€ pérfundim t€ procesit
gjyqésor, gjykata e shkall€s s€ paré e ka rikualifikuar faktin penal dhe kérkuesi éshté dénuar pér
veprén penale “Vrasja me dashje”, t& parashikuar nga neni 76 i KP-s€, pér t€ cilén parashikohet
dénimi me jo mé pak se njézet vjet burgim, masé dénimi kjo qé& nuk pérbén kriter kufizues né rastet
e paraqitjes sé kérkesé€s pér gjykim té€ shkurtuar, sipas nenit 403, pika 2, t€ KPP-s¢, t&€ ndryshuar.
Né ndryshimin e cilésimit juridik t&€ veprés penale, gjykata e shkallés sé paré €shté bazuar né aktet
e gjendjes civile, sipas t€ cilave ka rezultuar se viktima dhe kérkuesi nuk hyjné né rrethin e
personave “gjini e afért”, pér rrjedhojé kérkuesi, si autor i1 veprés penale, nuk &shté subjekt i
posacém né kuptim té€ nenit 79/“c” t&€ KP-s¢.

40. N€ vijim, Gjykata vleréson se né rastin konkret pércaktimi nga prokuroria i marrédhénies
mes autorit t€ veprés penale dhe viktimés si dy kushérinj, pa treguar konkretisht lidhjen familjare,
té gjinis€ ose t€ krushqisé s€ afért mes tyre, pérbén gabim faktik qé ka ndikuar né cilésimin e gabuar
té veprés penale. Né kété piké vlen té theksohet se marrédhéniet familjare ose gjinore jané rrethana
objektive e pércaktuese pér cilésimin juridik t&€ veprés penale, qé nuk pésojné ndryshim si gjaté
hetimit, po ashtu edhe gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes dhe nuk 1éné hapésira pér shqyrtimin/rivlerésimin
e tyre, ndaj pércaktimi i sakté i tyre éshté thelb&sor pér kualifikimin juridik t€ veprés penale, pasi
ndikon né efektivitetin e s€ drejt€s pér gjykim té shkurtuar, pra né t€ drejtén kushtetuese té
mosdénimit pa ligj.



41. Pér sa i takon shkakut té dyté, kohés sé shqyrtimit t€ kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
Gjykata véren se kérkesa éshté paraqgitur nga kérkuesi né datén 26.7.2017, para hyrjes né fuqi té
ndryshimeve té nenit 403, pika 2, t& KPP-s¢&, por pér shkak té shtyrjes sé seancave gjyqésore éshté
shqyrtuar n€ datén 2.11.2017, pas hyrjes n€ fuqi t€ ndryshimeve ligjore né€ KPP (shih paragrafét
4-7 té vendimir). Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané arsyetuar né€ lidhje me momentin
kohor t€ paragqitjes s€ kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar ose pé€r mosshqyrtimin e saj né seancén e
datés 27.7.2017 pér shkaqe q€ nuk vareshin nga vullneti i kérkuesit, pavarésisht se edhe ky shkak
ka ndikuar drejtpérdrejt n€ t€ drejtén kushtetuese t€ mosdénimit pa ligj.

42. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pér shkak t&€ gabimit konceptual t€ organit té
prokuroris€ né€ pércaktimin e marrédhénies mes autorit t€ veprés penale dhe viktimés, kérkuesit
nuk 1 €sht€ dhéné mundésia pér t€ pérfituar gjykimin n€ gjendjen qé ishin aktet, sipas procedurés
s€ gjykimit t€ shkurtuar, kérkesé q€ pér shkak t€ momentit procedural kur paraqitet vlerésohet nga
gjykata e shkallés s€ paré bazuar n€ akuzén e ngritur nga prokurori. Po ashtu, edhe né lidhje me
momentin e paraqitjes sé kérkes€s pér gjykim t€ shkurtuar, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém
nuk kané mbajtur njé qéndrim t€ arsyetuar lidhur me datén e paraqitjes sé kérkesés dhe até té
shqyrtimit t€ saj, t€ trajtuara kéto duke iu referuar kohés kur kané hyré né€ fuqi ndryshimet ligjore
né nenin 403, pika 2, t& KPP-sé. N& kéto kushte dhe pér mé tepér né rrethanat kur organi i
prokuroris€ ka hequr doré nga ankimi pér shkak t€ gabimit faktik n€ pércaktimin prej tij t&
marrédhénies midis kérkuesit dhe viktimés, kérkuesit nuk i éshté¢ dhéné mundésia pér t€ ushtruar
té drejtat e ti) n€ ményré efektive dhe n€ kohén e duhur, pra pér t€ pérfituar nga zbatimi 1 procedurés
me gjykim té shkurtuar.

43. N¢ kété piké, Gjykata vleréson té ritheksojé efektet qé sjell gjykimi i shkurtuar pér sa 1
pérket masés sé dénimit. Zgjedhja e gjykimit t€ shkurtuar, si rit procesual, ndikon mbi masén ose
llojin e dénimit qé caktohet nga gjykata, pér rrjedhojé kjo e drejté procedurale ndikon
drejtpérsédrejti né t€ drejtén materiale t€ mosdénimit pa ligj (shih vendimin nr. 26, daté 29.4.20235,
té Gjykatés Kushtetuese).

44. Pér kéto arsye, Gjykata véren se pér shkak té€ pércaktimit t€ gabuar t€ veprés penale nga
organi 1 prokuroris€, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané vendosur refuzimin e kérkesés sé
kérkuesit pér gjykim t€ shkurtuar, duke 1 mohuar atij pérfitimet e njohura nga ligji pér masén e
dénimit. Gjykata vleréson se ményra sesi kan€ vepruar prokuroria e mé tej gjykatat e juridiksionit
té zakonshém, té cilat kan€ pasur té gjitha hapésirat ligjore pér t’i garantuar kérkuesit té drejtén
pér t€ pérfituar nga gjykimi i shkurtuar gjaté procesit gjyqésor penal, ka sjellé, né thelb, cenimin
e garancive efektive kundér dénimit arbitrar né kuptim t€ s€ drejtés kushtetuese t€ mosdénimit pa
ligj. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit t€ mosdénimit
pa ligj jané t€ bazuara. Ndaj, Gjykata ¢mon se duhet t€ shfugizohet vendimi i1 Gjykatés sé Larté,
pasi duke u bazuar né kompetencat e saj si gjykaté ligji éshté né€ pozicionin e duhur pér té shqyrtuar
pretendimin e kérkuesit dhe riparuar gabimet e gjykatave mé té uléta.

45. N¢ vijim, Gjykata, duke ritheksuar se kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér
proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe 1 gjykatave té€ zakonshme, pér mé tepér 1 Gjykatés sé
Larté, e cila i ka t& gjitha mjetet dhe kompetencat pér t€ kryer njé rol qé shkon pértej ligjit dhe
synon t& drejtén (shih vendimet nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 62, daté 23.9.2015, té Gjykatés
Kushtetuese), vleréson t€ mos ndalet né analizimin e pretendimeve té tjera té paraqitura nga
kérkuesi pér procesin gjyqésor penal té€ lidhura edhe me pretendimet pér nenin 403, pika 2, t&¢ KPP-
s&, t€ ndryshuar, pér sa kohé qé ¢é€shtja do t€ merret sérish né shqyrtim nga Gjykata e Larté.

46. N¢€ pérfundim, Gjykata ¢mon se sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, kérkesa &shté
e pjesé€risht e bazuar, ndaj dhe ajo pranohet.

PER KETO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1630, daté 3.10.2024, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, vetém pér kérkuesin Renato Sina.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 23.10.2025.
Shpallur mé 21.11.2025.

Kryetare: Holta Zagaj
Anetaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Fiona
Papajorgji, Marjana Semini



