VENDIM
Nr. 66, daté 3.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 31.10.2025, mori né shqyrtim né€ seancé plenare publike,
céshtjen nr. 28 (E) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Erion Veliaj, pérfaqésuar nga avokatét Alban Dokushi dhe Ermal Yzeiraj, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Presidenti i Republikés s€ Shqipéris€, pérfagésuar nga Ilirjan Rusmali, Hemion Braho dhe
Erjola Shia me autorizim.

Késhilli i Ministrave t€¢ Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar nga Herald Jonuzaj, Vangelt
Duni dhe Irma Qosja, avokate e shtetit, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 539, daté 25.9.2025, t€ Ké&shillit t€ Ministrave, “Pér
shkarkimin nga detyra t€ kryetarit t€¢ Bashkis€ Tiran€, z. Erion Veliaj”, si 1 papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Shfuqizimi i dekretit nr. 350, dat€ 1.10.2025, t& Presidentit t€ Republikés, “Pér caktimin e datés
sé zgjedhjeve t€ pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér disa njési té geverisjes vendore”, pér
pjesén g€ cakton datén e zgjedhjeve vendore né Bashkiné Tirané, si 1 papajtueshém me nenin 115,
pikat 2 dhe 3, t€ Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé.

Pezullimi 1 efekteve juridike t€ dekretit nr. 350, daté 1.10.2025, t€ Presidentit t€ Republikés,
“Pér caktimin e datés s€ zgjedhjeve t€ pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér disa njési té
geverisjes vendore”, pér pjesén g€ cakton datén e zgjedhjeve vendore né Bashkiné Tirané, né
zbatim t€ efekteve pezulluese qé parashikojné pikat 2 dhe 3 t& nenit 115 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€, deri n€ marrjen e vendimit nga Gjykata Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 13, 17, 30, 33,42, 115, 116, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); Karta Evropiane e Autonomisé Vendore; ligji nr.
139/2015, dat€ 17.12.2015, “Pér vetéqeverisjen vendore” (ligji pér geverisjen vendore); ligji nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés
s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar (ligji organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né€ shqyrtim pretendimet e kérkuesit qé
kérkoi pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Presidentit t€ Republikés



(Presidenti) dhe Késhillit t&€ Ministrave q€ kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté zgjedhur kryetar i Bashkisé sé Tiranés pér heré t€ paré né€ zgjedhjet pér
geverisjen vendore t€ vitit 2015. Ai €shté rizgjedhur né t€ njéjtén detyré edhe dy heré té tjera né
zgjedhjet vendore té viteve 2019 dhe 2023. Kérkuesi ka kandiduar dhe &shté zgjedhur si
pérfagésues 1 shumicés geverisése (Partisé Socialiste).

2. NE fillim t€ vitit 2024, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar
(Prokuroria e Posagme) ka regjistruar procedimin penal nr. 27 té vitit 2024. Gjaté procedimit
penal, me kérkesé t€ prokurorit, Gjykata e Posagme e Shkallé€s s¢ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 7 akti, dat€ 9.2.2025, ka caktuar ndaj kérkuesit masén e
sigurimit t& arrestit né burg, si i dyshuar pér veprat penale t€ korrupsionit pasiv té t€ zgjedhurve
vendor€ né bashképunim dhe t€ pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale né bashképunim, té
parashikuara nga nenet 260 e 25 dhe 287, paragrafi i dyté, té¢ Kodit Penal. Masa e sigurimit éshté
ekzekutuar né datén 10.2.2025 dhe kérkuesi €shté izoluar né Institucionin e Ekzekutimit té
Vendimeve Penale (/EVP) Durrés, seksioni i paraburgimit.

3. Ndonése kérkuesi ka paraqitur ankim, masa e sigurimit e arrestit n€ burg éshté 1éné né fuqi
nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 13
(87-2025-25), daté 13.3.2025 dhe né vijim, edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me
vendimin nr. 00-2025-1153 (176), daté 8.7.2025.

4. Né datén 25.2.2025, disa dité pas ekzekutimit t€ masés s€ sigurimit, njé prej anétaréve té
ké&shillit bashkiak, n€ cilésin€ e kryetarit t€ grupit t€ késhilltaréve té disa partive politike opozitare
(Nisma Thurje, Lévizja pér Zhvillim Kombétar dhe Partia Republikane), ka paraqitur kérkesé né
ké&shillin bashkiak pér t€ nisur procedurat pér zévendésimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit té
bashkisé. Kérkesa &shté bazuar né nenet 61 dhe 62, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore dhe
parashtronte argumentin se arrestimi 1 kérkuesit kishte krijuar boshllék né drejtimin e bashkis€, qé
démtonte interesat e qytetaréve t€ Tiran€s dhe rrezikonte stabilitetin e administratés sé bashkisé.

5. Pas kalimit t€ tre muajve nga ekzekutimi i masé€s, konkretisht né¢ datén 9.5.2025, dy
késhilltaré té tjeré, né€ cilésiné e kryetarit dhe nénkryetarit t&€ grupit t€ késhilltaréve té njé partie
tjetér politike opozitare (Partisé Demokratike), kané paraqitur njé kérkesé tjetér pér thirrjen e
mbledhjes s€ késhillit bashkiak, me géllim nisjen e procedurave pér shkarkimin e kérkuesit nga
detyra e kryetarit t€ bashkis€. Kérkesa parashtronte argumentin se né datén 12.5.2025
plotésoheshin tre muaj qé kryetari 1 bashkis€ nuk paraqitej né detyré, ndaj duhej zbatuar neni 62,
shkronja “c”, 1 Ligjit pér Qeverisjen Vendore. Sipas késaj dispozite, kryetari i bashkisé shkarkohet
me vendim té Késhillit t€ Ministrave, me propozimin e késhillit bashkiak pér mosparaqitje né
detyré pér njé periudhé tremujore t&€ pandérpreré.

6. Nuk rezulton qé lidhur me kéto dy kérkesa té jeté kryer ndonjé veprim administrativ. Pas
rreth shtaté muajve nga ekzekutimi 1 masé€s s€ sigurimit, konkretisht n€ datén 18.9.2025, tridhjeté
e tre késhilltaré t& késhillit bashkiak, qé i pérkasin shumicés qeverisése (Partisé Socialiste), kané
paraqitur kérkesé pér thirrjen e mbledhjes s€ késhillit bashkiak, me qéllim shqyrtimin e propozimit
pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit t€ bashkisé. Kérkesa e tyre i referohej nenit 62,



shkronja “c”, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore dhe parashtronte argumentin se kryetari 1 bashkisé
nuk ishte paraqitur né detyré€ pér njé€ periudhé tremujore t€ pandérpreré. Gjithashtu, ata theksonin
se kérkesa nuk duhej interpretuar si pranim i fakteve t€ pretenduara t€ procesit penal ndaj kérkuesit,
por krejt e kundérta.

7. N€ datén 19.9.2025, kérkuesi 1 &shté drejtuar késhillit bashkiak me shkrim, duke pranuar se
kishte marré dijeni nga media pér mbledhjen g€ do t€ shqyrtonte propozimin pér shkarkimin e tij
nga detyra. N€ shkresé ai kérkonte q€ pérpara marrjes s€ vendimit t€ njihej me aktet, t’i sigurohe;j
mundésia t€ ishte i pranishém né mbledhje, t€ dé€gjohej nga késhilli dhe t& ushtronte t& drejtén e
mbrojtjes. Késaj kérkese 1 &shté pérgjigjur pas tre dit€ve sekretari i késhillit bashkiak, me shkresén
e datés 22.9.2025, me té€ cilén informonte kérkuesin se mbledhja do t€ zhvillohej t€ nesérmen, mé
23.9.2025, ora 16.00 dhe né rast t€ pamundésis€ pér t€ gené prezent, kérkuesi mund t’i paraqiste
observacionet me shkrim, té cilat do t€ administroheshin né mbledhje. Brenda dités (22.9.2025)
kérkuesi ka njoftuar me shkrim késhillin bashkiak se: nuk ishte informuar zyrtarisht pér arsyen e
mbledhjes dhe rendin e dités; nuk i ishte garantuar e drejta pér t’u dégjuar; sekretari, né¢ dhénien
e pérgjigjes, kishte tejkaluar kompetencat e tij, duke marré pérsipér rolin e organit kolegjial -
késhillit bashkiak. T¢ nesérmen, mé 23.9.2025, sekretari i késhillit bashkiak i éshté pérgjigjur
sérish kérkuesit, duke parashtruar se nuk kishte asnjé vendim té késhillit g€ ndalonte pjes€émarrjen
e tij né mbledhje dhe duke pérséritur se ai kishte mundésiné e dérgimit t&€ observacioneve me
shkrim.

8. Ké&shilli bashkiak &shté mbledhur né datén 23.9.2025, ora 16.00, me pjes€marrjen e 53
késhilltaréve, pérfaqésues té t& gjithé spektrit politik. Pas diskutimeve t€ njé numri té
konsiderueshém késhilltarésh, nga t&€ gjithé krahét politiké, &shté vendosur bashkimi i1 té tria
kérkesave t€ paraqitura. N€ pérfundim, késhilli bashkiak, me vendimin nr. 69, daté 23.9.2025
(propozimi pér shkarkim), me 50 vota pro dhe 1 kundér té késhilltaréve t€ pranishém né€ momentin
e votimit, ka vendosur t’i propozojé Késhillit t€ Ministrave shkarkimin e kérkuesit nga detyra e
kryetarit t€ bashkisé€, duke urdhéruar qé vendimi t’i njoftohej Prefektit t€ Tiranés. Propozimi pér
shkarkim éshté€ vendosur bazuar né nenet 61, shkronja “¢” dhe 62, shkronja “c”, t& Ligjit pér
Qeverisjen Vendore dhe €shté shoqéruar nga relacioni shpjegues, ku pasqyrohej vetém qéndrimi
1 ké&shilltaréve té shumicés qeverisése. Konkretisht, n€ relacion €sht€ shénuar se nga data
10.2.2025, kryeqyteti nuk e kishte kryetarin e zgjedhur nga qytetarét pér shkak té procesit penal;
atij 1 ishte mohuar e drejta e gjykimit né gjendje t€ liré; kryeqytetit 1 duhej njé kryetar né detyré
pér ndjekjen e punéve; ndérmarrja e nismés pér procedurén e shkarkimit té kryetarit ishte detyrim
ligjor, politik dhe moral ndaj qytetaréve q€ kan€ votuar pér njé qytet mé t€ zhvilluar, me shérbime
cilésore dhe t€ denjé pér t&€ qené kryeqyteti i Shqipéris€. Po ashtu, né relacionin shoqérues €shté
pasqyruar se vendimmarrja e késhillit bashkiak nuk nénkuptonte pranimin e fakteve t€ procesit
penal ndaj kérkuesit, por krejt e kundérta.

9. T€ nesérmen, mé 24.9.2025, Prefekti i Tiran€s, n€ mbéshtetje t€ nenit 61, pika 3, té Ligjit pér
Qeverisjen Vendore, ka verifikuar ligijshmériné e propozimit pér shkarkim dhe me shkresén e sé
njéjtés daté (24.9.2025) ia ka pércjell¢ até Késhillit t&€ Ministrave. Brenda dités, ministri 1 Shtetit
pér Pushtetin Vendor, né cilésiné e ministrit propozues, ka depozituar né¢ Késhillin e Ministrave
pér shqyrtim dhe miratim projektvendimin pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit t&
Bashkisé sé Tiranés. Projektvendimit i &shté bashkéngjitur mendimi i ministrit t€ Drejtésisé, i
l1éshuar né t€ nj&jtén daté (24.9.2025), me té€ cilin ai shprehej parimisht dakord né lidhje me bazén
e autorizimit ligjor, né kuptim t& nenit 118 t& Kushtetutés, ndérsa pér pérmbajtjen nuk jepte
mendim me argumentin se projektakti ishte me karakter individual. Gjithashtu, projektvendimit 1
€shté bashkéngjitur edhe relacioni shpjegues. N¢€ relacion €shté shénuar, ndér t€ tjera, se pér sa



kohé shkarkimi bazohej né shkronjén “c” t€ nenit 62 t& Ligjit pér Qeverisjen Vendore dhe jo né
nenin 115 t€ Kushtetutés, i shkarkuari mund t’i drejtohej vetém gjykatés administrative, ndaj
ankimi eventual né gjykaté nuk pezullonte efektet e tij.

10. Njé dit€ mé pas (25.9.2025), Késhilli i Ministrave ka nxjerré vendimin nr. 539, daté
25.9.2025, “Pér shkarkimin nga detyra té kryetarit t&€ Bashkis€ Tirané, z. Erion Veliaj” (vendimi i
shkarkimit nga detyra). Vendimi pérmban si bazé ligjore nenin 100 t€ Kushtetutés dhe nenin 62,
shkronja “c”, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore. Ai éshté botuar n€ Fletoren Zyrtare nr. 173, daté
26.9.2025.

11. Kérkuesi né datén 29.9.2025, i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, me objekt shfuqizimin e vendimit t&€ shkarkimit nga detyra si té
papajtueshém me Kushtetutén. Regjistrimi i ¢éshtjes €shté njoftuar nga Gjykata brenda dité€s né
fagen e saj zyrtare.

12. Njé dit€é mé pas (30.9.2025) Késhilli 1 Ministrave ka njoftuar Presidentin pér krijimin e
vakancave pér kryetaré né gjashté bashki t&€ vendit, pérfshiré edhe Bashkiné e Tiranés, duke
kérkuar caktimin e datés s€ zgjedhjeve té pjesshme né referim té€ neneve 10 t€ Kodit Zgjedhor dhe
61, pika 4, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore. Vakancat n€ pes€ bashkité e tjera ishin krijuar pér
shkage t€ ndryshme nga ai i1 kérkuesit (doréheqje té€ kryetaréve té€ bashkive). Té nesérmen e
njoftimit t& vakancave (1.10.2025), Presidenti ka nxjerré dekretin nr. 350, daté 1.10.2025 “Pér
caktimin e datés s€ zgjedhjeve t€ pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér disa njési t€ geverisjes
vendore” (dekreti pér caktimin e zgjedhjeve). N€ pikén 1 té dekretit caktohej data 9.11.2025, pér
zhvillimin e zgjedhjeve té€ pjesshme vendore pér kryetar bashkie né€ gjashté bashki, pérfshiré até
té Tiranés.

13. Njé dité pas nxjerrjes s€ dekretit (2.10.2025) kérkuesi 1 &shté drejtuar s€rish Gjykatés me
kérkesé pér shtimin e objektit t€ ankimit kushtetues individual. Ai ka kérkuar edhe shfuqizimin e
dekretit pér caktimin e zgjedhjeve dhe pezullimin e efekteve té tij, pér pjesén g€ lidhej me caktimin
e datés s€ zgjedhjeve vendore né Bashking e Tiranés.

14. Kolegji 1 Gjykatés, n€ datén 6.10.2025, bazuar né nenin 31, pika 3, t€ Ligjit Organik t&
Gjykatés, ka shqyrtuar ankimin pér t€ dyja kérkimet dhe ka vendosur kalimin e ¢€shtjes pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo e fundit, né datén 9.10.2025 ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike. Njékohésisht, Mbledhja e Gjyqtaréve,
bazuar n€ nenin 45 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ka vendosur edhe pezullimin e dekretit pér
caktimin e zgjedhjeve pér pjesén qé pércaktonte datén e zgjedhjeve vendore né Bashkiné e Tiranés,
me arsyetimin se zbatimi i tij rrezikonte té sillte pasoja té pariparueshme pér té drejtat kushtetuese
té kérkuesit, né€ cilésiné e t&€ zgjedhurit vendor, pér sa kohé kontrolli kushtetues i shkarkimit nga
detyra ishte né proces.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

15. Kérkuesi, né¢ ményré té€ pérmbledhur, ka pretenduar si vijon:

A. Pér vendimin pér shkarkimin nga detyra:

15.1 Gjykata ka juridiksion pér t€ kontrolluar vendimin e shkarkimit nga detyra té kryetarit t&
bashkisé€, bazuar n€ nenin 115 t& Kushtetutés. Ligji pér Qeverisjen Vendore ka dalé né bazé dhe
pér zbatim t& nenit 115 t€ Kushtetutés; shkronjat “b” dhe “c”, t& nenit 62 té tij zbérthejné nocionin
kushtetues té “shkeljes s€ réndé”. Interpretimi i kundért e bén normén antikushtetuese, pasi
ligjvénési do té kishte shtuar njé shkak té ri shkarkimi dhe kryetarét e bashkive humbasin mbrojtjen



kushtetuese né procesin e shkarkimit. Kushtetutébérési e ka pércaktuar shprehimisht shkakun e
shkarkimit té kryetarit t€ bashkis€ dhe nuk ka dhéné delegim pér zgjerimin me ligj t& shkageve té
tjera. Interpretimi i nenit 62, shkronja “c”, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore se pérmban njé shkak
té ri, pértej shkeljes s€ réndé, bie ndesh me parimin e epérsis€ s€¢ Kushtetutés. Gjykatés nuk mund
t’1 higet me akt ligjor ose nénligjor njé kompetencé q¢€ ia ka dhéné Kushtetuta.

15.2 Kérkuesi legjitimohet né paraqitjen e ankimit, pasi kushtetutébérési ka parashikuar té
drejtén e kryetarit t€ bashkisé€ t€ shkarkuar nga detyra pér t’u ankuar drejtpérdrejt né Gjykaté, né
ményré qé t&€ shmanget procesi i gjaté dhe i fragmentarizuar i gjykatave té zakonshme. Ankimi
€shté paraqitur brenda afatit kushtetues 15-ditor. Pretendimet e tij lidhen me procedurén dhe
kriteret e shkarkimit, si dhe cenimin e t€ drejtave kushtetuese.

15.3 Vendimi i ka cenuar:

15.3.1 T¢ drejtén pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, n€ aspektet
e méposhtme:

15.3.1.1 E drejta pér t 'u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, pasi kérkuesi nuk €shté informuar as nga
késhilli bashkiak, as nga Késhilli 1 Ministrave pér mbajtjen e mbledhjes dhe shkaget e shkarkimit.
Atij nuk 1 &shté kérkuar sqarimi ose paraqitja e provave lidhur me shkeljen e pretenduar, si dhe
nuk 1 ésht€ dhéné mundésia, as fizikisht dhe as me shkrim, pér t’u mbrojtur gjaté procesit t&
shkarkimit, pér mé tepér qé¢ gjendej i izoluar pér shkak té arrestit né burg, ¢cka nénkuptonte se
kushtet 1 kishte edhe mé t& kufizuara. Kérkuesi €shté njohur né€pérmjet medias pér fillimin e
procedurés, pa pasur njoftim zyrtar pér ushtrimin e s€ drejtés sé tij pér t€ marré pjesé né¢ mbledhjen
e késhillit bashkiak. K&shilli bashkiak nuk ka njoftuar as Drejtorin€ e Pérgjithshme t€ Burgjeve,
as Prokuroringé e Posagme pér kété q€llim. Vetém pas interesimit t& kérkuesit, sekretari i késhillit
bashkiak, né tejkalim t€ tagrave té tij, 1 éshté drejtuar me shkresé duke e informuar pér t€ drejtén
e paraqitjes s€ prapésimeve me shkrim ose pjes€marrjes personalisht.

15.3.1.2 Procedura e shkarkimit éshté kryer me urgjencé. Vendimi i késhillit bashkiak éshté
marré né datén 23.9.2025, ndérsa vendimi 1 Ké&shillit t€ Ministrave &shté marré dy dit€ mé vongé,
pa i dhéné mundésiné kérkuesit té njihej paraprakisht me shkeljet g€ 1 atribuoheshin. Urgjenca nuk
justifikohet me mbrojtjen e interesit publik nga njé rrezik i menjéhershém dhe as me vijimésiné e
funksioneve té bashkis€. Kérkuesi i1 ka deleguar kompetencat pér t€ drejtuar bashkin€, duke vijuar
ushtrimin e detyrés sé tij. K&€shilli bashkiak ka votuar n€ ményré t€ hapur, n€ shkelje té rregullores,
ndaj propozimi pér shkarkim &shté akt administrativ absolutisht i pavlefshém. Mbledhja e K&shillit
té¢ Ministrave €shté zhvilluar pa praniné fizike t€ anétaréve té€ tij dhe me proceduré té
jashtézakonshme. Shkarkimi nga detyra ka cenuar parimin e proporcionalitetit dhe mbrojtjes sé
dinjitetit t€ kérkuesit, si dhe ka deformuar funksionin institucional t€ késhillit bashkiak.

15.3.1.3 Shqyrtimi i ¢éshtjes nuk ka gené i thellé dhe efektiv, pasi nuk €shté analizuar shkaku i
shkarkimit, pra nése kérkuesi nuk ishte paraqitur né detyré pér arsye objektive, t€ pavarura nga
vullneti 1 tij. Nuk jané vlerésuar réndésia e ligjit t€ shkelur, pasojat e ardhura dhe kohézgjatja e
tyre, si dhe qéndrimi subjektiv i kérkuesit ndaj shkeljes. Konsiderimi i masave té sigurimit personal
si shkelje e rénd€, 1 shndérron ato né instrumente politike pér ndérprerjen e mandatit dhe deformon
nocionin e shkeljes s€ rénd¢ té ligjit.

15.3.1.4 Parimi i barazisé sé arméve dhe i kontradiktoritetit, pasi jané marré parasysh vetém
argumentet e njérés palé, duke e béré procesin t&€ mbyllur dhe t€ njéanshém. N& késhillin bashkiak
jané dégjuar vetém késhilltarét propozues, ndérsa kérkuesit nuk i €shté dhéné mundésia té njihe;j
me aktet dhe té€ paraqiste shpjegime. As Késhilli i Ministrave nuk e ka thirrur kérkuesin, por ka
marré¢ parasysh vetém propozimin e késhillit bashkiak.



15.3.1.5 Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi Késhilli i Ministrave nuk ka arsyetuar kriteret
ligjore pér shkarkimin e kryetarit t€ bashkis€. Ai organ nuk ka analizuar parimin e
proporcionalitetit, t& garantuar nga neni 17 1 Kushtetutés, ndonése kérkuesi nuk kishte béré asnjé
shkelje pér t’u shkarkuar menjéheré. Késhilli i Ministrave, si i vetmi organ q¢ ka t& drejtén e
shkarkimit t€ nj€ kryetari bashkie, nuk mundej thjesht t€ miratonte propozimin e késhillit bashkiak,
por duhej t&€ verifikonte themelin e ¢€shtjes. Pér té percaktuar sjelljen si shkelje t€ réndé nuk jané
analizuar pasojat pér komunitetin, géndrimi subjektiv 1 kérkuesit dhe ndé€rlidhja midis rrethanés
sé paraburgimit dhe ndonjé sjelljeje g€ mund t€ kualifikohej si shkelje e rénd€ e ligjit.

15.3.2 Parimin e prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, i cili nuk
kufizohet vet€ém né procesin penal, por detyron ¢do autoritet publik t€ mos e trajtojé individin si
fajtor. Procedura e shkarkimit ka pérmbysur barrén e provés, pasi mungesa né detyré €shté trajtuar
si vullnetare, e pajustifikuar dhe si shkelje e réndé. Kérkuesi éshté konsideruar fajtor pa njé vendim
té formés sé€ preré dhe masa e sigurimit personal éshté pérdorur si bazé faktike pér ta shkarkuar até
nga detyra, ndonése paraburgimi nuk mund té prodhojé ipso facto ndérprerje t€ mandatit. Kérkuesi
€shté paragjykuar dhe ndaj tij €shté presupozuar njé sjellje e fajshme. Organet pérgjegjé€se nuk
kané provuar nése ekzistonte njé mas€¢ mé pak kufizuese q€ mbronte interesin publik. Shkarkimi
nga detyra €sht€ mbéshtetur né paragjykim t€ fajit, duke e trajtuar mungesén pér shkak t€ masés
sé& sigurimit si prové té sjelljes s€ dénueshme.

15.3.3 Kérkuesi éshté shkarkuar pér shkage ekstra ligjore, né kundérshtim me nenin 115 t&é
Kushtetutés. Procedura pér shkarkim nuk ka respektuar Ligjin pér Qeverisjen Vendore, pasi ka
nisur nga njé késhilltar 1 késhillit bashkiak, me pretendimin se arrestimi i kérkuesit kishte krijuar
boshllék né drejtimin e bashkisé. Propozimi nuk &shté refuzuar nga késhilli bashkiak, po &shté
miratuar sé€ bashku me dy propozimet e tjera. Kushtetuta ka parashikuar se shkarkimi lejohet vetém
pér shkelje t€ rénda t€ saj dhe té ligjit, ndaj ¢do shkak tjetér &shté antikushtetues, q€ krijon pasiguri
dhe precedent t€ rrezikshém pér t€ ardhmen e institucioneve vendore. Shkarkimi €shté€ béré sipas
orientimeve politike t€ asambles€ s¢ partisé qeveris€se. Késhilli bashkiak nuk ka vepruar mbi
bazén e vullnetit té tij institucional, ndonése kishte detyrimin pér té€ hetuar t€ gjitha rrethanat né
ményré té ploté, objektive dhe t& paanshme. Ai ka marré vendim té paracaktuar, duke fshehur
gé€llimin real politik t€ shkarkimit, né shkelje t& Kodit t€ Procedurave Administrative (KPA).

15.3.4 Parimin e autonomisé vendore dhe ai i shtetit té sé drejtés, pasi mandati €shté ndérpreré
pa njé shkak t€ parashikuar nga Kushtetuta dhe ligji i dalé né zbatim té saj. Neni 62 1 Ligjit pér
Qeverisjen Vendore konkretizon rastet e shkarkimit t&€ parashikuar nga neni 115 i Kushtetutés,
pérfshiré dhe mungesén tremujore pa arsye objektive. Kérkuesi ka munguar pér arsye objektive,
pra rasti i tij nuk pérfshihet né nenin 62, shkronja “c”, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore, ndaj
Késhilli i Ministrave ka krijuar nj€ kriter t€ ri t€ paparashikuar nga ligji. Dispozita ligjore &shté
interpretuar n€ ményré t€ zgjeruar, duke pérfshiré edhe mungesén né detyré pér arsye objektive.
Vendimi 1 shkarkimit ka cenuar Kartén Evropiane té€ Autonomis€ Vendore dhe ligjin pér
organizimin dhe funksionimin e Ké&shillit t&¢ Ministrave. Komisioni i Venecies ka theksuar se
pezullimi ose pérfundimi i mandatit t€ nj€ kryetari bashkie pér shkak t& ndalimit ose paraburgimit
prek thelbin e autonomisé vendore. Kjo bén iluzore garancité e nenit 115 t€ Kushtetutés, duke
cenuar né thelb decentralizimin dhe duke zévendésuar vullnetin e zgjedhésve me diskrecionin
ekzekutiv pa asnjé bazé juridike. Kérkuesit i €shté cenuar ushtrimi i liré i mandatit deri né
pérfundimin e tij. Vendimi i shkarkimit nuk ka dalé n€ bazé t& nenit 115 té€ Kushtetutés, qé
pércakton shprehimisht rastet e shkarkimit t&€ kryetarit t€ bashkisé dhe &shté burimi i vetém i
kompetencés pér shkarkim. Shmangia e nenit 115 t€ Kushtetutés Eshté pérpjekje pér té justifikuar
nj€ kompetencé qé nuk ekziston.



15.3.5 Parimin e hierarkisé sé normave, 1 garantuar nga neni 116 i Kushtetutés, pasi baza ligjore
e vendimit t& Ké&shillit t¢ Ministrave pérmban vetém nenin 100 té Kushtetutés dhe nenin 62 té
Ligjit pér Qeverisjen Vendore, duke anashkaluar nenin 115 t& Kushtetutés, i cili &shté 1 vetmi qé
autorizon ndérprerjen e parakohshme t€ mandatit t€ organit t€ zgjedhur vendor. Neni 62 i Ligjit
pér Qeverisjen Vendore ka z€vendé€suar Kushtetutén, duke u shndérruar né burim té pavarur
kompetencash, pa kaluar filtrin kushtetues. Veté Ligji pér Qeverisjen Vendore ka parashikuar se
ka dalé né bazé dhe pér zbatim té nenit 115 t€ Kushtetutés, ai nuk ka ekzistencé t€ pavarur dhe nuk
mund té kuptohet jashté kornizés kushtetuese qé e ka gjeneruar. Késhilli i Ministrave ka
anashkaluar standardin e nenit 115 t€ Kushtetut€s, i cili kérkon njé shkelje t€ réndé dhe ka pérdorur
mungesén objektive si shkak pér shkarkim, ndonése kjo nuk parashikohet nga Kushtetuta. Shkaqet
e ndérprerjes s€ mandatit nuk mund té shtohen ose modifikohen nga ligjvénési pa delegim t&€ qarté
kushtetues, pasi Kushtetuta do t€ humbiste funksionin mbrojtés té sa;.

B. Pér dekretin e caktimit té zgjedhjeve:

15.4 Gjykata ka juridiksion, pasi dekreti nuk €shté akt nénligjor dhe administrativ, por akt
kushtetues, té€ cilin as gjykatat administrative dhe as kolegji zgjedhor nuk mund ta shqyrtojné.
Nése dekreti do t& shqyrtohej né gjykatat administrative, e drejta e ankimit té kryetarit t€ bashkisé,
sipas nenit 115 té Kushtetutés, do t€ ishte iluzore dhe joefektive. Dekreti &shté akt 1 kushtézuar
nga e drejta e ankimit brenda 15 ditéve. Vendimi i shkarkimit dhe dekreti pér caktimin e zgjedhjeve
nuk jané dy akte t€ pavarura, por hallka t€ sé nj&jtés ¢éshtje kushtetuese, ku 1 pari pérbén shkakun
juridik dhe 1 dyti pasojén e drejtpérdrejt€. Pér sa kohé Gjykata ka kompetencé t&€ shqyrtojé
vendimin e shkarkimit nga detyra, rrjedhimisht ka kompetencé edhe pér dekretin e caktimit té
zgjedhjeve.

15.5 Kérkuesi legjitimohet sepse nuk e kundérshton dekretin si votues ose formacion politik i
prekur nga data e zgjedhjeve, por si i zgjedhur vendor, né kuadér t€ garancive té nenit 115, pikat
2 dhe 3, t¢ Kushtetutés. Pér sa kohé ai ka ushtruar t€ drejtén e ankimit brenda afatit 15-ditor,
vendimi pér shkarkimin &shté pezulluar ipso jure. Pér rrjedhojé, Presidenti nuk kishte asnjé
kompetencé té caktonte datén e zgjedhjeve pérpara se té€ shprehej Gjykata pér ankimin. Kérkuesi
€shté mbajtés i njé mandati kushtetues t€ pashfuqizuar ende, ndaj ka interes kushtetues pér t€ véné
né lévizje gjykimin kushtetues pér té ruajtur kuptimin real t€ mandatit deri n€ dhé€nien e vendimit
nga Gjykata. Dekreti €shté i lidhur ngushté me procedurén e shkarkimit dhe shqyrtimi i tij nga
Gjykata €sht€ domosdoshméri pér t€ mos fragmentarizuar procesin kushtetues té parashikuar nga
neni 115 1 Kushtetutés.

15.6 Dekreti ka cenuar rendin normativ dhe parimin e sigurisé juridike, t€ garantuar nga neni
4 i Kushtetutés, pasi i ka hequr kérkuesit parashikueshmériné e pasojave juridike qé lidhen me
pezullimin ipso jure t&€ shkarkimit. Ai ka dob&suar shtetin e s€ drejtés dhe ka cenuar té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, barazin€ e paléve, efektivitetin e mjetit mbrojtés, si dhe té drejtén pér t&
mos u shkarkuar arbitrarisht dhe pér t€ mos u ndérpreré mandati i prodhuar nga sovraniteti i
qytetaréve. Dekreti nuk pérbén akt autonom, megjithaté &shté nxjerré n€ kohén kur kompetenca e
Presidentit nuk kishte lindur ende. Presidenti ka cenuar parimin e ndarjes sé pushteteve. Ai ka
marr€ rolin e interpretuesit t&€ normés, duke pércaktuar kompetencén e gjykatave, si dhe raportin
midis juridiksionit kushtetues dhe atij administrativ. Presidenti ka vleré€suar né€ ményré té
njéanshme se ankimi i kérkuesit duhej béré né gjykatat administrative. Mandati i t& zgjedhurit
vendor nuk €shté funksion administrativ i deleguar nga shteti, por pérfagé€sim i vullnetit popullor,
ndaj gézon mbrojtje nga nd€rhyrjet e pushtetit gendror né€ nivel kushtetues. N¢é két€ kéndvéshtrim,
dekreti ndérhyn né autonominé e geverisjes vendore dhe integritetin e mandatit t€ t€ zgjedhurit me
voté t€ liré. Shpallja e datés s€ zgjedhjeve éshté akt juridik 1 pavlefshém dhe pa pasoja.



15.7 Dekreti ka cenuar parimin e demokracisé pérfagésuese, pasi caktimi i datés sé zgjedhjeve
1 ka parapriré vendimit t€ Gjykaté€s duke passjellé faktin e kryer. Ai ka ushtruar presion mbi
Gjykatén dhe ka cenuar pavarésiné e saj funksionale.

16. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si
vijon:

16.1 Gjykata nuk ka juridiksion, pasi kérkuesi nuk é&shté shkarkuar sipas nenit 115 t&
Kushtetutés. Mungesa tremujore né€ detyré nuk pérbén ‘“shkelje té€ réndé”, ndaj neni 115 i
Kushtetutés nuk zbatohet. Mandati i kryetarit té bashkis€¢ mund té pérfundojé edhe pér shkaqge té
tjera objektive, t€ ndara nga shkelja e réndé e Kushtetutés ose e ligjeve. Edhe kur kryetari 1 bashkisé
shkarkohet pasi éshté dénuar penalisht, sipas shkronjés “b” t€ nenit 62 té Ligjit pér Qeverisjen
Vendore, dénimi penal nuk pérbén shkelje t€ réndé sipas nenit 115 té€ Kushtetutés, pasi né té
pérfshihen edhe veprat penale t€ cilat nuk kané t€ béjn€ me detyrén shtetérore. Mungesa tremujore
mund t€ vijé edhe pér shkaqe t€ tjera, si ato shéndetésore. Kjo mungesé €shté fakt objektiv dhe nuk
kushtézohet nése €shté e justifikuar, e vullnetshme ose e géllimshme. Né té kundért ligjvénési do
ta kishte parashikuar shprehimisht si né rastin e deputetit né nenin 71 t€ Kushtetutés. Kryetari i
bashkisé &shté organ monokratik me kompetenca ekzekutive dhe mungesa e tij shkakton
mospérmbushjen e detyrés publike. Delegimi 1 kompetencave nuk béhet né térési, por pér njé€ ose
disa té tilla dhe vetém pér njé periudhé t&€ pérkohshme té€ kufizuar, jo pa afat. Nuk é&shté e
réndésishme nése ndérprerja e mandatit konsiderohet pérfundim ose shkarkim, por réndési ka se
shkaku buron nga ligji, dhe jo nga neni 115 1 Kushtetutés. Vendimi i Késhillit t€ Ministrave pér
shkarkim sipas kétij neni kushtetues ka karakter konstitutiv né vijim t€ njé procesi hetimor
administrativ, ndérsa pér rastet e tjera ligjore ka karakter deklarativ fakti. Pér rrjedhojé,
kompetenca u pérket gjykatave administrative t€ juridiksionit t€ zakonshém.

16.2 Kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimet q€ lidhen me té drejtén
pér proces té rregullt ligjor, n€ kushtet kur akti 1 kundérshtuar i nénshtrohet kontrollit gjyqésor dhe
jo atij kushtetues.

16.3 Pretendimet pér cenimin e s€ drejtés pér proces té rregullt ligior nuk géndrojné, pasi
konstatimi i mungesés tremujore n€ ushtrimin e detyrés nga késhilli bashkiak nuk kérkon hetim
administrativ. Mungesa €shté fakt i njohur botérisht dhe objektiv. Shkarkimi nuk varet nga fakti
nése mungesa €shté e justifikuar ose jo, pasi mungesa cenon funksionalitetin e bashkisé.
Argumenti se akti i shkarkimit &shté 1 pavlefshém, pasi &shté miratuar né njé mbledhje té
jashtézakonshme, €shté i pabazuar, pasi afatet pér organizimin e mbledhjeve né¢ Késhillin e
Ministrave jané me karakter organizativ-administrativ dhe nuk diktojné vlefshmériné e aktit.
Kérkuesi ka pasur dijeni pér nismén pér shkarkimin e tij nga detyra, e cila i éshté béré me dije nga
sekretari 1 késhillit bashkiak sipas ligjit. A1 ka pasur dijeni edhe pér shkakun e shkarkimit dhe 1
éshté dhéné mundésia té€ paragesé observacionet e tij me shkrim, nuk €shté penguar prej késhillit
bashkiak ose Késhillit t&¢ Ministrave t€ marré pjes€ n€ mbledhje personalisht. Pamundésia e
kérkuesit pér t€ marré pjesé né mbledhjen e késhillit bashkiak ka ardhur si rezultat i vendimeve té
organeve t& drejtésis€. Ké&shilli bashkiak dhe Késhilli i Ministrave nuk kané shkelur asnjé afat
procedural qé do t€ sillte pavlefshmériné e akteve té tyre.

16.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé &shté i pabazuar, pasi kérkuesi
éshté shkarkuar pér shkak t€ mosparaqitjes né detyré dhe jo pér faktet e procedimit penal.
Pavarésisht arsyes s€ mungesés, shkarkimi &shté¢ i detyrueshém pér efekt t& ligjit.

16.5 Pretendimet pér cenimin e autonomisé vendore, shtetit té sé drejtés, hierarkisé sé normave
dhe pabazueshmérisé sé aktit t¢ shkarkimit nuk géndrojné, pasi shkarkimi nuk éshté béré sipas
nenit 115 t& Kushtetutés, por sipas ligjit. Eshté i pabazuar edhe kérkimi pér shfuqizimin e dekretit



té Presidentit, 1 cili éshté akt 1 ndérvarur me vendimin e shkarkimit. T¢€ dyja aktet jané té ligjshme,
ndaj duhet t€ mbeten né fuqi.

17. Subjekti i interesuar, Presidenti, né ményré t&€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

17.1 Gjykata nuk ka juridiksion pér t€ shqyrtuar ¢éshtjen. Neni 115 i Kushtetutés ka parashikuar
garancité kushtetuese né€ rastin kur shkarkimi b&het pér shkelje té rénda t€ Kushtetutés ose té
ligieve. Vetém né kété rast Gjykata shqyrton aktin administrativ individual t€ shkarkimit dhe ai
pezullohet. Né rastet e tjera t€ shkarkimit Gjykata nuk ka juridiksion dhe akti nuk pezullohet, pasi
del jashté pércaktimit t€ nenit 115 t€ Kushtetutés. Shkarkimi i kryetarit t€ bashkisé mund té béhet
edhe pér raste t€ ndryshme nga ky nen. Késhilli bashkiak ka qartésuar se propozimi pér shkarkim
€shté bazuar vetém né shkakun e parashikuar n€ shkronjén “c” t& nenit 62 t& Ligjit pér Qeverisjen
Vendore, pra jo pér shkelje t&€ réndé t& Kushtetutés ose ligjeve. Gjykata nuk éshté kompetente pér
té shqyrtuar dekretin e Presidentit, pér rrjedhojé nuk mund t€ vendosé pezullimin e tij. Ligji
kompetencén pér kontrollin e aktit ia njeh gjykatés administrative. Gjykata mund t€ vendoste
pezullimin e vendimit pér shkarkimin nga detyra, duke e 1é€n€ pa objekt dekretin e Presidentit, por
jo ta pengonte kété t€ fundit né ushtrimin e kompetencave té tij. Gjykata nuk ka analizuar bazén
ligjore t€ shkarkimit, e cila pércakton juridiksionin kushtetues dhe nése ajo do t€ ishte kompetente
pér té gjitha rastet e shkarkimit, kjo kompetencé do t€ listohej n€ nenin 131 t€ Kushtetutés. Gjykata
ka kapércyer kufijté e kompetencave g€ ia njeh Kushtetuta dhe ajo ka detyrimin té respektojé
jurisprudencén e saj. Pér rrjedhoj€, Gjykata duhet t€ vendosé€ heqjen e pezullimit t€ dekretit dhe té
urdhérojé KQZ-né pér pérgatitjen e zgjedhjeve né Bashkiné e Tiranés.

17.2 Kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae, pasi ai nuk &shté shkarkuar nga Késhilli i
Ministrave pér shkelje té réndé t€ Kushtetutés ose t& ligjeve. Mbrojtja € bén Kushtetuta nuk éshté
e pérgjithshme dhe nuk vepron pér ¢do shkarkim. Ai nuk legjitimohet as ratione materiae, pasi
akti 1 shkarkimit éshté¢ akt administrativ individual, ndérsa dekreti 1 Presidentit njé akt
administrativ kolektiv, pér kontrollin e té cilit Gjykata nuk €shté kompetente. Pér rrjedhojé€, dekreti
nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi pércaktuese €shté natyra e aktit objekt shqyrtimi dhe jo
efektet qé ai shkakton.

I
Kérkesat paraprake

18. Subjekti 1 interesuar, Presidenti, né seancén plenare publike, parashtroi kérkesén paraprake
pér deklarimin e moskompetencés sé Gjykatés pér kontrollin e dekretit pér caktimin e zgjedhjeve,
me argumentin se ai €shté akt administrativ. Sipas tij, pér shkak t€ mungesés s¢ kompetencés,
Gjykata duhet t€ vendosé edhe heqgjen e mas€s s€ pezullimit t€ pjesshém t€ dekretit. Ai vuri né
dukje se Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pezullimin e njé pjese t€ dekretit duke u bazuar vetém
né kérkesén e paraqitur nga kérkuesi, pa i dhén€ mundésin€ Presidentit ose Késhillit t&€ Ministrave
té€ shpjegonin pozicionin dhe argumentet e tyre.

19. Kérkesa paraprake e Presidentit u mbéshtet edhe nga subjekti tjetér i interesuar, Késhilli i
Ministrave, i cili parashtroi se vendimi i1 shkarkimit t& kérkuesit nga detyra &shté i ligjshém. Pér
kété arsye, sipas tij, edhe dekreti 1 Presidentit €shté 1 ligjshém dhe nuk duhet pezulluar.

20. Kérkuesi prapésoi, duke kérkuar rrézimin e kérkesés. Sipas tij, Gjykata ka kompetencé pér
té dyja kérkimet, pasi procesi éshté i ndaré né dy faza: i. faza e propozimit dhe e vendimmarrjes
s€ Késhillit t&¢ Ministrave pér shkarkimin nga detyra; ii. faza e aktivizimit t& Presidentit pér
caktimin e daté€s s€ zgjedhjeve, i cili duhet t€ pres€ marrjen e vendimit nga Gjykata pér t€ vepruar.



21. Gjykata véren se pezullimi i akteve q€ kundérshtohen pérpara saj parashikohet nga neni 45,
pika 1, 1 Ligjit Organik t& saj. Sipas késaj dispozite, Gjykata, kryesisht ose me kérkesé t& paléve,
kur vleréson se zbatimi 1 aktit mund té sjell€ pasoja q€ prekin interesa shtetéroré, shogéroré ose té
individéve, sipas rastit, me vendim t&€ Mbledhjes sé Gjyqtaréve ose né seancé plenare, urdhéron
pezullimin e tij. Kjo dispozité parashikon si organ kompetent Mbledhjen e Gjyqtaréve (jashté
seancés plenare) ose Gjykatén (n€ seancé plenare) pér t€ vendosur masén e pezullimit. Me fjalé té
tjera, masa e pezullimit, né varési t€ rrethanave faktike té rastit dhe pasojave eventuale, mund t&
vendoset né ¢do moment kohor, pérfshiré momentin kur sapo éshté vendosur kalimi i ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare. Kjo do té thoté se kur rrethanat faktike t& rastit tregojné€ pér pasoja
urgjente té pariparueshme, Mbledhja e Gjyqtaréve mund té vendosé pezullimin e aktit edhe vetém
mbi bazén e akteve té paraqitura nga kérkuesi, pa pritur shpjegimet nga subjektet e interesuara, si¢
ka ndodhur edhe né rastin konkret. Kété qasje Gjykata e ka mbajtur edhe né raste té tjera té
méparshme, t€ shqyrtuara ndér vite (shih vendimet nr. 5, daté 13.2.2024; nr. 2, daté 18.1.2017;
nr. 33, daté 8.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata thekson se masa e pezullimit ka natyré t€ pérkohshme dhe mund t€ higet né ¢do
fazé té shqyrtimit t€ ¢éshtjes, ndaj pozicioni i subjektit t& interesuar qé ka nxjerré aktin mund té
mbrohet pérmes kérkesave g€ mund t&€ paraqgiten n€ ¢do kohé, s€ bashku me argumentet né favor
té tyre. N& funksion t€ kétij qéllimi, Ligji Organik i Gjykatés parashikon disa garanci, té tilla si:
vendimi pér masén e pezullimit i njoftohet organit q€ ka nxjerré aktin, si dhe béhet publikimi 1 tij
(neni 45, pika 2); pjes€marrésit n€ procesin kushtetues kané té drejté t€ paragesin kérkesa dhe té
kundérshtojné kérkesat e paléve té tjera (neni 43/b, pika 1, shkronjat “d” dhe “é”); Gjykata né
cdo fazé t€ shqyrtimit t& ¢€shtjes mund t€ heq€ masén e pezullimit (rneni 45, pika 3). Né té njéjtén
linj€, Rregullorja pér Procedurat Gjyqésore t€ Gjykatés parashikon se né rastet e vendosjes sé
mas€s s€ pezullimit, data e seancés plenare caktohet né datén mé t&€ afért t&€ mundshme (neni 27,
pika 3), si njé garanci e pérshpejtimit t& gjykimit kushtetues, e cila €shté pérmbushur né rastin
konkret.

23. Duke iu kthyer argumentit t€ subjektit t€ interesuar se dekreti ka natyré administrative, ndaj
shqyrtimi 1 tij nuk &shté né juridiksionin kushtetues, Gjykata ¢gmon se ai (argumenti) &shté i lidhur
ngushté me thelbin e mosmarréveshjes objekt gjykimi, ndaj do t€ shprehet pér t&€ me vendimin
pérfundimtar. Pér kété arsye, Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés paraprake té Presidentit dhe
vijoi me gjykimin e ¢éshtjes.

v
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

24. Gjykata véren se ¢é€shtja e paré e debatuar nga palét ka t€ bé&jé me juridiksionin pér
shqyrtimin e vendimit t€ shkarkimit nga detyra t€ kérkuesit dhe t€ dekretit t€ Presidentit pér
caktimin e datés s¢ zgjedhjeve. Si kérkuesi, ashtu edhe subjektet e interesuara pranuan se n€ parim
Gjykata, sipas nenit 115 t€ Kushtetutés, ka juridiksion pér t€ shqyrtuar ankimin e kryetarit té
bashkisé€ ndaj vendimit t&€ Késhillit t&¢ Ministrave pér shkarkimin nga detyra pér shkak t&é shkeljeve
té rénda t€ Kushtetutés ose té ligjeve. Megjithaté, nisur nga fakti se kérkuesi €shté shkarkuar pér
shkak t& mungesés né detyré pér tre muaj t€ pandérpreré, palét mbajtén qéndrime té kundérta pér
juridiksionin. Kérkuesi parashtroi se kontrolli 1 akteve t& kundérshtuara (vendimit té shkarkimit
dhe dekretit t& Presidentit) i pérket juridiksionit kushtetues, ndérsa dy subjektet e interesuara
prapésuan se kontrolli 1 kétyre akteve 1 pérket juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme
administrative.



25. Konkretisht, kérkuesi pretendoi se juridiksioni kushtetues buron nga neni 115 i1 Kushtetutés,
qé parashikon procedurén dhe shkaqet e shkarkimit t€ kryetarit t€ bashkisé, t€ drejtén e ankimit né
Gjykaté dhe veprimet e Presidentit pér caktimin e datés s€ zgjedhjeve. Sipas tij, Ligji pér
Qeverisjen Vendore ka dalé né bazé dhe pér zbatim té nenit 115 té Kushtetutés, ndaj t& tria
hipotezat e parashikuara né nenin 62, né shkronjat “a”, “b” dhe “c”, t€ ligjit zbérthejné€ nocionin
kushtetues té “shkeljes s€ réndé”. Njé interpretim i kundért, sipas tij, ¢ bén normén ligjore
antikushtetuese, cenon parimin e epérsisé s¢ Kushtetutés dhe passjell mundé€siné qé€ népérmjet njé
akti ligjor ose nénligjor t’i higet Gjykatés njé kompetencé g€ ia ka dhéné Kushtetuta. Sipas
kérkuesit, kushtetutébérési ka parashikuar t& drejté€n pér t’u ankuar drejtpérdrejt né Gjykaté, né
ményré qé t€ shmanget procesi i gjaté dhe i fragmentarizuar.

26. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, prapésoi se Gjykata nuk ka juridiksion pér
shqyrtimin e ¢€shtjes, pasi shkarkimi i kérkuesit éshté bazuar né€ nenin 62, shkronja “c”, té Ligjit
pér Qeverisjen Vendore. Mungesa tremujore né detyré nuk pérbén shkelje t€ réndé qé lidhet me
funksionin e kryetarit t€ bashkis€, ndaj neni 115 i Kushtetutés nuk zbatohet. Sipas tij, jurisprudenca
kushtetuese 1 trajton rastet e shkarkimit t€ ndara dhe t€ ndryshme nga njéri-tjetri, ndérsa nocioni
“shkelje e rénd€” nuk gjendet n€ t€ gjitha dispozitat e Ligjit t&€ Qeverisjes Vendore. Mandati 1
kryetarit té bashkisé nuk pérfundon vetém me shkarkim pér shkelje t€ rénda, sipas nenit 115 té
Kushtetutés, por edhe pér arsye té tjera objektive dhe t€ ndara nga shkelja e rénd€. Pér rrjedhojé,
sipas K&shillit t& Ministrave, kontrolli i vendimit t€ shkarkimit &shté né kompetencé té gjykatave
administrative.

27. Edhe subjekti tjetér i1 interesuar, Presidenti, prapésoi se Gjykata nuk ka juridiksion pér té
shqyrtuar ¢éshtjen, pasi neni 115 1 Kushtetutés ka parashikuar garancité kushtetuese vetém né
rastin kur shkarkimi béhet pér shkelje t€ rénda t€ Kushtetutés ose té ligjeve. Sipas tij, propozimi i
shkarkimit &shté béré vetém pér shkak t&€ mungesés né detyré, pra jo pér shkelje t&€ rénd€ té
Kushtetutés ose ligjeve. Po ashtu, sipas Presidentit, Gjykata ka kapércyer kufijté e kompetencave
qé€ ia njeh Kushtetuta kur ka pezulluar dekretin. Ajo ka detyrimin t&é respektojé jurisprudencén e
saj, me t€ cilén ka pranuar se: dekreti i Presidentit pér caktimin e datés s€ zgjedhjeve €shté akt
administrativ individual, pasi ka pér objekt vetém caktimin e datés sé¢ zgjedhjeve pér Kuvendin e
Shqipéris€; kur kryetari 1 bashkisé shkarkohet pér shkaqe t€ ndryshme nga ato t€ nenit 115 té
Kushtetutés, kompetenca u pérket gjykatave t€ zakonshme administrative.

28. Nisur nga géndrimet e kundérta té paléve, Gjykata véren se ¢éshtja parésore g€ shtrohet pér
zgjidhje ka té b&j€é me juridiksionin kushtetues. Né kontekstin e kétij gjykimi, zgjidhja e
juridiksionit kérkon t’i jepet pérgjigje pyetjes q€ ka t€ bé&jé me hapésirén e kompetencés sé
Gjykatés né rastin e shkarkimit nga detyra té kryetarit t€ bashkis€, n€ dy drejtime: i. nése kjo
kompetencé ushtrohet apo jo n€ ¢do rast shkarkimi té kryetarit t& bashkis€, pavarésisht shkakut qé
&shté referuar n€ vendimin e shkarkimit; ii. nése kjo kompetencé ushtrohet apo jo edhe pér dekretin
e caktimit t&€ zgjedhjeve vendore pér plotésimin e vakancés sé krijuar nga shkarkimi i kryetarit t&
bashkisé.

29. Gjykata ka pohuar se juridiksioni kushtetues e merr pércaktimin e natyrés dhe kufijve
drejtpérdrejt nga neni 124 i Kushtetutés, sipas té€ cilit ajo zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe
bén interpretimin pérfundimtar t€ saj. Kjo dispozité kushtetuese pércakton funksionin themelor t&
saj, q€ lidhet me dhénien e drejtésisé kushtetuese népérmjet interpretimit pérfundimtar t€ normés
kushtetuese, ndérkohé qé€ juridiksioni kushtetues detajohet n€ dispozitat e tjera t€ Kushtetutés, ku
veganérisht neni 131 i saj parashikon kompetencén kushtetuese sipas natyrés sé€ ¢éshtjes, por pa u
kufizuar né t&, pér sa kohé q€ Gjykata ka pér detyré t€ vendos€ edhe pér ¢éshtje g€ jané té



parashikuara shprehimisht n€ norma t€ tjera kushtetuese (shih vendimet nr. 1, daté 23.1.2023; nr.
38, daté 9.12.2022; nr. 36, daté 4.11.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata véren se njé prej kompetencave t€ parashikuara pértej list€s s€ nenit 131 t&
Kushtetutés éshté ajo e nenit 115. Sipas kétij neni, Gjykata ka kompetencé t€ shqyrtojé dhe té
vendosé pér ankimin e paraqitur nga organi i zgjedhur vendor, kur ai shpérndahet ose shkarkohet
nga Késhilli i Ministrave pér shkelje t€ rénda té Kushtetutés ose té ligjeve. Ndérsa né pikén 3 té
nenit 115 parashikohet se Presidenti cakton (me dekret) datén e zgjedhjeve né njésiné vendore
pérkatése kur nuk ushtrohet e drejta e ankimit ose kur Gjykata e 1¢é n€ fuqi vendimin e Késhillit t&
Ministrave pér shpérndarjen ose shkarkimin e organit t&€ zgjedhur vendor.

31. Né& jurisprudencén kushtetuese €shté pohuar se vendimi pér shkarkimin nga detyra té organit
té€ geverisjes vendore €shté akt administrativ individual. N€ rastin e shkarkimit nga detyra t&
organit té geverisjes vendore, kushtetutébérési, n€ ményré g€ t’u japé garanci mé t€ médha né
ushtrimin e detyrés kétyre organeve, n€ nenin 115, pika 2, t€ Kushtetutés ka parashikuar t€ drejtén
e tyre pér t’u ankuar drejtpérdrejt né Gjykaté, si njé pérjashtim nga rregulli 1 pérgjithshém sipas té
cilit ajo shqyrton drejtpérdrejt vetém kushtetutshmériné e akteve me karakter normativ (shih
vendimet nr. 24, daté 23.3.2017; nr. 67, daté¢ 11.11.2016; nr. 32, daté 10.7.2013, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se shkarkimi nga detyra ose shpérndarja e organeve
té qeverisjes vendore &shté njé mas€ ndérhyrjeje qé ushtrohet mbi kéto organe nga geverisja
gendrore, pér rrjedhojé procedura dhe kriteret e pércaktuara nga neni 115 1 Kushtetutés duhet té
zbatohen né funksion t& autonomis€ vendore (shih vendimin nr. 25, daté 10.5.2021, té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Duke iu referuar pérmbajtjes sé€ debatit t€ zhvilluar gjaté procesit t&€ hartimit t€ Kushtetutés,
Gjykata konstaton se kjo kompetencé i €sht€ dhéné asaj pér dy arsye. S¢ pari, kjo kompetencé
lidhet me mbrojtjen e autonomis€ vendore. N& kété kuptim, hartuesit e Kushtetutés jané shprehur
se ajo (Kushtetuta) duhet t€ garantojé imunitetin e t€ zgjedhurit vendor dhe statusin e tij. Motivet
e shkarkimit duhet té jen€ t€ bazuara, pra t€ jet€ shkelur Kushtetuta, ligjet dhe aktet e tjera. Mbrojtja
e autonomis€ vendore, nga e cila rrjedh edhe mbrojtja e statusit té t€ zgjedhurit t€ pushtetit lokal,
duhet t€ garantohet né Kushtetuté, duke pérfshiré edhe t&€ drejtén pér t’u ankuar né instancat
gjyqésore. Statusi i t€ zgjedhurit lokal duhet t€ garantohet me ligj sipas nenit 7 t€ Kartés Evropiane
té Autonomisé Vendore (shih faget 548—550 dhe 558 té Debatit Kushtetues, véllimi I). Sé dyti, kjo
kompetencé i €ésht€ dhéné Gjykat€s pér t€ siguruar shpejté€siné e shqyrtimit t& ankimit pér té
siguruar té drejtat e zgjedhésve dhe legjitimitetin demokratik t€ organeve té pushtetit vendor. Né
két€ kuptim, hartuesit e Kushtetutés jané€ shprehur se kur kryetari i njé bashkie ka béré shkelje té
ndryshme, ka shkelur ligjin ose Kushtetutén, duhet té keté rrugé t€ shpejta pér t€ marré masa pér
riparimin e gjendjes (shih faget 548550 dhe 558 té Debatit Kushtetues, véllimi I). Konfliktet
ndérmjet pushtetit gendror dhe atij lokal i nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor kushtetues. N&
mbéshtetje edhe t€ mendimit t& Komisionit t€ Venecies, vendimi pérfundimtar pér shpérndarjen
duhet t’1 lihet Gjykatés (shih faget 116 dhe 320 té Debatit Kushtetues, véllimi II).

33. Nén dritén e standardeve t€ mésipérme, Gjykata thekson se, sipas nenit 109 t€ Kushtetutés,
kryetari 1 bashkisé €shté organi ekzekutiv i geverisjes vendore, i cili zgjidhet drejtpérdrejt nga
qytetarét. Sii till€, ai e ushtron veprimtarin€ bazuar n€ parimin e autonomisé€ vendore, t€ garantuar
nga neni 13 i Kushtetutés dhe neni 2 i Karté€s Evropiane t€¢ Autonomisé Vendore. Ashtu si¢ ka
pohuar Gjykata, geverisja vendore nénkupton té drejté€n e njerézve né bashkésin€ e caktuar
territoriale qé n€ ményré t€ pavarur t€ qeverisin punét e tyre népérmjet organeve té cilat i zgjedhin
veté ose n€ ményré t€ drejtpérdrejté. Pushteti vendor ushtrohet népérmjet parimit kushtetues t&
autonomisé vendore dhe kushtézon ekzistencén e njé pushteti vetégeverisés vendor, sipas



koncepteve t€ pérparuara t€ organizimit t€ shtetit demokratik (shih vendimin nr. 37, daté
12.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

34. Gjykata evidenton se formula kushtetuese e shkarkimit nga detyra e kryetarit t& bashkisé
prej Késhillit t&¢ Ministrave, e parashikuar nga neni 115 i Kushtetutés, né thelb &shté mbikéqyrje
administrative e pushtetit gendror ndaj veprimtarisé s€ pushtetit vendor, e cila garanton qé ajo
veprimtari t€ pérmbushet né€ pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet. Pér két€ arsye, c¢€shtja e
shkarkimit t& kryetarit t& bashkis€ nga K&shilli i Ministrave nuk pérbén procedim administrativ
ndaj njé individi té thjeshté, por ndaj njé organi kushtetues autonom, qé ka marré legjitimitet
demokratik pérmes zgjedhjeve t€ pérgjithshme, té drejtpérdrejta dhe me votim t€ fshehté. Ményra
e zgjedhjes s€ kryetarit t& bashkisé lidhet jo vetém me t€ drejtén individuale t€ kryetarit t€ bashkisé
pér t’u zgjedhur, por edhe me t& drejtén themelore t€ qytetaréve pér t€ zgjedhur. N& kété€ kuptim,
nuk éshté e rastit q€ neni 115 1 Kushtetutés, kur parashikon procesin e shkarkimit, i referohet
literalisht organit t& shkarkuar, duke mos e trajtuar si individ até. Pér pasojé, ankimi kushtetues i
kryetarit t€ bashkis€ ndaj vendimit t& shkarkimit pérbén mekanizém mbrojtés té organit kushtetues.

35. Nga kjo piképamje, garancia kushtetuese e ankimit té€ organit t& zgjedhur pérbén element
thelbésor t€ autonomisé vendore dhe té balancimit t& pushteteve, duke siguruar mbrojtje efektive
ndaj ndérhyrjeve g€ cenojné funksionimin e tyre. Fakti q¢ Kushtetuta ka pércaktuar shprehimisht
shkaget e shkarkimit (shkelje t€ rénda t€ Kushtetutés dhe ligjeve), nénkupton se ligji nuk mund té
krijojé shkaqe té reja, duke dalé pértej parashikimit kushtetues. Né kété kuptim, neni 115 i
Kushtetutés €shté njé dispozité me karakter material dhe procedural, qé pércakton né ményré
taksative rastet se kur mund té€ shkarkohet organi i zgjedhur i njésis€ sé geverisjes vendore.
Ekzistenca e shkageve kushtetuese pér shkarkim pérbén garanci t€ shtuar pér ushtrimin e lir€ té
funksioneve g€ kryejné t€ zgjedhurit me voté t& drejtpérdrejte.

36. Nén kété optiké, Gjykata thekson se €shté ajo qé ka kompetencén pér t€ kontrolluar
vendimin e Késhillit t€ Ministrave pér shkarkimin e organit t€ zgjedhur drejtpérdrejt, bazueshméria
né€ Kushtetuté dhe ligj e t€ cilit vlerésohet vetém pre;j saj, si autoriteti i cili thoté fjalén e fundit. Pér
rrjedhojé, parashikimet e béra né€ Ligjin pér Qeverisjen Vendore nuk mund t€ interpretohen dhe t&
zbatohen si mekanizma qé lejojné shmangien ose rrudhjen e mbrojtjes kushtetuese té organit t&
geverisjes vendore, pasi ligji nuk mund té keté€ epérsi ndaj Kushtetutés. Kjo do t€ thoté se nuk
mund t&€ ekzistojné dy lloje t&€ shkarkimit t& organit t€ zgjedhur vendor, ai “ligjor” dhe
“kushtetues”. Shkarkimi nga detyra, duke u parashikuar shprehimisht nga neni 115, pikat 1 dhe 2,
té Kushtetutés, éshté koncept kushtetues dhe si i tillé pérjashton krijimin me ligj t€ konceptit ligjor.

37. Gjykata véren se Ké&shilli i Ministrave né vendimin e shkarkimit ka pérdorur si bazé ligjore
nenin 100 t€ Kushtetutés dhe nenin 62, shkronja “c”, t& Ligjit pér Qeverisjen Vendore, duke mos
iu referuar nenit 115 t€ Kushtetutés. Ndérsa né relacionin shoqérues t€ vendimit t€ shkarkimit
¢shté shénuar se pér sa kohé& shkarkimi bazohej né€ shkronjén “c”, t& nenit 62 t& Ligjit pér
Qeverisjen Vendore dhe jo n€ nenin 115 t& Kushtetutés, 1 shkarkuari mund t’i drejtohej vetém
gjykatés administrative, ndaj ankimi eventual né€ gjykatén e zakonshme nuk pezullonte (ipso jure)
efektet e tij. N€ kété piké, Gjykata rithekson se kur ajo kontrollon aktet e pushtetit publik, vleréson
jo vetém referencén ligjore té cituar, por edhe pérmbajtjen e aktit n€ drejtim té ¢éshtjeve q¢€ ai veté
ka rregulluar, ndaj referenca ligjore e aktit ose mungesa e saj nuk ndikon né kontrollin kushtetues
(shih vendimet nr. 29, daté 2.7.2021; nr. 4, daté 15.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

38. Nén dritén e sa mé sipér, Gjykata evidenton se shkronja “c” e nenit 62 t& Ligjit pér
Qeverisjen Vendore nuk mund té pérdoret si bazé ligjore pér t€ shmangur té drejtén e ankimit
kushtetues té t€ zgjedhurit vendor dhe kompetencén e Gjykatés pér té kontrolluar vendimin e
shkarkimit. Cdo interpretim i kundért do t€ sillte zvog€limin e mbrojtjes kushtetuese t€ organit té



geverisjes vendore dhe do té ishte né kundérshtim me parimin e epérsisé sé¢ Kushtetutés. Kjo e
fundit nuk ka pasur pér géllim g€ té autorizojé ligjvénésin té parashikojé me ligj rastet e tjera té
shkarkimit, pérvec atyre t€ parashikuara né€ nenin 115 té saj. Mungesa e autorizimit ligjor n€ kété
dispozité tregon gartazi se qéllimi i kushtetutébérésit ka gené q€ mbrojtja e té zgjedhurit me voté
té realizohet drejtpérdrejt dhe ekskluzivisht népérmjet kontrollit kushtetues. Gjykata rithekson se
at€ qé nuk ka dashur ta béjé Kushtetuta, nuk mund ta bé&j€ ligji (shih vendimet nr. 10, daté
26.2.2015; nr. 25, daté 15.12.2008; nr. 212, daté 29.12.2002, té Gjykatés Kushtetuese). Né t&
kundért ekziston mundésia e kufizimit me ligj t€ garancive kushtetuese t€ organit té zgjedhur té
geverisjes vendore, ¢cka, né thelb, kufizon veté kompetencén e Gjykatés.

39. Lidhur me prapésimin e subjekteve t€ interesuara se Gjykata edhe mé paré e ka pérjashtuar
juridiksionin e saj pér kontrollin e mbarimit para kohe t€ mandatit t€ kryetarit t€ bashkisé (shih
vendimin nr. 24, daté 23.3.2017, té Gjykatés Kushtetuese), duhet véné n€ dukje se ai rast lidhej me
njé proces t€ ndryshém kushtetues, konkretisht me procesin e dekriminalizimit, t€ parashikuar nga
nenet 6/1 dhe 179/1 t&€ Kushtetutés, sipas té cilave mandati kushtetues mbaron nése funksionari
€shté dénuar me burgim me vendim pérfundimtar t€ formés sé preré pér kryerjen e njé krimi.
Ndérsa né té gjitha rastet e tjera t&€ shkarkimit, Gjykata ka pranuar juridiksionin e saj pér shqyrtimin
e ankimeve kundér vendimeve té Késhillit t€ Ministrave pér shkarkimin nga detyra t€ organeve té
zgjedhura drejtpérdrejt té njésis€é s€ qeverisjes vendore. N&é két€ kuptim, Gjykata ¢mon se
argumenti i subjekteve t€ interesuara pér mungesén e juridiksionit kushtetues, g€ bazohet n¢ até
rast t€ jurisprudencés kushtetuese, nuk qéndron dhe nuk duhet t&€ merret né konsideraté.

40. N¢é pérmbledhje t€ argumenteve t€ mésipérme, Gjykata ¢gmon se procesi 1 shkarkimit té
kryetarit t€ bashkisé ngérthen né€ vetvete parime themelore kushtetuese t€ ndarjes s€ pushteteve
dhe ményrés s€ ushtrimit t€ tyre, ndaj kontrolli i vendimit t€ shkarkimit, pavarésisht shkakut té
referuar né t€, i pérket kompetencés sé saj. Rrjedhimisht, kompetenca e Gjykatés pér t€ shqyrtuar
ankimin ndaj shkarkimit nga detyra té kryetarit t€ bashkisé ushtrohet né ¢do rast, pavarésisht
shkakut g€ éshté referuar n€ vendimin e shkarkimit.

41. Né kushtet kur Gjykata vleréson se ka juridiksion pér t€ shqyrtuar ankimin e kérkuesit ndaj
vendimit t& Késhillit t¢ Ministrave, kontrollit t€ saj do t’i nénshtrohet edhe dekreti i Presidentit pér
caktimin e datés sé€ zgjedhjeve, pér shkak té lidhjes funksionale g€ ekziston midis kétyre dy akteve.
Nga pérmbajtja e nenit 115 t€ Kushtetutés éshté e qarté se vendimi i shkarkimit t€ organit t&
zgjedhur vendor dhe dekreti pér caktimin e datés sé zgjedhjeve jané akte t€ njé€pasnjéshme né
procedurén e zgjedhjes s€ organit té ri vendor né vendin vakant t€ krijuar nga shkarkimi. Ato jané
akte t& pushtetit publik, t€ cilat ndonése nuk kané karakter normativ, jané€ t€ integruara né t€ njéjtén
normé kushtetuese dhe i shérbejné t€ njé€jtit qé€llim kushtetues, atij t&€ legjitimitetit demokratik té
organit t€ zgjedhur vendor. Pér rrjedhojé, kéto dy akte kané lidhje funksionale me njéri-tjetrin,
ndaj kontrolli i tyre nuk mund té€ ndahet. Ashtu si¢ me té drejt€ ka parashtruar kérkuesi, lidhja
ndérmjet dy akteve €shté e natyrés shkak-pasojé€, ndaj Gjykata ¢gmon se kontrolli 1 tyre ve¢mas nga
juridiksione t€ ndryshme do t& démtonte jo vetém vértetimin e fakteve t€ mosmarréveshjes, por do
té rrezikonte edhe koherencén e akteve juridike. Pér rrjedhoj€, kur Gjykata shqyrton ankimin ndaj
vendimit t&€ shkarkimit nga detyra té kryetarit t€ bashkisé, ajo ka kompetencé pér té€ shqyrtuar edhe
dekretin e caktimit t& zgjedhjeve vendore pér plotésimin e vakancés s€ krijuar nga kryetari 1
shkarkuar.

42. N¢ kéto rrethana, Gjykata do t€ vijojé me analizimin e legjitimimit t€ kérkuesit pér vénien
né lévizje t€ kontrollit kushtetues sipas objektit.

B. Pér legjitimimin e kérkuesit



43. Neni 115 1 Kushtetutés, n€ pikat 1 dhe 2 t€ tij, parashikon se organi i zgjedhur drejtpérdre;jt
1 njésisé geverisése vendore, mund té shkarkohet nga K&shilli i Ministrave pér shkelje t€ rénda té
Kushtetutés ose t€ ligjeve dhe se ai mund t€ ankohet pér kété shkarkim né€ Gjykaté brenda 15
ditéve.

44. N¢ ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesi, n€ cilésin€ e kryetarit t& bashkisé€, ka
kundérshtuar vendimin e shkarkimit t€ tij nga detyra, si dhe dekretin e caktimit t€ datés sé
zgjedhjeve né bashkin€ qé ai drejtonte. Pér rrjedhoj€, duke ritheksuar edhe lidhjen funksionale qé
ekziston midis dy akteve té kund€rshtuara (shih paragrafin 41 té vendimit), Gjykata ¢mon se
kérkuesi e justifikon interesin né ¢éshtjen e parashtruar, ndaj legjitimohet ratione personae.!

45. Pér sa i takon shterimit t& mjeteve juridike, Gjykata thekson se né rastin e ankimit té organit
té€ zgjedhur vendor ndaj vendimit té shkarkimit, n€ ndryshim nga sa parashtrojné subjektet e
interesuara, organi i shkarkuar e paraget ankimin drejtpérdrejt né Gjykaté, sipas nenit 115, pika 2,
té Kushtetutés, pa pasur detyrimin pér té€ shteruar paraprakisht mjete té€ tjera juridike. P&r shkak t&
lidhjes funksionale qé dekreti pér caktimin e datés s€ zgjedhjeve ka me vendimin e shkarkimit,
Gjykata vleréson se edhe pér kété akt t€ pushtetit publik (dekretit) nuk ka nevojé t€ ndigen rregullat
pér shterimin e mjeteve né gjykatén administrative, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&
Kushtetutés.

46. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, kérkuesi &shté shkarkuar nga detyra né datén
25.9.2025, ndérsa ankimin kushtetues e ka paraqitur né datén 29.9.2025, pra brenda afatit
kushtetues 15-ditor.

47. N¢€ datén 20.10.2025, kérkuesi ka paraqitur shtesé¢ t€ shkageve t€ ankimit, duke ngritur
pretendime t€ reja pér procedurén e shkarkimit. Ai shpjegoi né seancé plenare se shkaget e reja
jané paraqitur n€ momentin g€ pati mundé€siné t€ njihej me pérmbajtjen e akteve t€ kundérshtuara.
Aktet atij iu vuné né€ dispozicion nga Gjykata dhe Presidenti, pasi ¢€shtja kishte kaluar pér shqyrtim
né seancé plenare.

48. Gjykata ka pohuar se, né mbéshtetje té nenit 1, pika 2, t& Ligjit Organik t€ saj dhe nenit 185
té Kodit t€ Procedurés Civile, shkaget e ankimit kushtetues mund t€ ndryshohen (shtohen ose
pakésohen) deri né momentin g€ vendoset kalimi i ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare (shih
vendimin nr. 63, daté 20.11.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, né rastin konkret,
ekzistojné disa rrethana specifike, t€ cilat standardin e mésipérm e bé&jné té pazbatueshém, pasi do
e shndérronin ankimin kushtetues né njé mjet iluzor. K&to rrethana kané t€ b&mné me: i.
pérshpejtimin e gjykimit kushtetues pér shkak té interesit t€ larté publik, ku duhet véné né dukje
se shqyrtimi paraprak i ¢€shtjes konkrete ka zgjatur gjithsej 10 dit€ nga regjistrimi i ankimit; ii.
izolimin e kérkuesit pér shkak t&€ masé€s sé€ sigurimit t€ arrestit né burg, q€ si¢ ka pohuar Gjykata
né raste t€ tjera sjell pengesa né€ respektimin e afatit (shih vendimin nr. 14, daté 21.6.2022, té
Gjykatés Kushtetuese), iii. padijeniné e kérkuesit pér aktet, pasi njéri prej pretendimeve té
kérkuesit lidhet me t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe mbrojtur, bazuar né argumentin se gjaté
procedurés sé shkarkimit nuk iu komunikuan aktet. N&é vlerésim térésor té kétyre rrethanave,
Gjykata ¢mon se pérjashtimisht n€ rastin konkret kérkuesi legjitimohet ratione temporis edhe pér
shkaget e reja t€ ankimit.

! Gjyqtaret Holta Zagaj dhe Sonila Bejtja vlerésuan se kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae pér pretendimin e
cenimit t& s€ drejtés pér proces t€ rregullt pér shkak t€ ményrés sé€ votimit né késhillin bashkiak, me arsyetimin se
kérkuesi nuk éshté mbartés i sé drejtés qé pretendon se i éshté cenuar, pasi ajo u takon anétaréve té kétij késhilli. Po
késhtu, kérkuesi nuk legjitimohet as pér argumentin se mbledhja né Késhillin ¢ Ministrave &shté zhvilluar me urgjencé
dhe né€ mungesé t€ pranisé fizike t€ anétaréve té tij, pasi ai nuk ka arritur t€ provojé interesin e drejtpérdre;jté, né kushtet
kur kjo e drejté u pérket anétaréve té kétij késhilli.



49. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar, ndér
té tjera, cenimin e parimit t€ prezumimit t& pafajésis€, mbéshtetur né¢ argumentin se &éshté
konsideruar fajtor pa njé vendim té€ formés s€ preré dhe masa e sigurimit personal &shté pérdorur
si bazé faktike pér ta shkarkuar at€ nga detyra, ndonése paraburgimi nuk mund té prodhojé ipso
facto ndérprerje t€ mandatit. Po késhtu, shprehet kérkuesi, ai éshté paragjykuar dhe ndaj tij éshté
presupozuar njé sjellje e fajshme. Lidhur me kété pretendim, né pérfundim t€ diskutimeve, Gjykata
nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2,
té Kushtetutés, t€ detajuar edhe n€ nenin 72, pika 2, t€ Ligjit Organik t&€ Gjykatés, pér rrjedhojé ai
nuk mund t&€ merret né shqyrtim. Konkretisht, sipas njérit géndrim, parimi i prezumimit t&
pafajésis€ gjen zbatim né rastin e procedurave té dyfishta (procedim penal dhe procedim
administrativ), t€ cilat zhvillohen paralelisht. N& kontekstin e rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete, ky
pretendim &shté i lidhur ngushtésisht me até pér shkaqet antikushtetuese té shkarkimit, ndaj duhet
shqyrtuar né themelin e tij.> Ndérsa sipas qéndrimit tjetér, ky parim pérbén garanci kushtetuese
pér ¢éshtje t€ natyrés penale, ndaj pér két€ shkak né njé proces administrativ si rasti konkret nuk
gjen zbatim.?

50. Pér sa u takon pretendimeve t€ tjera t€ kérkuesit, Gjykata rithekson se kur vihet né 1évizje
nga organi i zgjedhur vendor, g€ ankohet ndaj vendimit t€ Ké&shillit t€ Ministrave pér shkarkimin
e tij nga detyra, ajo kontrollon nése gjaté procesit disiplinor administrativ éshté garantuar pérpara
¢cdo organi, pavarésisht nga instanca dhe réndésia e tij, e drejta pér proces té rregullt ligjor. Ajo e
bén kéte€ shqyrtim si nga piképamja e faktit, ashtu dhe nga pik€pamja e interpretimit dhe zbatimit
té ligjit material e procedural (shih vendimet nr. 25, daté 10.5.2021; nr. 32, daté 10.7.2013; nr. 29,
daté 27.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

51. Duke pasur parasysh se e drejta pér proces té rregullt nuk kufizohet vetém né procesin
gjyqésor, por pérfshin edhe at€ me karakter administrativ, Gjykata do ta analizojé themelin e
c€shtjes n€ kuadér t&€ s€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor t€ lidhur me masén e shkarkimit nga
detyra. Né kété piké Gjykata thekson se shqyrtimi dhe vlerésimi i ¢€shtjes €shté 1 kufizuar vetém
né kontrollin kushtetues t€ procesit administrativ t€ shkarkimit t€ kérkuesit nga detyra e kryetarit
té Bashkisé sé Tiranés, pra jo me procesin penal t€ regjistruar né ngarkim t€ tij.

C. Pér themelin e pretendimeve

C.1 Pér té drejtén pér proces té rregullt ligjor té shkarkimit nga detyra té kryetarit té bashkisé

52. Kérkuesi ka pretenduar se masa e shkarkimit t€ tij nga detyra €shté rezultat 1 njé procesi té
parregullt ligjor, duke evidentuar njé séré parregullsish procedurale. Sipas tij, ai nuk &shté
informuar zyrtarisht pér kohén, materialet e shqyrtuara (shkaget e shkarkimit) dhe pér té drejtén
pér t’u dégjuar né mbledhjet e késhillit bashkiak dhe té Késhillit t¢ Ministrave, ku u miratua
propozimi dhe mé pas, shkarkimi nga detyra. Atij nuk i €shté kérkuar sqarimi ose paraqitja e
provave lidhur me shkeljet e pretenduara, ndaj vendimi &shté bazuar vetém né argumentet e njérés
palé. Votimi né késhillin bashkiak €shté bér€ 1 hapur, n€ shkelje té rregullores. Késhilli i Ministrave
&shté mbledhur né mbledhje té jashtézakonshme dhe pa respektuar afatet ligjore. Po késhtu, sipas
kérkuesit, akti 1 shkarkimit bie ndesh me Kushtetutén pér sa kohé mungesa e tij n€ detyré éshté e
shkaktuar nga rrethana objektive dhe nuk pérbén shkelje t€ rénd€. N& thelb, shkaku i pérdorur pér
shkarkim nuk lidhet me mungesén e déshirés s€ tij pér t€ mos u paraqitur né detyré, por me arsyen
objektive t&€ masés s€ sigurimit t& arrestit né burg. Ndérkohé, ai i ka deleguar kompetencat pér
drejtimin e bashkis€, duke vijuar ushtrimin e detyrés s€ tij. Sipas kérkuesit, késhilli bashkiak dhe
Késhilli 1 Ministrave nuk kané béré asnj€ analiz€ pér té pércaktuar sjelljen si shkelje t€ réndé né

2 Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sandér Beci dhe Ilir Toska.
3 Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi dhe Marjana Semini.



raport me pasojat pér komunitetin dhe qé€ndrimin subjektiv t€ tij, si dhe nuk e kané ndérlidhur
rrethanén e paraburgimit me ndonjé sjellje q€ mund té kualifikohet si shkelje e réndé€ e ligjit.
Shkarkimi nga detyra €shté bazuar n€ njé shkak ekstraligjor dhe mbi bazén e orientimeve politike.
Ké&shilli i Ministrave né€ nxjerrjen e vendimit pér shkarkimin nga detyra ka z&€vendésuar vullnetin
e zgjedh€sve me diskrecionin ekzekutiv pa asnjé bazé juridike. Ai nuk ka respektuar parimin e
proporcionalitetit midis ndérhyrjes dhe qéllimit qé kérkohe;j t€ arrihe;.

53. Subjekti i interesuar, Ké&shilli i Ministrave, ka prapésuar se kérkuesi €shté informuar nga
sekretari 1 ké&shillit bashkiak pér mbledhjen e késhillit bashkiak, shkakun e shkarkimit dhe
mundé€siné pér t€ paraqitur observacionet me shkrim. Kérkuesi nuk éshté penguar prej késhillit
bashkiak ose Késhillit t&€ Ministrave t€ marré€ pjesé né mbledhje personalisht, por pamundésia ishte
rezultat 1 vendimeve té organeve té drejt€sis€é pér masén e sigurimit t€ arrestit né burg. Késhilli
bashkiak dhe Késhilli i Ministrave nuk kané shkelur asnjé afat procedural qé do té sillte
pavlefshmériné e akteve té tyre. Afatet ligjore t€ mbledhjes s¢ Késhillit t€ Ministrave jané me
karakter organizativo-administrativ dhe nuk diktojné vlefshmérin€ e vendimit t€ shkarkimit nga
detyra. Sipas K&shillit t€ Ministrave, konstatimi i mungesé€s tremujore n€ ushtrimin e detyrés nga
késhilli bashkiak éshté rrethané objektive dhe nuk kérkon hetim administrativ, pasi €shté fakt i
njohur botérisht. Vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave pér shkarkimin nga detyra ka karakter
konstitutiv dhe €shté né€ vijim t& njé procesi hetimor administrativ, ndérsa pér rastet e tjera té
parashikuara né ligj ka karakter deklarativ dhe konstatim fakti. Shkarkimi nuk varet nga fakti nése
mungesa €shté e justifikuar ose jo, por €shté rezultat i faktit se mungesa cenon funksionalitetin e
bashkisé. Sipas Késhillit t€ Ministrave, kryetari i bashkis€ éshté organ monokratik me kompetenca
ekzekutive dhe mungesa e tij sjell si pasojé mospérmbushjen e detyrés publike. Delegimi 1
kompetencave nuk b&het né térési dhe pa afat, por pér njé ose disa kompetenca dhe vet€ém pér njé
periudhé t€ pérkohshme.

54. Gjykata ka pohuar se gjykimi, i cili ka pér objekt shkarkimin nga detyra t€ organeve té
geverisjes vendore, €shté gjykim né themel i ¢éshtjes. Gjykata, si organ kontrolli, pér t& ¢cmuar
shkeljen e réndé t&€ Kushtetutés ose ligjit heton dhe gjykon né themel ¢éshtjen, ashtu si¢ do té
vepronte njé gjykaté e sistemit gjyqésor t& zakonshém (shih vendimet nr. 15, daté 8.6.2009; nr.
22, daté 7.10.2008; nr. 39, daté 29.12.2005, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykimi i1 ¢éshtjeve té tilla
ka pér objekt njé akt administrativ me karakter individual, kushtetutshmériné dhe ligjshméring e
té cilit e shqyrton drejtpérdrejt Gjykata (shih vendimet nr. 37, daté 25.7.2013; nr. 32, daté
10.7.2013; nr. 29, daté 27.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

55. Nga piképamja e kushtetutshmérisé Gjykata €shté ndalur tek e drejta pér proces té rregullt
ligjor, duke theksuar se ajo nuk éshté e kufizuar vetém né procesin gjyqésor, por edhe né até€ me
karakter disiplinor administrativ. Cdo organ i pushtetit publik, gjaté ushtrimit t€ funksionit té tij
kushtetues e ligjor, €shté i detyruar té respektojé standardet e gjithépranuara demokratike, té cilat
kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Njohja paraprake e personit, ndaj té cilit kérkohet té
merret masa e shkarkimit, me materialet qé e ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi i sé€ drejtés
pér t’u dégjuar dhe mbrojtur, si me anén e dhénies s€ sqarimeve paraprake, ashtu edhe gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes, jané disa nga elementet baz¢ qé garantojné té drejtén kushtetuese té cilitdo
pér njé proces t€ rregullt si njé e drejté themelore (shih vendimet nr. 37, daté 25.7.2013; nr. 29,
daté 27.6.2013, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar gjithashtu se e drejta pér t’u dégjuar,
si pjesé e sé drejtés s€ mbrojtjes, garantohet edhe né procesin administrativ pérpara ¢do organi,
pavarésisht nga instanca dhe réndésia e tij. Kjo realizohet népérmjet pjesémarrjes s€ veté individit
né proces dhe népérmjet parashtrimit t€ argumenteve prej tij ose avokatit t€ zgjedhur (shih
vendimin nr. 29, daté 27.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese).



56. Ndérsa nga piképamja e ligjshméris€ Gjykata i1 referohet pérgjithésisht Kodit t€ Procedurave
Administrative, i cili pérmban njé€ séré garancish ligjore. Garancité jo vetém sigurojné zhvillimin
e rregullt t€ procesit administrativ, por mundésojné edhe kontrollin e pérmbushjes sé detyrimeve
nga organet publike (shih vendimin nr. 25, daté 10.5.202,1 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Nén kété
optiké, Kodi 1 Procedurave Administrative ka parashikuar rregullat e procedimit disiplinor, si té
drejtén e pjes€marrjes né njé proceduré administrative (neni 33), njoftimin e palés (neni 42), té
drejtén e njohjes me dosjen (neni 45), t€ drejtén pér t€ paraqitur mendime dhe shpjegime (neni 47),
té drejtén pér t’u dégjuar né ¢do formé t€ pérshtatshme pér té paraqitur komente dhe prova (neni
88) dhe rastet e pérjashtimit nga kjo e drejt€ (neni 89). Pérve¢ elementeve formale, akti
administrativ duhet t€ jeté i qarté dhe t€ pérmbajé, krahas shpjegimit té situatés faktike mbi t€ cilén
€shté marré akti, edhe shpjegimin e pérmbledhur t€ rezultatit t& hetimit administrativ dhe té
vlerésimit t€ provave, bazén ligjore té aktit, njé shpjegim pse kushtet ligjore pér zbatimin e tij
ploté€sohen né kété rast, si dhe né€ rastin e diskrecionit, shpjegimin pse diskrecioni éshté pérdorur
né ményrén e pércaktuar (neni 100).

57. Nisur nga konteksti 1 pretendimeve té kérkuesit, g€ ka kundé€rshtuar edhe procedurén e
mbledhjes sé€ késhillit bashkiak dhe t& Késhillit t&¢ Ministrave, Gjykata evidenton se neni 55, pika
1, 1 Ligjit pér Qeverisjen Vendore pércakton se votimi b&het i hapur ose i1 fshehté, ndérsa me
kérkesé t€ jo mé pak se 1/3-€s t€ anétaréve té tij, késhilli vendos pér rastet kur votimi béhet 1
fshehté. N¢ ploté€sim té kétyre rregullave, neni 58 i rregullores s€ késhillit bashkiak parashikon se
votimi béhet 1 hapur ose i fshehté, sipas vendimit qé merr késhilli (pika 1), por procesi i votimeve
té akteve me karakter individual kryhet si rregull me votim té fshehté (pika 2). Po késhtu, ligji nr.
9000, daté 30.1.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t&¢ Ministrave” (Ligji pér
Késhillin e Ministrave) pérmban disa rregulla pér organizmin e mbledhjeve ku shqyrtohen dhe
miratohen akte t¢ Késhillit t¢ Ministrave. K&to rregulla kang t€ bé&jn€, ndér t€ tjera, me procesin e
hartimit t€ akteve (neni 23), bashkérendimin e akteve (neni 24), pérmbajtjen e projektakteve (neni
25), shqyrtimin e tyre (neni 19), rendin e dités dhe afatin dyditor t& njoftimit t€ tyre dhe materialeve
té mbledhjes (neni 15) dhe mbledhjet e jashtézakonshme, ku nuk zbatohen rregullat e pérgjithshme
(neni 24).

58. Mbi bazén e standardeve dhe garancive t€ mésipérme, Gjykata véren se né ¢éshtjen konkrete
kérkuesi €shté arrestuar n€ datén 10.2.2025 dhe €shté€ izoluar n€ seksionin e paraburgimit t€ [EVP-
sé, Durrés pér efekte t€ njé procedimi penal té filluar ndaj tij. Pas késaj ngjarjeje, né késhillin
bashkiak jané paraqitur tri kérkesa pér t’i propozuar Késhillit t€ Ministrave shkarkimin e kérkuesit
nga detyra, konkretisht n€ datat 25.2.2025, 9.5.2025 dhe 18.9.2025. Kérkesat jan€ paraqitur nga
tre grupe t€ ndryshme politike té€ késhilltaréve, por dy prej tyre (kérkesa e dyté dhe e treté)
mbéshteteshin né t€ njéjtin motivacion — até t&€ mosparaqitjes né€ detyré pér njé€ periudhé tremujore
té pandérpreré. Dy kérkesat e para kan€ mbetur pa asnjé veprim deri mé 18.9.2025, kur u paraqit
kérkesa e treté nga késhilltarét e késhillit bashkiak, qé i1 pérkasin shumicés qeverisése (Partisé
Socialiste). Kérkesa e treté u paraqit né€ njé kontekst faktesh me natyré politike. Konkretisht, ajo
u paraqit pas mbledhjes s€ asamblesé té asaj partie politike, ku kryetari i partisé, njéherazi edhe
kryeministér, u kérkoi anétaréve socialisté t&€ késhillit bashkiak t&é nisnin procedurén e shkarkimit
té kryetarit t€ bashkisé.

59. Me paraqitjen e kérkesés sé treté éshté caktuar dhe €éshté zhvilluar mbledhja e késhillit
bashkiak n€ datén 23.9.2025. Procedura pér propozimin e shkarkimit ka pérfunduar brenda 5
ditéve (18.9.2025 —23.9.2025). Pérgjaté kétij segmenti kohor, kérkuesi, me nismén e tij, ka
paraqitur dy kérkesa me shkrim, né datat 19.9.2025 dhe 22.9.2025, duke parashtruar se kishte
marré€ dijeni nga media pér mbledhjen e késhillit bashkiak dhe duke kérkuar qé pérpara marrjes sé



vendimit t€ njihej me aktet, t’1 sigurohej mundésia té ishte 1 pranishém né€ mbledhje, t€ dégjohej
nga késhilli dhe té ushtronte t& drejtén e mbrojtjes. T€ dyja kérkesave iu Eshté pergjigjur sekretari
1 késhillit bashkiak me shkresat e datave 22.9.2025 dhe 23.9.2025, me té cilat konfirmonte se
mbledhja ishte caktuar pér t’u zhvilluar n€ datén 23.9.2025, ora 16:00. Gjykata véren se sekretari
1 k&shillit bashkiak e ka informuar kérkuesin me shkrim se ndaj tij nuk ka njé vendim t€ késhillit
qé e ndalonte t€ ishte i pranishém fizikisht, ndonése izolimi i kérkuesit pér shkak t€ masés sé
sigurimit t& arrestit n€ burg ishte fakt i njohur botérisht. Po ashtu, sekretari i késhillit bashkiak e
ka informuar kérkuesin se ai mund t’i paraqiste me shkrim observacionet e tij, por pa i pércjellé
ndonjé kopje t€ projektpropozimeve té€ depozituara pér shqyrtim né€ mbledhjen e késhillit bashkiak.

60. Késhilli bashkiak €shté¢ mbledhur sipas planifikimit dhe me vendimin e datés 23.9.2025,
bazuar né€ nenet 61, shkronja “¢” dhe 62, shkronja “c”, t€ Ligjit pér Qeverisjen Vendore, ka
vendosur t’i propozojé Késhillit t&¢ Ministrave shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit t&
bashkisé, duke urdhéruar qé vendimi t’i njoftohej Prefektit t€ Tiranés. Votimi €shté bér€ i hapur,
pavarésisht se rregullorja e ké&shillit bashkiak parashikon se procesi i votimeve té akteve me
karakter individual kryhet si rregull me votim t€ fshehté. Ndonése propozimi pér shkarkim éshté
miratuar me 50 vota pro nga 51 késhilltaré t€ pranishém né momentin e votimit, né€ relacionin
shpjegues qé e shoqéronte até €shté pasqyruar vet€ém qéndrimi i késhilltaréve t& shumicés
geverisése. Sipas relacionit shoqérues, nga data 10.2.2025 kryeqyteti nuk e ka kryetarin e zgjedhur
nga qytetarét pér shkak t&€ procesit penal; kérkuesit 1 €shté mohuar e drejta e gjykimit né gjendje t&
lir€; kryeqytetit i duhet njé kryetar né detyré€, pér ndjekjen e punéve; ndérmarrja e nismés pér
procedurén e shkarkimit t€ kryetarit ishte detyrim ligjor, politik dhe moral ndaj qytetaréve qé€ kané
votuar pér njé qytet mé t€ zhvilluar, me shérbime cilésore dhe t€ denjé pér t€ qené kryeqyteti i
Shqipéris€; vendimmarrja e késhillit bashkiak nuk nénkuptonte pranim té fakteve té pretenduara
té procesit penal ndaj kérkuesit, por krejt t€¢ kundértén. Né relacionin shpjegues nuk é&shté
pasqyruar ndonjé e dhéné pérse votimi €shté béré 1 hapur. Nuk rezulton qé né relacion té jeté
analizuar pérse mosparaqitja né detyré pérbénte shkelje t€ réndé t€ Kushtetutés ose té ligjeve dhe
as mendimi 1 kérkuesit n€ raport me mungesén e pandérpreré né€ detyré t€ tij. Po ashtu nuk &shté
analizuar se pérse késhilli bashkiak ka vlerésuar se kryebashkiaku nuk pérfitonte nga e drejta pér
t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur.

61. Ndonése mbledhja e késhillit €shté zhvilluar pasditen e datés 23.9.2025, té nesérmen jané
kryer njé s€ré veprimesh: i. Prefekti 1 Tiran€s, né mbéshtetje t€ nenit 61, pika 3, t& Ligjit pér
Qeverisjen Vendore, ka verifikuar ligjshmériné e propozimit pér shkarkim dhe ia ka pércjell€ até
Késhillit t€ Ministrave; ii. ministri i Shtetit pér Pushtetin Vendor, né€ cilésin€ e ministrit propozues,
ka hartuar projektvendimin e Késhillit t€ Ministrave pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra e
kryetarit t€¢ Bashkisé s¢ Tiran€s dhe ia ka pércjell€ pér mendim ministrit t€ Drejtésis€; iii. ministri
1 Drejtésisé ka dhéné mendimin pér projektvendimin dhe ia ka dérguar ministrit propozues; iv.
ministri propozues ka finalizuar praktikén dhe e ka pércjellé projektaktin pér shqyrtim dhe miratim
né Késhillin e Ministrave. Edhe né€ relacionin shoqgérues t€ projektvendimit nuk rezulton té jeté
analizuar pérse mosparaqitja n€¢ detyré e kérkuesit pérbénte shkelje t€ réndé té Kushtetutés ose té
ligjeve, as mendimi i tij n€ raport me mungesén e pandérpreré né detyré té tij. Po késhtu, nuk éshté
dhéné€ ndonjé shpjegim pérse Késhilli 1 Ministrave duhet t€ vlerésonte se kryetari i bashkisé nuk
duhet té pérfitonte nga e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur.

62. Ligji pér Késhillin e Ministrave parashikon njé€ afat minimal prej dy dit€sh pér shqyrtimin
e akteve, por né rastin konkret, njé dit€ mé pas, mé 25.9.2025, Ké&shilli i Ministrave ka nxjerré
vendimin pér shkarkimin nga detyra t&é kérkuesit. Pas njé dite ky vendim éshté botuar né€ Fletoren
Zyrtare né datén 26.9.2025.



63. Nga analiza e rrethanave faktike, Gjykata evidenton, sé pari, se e drejta pér proces té rregullt
ligjor pérfshin njé séré garancish procedurale, té cilat pérbéjné detyrime pozitive t€ organeve
publike g€ zhvillojné€ procedurén e shkarkimit nga detyra té organit t€ zgjedhur t€ geverisjes
vendore. Barra pér pérmbushjen e kétyre garancive nuk mund té€ zhvendoset tek individi ndaj té
cilit zhvillohet kjo proceduré. Kéto garanci synojné jo vetém sigurimin e transparencés dhe
informimit t€ ploté pér natyrén dhe arsyet e procedimit, por edhe krijimin e kushteve reale dhe
efektive g€ subjekti 1 prekur t€ ushtrojé t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe pér té paraqitur mbrojtjen e
tij. Né kété kuptim, Gjykata vé n€ dukje se thjesht marrja dijeni nga kérkuesi pér datén e mbledhjes
sé késhillit bashkiak nuk mjafton pér t€ ¢liruar organin publik nga detyrimi pér t€ ndérmarré té
gjitha masat e domosdoshme procedurale qé garantojné njé proces té€ drejt€ dhe jo formalist.
Standardi kushtetues i procesit t€ rregullt kérkon qé organet publike t& veprojné me nismén e tyre,
vecanérisht né rastet kur individi ndodhet né€ njé€ situaté objektive jofavorizuese, si¢ €shté izolimi
pér shkak té masave té sigurimit personal. Kjo e fundit, logjikisht, e bén té pamundur pjesémarrjen
fizike t€ kérkuesit n€ mbledhjen e késhillit bashkiak pa ndérhyrjen e organeve kompetente.

64. Megjithése kufizimi i kérkuesit ishte fakt 1 ditur botérisht, nuk rezulton g€ ndonjé prej
institucioneve propozuese dhe miratuese t&€ masés sé€ shkarkimit t€ ket€ ndérmarré ndonjé masé
administrative ose organizative pér t’i njoftuar atij aktet e paraqitura dhe pér t€ mundésuar
pjesémarrjen e tij, qofté pérmes kérkesés pér shoqérim né€ mbledhjen e késhillit bashkiak ose edhe
pérmes ndonjé forme tjetér me shkrim. Nga ana tjetér, komunikimi i1 sekretarit t€ k&shillit me
kérkuesin rezulton formalist dhe jo efektiv né drejtim t€ garantimit t€ procesit t€ rregullt. Sekretari
1 késhillit bashkiak n€ ményré t€ papérshtatshme i vinte n€ dukje kérkuesit t€ izoluar n€ seksionin
e paraburgimit se nuk kishte ndonjé vendim t€ késhillit bashkiak qé pengonte pjesémarrjen e tij né
mbledhje. Ai, po ashtu, i kérkonte kérkuesit paraqitjen me shkrim t€ observacioneve, pa i njoftuar
ndonjé akt t&€ procedurés dhe pér mé tepér i kérkonte pér njé kohé tepér té shkurtér, “brenda 24
oréve”, pa marré né€ konsideraté véshtirésité praktike q€ rrjedhin nga situata e kufizimit té lirisé.
Koha e shkurtér qé i lihej kérkuesit €shté haptazi n€ raport t&€ zhdrejté me kohén prej tre dité€sh qé
u nevojit veté sekretarit t€ késhillit pér t’iu prgjigjur kérkuesit, ndonése pérgjigjja e hartuar ishte
e shkurtér dhe nuk pérmbante ndonjé informacion t& ndérlikuar pér t’u pérgatitur. Pér mé tepér,
nj€ komunikim i till€ u ndérmor veté€m pas interesimit té€ drejtpérdrejté t&€ vet kérkuesit, ¢cka tregon
pasivitet né veprimet e organit publik pér t&€ pérmbushur detyrimet ligjore pér t€ garantuar né
ményré aktive dhe t€ pavarur té€ drejtén e kérkuesit pér t'u mbrojtur dhe marr€ pjesé realisht dhe
efektivisht né procedurén e propozimit pér shkarkim.

65. Kjo gasje formaliste rezulton t€ jet€ pérligjur né€ vijim nga t€ gjitha organet shtetérore t&
ngarkuara me kompetenca né kété proces, duke filluar nga prefekti, ministri i Shtetit pér Pushtetin
Vendor, ministri 1 Drejtésis€, sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave dhe veté Késhilli 1
Ministrave. Kéto organe kan€ vepruar me shpejtési, duke i kryer veprimet brenda disa oréve, pa
mbajtur né konsideraté parimin e autonomis€ vendore, n€ kuptimin qé vendimi 1 shkarkimit té
kryetarit t& bashkis€, si njé organ i zgjedhur drejtpérdrejt nga qytetarét, pérbén ndérhyrje té
pazakonté t&€ pushtetit gendror ndaj atij vendor. N& kété pik€pamje, prima facie veprimet e kryera
duken si efektivitet i veprimtarisé sé organit publik. Megjithaté, duke i ndérthurur t&€ dhénat faktike,
Gjykata vleréson se ményra né t&€ cilén €éshté zhvilluar procedura nga késhilli bashkiak dhe, né
vijim, nga Ké&shilli i Ministrave, nuk ka pérmbushur standardet e procesit t€ rregullt, si né drejtim
té kushtetutshméris€, ashtu edhe té ligjshméris€. Mosnjoftimi 1 kérkuesit pér arsyet, bazén ligjore
dhe ecuriné e procedurés, si dhe mosmarrja e masave té€ nevojshme pér t’i mundésuar atij ushtrimin
efektiv t& s€ drejtés pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, krijuan njé€ situaté né té€ cilén pjesémarrja
e tij u bé iluzore dhe formaliste. Nga ana tjetér, t€ dhénat faktike, t€ ndérthurura me njéra-tjetrén,



tregojn€ se vendimi pér shkarkimin e organit t€ zgjedhur vendor &shté marré pa pé&rmbushur
detyrimet kushtetuese, si né drejtim t€ procesit té rregullt, ashtu edhe né drejtim t& parimit
kushtetues t€ autonomis€ vendore, duke kryer formalisht procedurén dhe duke cenuar thelbin e
garancive kushtetuese deri n€ asgjésimin e tyre. Né njé€ rast si ky, ku masa e shqyrtuar ka réndési
dhe sjell pasoja t& drejtpérdrejta né ushtrimin e mandatit t€ zgjedhur, organet publike kishin
detyrimin pozitiv t€ ndérhynin né ményré aktive pér té siguruar respektimin e t& drejtave
procedurale t€ kérkuesit dhe pér té€ shmangur ¢do praktiké qé e privonte até nga mundésia reale e
mbrojtjes. Duke mos vepruar né két€ ményré, organet kompetente kan€ cenuar jo vetém procesin
e rregullt ligjor, por nuk kané respektuar as parimin e autonomisé vendore.

66. Sé dyti, n€ vijim t€ analizés pér juridiksionin (shih paragrafin 41 té vendimit), Gjykata
thekson se neni 62 i Ligjit pér Qeverisjen Vendore €shté detajim i nenit 115 t€ Kushtetutés, 1 cili
pércakton garté se shkarkimi i kryetarit t€ bashkisé b&het vetém né rast se ai ka kryer shkelje té
réndé té Kushtetutés ose ligjeve. Pérmbajtja eksplicite e normés kushtetuese pér shkaget e
shkarkimit nuk i jep ligjvénésit t€ zakonshém kompetencén pér t&€ parashikuar shkage t€ tjera ose
mé té gjera shkarkimi pértej shkeljes s€ rénd€ kushtetuese ose ligjore. Njé arsyetim i kundért nuk
pajtohet me parimin e autonomis¢ vendore, sepse kompetenca e Késhillit t&¢ Ministrave pér té
shkarkuar nga detyra organin vendor t€ zgjedhur drejtpérdrejt nga zgjedhésit éshté e pazakonté
dhe mund té justifikohet vetém nga nevoja pér té riparuar njé veprimtari t€ réndé antikushtetuese
ose antiligjore té organit vendor.

67. N¢é kété kuadér, Gjykata véren se kérkuesi éshté shkarkuar bazuar né nenin 62, shkronja
“c”, t& Ligjit pér Qeverisjen Vendore, 1 cili parashikon shkarkimin e kryetarit t€ bashkis€ né rast
té mosparaqitjes né€ detyré pér nj€ periudhé té pandérpreré tremujore. Ligjvénési nuk ka pércaktuar
nése mungesa duhet té jet€ e pajustifikuar, e gqéllimshme ose e varur nga vullneti 1 organit t&
qeverisjes vendore, duke u mjaftuar vetém me faktin objektiv t€ mosparaqitjes. Megjithaté,
Gjykata ¢mon se kjo dispozit€ nuk mund t€ interpretohet né ményré t€ shképutur nga neni 115 1
Kushtetutés. Cdo interpretim i nenit 62 té ligjit duhet t€ garantojé q€ zbatimi i tij t€ mos lejoj€ qé
rrethana faktike qé nuk burojné nga sjellja e vet kryetarit t€ njésisé s€ geverisjes vendore t&
konsiderohen automatikisht shkelje e rénd€ e Kushtetutés ose e ligjeve.

68. Gjykata nuk ndalet né interpretimin historik t€ nenit 62, shkronja “c”, t€ Ligjit t€ Qeverisjes
Vendore, né kushtet kur objekti i gjykimit €shté i kufizuar n€ kushtetutshmériné e vendimit té
shkarkimit nga detyra. Megjithaté, duhet véné€ n€ dukje se €shté e mundur q€ mosparaqitja né
detyré pér nj€ periudhé t€ pandérpreré tremujore té€ pérbéjé shkelje t€ rénd€ né ushtrimin e detyrés
nga kryetari 1 bashkis€, por gjithnjé kur ai mund dhe duhet t& mbaj€ pérgjegjési, n€ ndryshim nga
rasti konkret, ku kérkuesit nuk i atribuohet asnj€ lloj pérgjegjésie juridike. N¢& kété rast shkelja e
réndé€ ka t€ b&jé me mosp&rmbushjen thelbésore té detyrés me vullnetin e tij, duke mbajtur né
konsideraté se kryetari i bashkis€ €shté organ ekzekutiv monokratik. Sic ka theksuar Gjykata, ¢do
organ kushtetues dhe pjesé pérbérése té tij kan€ detyrimin t’i nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve
té vendit. Nga ky rregull rrjedh, gjithashtu, detyrimi qé€ t€ gjitha organet gjaté ushtrimit t&€ detyrés
duhet t€ mbajné pérgjegjésiné qé¢ u takon né ¢do aspekt t€ veprimtarisé s€ tyre dhe, n€ kété kuptim,
kushdo g€ ushtron njé funksion publik nuk éshté i pérjashtuar nga pérgjegjésia. Pér té realizuar
efektivisht zbatimin e parimit t& shtetit t€ s€ drejtés, kuadri normativ i njé shteti parashikon edhe
rastet ekstreme t€ pérgjegjésis€, pra rastet kur funksionari mund té shkarkohet pér shkak té
mosushtrimit t& pérgjegjshém t& detyrés me té€ cilén €shté ngarkuar (shih vendimet nr. 1, daté
16.2.2022; nr. 23, daté 24.4.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

69. N¢ kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se Késhilli i Ministrave, n€ momentin e ushtrimit
té kompetencés pér shkarkimin e kérkuesit, ka zbatuar nenin 62, shkronja “c”, t€ Ligjit pér



Qeverisjen Vendore pa e lidhur dhe pa e justifikuar até me kriterin kushtetues té shkeljes s€ réndé
té Kushtetutés ose t& ligjeve, si¢ kérkohet nga neni 115 i Kushtetuté€s. Vendimi i Késhillit té
Ministrave, i cili ka marré pér bazé vetém faktin e mungesés tremujore né detyré, nuk ka analizuar
shkakun, rrethanat dhe as ndikimin e mungesé€s né ushtrimin e detyrés, duke mos vlerésuar nése
kjo situaté rridhte nga veprimet ose mosveprimet e vet kryetarit dhe nése ajo mund t€ konsiderohej
shkelje e rénd€ e Kushtetutés ose e ligjeve. Gjykata thekson se mbrojtja e interesit publik pér té
siguruar funksionimin e rregullt t€ organeve t€ qeverisjes vendore dhe t€ drejtén e zgjedhésve pér
t’u geverisur nga njé organ i zgjedhur drejtpérdrejt nuk mund t€ pérdoret si argument pér té
relativizuar ose anashkaluar kérkesat e gqarta kushtetuese. Standardet kushtetuese t€ mbrojtjes sé€
mandatit t€ t€ zgjedhurit vendor dhe té kufizimit t€ kompetencave shkarkuese t&€ pushtetit
ekzekutiv kané pér g€llim pikérisht mbrojtjen e parimit t& autonomisé vendore dhe t€ vullnetit t&
zgjedhésve. Prandaj, zbatimi mekanik i njé dispozite ligjore pa u lidhur me kriterin material
kushtetues, pérbén shmangie nga rendi kushtetues dhe cenon garancité thelbésore t& ushtrimit té
mandatit t&€ pérfaqésimit vendor.

70. Pér sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se vendimi i shkarkimit t€ kérkuesit nga detyra
€shté rrjedhoj€ e njé procesi té parregullt ligjor, qé€ ka sjell€ pasojé cenimin edhe t€ parimit té
autonomisé vendore, ndaj pretendimet e tij g€ lidhen me até proces jané t€ bazuara.

C.2 Pér dekretin e caktimit té zgjedhjeve

71. Gjykata véren se ¢€shtja e fundit e debatuar né gjykim ka t€ bé&jé me vlefshmériné e dekretit
té Presidentit, pér shkak t€ kohés sé nxjerrjes sé€ tij. Lidhur me kété ¢éshtje kérkuesi dhe subjekti
1 interesuar, Presidenti, mbajtén qéndrime t€ kundérta, si rrjedhojé e interpretimit t€ ndryshém té
kuadrit normativ té zbatueshém.

72. Konkretisht, kérkuesi ka pretenduar se dekreti éshté nxjerré né njé moment kur kompetenca
e Presidentit nuk kishte lindur ende dhe i1 parapriu vendimit t€ Gjykatés, duke ushtruar presion mbi
té, pasi e vendosi pérballé faktit t€ kryer. Pér rrjedhojé, sipas kérkuesit, dekreti i caktimit té
zgjedhjeve ka cenuar autonominé€ e qeverisjes vendore, rendin normativ, siguriné juridike,
demokraciné pérfaqésuese, shtetin e sé drejtés dhe té drejtén e kérkuesit pér proces t& rregullt
ligjor.

73. Ndérsa subjekti i interesuar, Presidenti, né seancé plenare, ka prapésuar se dekreti €shté
kushtetues si n€ momentin g€ u nxor, ashtu edhe né kohén e kétij gjykimi. Pér Presidentin ¢éshtja
€shté formalitet, pasi ai merr nj€ akt zyrtar t€ shtetit dhe sheh detyrimet e tij pér procesin zgjedhor,
pra nuk &shté hallké verifikimi pér t€ shqyrtuar ligjshmérin€ e aktit. Presidenti kontrollon vetém
nése institucioni kompetent ka zbatuar detyrat e veta dhe nése akti i shkarkimit ka pér bazé
vullnetin e késhillit bashkiak, pra a ka plotésuar kushtet ligjore. Presidenti nuk mund té pretendojé
se neni 62, shkronja “c”, 1 Ligjit pér Qeverisjen Vendore éshté antikushtetues dhe nuk &shté 1
detyruar ta zbatojé até, por €shté i detyruar t€ zbatojé ligjin né formén qé ai €shté dhe pér sa kohé
ai €shté né fuqi. Sipas tij, n€se ka njé opinion jashté procedurés zbatuese, ka t€ drejtén t’i drejtohet
Gjykatés. Presidenti u orientua né verifikimin e ligjshméris€ sé procedurés né€ rastin konkret dhe
se pér t€ neni 115 1 Kushtetutés nuk pércakton shkaget pér shkarkimin e kryetarit t€ bashkisé€, por
garancité e posagme né rastin kur ai sulmohet politikisht. Presidenti kur ka marré vendimin ka
respektuar Kushtetutén, jurisprudencén kushtetuese, kuadrin ligjor dhe autoritetin e Gjykatés pér
té respektuar pezullimin. Presidenti ka parashtruar se 1 ka 1éné koh& Gjykatés pér té pezulluar aktin
e shkarkimit, zgjedhjet caktohen pasi ka njé akt shkarkimi dhe né€se pezullohet ky 1 fundit, edhe
Presidenti rrjedhimisht pezullon veprimet e tij.

74. N¢E kushtet kur debati i paléve lidhet me rolin dhe kompetencén e Presidentit, Gjykata
rithekson se Presidenti i Republikés i ushtron kompetencat n€ ményré té till€ q€ t€ ndihmojé, nxisé,



komunikojé dhe bashkéveprojé me organet dhe subjektet e ndryshme, t€ cilave Kushtetuta u beson
funksionet e drejtimit politik ose té garancive kushtetuese, me géllim g€ t€ respektohen dhe
mbrohen vlerat e parashikuara né ligjin themelor sipas parimit se e drejta pérbén bazén dhe kufijté
e veprimtaris€ s€ shtetit. Ai ka rolin pérfagésues t€ unitetit t€ popullit, sidomos né drejtim té
strukturés s€ rendit kushtetues, né ményré qé€ pushtetet té funksionojné né ményré harmonike dhe
né kohezion té ploté, pra t€ pérmbushin pérgjegjésité dhe t&€ mos tejkalojné pushtetet e tyre e té
mos veprojné né ményré té plogésht (shih vendimin nr. 1, daté 16.2.2022, té Gjykatés
Kushtetuese).

75. Po ashtu, Gjykata ka pohuar se Presidenti ka misionin kryesor t€ pérfagé€simit t€ unitetit t&
popullit, ndaj ai ka mandatin kushtetues pér t& kontribuar né funksionimin normal t€ shtetit (shih
vendimin nr. 26, daté 25.5.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Presidenti 1 pérmbahet parimit té
neutralitetit, pasi éshté Kryetari i Shtetit dhe pérfagéson interesat e pérgjithshém té vendit dhe jo
interesa partiaké. N¢ kontekstin e procesit zgjedhor, ai, duke ruajtur asnjanésiné politike, njéherazi
nxit dhe moderon organet dhe subjektet e ndryshme qé kané funksione té caktuara n€ kété proces,
me qéllim realizimin e tij n€ pérputhje me standardet kushtetuese (shih vendimin nr. 1, daté
16.2.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

76. Nga piképamja normative, Gjykata véren se c¢é€shtja konkrete lidhet me kompetencén e
Presidentit pér caktimin e datés sé& zgjedhjeve té parakohshme vendore. Kjo kompetencé
parashikohet né ményré té pérgjithshme né€ nenin 92, shkronja “gj”, t&€ Kushtetutés, sipas té cilit
Presidenti cakton datén e zgjedhjeve pér organet e pushtetit vendor. Kjo kompetencé né rastin e
zgjedhjeve vendore té€ parakohshme rregullohet n€é ményré specifike né nenin 115, pika 3, té
Kushtetutés, sipas té€ cilit n€ rastin e mosushtrimit té s¢ drejtés s€ ankimit brenda 15 ditéve ose né
rastin e lénies né fuqi t€ vendimit t&€ Késhillit t&¢ Ministrave nga Gjykata, Presidenti cakton datén
e zgjedhjeve né njésin€ vendore pérkatése.

77. Gjykata, bazuar né két€ kuadér normativ, rithekson se dekreti pér caktimin e zgjedhjeve
vendore t&€ parakohshme ka lidhje funksionale me vendimin e shkarkimit nga detyra té t& zgjedhurit
vendor (shih paragrafin 41 té vendimit). Ai dekret &shté akti i fundit qé del n€ procedurén e
shkarkimit té kryetarit t€ bashkis€, q€ i hap rrugén zgjedhjeve té parakohshme. Nuk &shté e tepért
té evidentohet se edhe né rastin e zgjedhjeve t€ parakohshme jané té zbatueshme kérkesat
kushtetuese t&€ nenit 109 t€ Kushtetutés, qé lidhen me zgjedhjet e drejtpérdrejta dhe votimin e
fsheht€, g€ 1 japin legjitimitetin demokratik kryetarit t& bashkis€, si organi ekzekutiv i1 bashkisé.

78. Nisur nga pérmbajtja né térési e nenit 115 t&€ Kushtetutés, Gjykata vé né dukje se
kompetenca e Presidentit pér caktimin e datés sé zgjedhjeve synon t’i jap€ legjitimitetin e
nevojshém demokratik zgjedhjeve té parakohshme g€ do t€ zhvillohen, n€ kuptim t€ rolit té tij
kushtetues pér t&€ pérfagésuar unitetin e popullit dhe pér t’1i shérbyer interesit t€ pérgjithshém. Kjo
kompetencé nuk &shté pérséritje pa shkak né tekstin e nenit 115 t& Kushtetutés ose shtesé e tepruar
e pérmbajtjes s€ nenit 92, shkronja “gj”, t€ saj. Rregullimi né ményré specifike né nenin 115 t&
Kushtetutés tregon rolin neutral garantues t€ Presidentit né drejtim t€ procesit té rregullt dhe té
parimit t€ autonomis€ vendore. Pér két€ géllim, pika 3 e nenit 115 t€ Kushtetuté€s pércakton
momentin kohor se kur vihet né 1€vizje Presidenti pér t€ caktuar datén e zgjedhjeve. Ky moment
kohor &shté né varési t& faktit né€se organi vendor 1 shkarkuar paraget ose jo ankim kushtetues. Né
rast se ai nuk paraget ankim kushtetues brenda 15 ditéve, atéheré Presidenti nxjerr dekretin, ndérsa
kur paraget ankim, Presidenti nuk vepron, por pret vendimin e Gjykatés dhe vepron vetém nése
kjo e fundit 1€ né€ fuqi vendimin e shkarkimit. Pér kété arsye, pika 2 e nenit 115 t€ Kushtetutés
parashikon se kur organi i shkarkuar ankohet né€ Gjykaté, vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave
pezullohet. Lidhur me pezullimin, Gjykata thekson se kur organi i zgjedhur vendor paraget ankim



kundér vendimit t€ shkarkimit, vendimi i Ké&shillit t€ Ministrave pezullohet ipso iure, né bazé t&
nenit 115 t€ Kushtetutés, pa pasur nevojé pér njé akt formal gjyqésor, pra pér njé vendim té
ndérmjetém pezullimi nga Gjykata.

79. Pér shkak t& kétij pércaktimi kushtetues €sht€ e nevojshme qé Presidenti t€ marré
informacionin ¢ nevojshém nése kryetari 1 bashkis€ ka paraqitur ose jo ankim, qofté edhe duke
pérdorur kompetencén e tij pér t&€ kérkuar informacion sipas nenit 92, shkronja “h”, t€¢ Kushtetutés
nga organi vendor pérkatés, nga Késhilli i Ministrave ose edhe nga Gjykata. Nga ana tjetér, edhe
veté Gjykata duhet t€ informoj€ dhe té béjé publiké faktin e paraqitjes sé njé ankimi té till€, si dhe
datén e paragqitjes s€ tij. Sikurse €éshté theksuar né jurisprudencén kushtetuese, njé sjellje e till€ e
organeve kushtetuese nuk €shté gjé tjeté€r vecse zbatimi praktik i parimit t€ luajalitetit kushtetues,
i cili siguron, né thelb, respektin e ndérsjell€ t€ organeve kushtetuese ndaj kompetencave té tjetrit,
si dhe nénkupton krijimin e njé raporti bashképunimi midis tyre. Parimi i bashképunimit luajal
shpreh nevojén e krijimit t€ njé modeli geverisjeje ku mekanizmat veprojné né ményré eficiente,
pasi njé model i till¢, me detyrimin q€ cakton ndaj organeve, e bén Kushtetutén funksionale (shih
vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 41, daté 19.7.2012; nr. 24, daté¢ 9.6.2011, té Gjykatés
Kushtetuese).

80. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se brenda katér dit€ve pasi Késhilli i Ministrave
ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ kérkuesit, ky i fundit, mé€ 29.9.2025, i éshté drejtuar asaj me
ankim kushtetues individual. N€ po t€ njéjtén dité kur éshté paraqitur ankimi kushtetues individual,
Gjykata ka njoftuar publikisht né fagen e saj zyrtare regjistrimin e ¢éshtjes. Té nesérmen e késaj
dite, mé 30.9.2025, Késhilli 1 Ministrave ka njoftuar Presidentin, ndér t€ tjera, pér krijimin e
vakancés pér kryetar né Bashkiné e Tiranés, duke kérkuar caktimin e datés sé zgjedhjeve té
pjesshme. Brenda 24 oréve nga njoftimi i vakancave, Presidenti, mé 1.10.2025, ka nxjerré dekretin
pér caktimin e zgjedhjeve pér Bashkiné e Tiranés, megjithése Gjykata dy dit€ mé paré kishte
njoftuar publikisht se kryetari 1 bashkis€ kishte paraqitur ankim kushtetues ndaj vendimit t&
shkarkimit.

81. N¢é analizé té kétyre rrethanave dhe nén dritén e standardeve té mésipérme kushtetuese,
Gjykata ¢mon se Presidenti ka nxjerré dekretin pér caktimin e datés sé zgjedhjeve, duke mos
mbajtur né konsideraté se vendimi 1 shkarkimit t€ Késhillit t¢ Ministrave, pér shkak té paraqitjes
s& ankimit kushtetues nga ana e organit t& zgjedhor vendor, ishte i pezulluar ipso iure. Ai ishte 1
detyruar té priste vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés dhe vet€ém né rast t€ Iénies né€ fuqi t€ vendimit
pér shkarkimin nga detyra, mund té ushtronte kompetencén e tij. N&é kété ményré, Presidenti ka
caktuar datén e zgjedhjeve né bashkiné e Tiranés, edhe pse gjendej pérpara nj€ pengese kushtetuese
té parashikuar nga neni 115 i Kushtetut€s. N€ vlerésimin e Gjykaté€s, kjo ményré e t& vepruarit té
Presidentit nuk respekton edhe parimin e luajalitetit kushtetues. Pér kété arsye, Gjykata arrin né
pérfundimin se dekreti i Presidentit, pér pjesén qé ka caktuar datén e zgjedhjeve né bashkiné
Tirané, ka dalé né shkelje té parashikimeve kushtetuese dhe duhet té shfuqgizohet®.

82. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkimi i paraqitur nga kérkuesi, sipas arsyetimit té
mésipérm, €shté 1 bazuar dhe si 1 till€ duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

4 Gjyqtarja Marjana Semini, pértej argumenteve t&€ mésipérme, mbajti géndrimin se pér sa kohé gé Gjykata vendosi té
shfuqgizonte aktin e shkarkimit t€ kryetarit t€ bashkis€, Dekreti i Presidentit q€ lidhet né ményré€ derivative vetém me
deklarimin e daté sé zgjedhjes pér shkak t€ krijimit t€ vakancés nga ky shkarkim, do té binte automatikisht dhe do té
pushonte sé sjelli pasoja juridike, sepse nga momenti i shfuqizimit té shkarkimit veté vakanca nuk ekziston mé.



Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipéris€”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 539, daté 25.9.2025, t€ Ké&shillit t&¢ Ministrave, “Pér shkarkimin
nga detyra t€ kryetarit t€ Bashkis€ Tirané€, z. Erion Veliaj”, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

3. Shfuqizimin e dekretit t&€ Presidentit t€ Republikés nr. 350, daté 1.10.2025, “Pér caktimin e
datés s€ zgjedhjeve t€ pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér disa njési té geverisjes vendore”
pér pjesén g€ cakton datén e zgjedhjeve vendore né Bashkiné e Tiranés, si té papajtueshém me
pikat 2 dhe 3, t€ nenit 115 té€ Kushtetutés.

4. Vazhdimin e masés s€ pezullimit t€ dekretit t€ Presidentit t€ Republikés nr. 350, daté
1.10.2025, “Pér caktimin e datés sé zgjedhjeve té pjesshme vendore pér kryetar bashkie, pér disa
njési t€ qgeverisjes vendore” pér pjesén g€ cakton datén e zgjedhjeve vendore né€ Bashkiné e
Tiranés, deri né€ hyrjen né fuqi t€ kétij vendimi.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 3.11.2025.
Shpallur mé 12.1.2026.

Kryetare (kundér): Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini
Anétaré (kundér): Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. N& gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 28 (E) t€ Regjistrit Themeltar, qé i pérket kérkuesit
Erion Veliaj, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 539/2025, t&€ Késhillit t€ Ministrave pér
shkarkimin e tij nga detyra e kryetarit t€ Bashkisé s€ Tiranés; shfuqizimin e dekretit nr. 350/2025,
té Presidentit t& Republikés pér caktimin e datés s€ zgjedhjeve t€ pjesshme vendore pér kryetar
bashkie, pér pjesén g€ cakton datén e zgjedhjeve vendore n€ Bashkiné e Tiranés; pezullimin e
efekteve t€ kétij dekreti, vleré€sojmé té theksojmé, fillimisht, se 1 jemi bashkuar shumicés pér sa i
pérket interpretimit t€ nenit 115 t€ Kushtetutés né drejtim té€ mbrojtjes kushtetuese qé ai ofron
sipas pikés 2 té tij, dispozité qé éshté e zbatueshme né ¢do rast né t€ cilin kundérshtohet vendimi
1 Késhillit t& Ministrave pér shkarkimin e organit t& qeverisjes vendore, pavarésisht shkakut pér té
cilin éshté vendosur shkarkimi.

2. Né vlerésimin toné, parashikimet e pikave 1 dhe 2, t€ nenit 115 t& Kushtetutés nuk mund té
zbatohen n€ ményré t€ shképutur nga njéra-tjetra, pasi njé qasje e tillé do t€ zbehte mbrojtjen
kushtetuese g€ i €shté ofruar t€ zgjedhurit vendor nga norma kushtetuese, pérvecse do té sillte
arbitraritet n€ zbatimin e saj. Ne kemi mbajtur qasjen se kushtetutébérési nuk ka parashikuar né
ményré shteruese rastet pér té cilat mund té shkarkohet organi i zgjedhur i geverisjes vendore, si¢



ka vepruar né rastin e funksionaréve té€ tjeré, duke i deleguar ligjvénésit t& zakonshém parashikimin
né ligjin e posac€m pér geverisjen vendore t€ rasteve konkrete qé zbérthejné normén kushtetuese
(pikén 1 t&€ nenit 115). N& vlerésimin toné, pér sa i pérket mbrojtjes dhe garancive qé gézon organi
i zgjedhur vendor, né ¢do rast gjejn€ zbatim parashikimet e pikés 2 t€ kétij nenit, g€ do té thoté se
kompetente pér shqyrtimin e vendimit t€ shkarkimit €shté vet€ém Gjykata dhe se né ¢do rast
paraqitja e kérkesés pezullon automatikisht aktin e kundérshtuar dhe ¢do veprim tjetér pasues.

3. Ndérkohég, pér sa i1 pérket themelit t€ pretendimeve té kérkuesit, né drejtim té bazueshmérisé
sé tyre, vler€sojmé se ato jané t€ pabazuara, pér rrjedhoj€ kérkesa duhet t€ ishte rrézuar pér kété
shkak.

4. Referuar t&€ dhénave t€ ¢éshtjes konkrete, rezulton se ndaj kérkuesit, gjaté kohés qé ai
ushtronte detyrén e kryetarit t& Bashkis€ sé Tirané€s, €sht€ caktuar masa e sigurimit personal
“Arresti n€ burg”, né zbatim t& s€ cilés ai ndodhet i izoluar né IEVP-né, Durrés q€ nga data
9.2.2025. Pas njé periudhe prej 7 muajsh, né datén 18.9.2025, késhilltarét e Partis€ Socialiste kané
paraqitur né¢ késhillin bashkiak propozimin pér zbatimin e nenit 62, shkronja “c”, t&€ ligjit nr.
139/2015, sipas t€ cilit kryetari 1 bashkisé shkarkohet me vendim t€ K&shillit t€ Ministrave kur
propozohet pér shkarkim nga késhilli bashkiak pérkatés pér mosparaqitje n€ detyré pér njé
periudhé 3-mujore t& pandérpreré. N& datén 23.9.2025, késhilli bashkiak 1 Bashkis€ sé Tiranés,
me vendimin nr. 69/2025, ka vendosur t€ miratojé propozimin pér shkarkimin e kérkuesit nga
detyra e kryetarit t€ bashkis€, bazuar n€ nenin 62, shkronja “c”, t€ ligjit nr. 139/2015, pér shkak té
mosparagqitjes pér njé periudhé 3-mujore t€ pandérpreré né detyré. Ky vendim i éshté dérguar
Késhillit té€ Ministrave, i cili, me vendimin nr. 539/2025, bazuar né nenet 100 t€ Kushtetutés dhe
62, shkronja “c”, t& ligjit nr. 139/2015, ka vendosur shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit
té Bashkisé s€ Tiranés. N& datén 29.9.2025, kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés pér kundérshtimin
e vendimit t€ shkarkimit té tij nga detyra si t€ papajtueshém me Kushtetutén. N€ vijim, pas
njoftimit t€ vendimit Presidentit t€ Republikés, me dekretin nr. 350/2025 ai ka caktuar datén e
zgjedhjeve vendore pér vakancén e krijuar pér shkak té shkarkimit t€ kérkuesit nga detyra.
Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés duke kundérshtuar edhe dekretin e Presidentit si t& papajtueshém
me Kushtetutén.

5. Shumica fillimisht €sht€ ndalur n€ analizimin e juridiksionit t€ Gjykat€s, duke argumentuar
se neni 115 1 Kushtetutés éshté njé dispozité me karakter material dhe procedural, q€ pércakton né
ményré taksative rastet se kur mund té shkarkohet organi i zgjedhur i njésis€ s€ qeverisjes vendore.
Né kété kuptim, sipas shumicés, Gjykata &shté organi qé ka kompetencén pér t€ kontrolluar
vendimin e Ké&shillit t€ Ministrave pér shkarkimin e organit t€ zgjedhur drejtpérdrejt, bazueshméria
né Kushtetuté dhe ligj e té cilit vlerésohet vetém prej saj, si organi i cili thoté fjalén e fundit dhe
parashikimet e béra n€ Ligjin pér Qeverisjen Vendore nuk mund té interpretohen dhe t€ zbatohen
si mekanizma qé lejojné shmangien ose rrudhjen e mbrojtjes kushtetuese t&€ organit té geverisjes
vendore, pasi ligji nuk mund té keté epérsi ndaj Kushtetutés. Né pérfundim shumica ka vlerésuar
se kompetenca e Gjykatés pér t€ shqyrtuar ankimin ndaj shkarkimit nga detyra té kryetarit té
bashkisé ushtrohet né ¢do rast, pavarésisht shkakut qé éshté referuar n€ vendimin e shkarkimit
(shih paragrafét 35, 36 dhe 40 té vendimit).

6. Ne nuk ndajmé t€ nj&jtin qéndrim me shumicén pér sa i pérket interpretimit t€ saj lidhur me
shkaqet e parashikuara nga ligjvénési qé€ pasjellin shkarkimin e organit t€ zgjedhur té qeverisjes
vendore sipas nenit 115 t€ Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, organi i zgjedhur i geverisjes vendore
mund té shkarkohet pér “shkelje té€ rénda t€ Kushtetutés ose té ligjeve”, duke 1 1&€né ligjvénésit
hapésirén pér t&€ pércaktuar, pérmes ligjeve t€ zakonshme, se cilat sjellje ose veprime pérb&jné
shkelje té tilla. Sikurse Gjykata ka pohuar né jurisprudencén e saj, rregullimet qé bén Kushtetuta



nuk mund té€ jené gjithmoné t&€ plota ose shteruese, pasi ajo nuk ka pér qéllim té rregulloj€ holl€sisht
cdo ¢éshtje t€ organizimit té jetés politiko-shogérore t&€ njé vendi, por vetém parimet dhe kriteret
bazé mbi t€ cilat duhet t€ mbéshtetet (shih vendimet nr. 55, daté 27.7.2016, nr. 22, daté 24.4.2015,
té Gjykatés Kushtetuese). Ligjvénési, n€ ushtrim t€ kétij delegimi, ka parashikuar né nenin 62, té
ligjit nr. 139/2015, nj€ séré shkaqesh qé konkretizojné kéto raste, ndér to edhe “mosparaqitjen né
detyré pér nj€ periudhé 3-mujore t€ pandérpreré” (shkronja “c”).

7. Né vlerésimin toné€ ligjvénési, né frymén e dispozit€s kushtetuese dhe brenda hapésirés sé€
delegimit g€ i €shté njohur nga kjo normé kushtetuese, ka pércaktuar ato raste q€ n€ thelb pérbéjné
shkelje kushtetuese dhe ligjore, e lidhur kjo me t€ drejtén e té zgjedhurve pér t€ gené té pérfaqésuar
nga organi i zgjedhur drejtpérdrejt prej tyre. Ndérsa shkronja “a”, e nenit 62 t& ligjit €shté njé
pérséritje e pérmbajtjes s€ pikés 1, t€ nenit 115 té Kushtetutés, pér sa 1 pérket dy shkronjave té tjera
té dispozités ligjore, si pér dénimin me vendim gjyqé€sor t€ formés sé preré, ashtu edhe
pamundé&siné e ushtrimit t€ detyrés, ne vlerésojmé se pasoja e ardhur pér kéto arsye pérbén shkak
t€ mjaftueshém dhe t€ arsyeshém pér t€ justifikuar ndérprerjen e mandatit t€ t€ pérfaqésuarit
vendor. N¢é kété kuptim, parashikimi i kétyre dy shkronjave t€ nenit 62, té ligjit nr. 139/2015, nuk
kérkon né ¢do rast vlerésimin e Késhillit t€ Ministrave pér ekzistencén e elementeve té fajésisé
ose réndéEsis€ s€ shkeljes, pér sa kohé qé¢ kemi t€ béymé me njé fakt juridik objektiv q€ passjell
pasoja t€ rénda né€ drejtim t& ushtrimit t&€ mandatit pérfagésues né njésité e qeverisjes vendore.

8. Théné sa mé lart, vlerésojmé se qéllimi 1 ligjvénésit né pércaktimin e njé periudhe kohore,
kalimi i sé cilé€s nuk justifikon mé mosushtrimin e detyrés nga organi i zgjedhur vendor, nuk ka té
béjé me elementet subjektive t€ sjelljes, as me verifikimin e pasojave, e cila né kété rast éshté e
verifikueshme njékohésisht me kohén e mungesés n€ detyré. Pér sa i1 pérket réndésisé s€ kétyre
pasojave, pavarésisht shkakut g€ 1 ka sjellé, ato jané€ t€ nivelit kushtetues, pér sa kohé lidhen me
krijimin e pamundésisé objektive n€ ushtrimin e detyrave vetéqeverisése nga organi i zgjedhur
drejtpérdrejt nga populli. Kjo sepse procesi 1 zhvilluar né raste té tilla nga Késhilli i Ministrave
nuk ka natyré disiplinore, por karakter deklarativ dhe faktik. Né ményré t€ ngjashme, edhe
shkronja “b” e t&€ njéjtit nen, q€ parashikon shkarkimin kur organi 1 zgjedhur &shté dénuar me
vendim té formés sé€ preré pér kryerjen e njé vepre penale, Eshté njé dispozité qé thjesht pasqyron
njé fakt juridik objektiv, pasi Gjykata nuk ka asnjé kompetencé té vlerésojé€ ose analizoj€ natyrén
apo llojin e veprés penale t€ kryer, réndésin€ e saj apo pasojave qé do t€ sillte ajo, por konstaton
nése vendimi gjyqésor ka marré formé t& prer€.

9. Né vlerésimin toné arsyeja se pérse ligjvénési ka zgjedhur t&é pérfshijé edhe kété shkak né ligj
(mosparaqitjen né€ detyré pér njé periudhé 3-mujore t€ pandérpreré) lidhet edhe me natyrén
monokratike t€ funksionit t€ kryetarit t€ bashkis€. Ndryshe nga organet kolegjiale, ku ushtrimi i
funksioneve mund t€ vijojé edhe né mungesé€ té njé anétari, mosushtrimi 1 detyrés nga kryetari 1
bashkis€ pér njé periudhé té gjaté, e cila éshté vlerésuar nga ligjvénési pér njé€ periudhé 3-mujore
té pandérprer€, sjell mosushtrimin e funksioneve t€ njésis€ s€ geverisjes vendore nga organi i
zgjedhur vendor dhe, pér rrjedhoj€, cenon drejtpérdrejt té drejtén e banoréve t€ asaj bashkie pér
t’u geverisur nga pérfagésuesi qé ata kané zgjedhur. N¢é kété kuptim, mosparaqitja né detyré pérbén
nj€ shkelje té tillé qé prek thelbin e mandatit pérfagésues. N& rastin konkret rezulton se qé prej
datés 9.2.2025, kérkuesi &shté 1 izoluar n€ njé institucion paraburgimi, pra prej 9 muajsh, ndérkohé
qé ligji pércakton pérmbushjen e elementit “shkelje” vetém pas kalimit t&€ njé periudhe 3-mujore
pér konstatimin e saj.

10. Qé&llimi i mandatit pérfagésues nuk &shté as ushtrimi i tij pérmes delegimit, ¢cka rrézon edhe
mundé€siné e ushtrimit t& detyrave edhe né kushtet e izolimit. Edhe nése i referohemi nenit 64 té
ligjit nr. 139/2015, kryetari, ndér té tjera, raporton né késhillin bashkiak pér gjendjen ekonomiko-



financiare t€ bashkisé dhe njésive administrative pérbérése t€ paktén ¢do 6 muaj ose sa heré
kérkohet nga késhilli; raporton para késhillit sa heré kérkohet prej tij pér probleme té tjera q€ kané
té béjné me funksionet e bashkis€; eméron zévendéskryetarin/zévendéskryetarét e bashkisé dhe i
shkarkon ata etj., kompetenca t€ cilat nuk mund té€ delegohen pér njé periudhé t€ pacaktuar dhe
véshtir€sohen té kryhen né kushtet e izolimit.

11. Théné kjo, n€ raport me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér proces té
rregullt ligjor pér shkak t&€ mosdégjimit t& tij fillimisht nga késhilli bashkiak dhe mé pas nga
Késhilli 1 Ministrave, ne, gjyqtarét n€ pakicé€, gmojmé se pér sa kohé procedura né rastin konkret
nuk ka karakter disiplinor, por pérbén vetém njé konstatim té njé€ fakti juridik, t€ drejtat g€ burojné
nga procesi i rregullt ligjor nuk mund t€ pretendohet té realizohen me t&€ njé€jtin rigorozitet. Késhtu,
e drejta e kryetarit t€ bashkisé nuk mund t€ kuptohet si nj€ privilegj 1 individit t€ zgjedhur, por si
nj€ e drejté né funksion t& zgjedhésve dhe té€ garantimit t€ funksionimit t&€ organeve té zgjedhura.
Ne, gjyqtarét né€ pakic€, pranojmé se né rastin konkret, né procesin e propozimit dhe mé pas t&
shkarkimit t€ kérkuesit nga detyra e kryetarit t&€ bashkis€ konstatohen té meta, té cilat lidhen me
urgjencén me té€ cilén jané€ kryer veprimet nga organet pérkatése. Edhe pse periudha 3-mujore e
mosparagqitjes €shté plotésuar mé 9.5.2025, rreth 4 muaj pas kalimit t€ késaj date, pra né¢ datén
18.9.2025, nga késhilltarét e Partis€ Socialiste éshté kérkuar mbledhja e késhillit bashkiak pér té
propozuar shkarkimin e tij nga detyra. Pér rrjedhojé, pas kalimit t€ késaj periudhe kohe, rezulton
e pajustifikueshme nevoja e veprimit me shpejtési té till€, pra me kryerjen e kétyre procedurave
brenda 7 ditésh nga momenti i propozimit t€ vendimit té shkarkimit.

12. Megjithaté, veprimet e kryera pér propozimin dhe shkarkimin e kryetarit t€ Bashkisé sé&
Tiranés, pavarésisht faktit nése jané ndérmarré ose jo né kushtet e urgjencés, nuk jané té tilla g€ té
passjellin cenimin e s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor. Nga aktet e administruara gjaté kétij
procesi rezulton se kérkuesi ka pasur dijeni pér procedurén e nisur pér shkarkimin e tij qé né
momentin e njoftimit t€ propozimit nga késhilltarét e Partis¢ Demokratike né datén 9.5.2025 (e
cila i &shté pércjell€ atij pér dijeni), si dhe pér bazén ligjore mbi té cilin bazohej propozimi. Sikurse
Gjykata ka pohuar, e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur nuk nénkupton veté€m até pér t’u
dégjuar personalisht pérpara gjykatés, por ajo realizohet edhe népérmjet paraqitjes dhe shqyrtimit
té dokumenteve té dhéna me shkrim nga palét ndérgjyqése (shih vendimet nr. 43, daté 27.12.2022;
nr. 41, daté 22.12.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhoj€, ne vlerésojmé se ai, pérmes
pérfaqgésuesit, si¢ ka vepruar edhe né€ procesin kushtetues, kishte ¢do mundési pér t€ paraqitur
géndrimin e tij me shkrim pér sa i pérket procedurés pér shkarkimin nga detyra, sikundér té
realizonte praning e tij pérpara organit administrativ népérmjet pérfaqésuesit ligjor. Nén té njéjtin
kéndvéshtrim, bazuar né argumentet e vet kérkuesit, i cili pretendon se pérfaqésimi dhe delegimi
te persona té tret€ e lejojn€ ushtrimin e detyrés si kryetar bashkie edhe pérgjaté periudhés qé
ndodhet né€ izolim, ai (kérkuesi) nuk pérdori t€ nj&jtén ményré pérfaqésimi q€ t€ merrte pjesé né
procesin administrativ n€ késhillin bashkiak pérmes pérfagésuesve t€ zgjedhur prej tij pérfshiré
edhe mbrojtésin ligjor. Nése do t€ pérdornim t&é njéjtin arsyetim pér té vlerésuar procesin e
shkarkimit me até t€ ushtrimit t€ kompetencave né distancé népérmjet delegimit, lehtésisht do té
konstatonim standarde t€ ndryshme t€ pérdoruara nga ana e kérkuesit. Théné kjo, ai pretendon nga
njéra ané, se mund ta ushtrojé detyrén e kryetarit t& bashkis€ né distanc€, pra edhe né€ kushtet e
izolimit dhe pa gené fizikisht i pranishém né zyré ose né mbledhjet e késhillit bashkiak, népérmjet
pérfagésimit/delegimit té€ kompetencave tek persona té treté, t€ zgjedhur/caktuar prej tij dhe nga
ana tjetér se nuk mund t&€ mbrohet né procesin administrativ né késhillin bashkiak pérvegse pérmes
pranisé fizike dhe jo pérmes pérfagésuesve ose mbrojtésve ligjoré. Pér mé tepér, duke mbajtur né
vémendje faktin se shkaku i shkarkimit éshté njé konstatim fakti sipas shkronjés “c” té nenit 62 t&



ligjit nr. 139/2015, edhe pjesémarrja e kérkuesit personalisht n€ mbledhjen e késhillit bashkiak
nuk do t€ mund t€ ndryshonte rezultatin e késaj procedure, pér rrjedhoj€ do t€ ishte thjesht formale.

13. T€ njé€jtin géndrim mbajmé edhe pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e standardit t&
arsyetimit t€¢ vendimit. Né kushtet kur procesi i1 shkarkimit t€ kérkuesit bazohet né njé konstatim
fakti té parashikuar né shkronjén “c”, t€ nenit 62, t& ligjit nr. 139/2015, nuk lind nevoja pér njé
detajim té shkeljes s€ parashikuar, si nga késhilli bashkiak, ashtu edhe nga Késhilli i Ministrave.
Kjo, pasi, sikurse u arsyetua mé lart, situata faktike e mosparaqitjes n€ detyré nuk kérkon vlerésim
diskrecional ose interpretim juridik mbi elemente fajésie ose proporcionalitetin e masés, por kéto
organe konstatojné ekzistencén e rrethanés faktike t€ pércaktuar qarté né ligj. Pér rrjedhojé,
standardi i arsyetimit t&€ vendimit nuk kérkon njé zbatim t€ ngjashém si né rastin e shkeljeve té
tjera té¢ Kushtetutés ose té ligjeve.

14. Gjithashtu, ne jemi t&€ qéndrimit se né€ rastin e konstatuar sipas shkronjés “c”, t€ nenit 62, t&
ligjit nr. 139/2015, e drejta e organit t€ zgjedhur vendor nuk humbet né ményré té pakthyeshme,
pra pasojat nga vendimi i Késhillit t€ Ministrave nuk jané t€ tilla q€ t€ zhveshin t& zgjedhurin
vendor nga e drejta e tij pér t'u zgjedhur ose pér té fituar dhe ushtruar njé mandat t& till¢
pérfagésues pérgjithmoné. Kushtetuta dhe ligji kané parashikuar raste t€ vecanta né€ té cilat
ndalohet kandidimi ose zgjedhja e nj€ kandidati, ndérkohé qé rasti n€ fjalé nuk pérbén asnjé ndalim
pér kandidatin q¢ t€ kandidoj€ sérish n€ zgjedhjet vendore dhe té fitojé s€rish besimin e zgjedhésve
dhe té drejtén pér t’1 pérfagésuar ata n€ njésin€ e qeverisjes vendore. Kjo nénkupton se ligjvénési
ka parashikuar njé mekanizém proporcional mes interesit publik qé¢ lidhet me té drejtén e
zgjedhésve pér t&€ gené t€ pérfag€suar dhe pér t’u geverisur nga organi i zgjedhur prej tyre dhe jo
nga persona té deleguar prej t& zgjedhurit, cka justifikon ndérprerjen e mandatit t€ organit té
zgjedhur té€ geverisjes vendore, dhe s€ drejtés individuale té individit pér t'u zgjedhur dhe pér té
marré pjesé né jetén politike. N& kété kéndvéshtrim vlen té theksohet se e drejta e t&€ zgjedhurve
pér t’u pérfagésuar dhe geverisur nga organi i zgjedhur i geverisjes vendore prej tyre prevalon ndaj
veté s€ drejtés t€ t€ zgjedhurit pér t&€ ushtruar detyrén dhe mandatin.

15. Pér sa mé sipér, n€ kéto kushte, edhe pse vlerésojmé se procesi i zhvilluar nga organet
pérkatése pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit t&€ Bashkis€ sé Tiranés ka pasur disa
mangési né aspektet procedurale t€ kétij procesi dhe zhvillimin e tij né€ kushtet e urgjencés,
pavarésisht se nuk rezulton q¢ t€ jeté verifikuar ekzistenca e tyre, duke qené se kérkuesi ka gené
né dijeni t€ zhvillimit t€ procesit pér shkarkimin e tij nga késhilli bashkiak dhe ka pasur mundési
efektive pér t’u njohur me aktet e procesit dhe pér té€ ushtruar t€ gjitha mjetet e tij procedurale pér
t'u dégjuar népérmjet paraqitjes s€ parashtrimeve/pretendimeve me shkrim dhe pérmes
pérfagésuesve té zgjedhur prej tij, pérfshiré edhe mbrojtésin ligjor, si njé nga format qé edhe
Gjykata ka konsideruar se kénaq kérkesat e njé procesi t€ drejté, por ka zgjedhur t€ mos 1 ushtrojé
kéto té drejta, mendojmé se né thelb atij nuk i €sht€ mohuar e drejta pér proces t€ rregullt ligjor.

16. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, ne, gjyqtarét né€ pakicé, vlerésojmé se kérkesa e paraqitur
€shté haptazi e pabazuar dhe, pér rrjedhojé, duhej t€ ishte rrézuar né térési, duke 1éné né fuqi VKM-
né nr. 539/2025.

17. Po késhtu, pér sa u pérket pretendimeve pér shfuqizimin e dekretit t& Presidentit, nisur nga
fakti se ne gjyqtarét né€ pakicé nuk konstatojmé cenim t€ procedurés s¢ shkarkimit té kérkuesit nga
detyra e kryetarit t&€ bashkis€, cmojmé t€ mos ndalemi né verifikimin e veprimeve té Presidentit
dhe dekretit pér shpalljen e datés s€ zgjedhjeve té€ pjesshme vendore, pér sa kohé zgjidhja e késaj
céshtjeje nuk do t€ ndikonte né konkluzionin e arritur pér té.

Anétaré: Holta Zacaj, Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja






