VENDIM
Nr. 67, daté 5.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 4.11.2025 mori né shqyrtim né seancé€ plenare mbi
bazé t&€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (A) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Aleksandér Fadili, pérfagésuar nga avokat Fran Dashi, me akt pérfagésimi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Prokuroria e Pérgjithshme, pérfaqésuar nga prokuror Alfred Progonati, me autorizim.

Fatime Fejzillari, Petrit Fejzillari

OBIJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 867-128, daté 5.7.2019, t€ Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjyqésor Kurbin; nr. 218, daté 14.5.2021, t& Gjykatés s¢ Apelit Tiran¢; nr. 00-2024-1782,
daté 5.11.2024, t€¢ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Lartg, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “t”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 142,
pika 1, t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé& Shqipéris€é (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€¢ Republikés s¢ Shqipérisé€”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Aleksandér Fadili (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara,  Prokuroris¢ = s€  Pérgjithshme dhe Fatime e Petrit Fejzillarit
(prindérit/trashégimtarét e viktimés), qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi né datén 30.4.2018 &shté paraqitur né Komisariatin e Policis€é Kurbin pér té
béré kallézim penal, pasi njé dit€é mé par€, né datén 29.4.2018, shoku i tij, shtetasi F.F., me t&
cilin e kishte 1éné t& takohej né orén 18:00 né qytetin e Lagit, kishte humbur kontaktet me té.
Kérkuesi né kallézimin e tij ka dhéné shpjegime se me shtetasin F.F. ka qené shoké fémijérie
dhe se té dy, pjesé e komunitetit rom, punonin me tregtimin e rrobave t€ pérdorura (perde,
tyle e carcaf€). Sipas tij, megjithése e kishte kérkuar gjithé natén, nuk kishte mundur ta



gjente. Gjithashtu, po sipas shpjegimeve té kérkuesit, shtetasi F.F. kishte pasur me vete
270.000 leké, gjysma e t€ cilave i pérkiste atij.

2. Fillimisht, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Kurbin (Prokuroria e
Kurbinit) n€ datén 2.5.2018, mbi bazén e materialit kallézues t€ dérguar nga Komisariati i
Policis€ Kurbin, ka ngritur dyshime se shtetasi F.F. mund té jeté marré peng nga persona té
tjer€, pér shkak té problemeve me lojérat e fatit. Pér sqarimin e rrethanave Prokuroria e
Kurbinit ka kérkuar kryerjen e veprimeve t€ tjera hetimore, si dhe bazuar né€ té dhénat/provat
e grumbulluara ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale “Heqja e paligjshme e
lirisé”.

3. Né datén 15.5.2018, pas veprimeve hetimore t&€ kryera pér kété ¢éshtje, Prokuroria e
Kurbinit ka urdhéruar regjistrimin e emrit t€ personit g€ i atribuohet vepra penale, pasi, sipas
saj, jané krijuar dyshime té arsyeshme, t€ bazuara né€ prova, se shtetasi F.F. €shté vraré me
gé€llim vjedhjen e shumés té t€ hollave qé kishte pasur me vete dhe dyshohej se autor i kétij
veprimi ishte shoku i tij, kérkuesi. Mbi kété bazg, prokuroria ka marré t€ pandehur kérkuesin,
si personi 1 fundit q€ ka pasur kontakt me shtetasin F.F., duke e akuzuar pér veprén penal
“Vjedhja me pasojé vdekjen”, t€ parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal (KP). N& datén
15.8.2018 prokuroria ka marré vendim pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve. Pas pérfundimit té
hetimeve, prokurori, me kérkesén e daté€s 4.12.2018, e ka dérguar ¢é€shtjen pér gjykim né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Kurbin.

4. Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin, me vendimin nr. 867-
128, dat€ 5.7.2019, ka vendosur deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale
“Vjedhja me pasojé vdekjen”, té parashikuar nga neni 141 i KP-s€¢ dhe né bazé t& késaj
dispozite dénimin e tij me 25 (njézet e pes€) vjet burgim. Pas ankimit t& kérkuesit dhe
trashégimtaréve t€ viktimés/prindérve, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 218, daté
14.5.2021, ka vendosur Iénien né fuqi t€ vendimin nr. 867-128, daté 5.7.2019, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Kurbin. Pas rekursit t€ kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, né
dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-1782, daté 5.11.2024, ka vendosur
mospranimin e tij, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaqget e parashikuara né nenin 432
té Kodit t€ Procedurés Penale (KPP).

5. Kérkuesi né datén 21.1.2025 (data e shérbimit postar) 1 &ésht€ drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit, 1 cili, pas plotésimit
sipas kérkesave t€ nenit 27 t& Ligjit Organik t& Gjykatés, éshté regjistruar n€ datén 31.1.2025.
Kolegji 1 Gjykatés n€ datén 8.4.2025 ka vendosur kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né€ seancé
plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se &shté cenuar:

6.1. E drejta pér proces té rregullt ligior n€ drejtim té:

6.1.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi né rekurs jan€ paraqitur pretendime qé kané té b&jné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqésor, por Gjykata e Larté nuk u ka dhéné
pérgjigje atyre, megjithése jané me natyré kushtetuese. Pretendimet e ngritura gjejné
pasqyrim né materialet e ¢éshtjes.

6.1.2. Parimit té paanshmérisé, pér shkak se gjyqtarja relarore Z.S. né Gjykatén e Apelit
Tiran€ ka manipuluar ményrén pér caktimin e daté€s s€ seancés gjyqésore. Vetém pasi
kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Kurbin me kérkes€ pér shuarjen e
masés sé€ sigurimit, pér shkak té kohézgjatjes té afateve t&€ paraburgimit, gjyqtarja relatore ka
vepruar me shpejtési pér caktimin e datés s€ seanc€s gjyqésore pér themelin e ¢éshtjes, pa
respektuar rregullat procedurale té regjistrimit t&€ daté€s né serverin e gjykatés dhe pa e
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afishuar até né€ tabelén e njoftimit t€ datave n€ hyrje t&€ gjykatés. N¢ datén 5.5.2021 gjyqtarja
ka caktuar datén e seancés gjyqésore, duke njoftuar vetém avokatin K.S. (qé ka pérfagésuar
kérkuesin né€ shkallén e paré€), kurse avokati F.D. (qé€ ka pérfag€suar kérkuesin né€ gjykimin né
apel) éshté njoftuar nga familjarét e kérkuesit. Gjithashtu, n€ seancén pér gjykimin e themelit
té ¢éshtjes éshté kérkuar té gjykohej fillimisht ¢éshtja pér shuarjen e masés s€ sigurimit, por
kérkesa €shté refuzuar nga gjyqtarja Z.S. Kjo gjyqtare &shté kallézuar nga avokati F.D. pér
kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”. N€ pérbérje té trupit gjykues né€ Gjykatén e
Apelit Tirané ka qené edhe gjyqtarja E.Ll., ish-bashkéshortja e gjyqtarit G.H., q€ ka gjykuar
t€ njé€jtén ¢eshtje né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Kurbin. Veté gjyqtarja E.LI 1 ka paraqitur
kryetarit t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ kérkesé pér heqje doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, por kjo
kérkes€ nuk €shté pranuar. Ndérsa gjyqtarja E.T., po pjesé e trupit gjykues né gjykatén e
apelit, €shté kallézuar penalisht nga shtetasja M.H., e cila pérfagésohet nga avokati i
kérkuesit né nj€ ¢€shtje qé€ pritet pér t’u shqyrtuar né Gjykatén e Larté.

6.1.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Lart€ nuk ka riparuar
shkeljet e proceseve gjyqésore t€ zhvilluara né shkallét e tjera. N&é vendimin e Kolegjit Penal
t& Gjykatés s¢ Larté nuk jané€ paraqitur shkaget e rekursit, pér t€ cilat kérkuesi ka kérkuar
ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés sé€ Rrethit Gjygésor Kurbin dhe Gjykatés sé Apelit Tirané,
fakt q¢€ krijon dyshime pér realizimin efektiv & sé drejtés sé aksesit. Gjithashtu, n€ pérmbajtje
té vendimit éshté cituar se kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e gjykatés s€ apelit, kur né fakt
ai ka kundérshtuar vendimet e t€ dyja shkalléve mé t€ uléta. Kolegji Penal, né ményré
absurde, ka refuzuar kalimin e rekursit pér shqyrtim né€ seancé€ gjygqésore, me arsyetimin se
nuk pérmbante shkaqge nga ato t€ parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

6.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, 1 garantuar nga neni 32 i Kushtetutés, pasi kérkuesi
€shté dénuar pa prova. N€ rastin e dhénies s¢ dénimeve ekstreme, pér vepra penale t€ rénda,
duhet t€ ket prova bindése dhe n€ unitet me njéra-tjetrén, si dhe procesi nuk mund té fillojé
me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin qé akuzohet. Akti i ekspertimit t&¢ ADN-s€ nuk
mund t& pérdoret si prové, pasi nuk pércakton kohén, ményrén dhe vendin ku jané€ gjetur
njollat e gjakut. Njollat e gjakut jané gjetur né making, pér shkak té njé aksidenti q€ ka kryer
F.F. dhe prokuroria nuk ka hetuar pér kété rrethané. Makina pérdorej nga kérkuesi, pasi
megjithése ishte n€ pronési t€ viktimés, ky i fundit nuk kishte leje drejtimi. Viktima nuk
g€zon statusin e personit t€ zhdukur, madje sipas akteve t€ gjendjes civile rezulton té jeté i
gjallé. Pra, ende nuk ka njé viktimé, njé vendngjarje, akt t€ ekspertimit mjeko-ligjor ose edhe
vendim gjykate qé té provoj€ se shtetasi F.F. éshté person i zhdukur ose té€ keté humbur jetén.
Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté n€ vendimin nr. 876, daté 21.12.2005 ka mbajtur gé€ndrimin
se nuk mund té€ pranohet fajésia e njé personi t€ akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale
vetém me njé prové, cilado qofté ajo, edhe nése éshté shkencore, nése nuk ka prova té tjera qé€
e shogérojné até.

6.3. E drejta pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té
paligishme, pasi gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané shkelur dispozitat procedurale
lidhur me marrjen dhe vlerésimin e provave e njé fakt i tillé ka sjellé njé vendim té padrejté
dhe t€ pambéshtetur né prova e ligj. Gjykata e Apelit Tirané kishte detyrimin pér t€ béré
hetim té ngjarjes, sepse Prokuroria e Apelit Tirané éshté mjaftuar me ato ¢faré kané shkruar
punonjésit e policis¢ dhe Prokuroria e Kurbinit, pa u thelluar n€ hetimin e faktit.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka paraqitur prapésime me shkrim,
duke argumentuar, si vijon:

7.1. Pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé, pér shkak se gjyqtarét e gjykatés
s¢ apelit kané gené né€ konflikt interesi, €shté 1 pabazuar. Gjyqtarét jané té detyruar té
zbatojné rregullat e paanshméris€é, dhe né€se nuk ka prova té drejtpérdrejta qé provojné se
lidhjet personale té tyre kané ndikuar n€ vendim, kjo nuk mund t€ konsiderohet shkelje. Edhe
pretendimi se gjykata e apelit (gjyqtarja relatore) ka shkelur rregullat procedurale pér
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caktimin e datés sé seancés gjyqésore dhe njoftimin e paléve nuk €shté i bazuar. N& rastin
konkret kérkuesi népérmjet mbrojtésit t& tij ka marré pjesé n€ gjykim dhe ka parashtruar
argumentet duke realizuar mbrojtjen e tij. Edhe nése do té vértetoheshin shkelje, ato nuk kané
gené té tilla q€ t&€ kené ndikuar n€ mbarévajtjen e procesit gjyqésor. Parregullsité formale qé
mund t€ ndodhin né procesin gjyqésor, sikurse pretendohet mosafishimi i datés s€ gjykimit,
nuk ¢ojné€ automatikisht n€ cenimin e procesit gjyqésor, pasi kérkuesi duhet t&€ provojé démin
e drejtpérdrejté q€ 1 ka ardhur nga kéto parregullsi. Pretendimit pér shkeljen e rregullave pér
t’u njoftuar i ka dhéné pérgjigje edhe Gjykata e Larté.

7.2. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor éshté i pabazuar. Arsyetimi i vendimit ndryshon né varési té rrethanave t&
c€shtjes konkrete, natyrés s¢ vendimit dhe Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, sipas rregullit t&
pércaktuar n€ nenin 436/a t€ KPP-sé, e ka shqyrtuar ¢éshtjen né€ seancé gjyqésore né dhomén
¢ késhillimit, duke arsyetuar né vendim shkaqget e ngritura né rekurs. Vendimi &shté i
mirarsyetuar dhe né t€ jané trajtuar me hollési pretendimet e kérkuesit. Arsyetimi kryesisht
€shté pérgendruar rreth pretendimit thelbésor té kérkuesit, i cili lidhet me vlerésimin e
provave nga dy gjykatat mé t€ uléta. Referuar akteve t€ dosjes pretendimet e kérkuesit nuk
gjejn€ mbéshtetje n€ to dhe né€ vendimin e Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté jané pasqyruar
té gjitha shkaqet e rekursit.

7.3. Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé ka té béjé me vlerésimin
e provave nga gjykatat e faktit sipas nenit 152 t& KPP-s€, mbi té cilat éshté disponuar pér
fajésiné e kérkuesit. Marrja e provave, paraqitja dhe vlerésimi i tyre jané né€ juridiksionin e
gjykimit t& zakonshém dhe jo atij kushtetues, si dhe né rastin konkret nuk konstatohen té
dhéna ose indicie qé té tregojné zbatim arbitrar té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata e
Larté ka arsyetuar né lidhje me pretendimin se kérkuesi &shté dénuar vetém mbi bazé t&€ njé
prove, duke arsyetuar se pérvec provés s¢ ADN-s€ ka edhe prova té tjera, té cilat t€ ¢muara
né€ harmoni me njéra-tjetrén kané krijuar bindjen pér provueshmérin€ e akuzés.

8. Subjektet e interesuara, Fatime Fejzillari dhe Petrit Fejzillari, kané paraqitur
prapésime me shkrim, si vijon:

8.1. Kérkuesi €shté personi i fundit qé e ka paré¢ shtetasin F.F. dhe nga data 29.4.2018 e né
vazhdim ai rezulton i zhdukur. Prokurori i caktuar pér kété ¢éshtje nuk ka ushtruar ndjekjen
penale ndaj kérkuesit dhe shtetasve t€ tjeré, té aférm té tij, t€ cilét kan€ kryer veprén penale
“Veprime g€ pengojné zbulimin e s€ vértetés”. Gjithashtu, kérkuesi ka konsumuar elementet
e veprés penale “Fshehja ose asgjé€simi 1 kufomés”. Prokurori, n€ kundérshtim me ligjin, u ka
caktuar avokat kryesisht personave qé€ jané pyetur né cilésiné e personit qé ka dijeni pér
rrethanat e ngjarjes, konkretisht kérkuesit dhe dy t€ aférmve té tij, shtetasve A.F. dhe Xh.F.
Pér kété arsye, ndaj prokurorit dhe oficerit t€ Policisé Gjyqésore €shté béré kallézim penal
pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”. Ndérsa pér shtetasit A.F. dhe Xh.F. &shté béré
kallézim penal pér veprén penale “Veprime qé pengojné zbulimin e sé vértetés”. Pér kété
kallézim penal, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin dhe kthimin e akteve Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Lezhé pér vazhdimin e hetimeve t€ métejshme sipas detyrave t€ 1éna né€ pjesén arsyetuese té
vendimit pér veprat penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, “Veprime q€ pengojné zbulimin e sé
vértetés” dhe “Fshehja ose asgjésimi 1 kufomés”. Por deri né datén 30.4.2025 vendimi i
Gjykatés s¢ Apelit Shkodér nuk éshté zbardhur/arsyetuar ende. Kérkuesi éshté person me
rrezikshméri t€ lart€ dhe né raste analoge (t€ hetuara nga Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar) personat jané dénuar edhe pér fshehjen dhe
asgjésimin e kufomés, por ndaj kérkuesit nuk &shté ngritur kjo akuz€, ndoshta pér arsye
profesionale ose té lidhura me diskriminimin, pasi kérkuesi i pérket komunitetit rom.
Gjithashtu, nga kérkuesi jan€ depozituar edhe certifikata personale dhe familjare té



subjekteve t€ interesuara, duke véné n€ dyshim respektimin e s€ drejtés pér mbrojtjen e té
dhénave personale, por pér két€ do t€ merren masa sipas ligjit.

11}
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Referuar neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né 1évizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor
qé cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t& garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, n€ ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik t€ Gjykatés,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé¢ kérkesés, pasojat negative té
pésuara né¢ ményré t€ drejtpérdrejté e reale, mundEsiné pér rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore t& shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Kérkuesi, si bartés i t€ drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, legjitimohet ratione
personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&
Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjyqése/i dénuar né€ procesin gjyqésor penal ndaj té cilit ka
ngritur pretendime.

11. Né lidhje me kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e sistemit gjyqésor té
zakonshém. N& pérmbajtje t&€ ankimit kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar, ndér té
tjera, edhe pretendimin pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményré té paligjishme, duke parashtruar vetém n€ ményré t€ pérgjithshme se ka pasur shkelje
té ligjit procedural né ményrén e marrjes s€ provave gjaté hetimit ose gjykimit té ¢éshtjes sé
tij, por pa parashtruar argumente konkrete pér kété lloj shkeljeje. Gjykata konstaton se
kérkuesi nuk e ka parashtruar kété pretendim né ankimin e paraqitur né Gjykatén e Apelit
Tiran€, as n€ rekursin e ushtruar né Gjykatén e Larté, ndonése e ka pérmendur me fjalé té
pérgjithshme se €sht€ shkelur ligji pér ményrén e marrjes s€ provave (shih fagen 12 té
rekursit té paraqitur né Gjykatén e Larté), Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pér pretendimin
pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligishme
kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né€ dispozicion. Pér pretendimet e tjera,
Gjykata konstaton se kérkuesi i1 ka shteruar si n€ formé€ e substancé€ mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé t€ uléta, pér rrjedhojé ai nuk ka mjet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave t€ tij kushtetuese pérve¢ paraqitjes s€ ankimit
kushtetues individual'.

12. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit
Organik t€ Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér
paraqitjen e ankimit kushtetues individual. Vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Lart€¢ mban
datén 5.11.2024, ndérsa kérkesa &shté paraqitur né Gjykaté né datén 21.1.2025, pér rrjedhojé
kérkesa €shté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka parashtruar
pretendime pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligior né aspekt té parimit té
paanshmérisé gjaté gjykimit n€ gjykatén e apelit, t€ standardit t¢ arsyetimit té vendimit

! Gjyqtarja Sonila Bejtja, né ndryshim nga shumica, pér kété pretendimi votoi me qasjen se kérkuesi nuk ka
paraqitur argumente t€ mjaftueshme kushtetuese dhe pér kété arsye ky pretendim nuk mund t€ merret né
shqyrtim.



gjvgésor dhe té sé drejtés sé aksesit nga Gjvkata e Larté, si dhe pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé.

14. Gjykata véren se pér pretendimin pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé né€ Gjykatén e
Apelit Tirané kérkuesi ka parashtruar dy argumente: i. gjyqtarja relatore ka manipuluar
rregullat pér caktimin e datés sé seancés gjyqésore dhe njoftimin ia ka dérguar vet€ém avokatit
qé€ ka pérfaqésuar kérkuesin né€ shkallén e paré€, ndérsa avokati q€ e ka pérfagésuar né apel
€shté njoftuar nga familjarét; ii. né pérbérje té trupit gjykues né gjykatén e apelit ka pasur dy
gjyqtare né€ kushtet e papajtueshmérisé.

15. Pér argumentin e paré, pér shkeljen e rregullave t€ njoftimit t€ datés s€ seancés, nga
materialet e dosjes gjyqésore t& administruar pér efekt té gjykimit kushtetues rezulton se pér
seancén e daté€s 11.5.2021, ora 14:00, qé do té zhvillohej n€ gjykatén e apelit, me njoftimin
nr. 3969 akti, daté 6.5.2021 pér kérkuesin €shté njoftuar dhe ka firmosur se ka marré dijeni
avokati K.S., q€ e ka pérfagésuar gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés s¢ paré dhe ka
paraqitur ankim prané Gjykatés s¢ Apelit Tiran€. Gjithashtu, rezulton se gjyqtarja relatore ka
njoftuar Drejtoriné e Pérgjithshme té€ Burgjeve pér shogérimin e kérkuesit. Seanca gjyqésore
e datés 11.5.2021, ku kérkuesi ka gené i pranishém, €shté shtyré pér né datén 14.5.2021, pér
shkak té mungesés s€ prokuroris€é dhe trashégimtaréve t& viktimés. Edhe gjaté seancés sé
datés 14.5.2021 kérkuesi ka gené pérséri i1 pranishém. N& rrethanat kur kérkuesi ka gené 1
pranishém gjaté zhvillimit t€ seancave gjyqé€sore né Gjykatén e Apelit Tirané dhe ka pasur
mundési pér t& parashtruar mbrojtjen e tij, Gjykata vleréson se ai népérmjet argumenteve té
paraqitura nuk ka provuar cenimin e té drejtave té tij kushtetuese, pér rrjedhojé pretendimi
&shté haptazi i pabazuar.

16. Pér argumentin e dyté, Gjykata véren se kérkuesi ka parashtruar dy fakte: se i. njéra
nga gjyqtaret e trupit gjykues t€ Gjykatés s€¢ Apelit Tirané &€shté kallézuar penalisht nga
shtetasja M.H., e cila pérfagésohet nga avokati i kérkuesit né njé ¢éshtje q€ pritet pér t’u
shqyrtuar né Gjykatén e Larté; ii. gjaté gjykimit né Gjykatén e Apelit Tirané gjyqtarja E.LL
ka gené né kushtet e papajtueshmérisé, si ish-bashkéshorte e gjyqtarit G.H., q€ ka qené pjesé
e trupit gjykues gjaté gjykimit té€ ¢éshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Dibér.

17. Né lidhje me faktin e paré, Gjykata véren se shtetasja M.H. nuk ka asnjé lidhje si me
kérkuesin, po ashtu edhe me shtetasin F.F./viktimén, dhe ¢€shtja sé€ cil€s i referohet kérkuesi
nuk ka lidhje me rastin n€ shqyrtim. Veté€m fakti q€ kérkuesi dhe shtetasja M.H. pérfagésohen
né gjykime t€ ndryshme nga i njéjti avokat, nuk pérbén argument né nivel kushtetues né
mbéshtetje t€ pretendimit pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé, pér rrjedhojé Gjykata
vleréson se ky pretendim &shté haptazi i pabazuar.

18. Né lidhje me faktin e dyté, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar se né pérbérje
té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirané ka gené gjyqtarja E.LL., (ish) bashkéshortja e
gjyqtarit G.H., g€ ka gjykuar t€ nj&jté€n ¢éshtje né€ Gjykatén e Rrethit e Gjyqgésor Kurbin. Pér
kété pretendim nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se gjyqtarja E.LL 1 ka paraqitur
kryetarit t& gjykatés s¢ apelit kérkesé pér heqje doré nga shqyrtimi i ¢é€shtjes. Pas shqyrtimit
té kérkesés, kryetari i gjykatés sé apelit, me vendimin nr. 919 prot., dat€ 12.5.2021, ka
vendosur mospranimin e saj, duke vlerésuar se shkaku i parashtruar pér paanshméri nga
kérkuesi se né shkallé t&€ paré ai éshté gjykuar nga gjyqtari G.H., nuk parashikohet nga neni
17 1 KPP-sé, pasi mes tij dhe gjyqtares E.Ll. €shté zgjidhur martesa me vendim gjyqésor té
formés sé€ preré dhe pér kéto arsye pretendimi i kérkuesit pér paanshméri ka gené i1 pabazuar.
Ky pretendim éshté vlerésuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila, pasi e ka marré né shqyrtim, 1
ka dhéné kérkuesit pérgjigje té€ arsyetuar se nuk rezulton t€ mos jené respektuar garancité e
procesit té rregullt.

19. Né vijim té standardeve t€ vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér parimin e
paanshméris€, n€ kuptim té nenit 42, pika 2, t€ Kushtetutés, respektimi 1 kétij parimi duhet t&
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon t€ provuarit e faktit
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se bindja personale e njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin
objektiv, i cili kérkon t&€ provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci t&€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. NE kuptim té testit subjektiv,
paanshméria e gjyqtaréve duhet t&€ prezumohet derisa t€ provohet e kundérta. Pér sa i pérket
testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale t&€ ¢do anétari té trupit gjykues, duhet t&
provohet né€se ka fakte bindése, té cilat véné né¢ dyshim paanshmériné. N¢ kété kuadér edhe
dukja e jashtme ka réndési. Pér rrjedhoj€, kur vlerésohet nése né njé€ ¢éshtje konkrete ka njé
arsye té pérligjur g€ rrezikon paanshmérin€ e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre qé
paraqgesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi né€se ky dyshim &shté
objektivisht i justifikueshém (shih vendimet nr. 10, daté 12.4.2022; nr. 49, daté 10.7.2015;
nr. 11, daté 2.4.2008, té Gjykatés Kushtetuese). Referuar fakteve konkrete, Gjykata vleréson
se n€ drejtim té testit subjektiv, pér bindjen e brendshme t& gjyqtares, parashtrimi i kérkuesit
se parimi 1 paanshmérisé éshté cenuar vetém se né pérbérje té trupit gjykues né Gjykatén e
Apelit Tiran€ ka gené gjyqtarja E.Ll., ish-bashkéshortja e gjyqtarit G.H. (pjes€ e trupit
gjykues g€ ka gjykuar ¢€shtjen e tij n€ gjykatén e shkallés s€ paré€), nuk provon t€ kundértén e
prezumimit se gjyqtarja ka gené¢ e paanshme. Edhe pér sa i pérket testit objektiv, Gjykata
konstaton se n€ kohén e gjykimit midis gjyqtares s¢ apelit E.Ll. dhe gjyqtarit t€ gjykatés sé
shkallés s€ paré G.H. nuk ka pasur lidhje familjare g€ t€ vinin n€ dyshim qé gjyqtarja E.LI. do
té cenonte parimin e paanshmérisé né gjykimin e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté haptazi i pabazuar?

20. Gjykata konstaton se né drejtim t& pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésise, t€ cilin n€ thelb kérkuesi e ka ndérlidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, kérkuesi ka parashtruar té njéjtat
argumente t€ cilat n€ ményré t€ pérmbledhur jané si né vijim, se: i. &shté dénuar pa prova; ii.
vetém analiza e ADN-s€ nuk mjafton né€se nuk shogérohet me prova t€ tjera; iii. nuk éshté
gjendur asnjéheré viktima; iv. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje kérkimeve té tij pér
parimin e prezumimit t€ pafajésis€; v. Gjykata e Lart€ nuk ka mbajtur t€ njé&jtin qéndrim si né
raste t&€ ngjashme, sikurse €sht€ vendimi nr. 876, daté 21.12.2005, i Kolegjit Penal té
Gjykatés s€ Larté, né t€ cilin €shté shprehur se nuk mund t€ pranohet fajésia e njé personi té
akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale vetém me njé prové, cilado qofté ajo, edhe shkencore,
nése nuk ka prova t€ tjera qé e shoqérojné até. Lidhur me két€ argument té fundit, Gjykata
véren se, pavarésisht se kérkuesi e ka parashtruar até n€ drejtim té€ pretendimit pér cenimin e
parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€, n€ thelb ai lidhet me cenimin e parimit té barazisé pérpara
ligjit. Né kété drejtim Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se fakti q¢ gjykatat e
zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast t€ ngjashém, né vetvete nuk mund t&
mbéshtes€ a priori pretendimin pér shkeljen e parimit t& barazisé pérpara ligjit, pasi ményra e
zgjidhjes s€ ¢éshtjes dhe e zbatimit t& ligjit Eshté e drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé ¢do ¢€shtje konkrete &shté
specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktor€, motive ose prova gjyqésore t&
cilat nuk mund t€ jené t€ njéjta (shih vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023, té
Gjykatés Kushtetuese). Vetém né rastet e ekzistencés s€ vendimeve njésuese/unifikuese,
gjykatat, duke mos analizuar ¢€shtjen konform kétyre vendimeve, cenohet parimi i sigurisé
juridike té kérkuesit pér zbatimin e ligjit né harmoni me praktikén gjyqésore té késaj gjykate

2 Gjyqtarja Sonila Bejtja votoi se ky pretendim éshté haptazi i pabazuar me arsyetim paralel sipas qasjeve té
mbajtura prej saj né vendimet ¢ méparshme (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023, té Gjykatés Kushtetuese, nr.
103, daté 17.5.2023 té Mbledhje sé Gjyqtaréve). Né konsideraté t€ késaj gasjeje, nga materialet e dosjes
gjyqésore ka rezultuar se gjyqtarja E.LL (pjes€ e trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Tiran€) ka paraqitur
kérkesé pér heqjen doré nga gjykimi, e cila éshté shqyrtuar nga kryetari i gjykatés sé apelit, qé ka arsyetuar
rregullisht duke dhéné pérgjigje pér rrézimin e saj. Gjyqtarja Sonila Bejtja konstaton se kérkuesi nuk ka
paraqitur asnjé pretendim, pér rrjedhojé asnjé fakt ose prové né lidhje me parregullsin€ e procesit gjyqésor, ku
éshté shqyrtuar kérkesa pér heqjen doré nga gjykimi té gjyqtares E.LI.



(shih vendimet nr. 64, daté 23.10.2025; nr. 47 daté 11.6.2024, té Gjykatés Kushtetuese).
Prandaj né€ kushtet kur kérkuesi nuk ka argumentuar nése vendimi i referuar prej tij €shté
njésues/unifikues 1 praktikés gjyqésore, pra qé€ t€ jeté i detyrueshém pér zbatim nga gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém, pretendimi i tij €shté haptazi i pabazuar.

21. Pér rrjedhojé, argumentet e tjera té kérkuesit n€ vijim Gjykata do t’i analizojé né
kéndvéshtrim t€ parimit t¢ prezumimit té pafajésisé dhe standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor

22. Kérkuesi ka parashtruar se €shté dénuar pa prova, por vet€ém mbi bazén e dyshimeve,
pasi trupi i viktim€s nuk éshté gjendur asnjéheré, madje ende sot, sipas akteve t€ gjendjes
civile, rezulton 1 gjallé. Vetém analiza ¢ ADN-s€ pér njollat e gjakut t€ gjendura né sediljen e
makinés nuk mund té pérdoret, nése nuk shogérohet me prova té€ tjera. Gjykatat e juridiksionit
té zakonshém e kané zhvilluar procesin me bindjen se kérkuesi e ka kryer veprén penale,
duke e prezumuar t€ vdekur shtetasin F.F. Gjithashtu, sipas tij, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese t& parashtruara né rekurs
pér (pa)fajésiné e tij.

23. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi ka té bé;é
me vlerésimin e provave nga gjykata e faktit mbi t€ cilat €shté disponuar pér fajésiné e
kérkuesit. Marrja e provave, paraqitja dhe vlerésimi i tyre jané né juridiksionin e gjykimit té
zakonshém dhe jo atij kushtetues, e né rastin konkret nuk konstatohen t& dhéna ose indicie qé
té tregojné zbatim arbitrar t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Gjykata e Lart€ €shté shprehur
pér pretendimin e kérkuesit se éshté dénuar vetém mbi bazé t€ njé prove, duke arsyetuar se
pérveg provés sé analizés sé ADN-sé€ ka edhe prova té tjera, té cilat t& ¢gmuara né harmoni me
njéra-tjetrén kané krijuar bindjen pér provueshmériné e akuzés.

24. Subjektet e interesuara, Fatime dhe Petrit Fejzillari (trashégimtarét e viktimés), kané
parashtruar se kérkuesi éshté personi i fundit q€ e ka paré/takuar djalin e tyre, i cili nga data
29.4.2018 deri mé sot rezulton i zhdukur. Kérkuesi éshté person me rrezikshméri t€ larté dhe
né raste analoge personat jané dénuar edhe pér fshehjen e asgjésimin e kufomés, por ndaj
kérkuesit nuk éshté ngritur kjo akuz€, ndoshta pér arsye profesionale ose pér shkak t&
diskriminimit, pasi kérkuesi i pérket komunitetit rom. Ndaj prokurorit té€ ¢éshtjes dhe oficerit
té Policis€ Gjyqésore éshté béré kallézim penal pér shpérdorim detyre.

25. Parimi i prezumimit t€ pafajésisé parashikohet n€ nenin 30 t& Kushtetutés, sipas té cilit
kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i1 &shté provuar fajésia me vendim gjyqésor t&
formés s€ preré.

26. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit t€ pafajésis€ buron nga parimi i shtetit t€ sé
drejtés dhe éshté i1 lidhur ngushté me t€ drejtén e personit t€ akuzuar pér t’u mbrojtur né€ njé
gjykim t€ drejté. Sipas kétij parimi, asnjé mas€ qé barazohet me dénimin nuk mund té jepet
ndaj njé t€ pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se 1 pandehuri ka kryer krimin pér té
cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet t€ shkojé né
favor t€ t&€ pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta
dhe té térthorta q&€ duhet t€ provohen nga akuza. Ato jané t€ detyruara t& pércaktojné faktet e
c€shtjes, t€ réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore t€ t€ akuzuarit, sa mé qarté dhe
sakté t€ jeté¢ e mundur dhe nuk mund t‘i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 12, daté 24.4.2018; nr. 68, daté 14.11.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka pohuar se kur vlerésohet parimi i prezumimit t€ pafajésisé né
c€shtjet penale, prezumimet e faktit ose té ligjit nuk jané t€ ndaluara, por ato duhet t€ jené
brenda kufijve t€ arsyeshém, duke mbajtur né konsideraté réndésiné e interesit q€ rrezikohet
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dhe t& sigurojné té drejtat e mbrojtjes (shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka evidentuar edhe dallimin g€ ekziston midis ményrés s€¢ marrjes té
provave dhe vlerésimit té tyre né€ procesin gjyqésor. Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se
nuk &shté detyré e saj t€ pércaktoj€ réndésiné vendimtare t€ njé prove, pér sa kohé qé gjykatat
e zakonshme, né arsyetimin e vendimeve t€ tyre, e mbéshtesin fajésiné e kérkuesit edhe mbi
disa prova t€ tjera (shih vendimet nr. 40, daté 22.9.2011; nr. 42, daté 18.12.2007; nr. 9, daté
28.4.2004, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né drejtim té€ parimit té prezumimit t€ pafajésisé, Gjykata ka pohuar se garancité
kushtetuese té tij jané konkretizuar n€ rregullat e KPP-sé, duke i krijuar né kété ményré té
gjitha mundésité organit g€ procedon me ndjekjen penale (prokurorisé dhe gjykatave) pér té
pérmbushur detyrén kushtetuese t€ respektimit t€ kétij parimi. Parimi i prezumimit t&
pafajésisé (neni 4 i KPP-s€) pércakton se i pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk
vértetohet fajésia e tij me vendim gjyqésor t€ formés sé preré dhe se ¢do dyshim pér akuzén
¢mohet né favor t€ tij, si dhe vendimi i fajésis€ jepet kur ai rezulton fajtor pértej ¢cdo dyshimi
t€ arsyeshém. Ndérsa né nenin 152 t&€ KPP-s€ parashikohet se ¢muarja e provave &shté
pércaktimi i vértetésis€ dhe fuqis€ provuese t€ tyre, se ¢do prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe
nuk ka vler€ té€ paracaktuar. Gjykata e zakonshme i ¢gmon provat sipas bindjes sé formuar pas
shqyrtimit t€ tyre né té€rési dhe se ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet,
pérvecse kur kéto jané€ t€ réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén (shih
vendimin nr. 63, daté 20.11.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Parimi 1 prezumimit t& pafajésisé &shté trajtuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né kuadrin e nenit 6, pika 2, t€¢ KEDNJ-sé.
GJEDNIJ-ja, ndér t€ tjera, né€ rastin kur ka pasur njé akuzé penale dhe procedurat penale kané
pérfunduar me dénimin e personit, ka theksuar se gjykatat duhet t€ garantojné q€ parimi i
prezumimit t€ pafajésisé t€ shihet si njé garanci procedurale né kontekstin e njé gjykimi
penal, duke imponuar zbatimin e disa kérkesave té lidhura me: i. barrén e provés (shih
Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, 6 dhjetor 1988, § 77, Seria A nr. 146 dhe
Telfner kundér Austrisé, nr. 33501/96, § 15, 20 mars 2001); ii. prezumimet ligjore t€ lidhura
me faktet dhe ato t€ lidhura me ligjin (shih Salabiaku kundér Francés, 7 tetor 1988, § 28,
seria A nr. 141-A, dhe Radio Francé dhe té tjeré kundér Francés, nr. 53984/00, § 24, ECHR
2004-1I); 1ii. privilegjin kundér vetinkriminimit (shih Saunders kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 17 dhjetor 1996, § 68, raportet e vendimeve dhe aktgjvkimeve 1996-VI, dhe
Heaney dhe McGuinness kundér Irlandés, nr. 34720/97, § 40, ECHR 2000-XII).

29. Lidhur me respektimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata ka
pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor t€ arsyetuar, q€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€¢ Kushtetutés.
Arsyetimi 1 vendimeve &shté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejt€. Funksioni 1 njé
vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté 10.11.2017, té
Gjykatés Kushtetuese).

30. Pér sa i takon ndarjes s€ detyrave midis juridiksionit kushtetues dhe atij t€ gjyqésorit té
zakonshém, Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka theksuar se detyré e saj €shté t& vlerésojé nése
gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje t€ t&€ drejtave kushtetuese, si dhe né€se zbatimi 1 ligjit
ka gené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin g€ t&€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit
té drejté€ té pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkall€¢ e katért
gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém &shté aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose €shté i till€é qé€ gjykimin e bén té padrejté€ (shih vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).



31. Nga ana tjetér, sipas Gjykatés, kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér
njé proces t€ rregullt ligjor €sht€ funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i
Gjykatés sé Larté (shih vendimin nr. 6, daté 16.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Kur né
rekurs jané ngritur pretendime t€ natyrés kushtetuese, Gjykata e Lart€, bazuar n€ natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq
raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, duhet
té investohet n€ ekzaminimin e tyre dhe t€ mbajé€ njé qéndrim t€ shprehur lidhur me to (shih
vendimin nr. 11, daté 16.4.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesi dhe shtetasi F.F. punonin
s& bashku me shitjen e rrobave t€ pérdorura. Automjeti né pronési t€ shtetasit F.F. pérdorej
nga kérkuesi pér tregti. N& datén 29.4.2018 kérkuesi dhe shtetasi F.F. kan€ shkuar pér tregti
né qytetin e Lagit. Shtetasi F.F. kishte pasur me vete njé shumé aférsisht 270.000 leké. Po né
kété daté ka rezultuar se komunikimi i fundit telefonik i shtetasit F.F. me celularin e tij ka
gené né orén 14:54, ndérsa komunikimi i fundit i kérkuesit n€ orén 15:30. T¢ dy numrat e
telefonit jané fikur pothuajse né€ t€ njéjtén kohé€ dhe né té nj&jtin vend (antena Miloti E).
Kérkuesi e ka rindezur telefonin pas 11 orésh, duke hedhur hipoteza pér vendndodhjen e tij
né Tiran€, por nuk ka paraqitur prova né€ lidhje me t€. Né datén 30.4.2018, n€ orén 09:15,
kérkuesi €shté paraqitur né Komisariatin e Policisé Kurbin pér t& béré kallézim penal, pasi njé
dit€ mé paré shtetasi F.F., me t€ cilin e kishte 1€né t€ takohej n€ orén 18:00 né qytetin e Lagit,
kishte humbur kontaktet me t&. Sipas tij, shtetasi F.F. kishte me vete 270.000 leké, gjysma e
té cilave 1 pérkiste kérkuesit.

33. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin ka analizuar fillimisht se Prokuroria e Kurbinit né
datén 2.5.2018, mbi bazén e materialit kallézues t€ dérguar nga Komisariati i Policis€ Kurbin,
ka ngritur dyshime se shtetasi F.F. mund té jeté marré peng nga persona t€ tjeré, pér shkak té
problemeve me lojérat e fatit dhe prokuroria ka regjistruar procedimin penal pér veprén
penale “Heqja e paligjshme e liris€”. Nga procesverbali i datés 2.5.2018 rezulton se eksperti
kriminalist, oficeri i Policis€ Gjyqésore dhe veté kallézuesi kané shkuar né vendet e treguara
nga ky i fundit, por né asnjé prej kétyre vendeve nuk jané gjetur prova ose sende qé€ mund té
kishin lidhje me ngjarjen. Disa dit€ pas ngjarjes, kérkuesi 1 ka dorézuar nénés sé¢ shtetasit F.F.
telefonin celular té kétij t€ fundit, 1 cili, sipas ekspertimit teknik, ka rezultuar se ishte i thyer
dhe jofunksional. Nj€ javé mé pas, kérkuesi ka dérguar makinén n€ nj€ lavazh né€ Peqin, duke
kérkuar nga punonjésit e atij subjekti larjen e makinés jashté e brenda. Né datén 9.5.2018, pas
larjes sé automjetit, shérbimet e Policis€ Gjyqésore kané€ béré kéqyrjen e automjetit. N& bazé
té aktit t& ekspertimit biologjik vlerésues nr. 5390, dat€ 16.5.2018, gomina e derés s¢ pasme,
nga ana ¢ majté e shoferit ka rezultuar pozitive nga testi specifik pér gjak human. Pér
kéqyrjen fizike t€ personit dhe marrjen e kampionéve biologjiké té€ péshtymés (ADN) té
prindérve t€ shtetasit F.F. €sht€ pérpiluar akti 1 ekspertimit biologjik krahasues ADN-je nr.
5391, daté 16.5.2018, sipas té cilit, nga mostrat biologjike t&€ marra nga gomina e derés sé
pasme t€ automjetit, ekzistojné lidhje gjenetike baba-bir dhe néné-bir. Po ashtu, gjaté
kéqyrjes s€ mjetit jané gjetur nj€ palé gérshéré, por né baze té aktit t&€ ekspertimit biologjik nr.
5520, dat€ 18.5.2018 &shté konkluduar se ato nuk pérmbajné mbetje humane pér identifikim
me ané t€ analizés s€ ADN-sé. Po ashtu, edhe nga akti i ekspertimit biologjik t&€ ADN-s¢ té
kryer pér xhupin e veshur nga kérkuesi ditén e ngjarjes, €shté arritur né pérfundimin se nuk
ka pasur mbetje té vlefshme pér identifikimin individual té€ analizés s¢ ADN-sé. N& vijim,
edhe njé grup punonjésish té policis€é s¢ Kurbinit, me g€llim gjetjen e shtetasit F.F., ka
kontrolluar zona t& ndryshme, por nga kontrolli nuk &€shté konstatuar viktimé ose rrobé&/send
g€ mund t€ keté pasur ai dit€n kur €shté€ zhdukur. Ndérkohé, rezulton se prokuroria ka kryer
edhe pérgjim ambiental pér bisedat mes kérkuesit dhe xhaxhait, sipas té cilave nuk do té
flasin e tregojné se c¢faré ka ndodhur kur shprehen, ndér té tjera: “Eeeee, se mos llafos. Joo.
Ai ka ik veté”.
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34. Pér sa mé lart, pas veprimeve hetimore té€ kryera pér kété ¢éshtje, né datén 15.5.2018
Prokuroria e Kurbinit ka urdhéruar regjistrimin e emrit t& personit q€ i atribuohet vepra
penale, pasi, sipas saj, ishin krijuar dyshime té arsyeshme, t€ bazuara né prova, se shtetasi
F.F. ishte vrar€¢ me g€llim vjedhjen e shumés té t& hollave qé kishte pasur me vete dhe
dyshohej se autor i kétij veprimi ishte shoku i tij/kérkuesi. Mbi két€ bazé, prokuroria ka
marré t&€ pandehur kérkuesin, si personi i fundit qé€ kishte pasur kontaktet me shtetasin F.F.,
duke e akuzuar pér veprén penale “Vjedhja me pasojé vdekjen”, t&€ parashikuar nga neni 141 i
KP-sé. Pas pérfundimit t€ hetimeve (t€ cilat kané zgjatur edhe pér njé afat 3-mujor),
prokurori, me kérkesén e datés 4.12.2018, ka dérguar c¢€shtjen pér gjykim né€ Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Kurbin.

35. Kérkuesi, gjaté fazés s€ gjykimit, ka dhéné deklarime/sqarime, duke ngritur disa alibi
pér vendndodhjen e tij dit€n e ngjarjes, duke théné se ka nuk gené né qytetin e Lagit, por né
fakt ka gené n€ qytetin e Tiranés, tek e dashura e tij, por pa dhéné gjeneralitetet e saj dhe pér
kété shkak nuk éshté béré e mundur pyetja e saj si déshmitare nga prokuroria, e cila nuk e ka
konsideruar alibin€ e pretenduar nga kérkuesi. N¢é cilésiné e déshmitaréve jané pyetur
prindérit e shtetasit F.F., bashkéshortja S.C. dhe shtetasi I.LK., (daja i shtetasit F.F.). Kéta
déshmitaré, né ményré té pérmbledhur, kané shprehur dyshimet e tyre né€ lidhje me
marrédhénien qé kishte kérkuesi ndaj shtetasit F.F. dhe sjelljen qé kishte pasur pas zhdukjes
sé tij, qé sipas tyre ka gené e dyshimté. N¢ cilésin€ e déshmitaréve jané pyetur xhaxhai 1
kérkuesit dhe punonjésit e lavazhit ku ai kishte cuar makinén pér ta lar€ nj€ javé pas ngjarjes.
Kérkuesi ka dhéné shpjegime se ka gené né komisariatin e policis€ n€ orén 07:30-08:00, por
sipas librit t€ pritjes ka gené né€ orén 09:15. Pér njollat e gjakut té gjendura né sediljen e
makinés kérkuesi ka deklaruar se jané pér shkak t€ njé aksidenti q€ kishte pésuar shtetasi
F.F., por sipas Prokurorisé sé¢ Kurbinit automjeti nuk ka qené i pérfshiré n€ asnjé aksident dhe
shtetasi F.F. nuk ka pasur hemorragji.

36. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin ka arsyetuar se nga shqyrtimi gjyqésor, vlerésimi i
provave shkresore dhe shkencore (aktet e ekspertimit biologjik), analiza e t€ dhénave t&
dérguara né formé elektronike nga operatorét telefoniké dhe provave me déshmitarg, Eshté
provuar plotésisht ekzistenca e faktit penal dhe rrethanave té tij né versionin e parashtruar nga
organi i akuzés. Gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se objekti i veprés penale ka gené
cenimi 1 pasuris€ sé€ viktimés dhe si pasojé€ e kétij cenimi ka ardhur vdekja. Gjykata e shkallés
sé paré ka arsyetuar se kérkuesi ka kryer veprime me strategji pér t€ mos réné né sy, se autori
1 vérteté ishte ai veté dhe se 1 ka dorézuar familjaréve té viktimés mallin e mbetur nga tregtia,
por nuk ka dorézuar telefonin tjetér q€ pérdorte shtetasi F.F. pér t'u lidhur me shérbimin e
internetit, si dhe ¢elé€sat e makin€s. Me g€llim fshehjen e t€ gjitha fakteve e provave, ndonése
automjeti nuk ishte i tij dhe shoku ende nuk ishte gjetur, kérkuesi e ka ¢uar makinén né
lavazhin e personave qé i njihte. Pér njollat e gjakut, si prové thelbésore shkencore, gjykata e
shkall€s sé paré ka arsyetuar se ato jané gjendur né sediljen e pasme dhe jo né vendin ku ulej
shtetasi F.F. dhe nuk ka sens tjetér pér krijimin e tyre pérve¢se me vendosjen e detyrueshme
té personit/viktimés aty, me qé€llim transportin e tij (shih faget 15-18 té vendimit té Gjykatés
sé€ Rrethit Gjygésor Kurbin).

37. Ndaj vendimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré kérkuesi ka paraqitur ankim, duke
parashtruar né ményré t€ pérmbledhur pretendime se €shté dénuar pa prova, pér mé tepér né
rrethanat kur nuk éshté gjetur asnjé kufomé. Pas ankimit t&€ kérkuesit dhe trashégimtaréve té
viktimé€s, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 218, daté 14.5.2021, ka vendosur 1€nien
né€ fuqi té vendimit nr. 867-128, dat€ 5.7.2019 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Kurbin, duke e
vlerésuar té drejt€é két€ vendim. Gjykata e apelit ka konfirmuar provat e vlerésuara nga
gjykata e shkallés sé paré dhe ka evidentuar se vrasja nga ndodhur né mizori, pasi kérkuesi
vazhdon t€ refuzojé té tregoj€ vendndodhjen e trupit (shih fagen 27 té vendimit té Gjykatés sé
Apelit Tirané).
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38. Pas rekursit t€ kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit,
me vendimin nr. 00-2024-1782, daté 5.11.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, pér
shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara né nenin 432 t¢ KPP-s€. Kolegji
Penal i Gjykaté€s s€ Larté ka arritur n€ pérfundimin se shkaqet e ngritura né rekurs nuk e
cenojné vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Tirané, pasi kjo gjykaté ka respektuar parimet e
vlerésimit té liré t& provés e ato t€ ¢cmuarjes sé saj. Gjykata e Larté ka arsyetuar se nuk ka
konstatuar mosrespektim ose zbatim t€ gabuar té ligjit penal material ose procedural nga
gjykata e apelit, me réndési pér njé€simin apo zhvillimin e praktikés gjyqésore; nuk &shté
verifikuar shkelja ose zbatimi i1 gabuar i ligjit procedural penal me pasojé pavlefshmériné
absolute t€ vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave; nuk
rezulton g€ vendimi i ankimuar t€ jet€ né kund€rshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose t&
Kolegjeve t€ Bashkuara t&€ Gjykatés s¢ Lart¢.

39. Nén dritén e standardeve kushtetuese t€ mésipérme, si dhe duke mbajtur né
konsideraté parashtrimet e paléve, Gjykata do t€ verifikojé nése né procesin gjyqésor penal t&
zhvilluar ndaj kérkuesit gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané respektuar garancité e
parimit t€ prezumimit té pafajésis€ né pércaktimin e fajésisé sé tij, si dhe nése kérkuesi ka
marré pérgjigje pér pretendimin pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé.
Konkretisht do té analizohet: i. nése kané pércaktuar drejt dhe qarté faktet e ¢éshtjes, té
réndésishme pér vierésimin e pérgjegjésisé ligjore; 1. nése kané pérmbushur detyrimin pér
barrén e provés, duke evidentuar provat determinante qé provojné fajésiné, nése kané filluar
procesin me bindjen se kérkuesi e ka kryer veprén penale, nése éshté respektuar e drejta pér
t¢ mos u vetinkriminuar dhe nése kané vlerésuar se dyshimet shkojné né favor té kérkuesit;
111. nése jané pérdorur né ményré té arsyeshme prezumimet e faktit dhe nése éshté analizuar
mjaftueshém né vendimet gjyqésore lidhur me faktin qé trupi i viktimés nuk éshté gjetur ose
thjesht éshté prezumuar vdekja ose zhdukja e personit, gjé qé ka passjellé edhe prezumimin
se kérkuesi éshté fajtor.

i. Pércaktimi i drejté dhe i garté i fakteve té ¢éshtjes té réndésishme pér vierésimin e
pérgjegjésisé ligjore

40. Nisur nga rrethanat e parashtruara né arsyetimet e vendimeve gjyqésore té gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém t€ sipércituara (shih paragrafét 33 deri né 38 té kétij vendimi),
Gjykata vleréson se né drejtim té kriterit t€ pércaktimit té drejté dhe té qgarté té fakteve té
¢céshtjes té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore, vendimet gjyqésore t&
gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém, edhe pse kané pércaktuar gjerésisht rrethanat e faktit
dhe jané€ pérpjekur t€ evidentojné shkallén e réndésis€ ose peshés q€ luan secili prej fakteve té
analizuara n€ kompleksin e pérgjithshém t€ rrethanave t€ faktit, nuk kan€ arsyetuar sa duhet
se pse kéto rrethana justifikonin faktin penal t€ vjedhjes me pasojé vdekjen ose si ky fakt
penal lidhej me kérkuesin. Nga arsyetimi 1 vendimeve gjyqésore nuk kuptohet sesi gjykatat
kané arritur n€ pérfundimin se nga rrethanat rezulton se &shté synuar vjedhja e shtetasit F.F.
dhe pse vrasja ka pasur si géllim vjedhjen. Po ashtu, ndonése gjykatat 1 kané radhitur e
pércaktuar qarté faktet mé t&€ réndésishme qé lidhen me rrethanat e ¢éshtjes pér pércaktimin e
pérgjegjésisé ligjore té kérkuesit, nuk kané arsyetuar mjaftueshém lidhur me faktin qé nuk ka
njé kufomé, nése shtetasi F.F. éshté zhdukur ose éshté vraré dhe pse €shté prezumuar si i tillé
apo pse zhdukja €shté prezumuar si vrasje.

ii. Pérmbushja e detyrimit pér barrén e provés duke evidentuar provat determinante,
konstatimi nése procesi ka filluar me bindjen se kérkuesi ka kryer veprén penale, respekimi i
sé drejtés pér mos u vetikriminuar dhe, vlerésimi se dyshimet shkojné né favor té kérkuesit

41. N¢é vijim, Gjykata vleréson ta analizojé kriterin e dyt€ (ii) t€ zbérthyer né disa
nénkritere, si mé poshté:

42. N¢ lidhje me nénkriterin pérmbushja e detyrimit pér barrén e provés duke evidentuar
provat determinante, Gjykata konstaton se nga analiza e provave t€ lidhura me rrethanat e
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faktit t€ parashtruara né paragrafét 33 deri 38 té kétij vendimi, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Kurbin ka arsyetuar se nga shqyrtimi gjygésor jané evidentuar dhe konsideruar si prova
determinante ose thelbésore: provat shkencore, si akti i ekspertimit biologjik vlerésues pér
analizén e ADN-s€; analiza e t& dhénave té dérguara n€ formé elektronike nga operatorét
telefoniké; fakti se sipas tabulateve telefonike telefoni i kérkuesit dhe i viktimés jané fikur né
té njéjtén kohé; aktet e ekspertimit pér njollat e gjakut, ku éshté pércaktuar vendi i gjetjes sé&
tyre dhe drejtimi i gjurmés s€ kétyre njollave; analiza e provave me déshmitaré; rezultatet e
pérgjimit ambiental t& bisedés sé kérkuesit me xhaxhain, pra té gjitha kéto prova, né
kompleksitetin e tyre, jané analizuar n€ unitet me njéra-tjetrén.

43. Né pérfundim t€ analiz€s pér kété nénkriter, Gjykata vler€son se gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém kané€ béré pérpjekje pér t€ pérmbushur detyrimin pér barrén e
provés, duke evidentuar disa prova determinante t€ konsideruara si t€ réndésishme ose
thelbésore pér t€ provuar ekzistencén e faktit penal dhe fajésin€ e kérkuesit, duke béré
referencé, ndér té tjera, né provat shkencore té njollave té€ gjakut dhe t& akteve t& ekspertimit
biologjik gé lidhen me to, t€ dhénat elektronike nga operatorét telefoniké, fikjen e telefonave
né t€ njéjtén kohé, provat me déshmitaré dhe pérgjimin ambiental mes kérkuesit dhe xhaxhait
té tij, t€ cilat jan€ vlerésuar n€ unitet me njéra-tjetrén. Gjithsesi, nga arsyetimi i vendimeve
gjyqésore té gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém duket sikur ato e kané ¢liruar prokurorin
nga barra e provés, duke ia kaluar két€ barré kérkuesit, 1 cili, sipas tyre, ka gené né pozita
mohuese dhe jo bashképunuese pér té treguar vendin se ku €shté trupi i viktimés, gjé qé pér
rrjedhojé e bén arsyetimin e vendimeve gjyqésore t€ paploté. Ményra e arsyetimit té
gjykatave t€ faktit qé kané€ arritur né pérfundimin se kérkuesi ka kryer veprime me strategji
pér t€ mos réné€ né sy se autori 1 vérteté ishte ai veté apo se €shté evidente qé pasoja e ardhur,
vrasja, ka gené pérvetésimi i shumés s€ parave qé ai ka pasur me vete, apo se kérkuesi me
géndrimin e tij jobashképunues, mohues dhe mbi té gjitha duke tentuar té japé alibi t€ rreme
pér veprimet e tij ka synuar té fshehé krimin e kryer, jané pérfundime té nxjerra pas njé
analize duke ia kaluar barrén e provés kérkuesit. Ndonése fakti penal mund té nxirret
népérmjet indicieve, me kusht g€ ato t€ jené t€ réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me
njéra-tjetrén (neni 152, pika 2, i KPP-sé), gjykatat e faktit nuk rezulton t€ kené evidentuar se
cilat jané kéto indicie g€ t€ ndérlidhura vértetojné faktin e vjedhjes s€ shtetasit F.F. dhe faktin
e vrasjes s€ tij me g€llim vjedhjen.

44. N¢ lidhje me nénkriterin qé lidhet me té drejtén pér té mos u vetinkriminuar, Gjykata
thekson se bazuar n€ nenin 34/a, shkronja “c”, t€ KPP-s¢ ¢do i pandehur ka té drejtén g€ t&
heshté dhe té€ mos ndihmojé aspak né fajésimin e tij dhe né rastin konkret vetém fakti qé njé
person humbet kontaktet/zhduket, nuk pérbén prezumim faktik pér kryerjen e veprés penale
té vrasjes dhe €shté detyrimi i organeve proceduese e né€ vijim i gjykatave t€ juridiksionit t&
zakonshém pér t€ béré lidhjen mes zhdukjes s€ njé personi dhe identifikimit, si dhe ndjekjes
penalisht t€ autorit/autoréve. Gjykata konstaton se prokuroria dhe gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané pranuar ekzistencén e “mizoris€” né kryerjen e veprés penale, duke u bazuar
vetém né géndrimin mohues té kérkuesit gjaté gjykimit, qé ka refuzuar té tregojé trupin,
pavarésisht se pérpara se t€ evidentohet se vrasja ka ndodhur me mizori (gjé q€ del nga
vendimi gjyqésor i gjykatés sé apelit), duhet q€ té shpjegohet qarté¢ dinamika e kryerjes sé
veprés penale dhe té arsyetohet né ményré t€ gart€ pse zhdukja e kufomés e bén skenarin
mizor, duke kryqézuar faktet dhe rrethanat né ményré bindése dhe té lidhura né ményré
harmonike me njéra-tjetrén. P&r sa mé sipér, Gjykata vleréson se nga vendimet gjyqésore
objekt 1 kétij shqyrtimi rezulton se e drejta kushtetuese e té pandehurit pér té mos u
vetinkriminuar €shté interpretuar nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém né ményré
arbitrare, né€ t&€ kundér t€ géllimit t€ saj.

45. N¢ drejtim t€ analiz€s s€ nénkriterit nése éshté filluar procesi me bindjen se kérkuesi e
ka kryer veprén dhe nése éshté vierésuar se dyshimet shkojné né favor té kérkuesit, Gjykata

13



vleréson se nuk rezulton qé t€ keté filluar hetimi dhe gjykimi me dyshimin dhe paragjykimin
se kérkuesi €shté fajtor pér vrasjen e F.F. (se fillimisht u dyshua pér rrémbimin e tij pér shkak
té lojérave té fatit). Po ashtu edhe né vijim, prokuroria dhe gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém kané grumbulluar prova té mjaftueshme dhe kané béré pérpjekje pér t’i analizuar
ato duke i1 ndérlidhur me njéra-tjetrén, duke mos u udhéhequr nga ndonjé paragjykim pér
fajésiné e kérkuesit. Megjithaté, Gjykata vleréson se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
duhet t€ kishin analizuar dhe arsyetuar né ményré mé t€ qart€ lidhjen e faktit penal t€ vrasjes
me kryerjen e vrasjes nga kérkuesi, n€ kushtet kur nuk éshté gjetur trupi i viktimés. Njé
arsyetim mé 1 ploté dhe mé i1 kujdesshém 1 vendimeve t€ gjykatave té juridiksionit té
zakonshém do t€ eliminonte edhe mundésiné e ekzistencés sé dyshimeve té cilat do té shkonin
né favor té té pandehurit.

iii. Nése jané pérdorur né ményré té arsyeshme prezumimet e faktit dhe prezumimet ligjore

46. Lidhur me kété kriter, Gjykata vleréson se né rastin konkret, né kundérshtim me
detyrimin e tyre, prokuroria dhe mé pas gjykatat kané nxjerré prezumimin e faktit se shtetasi
F.F. &shté vraré me qéllim vjedhjen e tij nga kérkuesi. Ato e kané prezumuar kété fakt né
ményré t€ paarsyeshme, duke u bazuar né rrethanén se ai rezulton i zhdukur dhe né faktin se
né automjet éshté gjetur nj€ njollé gjaku e tij. Nuk ka t€ dhéna té sakta, t€ réndésishme dhe qé
pérputhen me njéra-tjetrén as pér kohén e sakté té zhdukjes, as pér kohén qé 1 pérkasin njollat
e gjakut n€ automjet, as pér sendet qé jané¢ vjedhur. Duke vepruar né két€ ményré, nuk kané
mbajtur né konsideraté as t€ drejtén e mbrojtjes s€ kérkuesit pér t€ kundérshtuar akuzén e
ngritur. Prokuroria dhe gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané detyrimin pér t&€ gené t&
qarta dhe té sakta né arsyetimin ligjor, pér shkak se vepra penale pér té cilén akuzohet
kérkuesi mbart rrezikun e njé dénimi penal t&€ ashpér, duke sjellé si pasojé rrezikimin e
cenimit t€ t€ drejtave substanciale pér jetén dhe lirin€ e individit. Pér t€ hetuar njé zhdukje té
dyshimté dhe nj€ vdekje t€ dyshimté, analiza duhet t€ fillojé¢ me zbulimin e trupit, t€ armés sé
krimit, t€ vendit t& krimit, t& motivit e t€ mekanizmit t€ vrasjes dhe né rastin konkret gjykatat
e juridiksionit t& zakonshém nuk kané analizuar vlerén provuese t€ njollave té gjakut t&€ lidhur
me mungesén e njé trupi n€ drejtim té fajésisé€, pér sa koh€ g€ nuk rezulton t€ jeté gjetur as
arma e krimit.

47. N€ drejtim t€ kriterit nése jané pérdorur né ményré té arsyeshme prezumimet e faktit
dhe prezumimet ligjore, Gjykata vleréson se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané
prezumuar qé ka vrasje vetém nga fakti q€ personi nuk gjendej dhe nuk kané arsyetuar sa dhe
si duhet pér faktin se trupi 1 viktimés nuk éshté gjetur, pér té€ arritur né€ pérfundimin se ka
ndodhur vepra penale e vrasjes, pér té cilén €shté akuzuar kérkuesi. Gjykatat e juridiksionit té
zakonshém kané arsyetuar se kérkuesi nuk ka bashk&punuar pér té€ treguar vendndodhjen e
trupit t€ viktimés, por kjo nuk éshté e mjaftueshme pér té justifikuar prezumimin e faktit.
Gjykata vleréson se né€ ¢éshtjet penale nuk mund té shmangen edhe prezumimet e fakteve,
por ato duhet t&€ pérdoren nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém duke mbajtur né
konsideraté edhe réndésiné e interesit qé rrezikohet pér shkak té natyrés dhe llojit t& veprés
penale té lidhur me ashpérsiné e masés s€ dénimit, e cila ndikon drejtpérdrejt né garantimin e
té drejtave substanciale t&€ mbrojtjes. Pér kété arsye, prezumimet e fakteve duhet t&€ mbeten
brenda kufijve t€ arsyeshém, té cilét duhet té pércaktohen qarté¢ pérmes arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, g€ né rastin konkret duhet t€ fokusohej tek analiza pérse fakti i vrasjes
&shté prezumuar né kushtet e mungesés sé trupit t&€ viktimés, né analizé edhe té provave té
tjera t€ grumbulluara né két€ proces penal. Nga vlerésimi 1 mésipérm, Gjykata arrin né
konkluzionin se ményra e arsyetimit t€ gjykatave té€ juridiksionit t€ zakonshém pér
prezumimin faktit t& zhdukjes, vdekjes ose vrasjes dhe autorit t€ saj, nuk éshté e ploté dhe
qarte.

48. N¢ analizé t€ sa mé lart, n€ konkluzion té t€ gjithé komponentéve/kritereve té€ analizuar
mé sipér, Gjykata vleréson se ndonése vendimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit
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kané listuar gjerésisht faktet e ¢éshtjes pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore, ato nuk kané
arsyetuar mjaftueshém lidhur me faktin penal t€ vjedhjes me pasojé vdekjen apo se si ky fakt
penal lidhej me kérkuesin, nisur nga fakti q€ nuk ka njé kufomé, nése viktima ka vdekur apo
€shté vraré dhe pse zhdukja e F.F. éshté prezumuar si vrasje. Né vendimet gjyqésore €shté
prezumuar fakti se ka viktimé€ dhe ka vrasje vet€ém nga fakti q€ personi nuk gjendet dhe nuk
€shté arsyetuar sa dhe si duhet pér faktin se trupi i viktimés nuk €shté gjetur, pér té arritur né
pérfundimin se ka ndodhur vepra penale e vrasjes pér shkak té vjedhjes, pér té cilén Eshté
akuzuar kérkuesi. Ato kané pérmbushur n€ ményr€ jo té€ ploté detyrimin pér t’iu pérgjigjur né
arsyetimin e vendimeve gjyqésore kérkuesit pér pretendimet e tij pér cenimin e parimit té
prezumimin e pafajésisé, duke ceduar n€ analizén e nj€ raporti t€ drejté dhe harmonik t€ t&
gjithé ansamblit t€ provave qé provojné fajésiné, qofshin ato determinante/thelb&sore té
drejtpérdrejta ose indirekte, duke mbajtur né konsideraté se masa e kujdesit duhet té jeté né
njé nivel t€ arsyeshém, pér sa kohé jemi para njé vepre penale, ku ashpérsia e masés sé
dénimit rrezikon ndjeshém t& drejtat kushtetuese substanciale. Né konkluzion t€ analizés sé
saj, Gjykata vleréson se ményra e arsyetimit t€ gjykatave t& juridiksionit t€ zakonshém ka
béré qé né€ dukje t&é zhvendoset barra e provés nga prokurori te kérkuesi, i cili nuk ka treguar
se ku e ka fshehur trupin e viktimés.

49. Né vijim, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté ka mbajtur njé qéndrim formal dhe nuk
ka riparuar shkeljen e gjykatave té faktit. P&r kéto arsye, Gjykata vler€son se arsyetimi i béré
nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém &sht€é njé arsyetim jo bind€s, duke cenuar
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor né drejtim té parimit té prezumimit té pafajésisé.

50. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, kérkesa
€shté e bazuar, ndaj dhe ajo pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.
2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1782, daté 5.11.2024, t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés
s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 5.11.2025.
Shpallur mé 21.1.2026.

Kryetare: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi
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