VENDIM
Nr. 68, daté 5.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zacaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 4.11.2025 mori n€ shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (S) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Swinkels Family Brewers N.V., pérfaqésuar nga avokati Krenar Lologi, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Shogéria “Arseni” sh.p.k., pérfagésuar nga administratori Lavdush Tormetaj.

Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Intelektuale, né mungesé.

OBIJEKTI: Rihapja e procesit gjyqésor dhe shfuqizimi i vendimit nr. 15, daté 11.3.2021, té
Gjykatés Kushtetuese.

Rishqyrtimi i kérkesés s€ kérkuesit t€ paraqitur pérpara Gjykatés Kushtetuese né datén
2.2.2018, pér t€ cilin u mor vendimi nr. 15, daté€ 11.3.2021, i Gjykatés Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 16, pika 2, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1 dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 71/c 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (ligji organik i Gjykatés), nenet 6, 14, 16, 28 dhe 126 té¢ Kodit t€ Procedurés Civile

(KPC).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes Holta Zagaj, mori n€ shqyrtim pretendimet me shkrim té
Swinkels Family Brewers N.V. (kérkuesja), e cila ka kérkuar rihapjen e procesit né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata) dhe pranimin e kérkesés pér themelin e ¢éshtjes, prapésimet me shkrim té
subjektit t& interesuar, shoqérisé “Arseni” sh.p.k., qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés pér themelin
e ¢€shtjes, konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té subjektit t& interesuar, Drejtoris€ sé
Pérgjithshme t€ Pronésis€ Intelektuale (DPPI), si dhe diskutoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:

I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja &shté njé shoqéri tregtare e themeluar dhe regjistruar sipas legjislacionit holandez,
me emrin ligjor Swinkles Family Brewers N.V. dhe me emér tregtar edhe Bavaria N.V., e cila ka
né pronési markén tregtare B-52, pije energjike, pronési e fituar népérmjet aplikimit né vendin e
origjin€s, né€ regjistrin e markave tregtare t€ Beneluksit, dhe regjistrimit té datés 22.2.2008, me nr.
838872. Ajo ka aplikuar, gjithashtu, pér regjistrim ndérkombétar né datén 20.6.2008 dhe marka
tregtare B-52 €shté regjistruar pérfundimisht né€ datén 24.6.2008, me nr. regjistrimi ndérkombétar
970878. Po késhtu, ajo ka aplikuar pér shtrirjen e efekteve t€ mbrojtjes s€ markés B-52 edhe né
Shqipéri népérmjet aplikimit t€ datés 21.10.2008, ndérsa &shté regjistruar né datén 12.2.2009.

2. Subjekti i interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., €shté njé shoqéri e s€ drejtés shqiptare, e cila
€shté regjistruar si person juridik n€ datén 15.8.2006, me objekt kryesor t€ veprimtarisé s€ saj
tregtare tregtimin me shumicé dhe pakicé té mallrave, kryesisht ato ushqimore, ndér t€ cilat edhe
pijen energjike B-52. N& lidhje me regjistrimin e késaj marke tregtare jané zhvilluar disa procese
gjyqésore.

3. N¢ datén 6.11.2008, n€ baz¢ t& kérkesés s¢ datés 18.4.2008 t& shoqéris€ s¢ huaj “N.D.L.”,
me pérfagésues Z.L. dhe me adresé né Magedoni (Magedonia e Veriut), Drejtoria e Pérgjithshme
e Patentave dhe Markave (DPPM), sot DPPI-ja, n€ pérputhje me dispozitat e ligjit t€ kohés nr.
7819, daté 27.4.1994, “Pér pronésiné industriale”, ka regjistruar né emér t€ asaj shoqérie markén
“B-52 Energy Drink”, me nr. 11992 regjistrimi, sipas elementeve pérkatése.

4. N¢ datén 16.6.2010, me kontratén nr. 3076 rep., nr. 2163 kol., shoqgéria “N.D.L.”, e
pérfagésuar nga Z.L., i ka shitur shoqérisé “Arseni” sh.p.k. markén, emrin, si dhe té gjitha té drejtat
pér kété pije, jo vetém né Shqipéri, por edhe né vendet e tjera ku ajo €shté e pajisur me patentg,
kontraté qé €shté e regjistruar né DPPM.

5. Né lidhje me regjistrimin e markés tregtare B-52 jané zhvilluar disa procese gjyqésore.

i. Procesi i pare gjyqésor

6. Mes paléve éshté zhvilluar procesi gjyqésor me objekt padie: “Shfugizimin e markés B-52
me nr. 970878, me pronar “Bavaria” N.V. Cregjistrimin e markés B-52 me nr. 970878 me pronar
“Bavaria” N.V.””’ dhe objekt kundérpadie: “Shfugizimin e markés tregtare B-52 me nr. regjistrimi
kombétar 11992, né pronési té shogérisé “Arseni” sh.p.k.”. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirang,
me vendimin nr. 12870, daté 26.12.2012, ka vendosur pranimin e kérkesépadis€, duke shfuqizuar
markén B-52 me nr. regjistrimi 970878, me pronar shoqériné “Bavaria” N.V. dhe regjistrimin e
vendimit t€ shfuqizimit né€ regjistrin ¢ markave t€ DPPM-s€. Ky vendim éshté 1é€né né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1692, daté 5.9.2013. Kolegji Civil i Gjykatés s& Larté,
me vendimin nr. 00-2016-755 (66), daté 9.3.2016, ka vendosur I€nien né fuqi t€ vendimit nr. 1692,
daté 5.9.2013, té Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

ii. Procesi i dyté gjyqésor

7. Né datén 14.11.2013 shoqéria “Arseni” sh.p.k. i éshté drejtuar DPPM-sé me kérkesé pér
regjistrimin e transferimit, né favor t€ saj, t€ pronésis€ pér markén ndérkombétare B-52, me nr.
977607 regjistrimi ndérkombétar. Né datén 10.4.2014 DPPM-ja ka dérguar prané Organizatés
Botérore t&€ Pronésis€ Intelektuale (WIPO) formularin pérkatés pér ndryshimin e pronésis€ pér
markén ndérkombétare me nr. 977607 regjistrimi nga pronari Z.L., pérfagésuesi i shoqérisé
“N.D.L.”, te shogéria “Arseni” sh.p.k. Me urdhrin nr. 13, daté 15.4.2014 (urdhri nr. 13/2024),
DPPM-ja, duke vlerésuar se transferimi i pronésis€ s¢ markés ndérkombétare Eshté béré gabimisht,



bazuar né njé€ kontraté shitjeje me ané t&€ sé€ cilés béhet transferimi 1 pronésis€ s€¢ markeés tjetér
tregtare nr. 11992 regjistrimi, ka urdhéruar revokimin e transferimit (ndryshimit) té pronésisé sé
marké&s ndérkombétare, si dhe 1€nien e késaj marke né pronési té pronarit Z.L., duke njoftuar edhe
WIPO-n dhe palét e interesuara.

8. Shogéria “Arseni” sh.p.k. i &shté drejtuar gjykatés me padi pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ urdhrit nr. 13/2014 t€ DPPM-s€. Me vendimin nr. 4986, daté 22.9.2014, Gjykata
Administrative e Shkallés s¢ Paré Tirané ka vendosur pranimin pjesérisht t€ kérkesépadisé, duke
konstatuar si absolutisht t& pavlefshém urdhrin nr. 13/2014 t&€ DPPM-sé, pér shkak se ka vepruar
né kapércim t€ kompetencave té njohura me ligj, pér sa kohé nuk parashikohet mundésia g€ ky
organ té revokojé aktet e tij, t€ paligjshme ose jo. Ky vendim &éshté 1én€ né fuqi me vendimin nr.
345, daté 2.2.2017, t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2022-464 (111), dat€ 21.3.2022, ka vendosur ndryshimin ¢ vendimeve
t€ gjykatave mé t€ uléta dhe rrézimin e padis€, duke vlerésuar se kéto t€ fundit nuk kané
interpretuar dhe zbatuar drejt kérkesat e ligjit material.

9. Mbi ankimin e shoqgérisé “Arseni” sh.p.k., Gjykata, me vendimin nr. 37, daté 7.7.2023, ka
vendosur shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022 t& Kolegjit Administrativ
t€ Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢€shtjes pér rishqyrtim né até gjykaté. Kolegji Administrativ
1 Gjykatés s¢ Larté, pas shqyrtimit té késaj ¢c€shtjeje, me vendimin nr. 00-2024-5424 (489), daté
19.11.2024, ka vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé t€ uléta dhe rrézimin e padisé.
Kundér kétij vendimi shoqgéria “Arseni” sh.p.k. ka paraqitur ankim kushtetues individual, pér t&
cilin, me vendimin nr. 266, daté 22.10.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur moskalimin e ¢€shtjes
pér shqyrtim né seancé plenare.

iii. Procesi i treté gjyqésor

10. Né vitin 2011 kérkuesja ka béré€ njé tjetér regjistrim ndérkombétar t& markés tregtare B-52,
me logo té re. Ajo, gjithashtu, ka béré nj€ regjistrim ndérkombétar me nr. 1082916, daté regjistrimi
14.6.2011 t& markés tregtare B-52, me té njéjtat karakteristika té logos dhe t& njéjtin klasifikim
sipas klasifikimit ndérkombétar t€ Nices, né klasén 32, pije alkoolike dhe jo-alkoolike, pije
energjike dhe pije sportive. Né datén 21.7.2011 DPPM-ja ka pranuar regjistrimin pérkatés.

11. Subjekti i interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., 1 €shté drejtuar Bordit t&€ Apelimit t&€ DPPM-
s€ pér kundérshtimin e regjistrimit t€ mésipérm. Kjo kérkesé nuk &shté pranuar, pasi €shté
paraqitur jashté afatit ligjor. Shogéria “Arseni” sh.p.k., duke pretenduar se ky regjistrim prané
DPPM-sé€ &éshté kryer né kundérshtim me dispozitat ligjore, i €shté drejtuar Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjyqésor Tirané me kérkesépadi, me objekt shfuqizimin dhe ¢regjistrimin e mbrojtjes s¢ markés
B-52, me nr. 1082916, me pronar “Bavaria” N.V., si dhe marrjen e vendimit me ekzekutim té
pérkohshém.

12. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tiran€, me vendimin nr. 7121, daté 24.6.2013, ka vendosur:
“Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé. Shfuqizimin e mbrojtjes sé markés B-52, me nr. 1082916
regjistrimi, me pronar shoqéria “Bavaria” N.V. Regjistrimin e kétij vendimi shfuqizimi né
Regjistrin e Markave t¢ DPPM-sé. Rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén tjetér té saj.”. Vendimi i
gjykatés sé shkallés sé€ paré &shté 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1868,
dat€ 6.5.2014, dhe ky 1 fundit &shté 1€n€ né fuqi nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, me vendimin
nr. 00-2017-2074(112), daté 5.10.2017.

13. N¢ datén 5.2.2018 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pér
kundérshtimin e vendimeve t€ mésipérme gjyqésore, duke pretenduar cenimin e s¢ drejtés pér



proces té rregullt ligjor n€ drejtim t€ standardit té arsyetimit té vendimit, parimit té paanshmérisé
né gjykim, sé drejtés pér t ‘u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe parimit té sigurisé
Jjuridike. Pér shkak se prej datés 16.7.2018 Gjykata nuk ka pasur kuorumin e nevojshém ligjor pér
formimin dhe funksionimin e kolegjeve seleksionuese, kérkesa ka mbetur pa veprim dhe vetém né
datén 17.1.2020, me ploté€simin e kuorumit t€ kérkuar ligji, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin
e kérkesés pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo e fundit, me plot€simin e
kuorumit t& kérkuar nga ligji pér shqyrtimin paraprak té ¢c€shtjeve prej saj, me vendimin e datés
29.1.2021, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé€ plenare, mbi bazé té
dokumenteve.

14. Gjykata, né pérfundim t€ gjykimit, me vendimin nr. 15, daté 11.3.2021 (vendimi nr.
15/2021), ka vendosur rrézimin e kérkesés. N& lidhje me pretendimet pér cenimin e parimit té
paanshmérisé né gjykim, sé drejtés pér t ‘u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe parimit
té sigurisé juridike, Gjykata, bazuar né argumentet e parashtruara né mbéshtetje t€ tyre, ka
vlerésuar se jané t€ pabazuara. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor, Gjykata nuk arriti kuorumin e nevojshém ligjor, pasi géndrimet e gjyqtaréve u
ndané pér sa i takon ményrés sesi e kané vlerésuar gjykatat e zakonshme pretendimin e kérkueses
pér kegbesimin né t&€ drejtén e pérfitimit t€ markés B-52 nga shoqéria “Arseni” sh.p.k. dhe nése
pérgjigjja e dhéné nga ato gjykata plotésonte standardet e arsyetimit. Pér rrjedhojé, ky pretendim
€shté konsideruar i1 rrézuar n€ kuptim t€ nenit 73, pika 4, t€ ligjit organik té Gjykatés.

15. Né& lidhje me procesin gjyqésor t€ véné né 1€vizje prej saj, t&€ pérmbyllur me vendimin e
Gjykatés nr. 15/2021, kérkuesja, me kérkesén e datés 1.10.2021, i &shté drejtuar Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) (aplikimi nr. 48801/21, Swinkels Family N.V. kundér
Shqgipérisé), duke pretenduar cenimin e nenit 6, paragrafi 1, t&¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut (KEDNJ) edhe né drejtim t& aksesit né Gjykaté dhe standardit t€ arsyetimit t€ vendimit.
GJEDNJ-ja, me vendimin e datés 16.7.2024, ndérsa nuk ka gjetur shkelje t& s€ drejtés s¢ aksesit,
ka vendosur se ka pasur shkelje t€ nenit 6, paragrafi 1, t€ KEDNJ-s€ pér té drejtén e kérkueses pér
njé vendim té arsyetuar nga Gjykata, duke vlerésuar se asaj nuk i jané dhéné shkaqet ligjore
pérkatése pér refuzimin e ankimit kushtetues dhe se kjo mungesé€ e njé arsyetimi t& pérshtatshém
nuk plotéson kérkesat pér proces t€ drejté gjyqésor (shih paragrafin 76 té vendimit t¢ GJEDNJ-
sé). Sipas GJEDNJ-s€, njé vendim né t€ cilin konstatohet shkelje e Konventés i imponon shtetit t&
paditur njé detyrim ligjor pér t‘i dhéné fund shkeljes dhe pér té riparuar pasojat e saj. Duke pasur
parasysh natyrén e pretendimeve dhe shkeljet e konstatuara, forma mé e pérshtatshme e riparimit
té shkeljeve té gjetura do t€ ishte rihapja e procedurave t&€ brendshme (shih paragrafét 78 dhe 83
té vendimit t¢ GJEDNJ-sé).

16. N€ datén 13.2.2025 kérkuesja i €shté drejtuar Gjykatés me kérkes€ pér rihapjen e procesit
gjyqésor, shfuqizimin e vendimit t€ saj nr. 15/2021 dhe rishqyrtimin e ankimit kushtetues t€ datés
2.2.2018, pér t€ cilin €sht€ dhéné ai vendim. Me vendimin e datés 17.4.2025, Kolegji i Gjykatés
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve dhe
bazuar né€ parashikimet e ligjit organik t€ Gjykatés dhe t€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore t&
Gjykatés Kushtetuese jan€ njoftuar pér két€ q€llim edhe subjektet e interesuara, t€ cilat jané thirrur
si palé n€ gjykimin kushtetues.

17. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k., n€ pérmbajtje t& parashtrimeve té tij pérpara
Gjykatés, ka kérkuar edhe pérjashtimin nga gjykimi t€ tre gjyqtaréve, duke pretenduar se kané
gené pjesé e trupit gjykues qé ka dhéné vendimin e méparshém nr. 15/2021, ku éshté gjetur shkelje



nga GJEDNIJ-ja, pér rrjedhoj€ jan€ né kushte papajtueshmérie pér t€ marré pjesé€ né kété gjykim,
pasi e kané€ shprehur géndrimin e tyre pér objektin e ¢éshtjes. Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendimet
e datés 26.6.2025, ka vendosur rrézimin e kétyre kérkesave si t€ pabazuara, duke vlerésuar se né
rastin konkret nuk jemi pérpara ndonjé prej rasteve t€ parashikuara nga neni 36 1 ligjit organik té
Gjykatés pér pérjashtimin e gjyqtarit kushtetues, por pérpara zbatimit t€ njé detyrimi qé€ lind pér
Gjykatén pér shkak t€ vendimmarrjes s€ GIEDNJ-s€. Pé&r mé tepér, sipas Mbledhjes s€ Gjyqtaréve,
pranimi 1 kétyre kérkesave do t€ conte edhe né mosarritjen e kuorumit t& nevojshém pér zhvillimin
e seancés plenare, me pasojé pamundé€sin€ e shqyrtimit t€ ¢éshtjes.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

18. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar:

i. Pér rihapjen e procesit né Gjykaté:

18.1. GJEDNIJ-ja ka gjetur shkelje t& nenit 6, paragrafi 1, t& KEDNJ-sé, pér shkak té vendimit
té refuzimit t& ankimit kushtetues t€ kérkueses si pasojé e mungesés sé¢ kuorumit, i cili nuk jepte
arsye pér themelin e ¢é€shtjes. Kérkesa respekton kriteret e nenit 71/c t€ ligjit organik té Gjykatés,
pasi €shté paraqitur brenda afatit 4-mujor nga data e hyrjes né fuqi t€ vendimit t¢ GJEDNJ-s€ dhe
pasojat e cenimit té t€ drejtave dhe lirive themelore vijojné t€ ekzistojné pér shkak se vendimi nr.
15/2021 1 Gjykatés vijon t€ jeté n€ fuqi dhe nuk éshté marré asnjé masé€ ose veprim pér shfuqizimin
e tij ose rregullim 1 ri ligjor pér ménjanimin e cenimit. Rihapja e procesit gjyqésor, si¢ interpreton
GJEDNIJ-ja né€ vendimin e saj dhe si¢ parashikohet edhe né€ ligjin organik t€ Gjykatés, do té thoté
rishqyrtim nga e para té pretendimeve t€ ngritura né kérkesén e paré té datés 5.2.2018, cka
respekton parimin e subsidiaritetit t€ gjykatés ndérkombétare ndaj gjykatés kombétare. GJEDNIJ-
ja 1 referohet pretendimit pér shkelje té arsyetimit té gjykatave t& zakonshme, por, né fakt, nga
leximi i vendimit rezulton qarté se pretendimet pér: i. njéanshmériné e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém dhe 1. mosformimin e rregullt t€ trupit gjykues té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté
jan€ t€ lidhura drejtpérdrejt me ¢€shtjen e mungesés sé arsyetimit t&€ vendimit. Nése procesi
gjyqésor rihapet vetém pér ¢é€shtjen e mungesés s€ arsyetimit t€ vendimit dhe mbetet i mbyllur pér
cEshtjet e tjera pér t€ cilat GJEDNJ-ja nuk éshté shprehur, do t€ thoté t€ mos kryhet njé hetim 1
ploté né kuadér t€ rihapjes s€ procesit dhe rezultati do t€ ishte qé sérish Gjykata do té rrezikonte t&
mos e pérmbushte standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. N& két€ kuptim, Gjykata ka
mundé€si dhe duhet t€ rishqyrtojé ¢€shtjen nga e para pér té gjitha pretendimet e ngritura nga
kérkuesja. Kur rihapet njé ¢éshtje pér gjykim, kjo béhet pér té gjitha ¢éshtjet ose pretendimet dhe
nuk mund t€ jeté selektive.

18.2. Céshtja e mandatit té gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Larté¢ nuk mund t€ ndahet nga standardi i
arsyetimit t€ vendimeve. Prania e njé gjyqtari me mandat té pérfunduar né€ gjykimin né€ Gjykatén
e Larté ka pasur si pasojé jo vetém dhénien e njé vendimi n€ dém t€ kérkueses, por edhe dhénien
e nj¢€ vendimi térésisht t€ paarsyetuar, si¢ e pércaktoi edhe GJEDNIJ-ja. E njéjta logjiké vlen edhe
pér cenimin e parimit t€ paanshméris€, né ményré t€ vecanté né lidhje me qéndrimin e mbajtur nga
gjyqtari A.C., i cili ka dhéné doréheqjen nj€ dité pasi u mor vendimi. Duke mos u shprehur pér
kéto dy pretendime GJEDNJ-ja i1 jep mundésiné Gjykatés qé t‘i vleré€sojé dhe t€ arsyetojé pér to
pas rihapjes sé procesit. Kéto dy pretendime nuk jané shqyrtuar nga GJEDNJ-ja jo sepse jané
vlerésuar té pabazuara, por sepse konstatimi i1 shkeljes s¢ standardit té arsyetimit mjaftoi pér té



konkluduar se ka shkelje t€ nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNIJ-s€, pér pasojé t€ krijonte mundésiné e
rihapjes s€ ¢éshtjes gjyqésore pérpara Gjykatés, cka mbéshtetet edhe nga paragrafi 78 1 vendimit
t€ GJEDNJ-sé. N rastin konkret nuk ndodhemi pérpara “gjé€sé sé gjykuar” lidhur me kéto
pretendime, pér sa kohé GJEDNJ-ja nuk &shté shprehur pér to.

ii. Pér themelin e ¢éshtjes:

18.3. Eshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykatat e faktit nuk jané
shprehur né vendimet e tyre pér pretendimin e kérkueses pér kegbesim né€ veprimet e kryera nga
shogéria “Arseni” sh.p.k. Gjykata e shkall€s s€¢ paré né pjesén arsyetuese t€ vendimit éshté
shprehur pérciptazi né€ lidhje me kété pretendim, duke arsyetuar n€é ményré t€ pasakté dhe té
paploté, duke mos béré njé analizé térésore té fakteve dhe provave té paraqitura nga kérkuesja. As
gjykata e apelit, as Gjykata e Lart€ nuk kan€ mbajtur parasysh kontratén e shitjes me shumicé té
lidhur mes paléve, qé €shté thelbi ku bazohet pretendimi pér kegbesim. Kjo kontraté i ka vendosur
shoqéris€ “Arseni” sh.p.k. detyrime né lidhje me markén e kérkueses, q€ pérfshijné edhe ndalimin
qé t& fitoj€ pronési apo t&€ pérdoré si té vetén njé marké q€ éshté krejt identike me markén B-52 té
kérkueses. Céshtja e keqbesimit €éshté elementi mé thelbésor dhe substancial i pretendimit té
kérkueses, ndérkohé q€ gjykatat e faktit e kané neglizhuar térésisht, duke mos e shqyrtuar dhe
marré né konsideraté.

18.4. Gjykatat e faktit jan€ mjaftuar t€ shprehen shkarazi se shoqgéria “Arseni” sh.p.k. e ka fituar
té drejtén mbi markén B-52 nga shoqéria magedonase, duke eliminuar késhtu céshtjen e
kegbesimit. Gjykata e apelit thjesht referon n€ vendimin e gjykatés s¢ shkall€s s€¢ paré né lidhje
me ¢éshtjen e kegbesimit, pa shtuar asnjé argument tjetér nga ana e saj. Ajo gjykaté e ka
anashkaluar plotésisht pretendimin sipas té cilit, regjistrimi i markés B-52 me nr. 11992, daté
18.4.2008, n€ emér té shoqérisé “Arseni” sh.p.k. €shté béré né keqbesim, pasi midis dy shogérive
vazhdonte t& zbatohej dhe té kishte efekte njé marréveshje furnizimi pér tregtimin e pijes energjike
B-52 né Shqipéri, g€ vazhdoi deri n€ vitin 2012, ¢ka ndalonte shoqériné “Arseni” sh.p.k. qé€ té
regjistronte apo té fitonte pronési mbi njé marké identike si marka e kérkueses, té cilén ai duhe;j ta
shpérndante dhe ta mbronte né tregun shqiptar.

18.5. Gjykata e apelit kishte detyrimin g€, né pérputhje me nenet 14 dhe 16 t&€ KPC-sé, t€ merrte
né shqyrtim kontratat e lidhura midis kérkueses dhe shogérisé “Arseni” sh.p.k. dhe provat
mbéshtetése, ku géndron edhe thelbi i pretendimit t&€ kérkueses dhe palés tjetér né gjykim, DPPI-
s€. Nése hetimi dhe analiza e pretendimit t€ kérkueses do t€ ishin bér€, do té evidentohej qarté se
ai nuk ka lidhje me ngjashmériné e markave tregtare B-52, por me ndalimin qé kishte sipas
kontratave shoqéria “Arseni” sh.p.k. pér t€ fituar apo regjistruar pronési pér markén B-52 apo
ndonjé markeé tjetér t€ ngjashme me té.

18.6. Gjyqtari né pakic€ né Gjykatén e Larté ka shqyrtuar pretendimet dhe provat e paraqitura
nga kérkuesja dhe DPPI-ja n€ lidhje me argumentet pér keqbesimin dhe i ka konsideruar ato
bindése dhe té argumentuara mir€. Pérkundrazi, shumica né até gjykaté nuk dha asnj€ arsye se
pérse nuk ishte dakord me mendimin e pakicés.

19. Subjekti i interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., ka prapésuar si vijon:

i. Pér rihapjen e procesit né Gjykaté:

19.1. GJEDNJ-ja ka shqyrtuar tre pretendime kryesore t€ kérkueses, por ka gjetur shkelje vetém
né njé aspekt t& caktuar dhe t€ kufizuar té procesit gjyqésor, konkretisht pér mungesén e arsyetimit,
ndérkohé g€ dy pretendimet e tjera i ka konsideruar t€ pabazuara, duke 1 rrézuar né€ ményré té qarté
dhe t&€ argumentuar. Pér kété arsye, kérkesa pér rishqyrtim térésor té€ ¢éshtjes, si té ishte njé proces



111 gjyqésor g€ nis nga fillimi, nuk gjen mbéshtetje as n€ natyrén e vendimit t&€ GJEDNJ-sé, as né
praktikén e ndjekur prej saj, as né kuadrin kushtetues dhe procedural shqiptar. GIEDNJ-ja nuk ka
konstatuar shkeljen e sé drejtés materiale t€ kérkueses dhe nuk ka dhéné njé vendim qé 1 hap rrugé
zhbérjes s€ gjithé procesit gjyqésor t€ zhvilluar mé herét. GJEDNJ-ja ka konstatuar vetém njé
mangési procedurale né raport me nj€ nga tre vendimet e analizuara, e cila nuk éshté e mjaftueshme
pér té pérmbysur t€ gjithé procesin gjyqésor, aq mé tepér kur kjo mangési €shté e izoluar dhe nuk
prek themelin e vendimmarrjes. Veté vendimi i GJEDNJ-sé nuk p&rmban ndonjé urdhér ose
udhézim specifik pér rishqyrtimin e ¢é€shtjes nga Gjykata, as ndonjé kérkesé pér zhbérjen e
vendimeve t&€ méparshme té gjykatave t€ zakonshme, pérkundrazi ia 1€ shtetit pal€ q¢€ t€ zgjedhé
mjetet pér zbatimin e vendimit, duke respektuar parimin e subsidiaritetit dhe rolin paré€sor té
gjykatave t&€ brendshme né kété proces.

19.2. Parimi i1 gjésé sé gjykuar nuk lejon qé€ ¢éshtje t€ cilat jané€ shqyrtuar dhe mbi té cilat Eshté
vendosur né ményré pérfundimtare nga njé organ kompetent t€ rihapen sérish, pérvegse nése
ekzistojné prova ose rrethana té reja g€ justifikojné njé€ rishikim. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk duhet
té shqyrtoj€ pjesén g€ tanimé pérbén gj€ t€ gjykuar, pér sa kohé GJEDNIJ-ja nuk ka konstatuar
shkelje pér pretendimet e tjera té kérkueses dhe as nuk &shté shprehur se do t€ ishte e nevojshme
rihapja e procesit pér to. Cdo pérpjekje pér té rikthyer né shqyrtim pretendime g€ tashmé jané
rrézuar, t& arsyetuara né ményré té qarté nga Gjykata dhe t€ konsideruara t€ pajtueshme me
KEDNJ-né nga GJEDNJ-ja, pérbén jo vetém njé shkelje t€ parimit t& siguris€ juridike, por edhe
kegpérdorim t€ sé€ drejtés pér té kérkuar rihapjen e procesit t&€ pérfunduar pérfundimisht.

ii. Pér themelin e ¢éshtjes:

19.3. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit €shté i pabazuar. Gjykatat e zakonshme
kané arritur t€ shpjegojné mjaftueshém arsyet e vendimmarrjes, duke iu referuar fakteve pér té
cilat &shté zhvilluar procesi gjyqgésor, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave t€ subjekteve né€ gjykim,
duke pé&rmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimit gjyqésor. Detyrimi 1 gjykatave pér té
arsyetuar vendimet e tyre nuk mund té kuptohet sikur kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢do
argument. Gjykatat e zakonshme e kané trajtuar ¢éshtjen e genies ose jo né kegbesim t&€ shoqérisé
“Arseni” sh.p.k. dhe pasi kané vlerésuar provat dhe ligjin e zbatueshém, kané arritur né
konkluzionin se né kété rast nuk jemi né marrédhénie kegbesimi. Pasi kané analizuar datat e
regjistrimeve t€ ndryshme té markave tregtare, faktin nga rrjedh e drejta e pronésisé€ pér subjektin
e interesuar, gjykatat kané arritur n€ konkluzionin g€ né két€ rast nuk mundet g¢€ t€ keté keqbesim
dhe se marrédhénia kontraktore e pretenduar nuk ka asnjé lidhje pér sa i pérket kohés s€ regjistrimit
té markave dhe ményrés s¢€ fitimit t€ pronésisé mbi markén tregtare nga shoqéria “Arseni” sh.p.k.

19.4. Argumenti i kérkueses i takon miréfilli interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit nga gjykatat e
zakonshme, té€ cilat, sipas saj, nuk kané interpretuar njé kontraté t€ caktuar juridike, duke mos e
ngritur né nivel kushtetues. Pretendimet e kérkueses nuk qéndrojné as né themel. Pretendimi pér
kegbesimin éshté 1 pabazuar, pasi, si¢ éshté argumentuar nga gjykatat e zakonshme, ményra e
fitimit t€ pronésis€ mbi markén tregtare rrjedh nga njé shoqéri e sé drejtés maqedonase dhe jo nga
marrédhénia kontraktore e prezumuar me subjekte t€ ndryshme té s€ drejt€s. Edhe pretendimi se
&shté kopjuar ose shfrytézuar reputacioni i shoqérisé “Bavaria” N.V. ka marré pérgjigje nga
gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém. P&r mé tepér, shoqérité tregtare prezumohen se jané subjekte
té ndryshme juridike dhe vetém palét e tjera mund té pretendojné se marrédhénia kontraktore me
njé subjekt ndikon edhe né€ subjekte té tjera té s€ drejtés. Midis kétyre paléve ka pasur edhe procese
té tjera gjyqésore, si¢ &shté ai ku kérkuesja, me kundérpadi, ka kérkuar shfuqizimin e pronésisé sé



shogéris€ “Arseni” sh.p.k. mbi markén B-52, e cila éshté rrézuar me vendim gjyqésor té formés sé
preré. Pér rrjedhojé, e drejta e pronésisé s€ subjektit té interesuar né raport me kérkuesen pér
markén B-52 &shté zgjidhur né favor té tij.

20. Subjekti i interesuar, DPPI-ja, nuk ka paraqitur parashtrime me shkrim edhe pse &shté
njoftuar rregullisht.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér rihapjen e procesit né Gjykaté

21. Gjykata véren se referuar nenit 71/c, pikat 3 dhe 4, té ligjit t& saj organik, né€se ajo ka
vendosur mé paré pér njé ¢€shtje, e cila &shté gjykuar nga njé gjykaté ndérkombétare dhe kjo e
fundit ka konstatuar se jan€ cenuar t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ individit, si rrjedhojé€ e vendimit
té Gjykatés, subjekti i cenuar, né favor t€ t€ cilit ka vendosur gjykata ndérkombétare, ka t€ drejté
té paraqesé kérkesé pér rihapjen e procesit gjyqésor, e cila paraqitet brenda 4 muajve nga hyrja né
fuqi e vendimit té gjykatés ndérkombétare. Kérkesa duhet t& pérmbajé njé pérmbledhje té€ vendimit
té gjykatés ndérkombétare me ¢éshtjet kryesore qé ka konstatuar ajo gjykaté, kérkimet konkrete
dhe kérkuesi duhet té kérkojé shprehimisht rihapjen e procesit, si dhe shfuqizimin e aktit.

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin
e njé procesi kushtetues, duke mos pérjashtuar edhe rastin e rihapjes s€ procesit sipas nenit 71/c té
ligjit organik t€ Gjykatés. Kriteret pér pranueshmérin€ e kérkesés pér rihapje té procesit né kété
Gjykaté, sikurse t€ ankimit kushtetues individual, jané té natyrés kumulative, pra ato duhet té
ploté€sohen njékohésisht. Prandaj, n€ vijim, Gjykata do t€ analizojé nése kriteret ligjore t&
lartpérmendura plotésohen né rastin n€ shqyrtim.

23. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae pér paraqitjen e kérkesés pér
rihapjen e procesit, pasi ka gené pal€ n€ procesin kushtetues, vendimin nr. 15/2021 té t€ cilit e ka
ankimuar pérpara GJEDNJ-sé. Kjo e fundit, me vendimin e datés 16.7.2024, pasi ka konstatuar
shkeljen e nenit 6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-s¢ lidhur me té drejtén pér vendim té arsyetuar nga
Gjykata, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore,
ka vlerésuar se forma mé e pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes do t€ ishte rihapja e procesit
pérpara késaj Gjykate.

24. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, n€ rastin e kérkesave pér rihapjen e procesit,
Gjykata ka pohuar se llogaritja e afatit ligjor 4-mujor fillon nga hyrja né fuqi e vendimit té gjykatés
ndérkombétare, pra nga botimi né€ Fletoren Zyrtare t&€ Republikés s€ Shqipéris€, sipas nenit 71/c,
pika 4, té ligjit organik t€ Gjykatés. N& rastin konkret vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen e
kérkueses éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 191, daté 12.11.2024 dhe kérkuesja i €shté drejtuar
Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit n€ datén 13.2.2025, pra brenda afatit 4-mujor. Pér
rrjedhojé, kérkuesja e pérmbush edhe kriterin ratione temporis.

25. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesja ka kérkuar rishqyrtimin e ¢éshtjes sé
saj pér t€ gjitha pretendimet e ngritura n€ ankimin kushtetues t€ datés 2.2.2018, duke parashtruar
se rihapja e procesit nénkupton shqyrtimin né térési té€ ¢céshtjes s€ saj dhe se nga leximi i vendimit
té GJEDNJ-sé rezulton qarté se pretendimet pér: i. njéanshmériné e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém; dhe ii. mosformimin e rregullt t€ trupit gjykues té Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€¢ Larté
jané t€ lidhura drejtpérdrejt me ¢éshtjen e mungesés s¢ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore. Sipas



kérkueses, nése procesi rihapet vet€ém pér ¢éshtjen e mungesés s€ arsyetimit t&€ vendimit té
Gjykatés dhe mbetet i mbyllur pér ¢éshtjet e tjera pér t€ cilat GIEDNIJ-ja nuk &shté shprehur, do té
thot€ t€ mos kryhet njé hetim i ploté€ n€ kuadér t€ rihapjes dhe rezultati do t€ ishte g€ sérish Gjykata
do t€ rrezikonte t€ mos e pérmbushte standardin e arsyetimit t€ vendimit.

26. Gjykata rithekson se né rastet e rihapjes sé procesit, kufijt€¢ e shqyrtimit t€ ¢éshtjes
pércaktohen nga shkaku i rihapjes. Kjo do t€ thoté€ g€ kur shkaku i rihapjes s€ procesit ka t€ bé;jé
me njé shkelje e cila prek vet€ém njé pjesé t€ vendimit t€ dhéné, at€heré procesi rihapet vetém pér
at€ pjes€. Nga ana tjetér, né€ rastet e rihapjes s€ procesit, kérkuesi nuk mund t€ zgjerojé shkaqet e
ankimit kushtetues fillestar dhe as t€ shtojé argumente té tjera n€ lidhje me to (shih vendimin nr.
48, daté 22.9.2025, té Gjykatés Kushtetuese). N&é kété kuptim, Gjykata véren se GJEDNJ-ja ka
gjetur shkelje té s€ drejtés pér proces té rregullt né drejtim t€ standardit t€ arsyetimit, pér shkak se
vendimi nr. 15/2021 i Gjykatés nuk i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimit t€ kérkueses né
ankimin kushtetues individual t& datés 5.2.2018 pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimeve
té gjykatave t&€ zakonshme, né kushtet q¢ ai &shté rrézuar pér mosarritje t&€ shumicés s¢ kérkuar té
votave. Né lidhje me pretendimin pér mungesén e arsyetimit nga gjykatat e zakonshme, i
parashtruar si n€ ankimin kushtetues fillestar, ashtu dhe né€ kérkesén pér rihapjen e procesit, né
vendimin nr. 15/2021 t€ Gjykatés &shté pranuar se bén pjes€ né juridiksionin kushtetues dhe se
kérkuesja plotéson kriteret paraprake té legjitimimit.

27. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkesa pér rihapjen e procesit €shté e bazuar dhe duhet
té pranohet, duke shfuqizuar vendimin e saj nr. 15/2021 vetém pér até pjesé té tij pér té cilén
GJEDNIJ-ja ka konstatuar shkelje nga ana e saj (Gjykaté€s), pra vetém pér sa Gjykata ka disponuar
pér rrézimin e kérkes€s (ankimit kushtetues fillestar) n€ lidhje me pretendimin pér cenimin e
standardit té arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore t&€ gjykatave t€ zakonshme. Pér pretendimet e tjera
t& kérkueses, pér t€ cilat GJEDNJ-ja nuk ka konstatuar shkelje, ato nuk mund t& rimerren né
shqyrtim pér sa koh€ Gjykata éshté shprehur me vendim né€ lidhje me to, vendim i cili pér kété
pjesé ka natyr€ pérfundimtare (res judicata), ndaj kéto pretendime nuk mund t’i nénshtrohen sérish
kontrollit kushtetues. N& kété piké, Gjykata ¢mon té ritheksojé se nisur nga fuqia detyruese e
vendimeve t&€ GJEDNJ-s€, e pércaktuar né nenin 46 t€ KEDNJ-s¢, detyrimi g€ lind né kuadér té
zbatimit t& vendimit t&€ asaj gjykate né rastin konkret, konsiston vetém né€ shqyrtimin e kétij
pretendimi t€ kérkueses, shqyrtim i cili pérmbush detyrimet g€ rrjedhin nga KEDNJ-ja pér
korrigjimin e shkeljes s€ konstatuar nga GJIEDNIJ-ja (shih vendimin nr. 48, daté 22.9.2025, té
Gjykatés Kushtetuese).

28. Pér sa mé lart, Gjykata n€ vijim do t€ analizojé bazueshmérin€ né themel t€ pretendimit té
kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykatat e zakonshme,
té parashtruar n€ ankimin kushtetues fillestar dhe t€ pérséritur edhe né€ kérkesén pér rihapjen e
procesit drejtuar asaj.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

29. Sipas kérkueses, gjykatat nuk jané€ shprehur pér pretendimin e saj pér keqbesim né veprimet
e kryera nga subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k. Sipas saj, gjykata e shkallés sé paré né
pjesén arsyetuese t€ vendimit €shté shprehur pérciptazi né lidhje me kété pretendim, duke arsyetuar
né ményré té pasakté dhe t€ paploté, duke mos béré njé analizé€ térésore t& fakteve dhe provave té
paraqitura nga kérkuesja. Po sipas kérkueses, as gjykata e apelit, as Gjykata e Larté nuk kané
mbajtur parasysh kontratén e shitjes me shumicé t€ lidhur mes paléve, q€ &shté thelbi ku bazohet



pretendimi pér kegbesim, kontraté q€ i1 ka vendosur shoqéris€ “Arseni” sh.p.k. detyrime né lidhje
me markén e kérkueses, té cilat pérfshijné edhe ndalimin g€ té fitojé pronési apo té pérdoré si té
vetén njé marké q€ €shté krejt identike me markén B-52. Kérkuesja ka pretenduar se ¢éshtja e
kegbesimit €shté elementi mé thelbésor dhe substancial i pretendimit t€ saj, ndérkohé qé gjykatat
e faktit e kan€ neglizhuar térésisht, duke mos e shqyrtuar dhe marré né konsideraté.

30. Subjekti i interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., ka prapésuar duke argumentuar se gjykatat
e zakonshme kané arritur t€ shpjegojné mjaftueshém arsyet e vendimmarrjes, duke iu referuar
fakteve pér té cilat €shté zhvilluar procesi, ligjeve t€ zbatueshme dhe kérkesave t€ subjekteve né
gjykim, duke p&€rmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Sipas kétij subjekti,
gjykatat e kané trajtuar ¢€shtjen e genies ose jo té tij né keqbesim dhe pasi kané vlerésuar provat
dhe ligjin e zbatueshém kané arritur né konkluzionin se né kété rast nuk jemi né marrédhénie
kegbesimi dhe se marrédhénia kontraktore e pretenduar nuk ka asnj€ lidhje pér sa i pérket kohés
s€ regjistrimit t€ markave dhe ményrés sé fitimit t€ pronésis€é mbi markén tregtare nga shoqéria
“Arseni” sh.p.k. Po sipas tij, argumentet e kérkueses kané b&jné me interpretimin dhe zbatimin e
ligjit nga gjykatat e zakonshme, duke mos e ngritur pretendimin né nivel kushtetues dhe, pér mé
tepér, ato nuk géndrojné as né themel.

31. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, q€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Arsyetimi i
vendimeve €shté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejt€ dhe funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar
€shté t’u tregoj€ paléve se ato jané€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté 10.11.2017, té Gjykatés
Kushtetuese). Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, 1 cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose t€ fshehté dhe duhet té
jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet
nr. 19, daté 21.3.2024, nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 3, daté 26.1.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né¢ varési t&
rrethanave konkrete té ¢€shtjes dhe natyrés s€ vendimit, duke analizuar nése vendimet gjyqésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre
(shih vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 6, daté 16.2.2021, té Gjykatés
Kushtetuese). Detyrimi pér garantimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk
nénkupton se kérkohet arsyetim i1 detajuar pér ¢do pretendim t€ paléve ndérgjyqése, por ai varet
nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 24, daté 9.4.2024; nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 34,
daté 13.6.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka theksuar se ajo nuk vepron si
gjykaté e shkallés s€ katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém
nuk vihen n€ dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi
té paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 4, daté 31.1.2024; nr. 30, daté
29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

33. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata do t€ analizojé né€ vijim nése né
rastin konkret gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, n€ ushtrim t€ funksionit t€ tyre dhe né
pérputhje me detyrimin pér t¢ dhéné njé vendim t€ arsyetuar, kan€ arsyetuar n€ ményré té
mjaftueshme né lidhje me shkaget g€ kané ¢uar né géndrimin e tyre t€ shprehur né€ dispozitiv dhe
nése ky arsyetim plotéson standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese.

34. Gjykata véren se né datén 16.7.2012 subjekti 1 interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k., 1 €shté
drejtuar gjykatés sé shkallés sé paré me padi me objekt shfuqizimin dhe ¢regjistrimin e mbrojtjes



s&€ markés B-52 me nr. 1082916 té€ regjistruar né emér t€ kérkueses (procesi i treté gjygésor). Sipas
atij subjekti (paditésja), lidhur me pronésiné e késaj marke, ndérmjet po kétyre paléve éshté
zhvilluar nj€ proces tjetér gjyqésor dhe me vendimin nr. 12870, daté 26.12.2012, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tiran€, éshté vendosur shfuqizimi i markés tregtare B-52 me nr. regjistrimi
970878 né pronési t€ kérkueses, pér rrjedhojé regjistrimi éshté kryer né kundérshtim me dispozitat
ligjore g€ rregullojné t€ drejtat e markave dhe patentave né Republikén e Shqipérisé€, si edhe me
marréveshjet ndérkombétare. Po sipas paditéses, pavarésisht se ky proces ishte né shqyrtim né
gjykatén e apelit, shogéria “Bavaria” N.V. e ka regjistruar markén e re, e cila né figuré ka elemente
identike me markén e regjistruar n€ pronési t€ shoqéris€é “Arseni” sh.p.k., duke tentuar qé té
anashkalojé eventualisht pasojat e procesit t&¢ méparshém gjyqésor.

35. Kérkuesja, shogéria “Bavaria” N.V., né cilésiné e pal€s s€ paditur n€ procesin e treté
gjyqésor, ka prapésuar se marka tregtare B-52 me nr. regjistrimi 11992, daté 18.4.2008 n€ emér té
paditéses, shoqérisé “Arseni” sh.p.k., &shté regjistruar né Shqipéri né kegbesim, pasi kjo pije
energjike prodhohet né Holandé dhe &shté tregtuar né Shqipéri q€ gjaté periudhés 2006-2008.
Sipas saj, marka tregtare B-52 me nr. regjistrimi ndérkombétar 970878 g€zon statusin e “markés
s€ mirénjohur”, bazuar né€ faktet e tregtimit t€ saj né Shqipéri pérpara regjistrimit abuziv si marké
kombétare me nr. regjistrimi 11992 dhe se pija energjike B-52 q¢ tregton shoqgéria “Arseni” sh.p.k.
prodhohet né Magedoni nga i njéjti person qé né ményré abuzive ka regjistruar né Shqipéri markén
tregtare B-52, me nr. regjistrimi 11992. Po sipas saj, ajo e ka importuar kété pije energjike prej
vitit 2011 me logon e re, me nr. regjistrimi ndérkombétar 1082916, daté 14.6.2011, t€ drejta q€
burojné€ nga marka tregtare me nr. regjistrimi ndérkombétar 970878.

36. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, pasi ka marré né shqyrtim pretendimet e paléve né
gjykim, ka vlerésuar se paditésja, shoqéria “Arseni” sh.p.k., €shté pronare e markés tregtare B-52,
pronési e fituar népérmjet transferimit t€ pronésis€ me ané té€ kontratés s€ shitjes té datés 16.6.2010
nga shogéria e sé drejt€s magedonase “N.D.L.”, e cila e ka regjistruar fillimisht kété marké né
Republikén e Shqipérisé, me daté aplikimi 18.4.2008 dhe daté regjistrimi 6.11.2008, me
kohézgjatje t€ mbrojtjes deri mé 18.4.2018. Po sipas asaj gjykate, e paditura, shogéria “Bavaria”
N.V., provoi gjaté¢ gjykimit se ka regjistruar pronésiné e markés tregtare B-52 né vendet e
Beneluksit, me daté 22.2.2008 (data e prioritetit 19.2.2008) dhe n€ vijim, n€ datén 20.6.2008, ka
béré njé regjistrim ndérkombétar t€ markés, ndérsa data e aplikimit pér pércaktimin e Shqipérisé
si vend ku kérkohet mbrojtja e markés tregtare B-52 &shté 21.10.2008 dhe regjistrimi daté
12.2.2009. Pér rrjedhojé, sipas gjykatés, aplikimi pér regjistrim ndérkombétar t€ markés B-52 né
Shqipéri €shté bér€ pas aplikimit dhe mbrojtjes s€ regjistruar t&€ markés kombétare n€ pronési té
paditéses, shoqérisé “Arseni” sh.p.k. Pér sa i pérket pretendimit pér keqbesim, sipas gjykatés ai
nuk provohet né€ kushtet kur nuk ka gené paditésja ajo qé ka béré regjistrimin fillestar t€ markeés
B-52 me nr. regjistrimi 11992, daté 18.4.2008 né territorin e Republikés sé Shqipérisé, por shogéria
magedonase “N.D.L.”, e cila e ka regjistruar até kombétarisht dhe ndérkombétarisht. Referuar
parashikimeve t€ ligjit nr. 9947, daté 7.7.2008, “Pér pronésiné intelektuale”, t& ndryshuar (/igji nr.
9947/2008) dhe faktit se elementet qé ai parashikon jané marré né konsideraté nga autoriteti
pérkatés, DPPM-ja, qé ka pranuar regjistrimin e markés tregtare nr. 11992 regjistrimi, daté
18.4.2008, né pronési t€ paditéses, gjykata e shkallés s€ paré€ ka vlerésuar se ajo do té konsiderohet
si marké e méparshme né kuptim té ligjit, e cila &shté regjistruar n€ Shqipéri jo vetém pérpara
markés tregtare objekt 1 kétij gjykimi, me nr. regjistrimi 1082916, daté 21.7.2011, me pronar



shogériné “Bavaria” N.V., por edhe markés tjetér t&€ méparshme t€ saj me nr. regjistrimi
ndérkombétar 970878, daté 20.6.2008.

37. Gjykata e apelit, e véné né lévizje me ankimin e kérkueses, ka vlerésuar se vendimi objekt
ankimi éshté i1 drejté€, ndaj duhet 1€né né fuqi. Sipas asaj gjykate, pretendimi i1 kérkueses se markat
nuk kané ngjashméri éshté i pabazuar, pasi n€ vlerésim té€ kritereve qé pércaktojné karakterin
dallues t€ markés, ato kan€ ngjashméri dhe sjellin konfuzion te konsumatori, ndaj duhet té
shqyrtohet se cila nga palét gézon mbrojtje si rezultat i regjistrimit t€ saj, referuar regjistrimit té
markés né Shqipéri dhe mbrojtjes sé€ markés s€ regjistruar me paré. Sipas gjykatés sé apelit, marka
tregtare né Republikén e Shqipérisé €shté regjistruar fillimisht nga subjekti “N.D.L.” me daté
aplikimi 18.4.2008 dhe daté regjistrimi 6.11.2008, me kohézgjatje t€ mbrojtjes deri né datén
18.4.2018 dhe lista e mallrave dhe/ose shérbimeve €shté klasa 32 sipas klasifikimit ndérkombétar
té Nices, pije joalkoolike, pije energjike, pije sportive. Gjykata e apelit ka vler€suar se shoqgéria
“Bavaria” N.V. ka né pronési markén tregtare B-52, pije energjike, pronési e fituar népérmjet
aplikimit né vendin e origjinés, prané regjistrit t&€ markave tregtare t€ Beneluksit me daté
19.2.2008, me nr. regjistrimi 1153546, marké e regjistruar pérfundimisht né¢ Beneluks me daté
22.2.2008, me nr. regjistrimi 838872 dhe pas aplikimit pér regjistrim ndérkombétar mé 20.6.2008,
marka tregtare B-52 éshté€ regjistruar pérfundimisht mé 24.6.2008, me nr. regjistrimi ndérkombétar
970878. Sipas gjykatés sé€ apelit, pas regjistrimit ndérkombétar t€ markés, kérkuesja ka béré
aplikim ndérkombétar prané¢ WIPO-s, mé 21.10.2008, pér té shtriré efektet e mbrojtjes edhe né
Shqipéri dhe pérfundimisht, data e regjistrimit t€ Shqipérisé€ si shtet i pércaktuar &shté 12.2.2009.
Pér rrjedhojé, gjykata e apelit ka vlerésuar se data e aplikimit pér mbrojtjen e markés B-52 &shté
e mévonshme nga regjistrimi i markés s€ paditéses, shoqérisé “Arseni” sh.p.k. dhe se pala e paditur
(kérkuesja) ka keqinterpretuar datén e regjistrimit t€ markés né¢ Beneluks me até t€ regjistruar né
Shqipéri. Pér sa i pérket kegbesimit, gjykata e apelit ka vlerésuar se né vitin 2010 €shté béré kalimi
1 pronésis€ me kontrat€ nga shogéria maqedonase te paditésja, shoqéria “Arseni” sh.p.k., pér té
cilén nuk ka asnjé€ lloj keqbesimi né regjistrimin e markés dhe né blerjen e sa;.

38. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesja, e cila ka pretenduar se regjistrimi i
markés nga shoqéria “Arseni” sh.p.k. &shté béré né keqbesim, n€ mashtrim t& ligjit dhe t€ parimeve
profesionale e t€ konkurrencés sé ndershme né treg, pér sa kohé€ €shté faktuar né gjykim zhvillimi
1 aktivitetit t& tregtimit t& produktit B-52 né Shqipéri dhe marrédhénia e kérkueses pér njé periudhé
prej gjashté vjetésh (10.8.2006 deri mé 14.2.2012) me shoqériné “Gjithésia Market”, né pronési t&
L.T., kohé gjaté sé cilés ky shtetas ka ushtruar aktivitetin tregtar me emértime t€ ndryshme,
pérfshiré “Arseni” sh.p.k. Né rekurs €shté pretenduar se mes shoqérisé “Tabacco Holding Group”
sh.p.k. (shitési), qé kishte t€ drejtén e importimit né Shqipéri t€ pijes energjike B-52, sipas
kontratés sé distribucionit t€ lidhur me shoqériné “Bavaria” N.V., dhe shoqgérisé “Arseni” sh.p.k.
(blerési) éshté lidhur kontrata e shitjes nr. 1950 rep., nr. 591/1 kol., daté 14.2.2011 pér shitjen me
shumicé té€ kétij produkti, sipas s€ cilés blerési njeh dhe pranon produktin, si dhe té drejtat e lidhura
me té, si dhe garanton shitésin se nuk do t€ ndérmarré asnjé veprim pér té pérvetésuar, tjetérsuar
ose pér t€ regjistruar ndonj€ markeé té€ regjistruar t€ ligjshme, t€ njéjté me até t&€ produktit B-52 né
pronési t€ “Bavaria” N.V. etj. K&shtu, né rekurs éshté pretenduar se referuar dispozitave té késaj
kontrate shoqgéria “Arseni” sh.p.k. ka pranuar pronésiné e kérkueses dhe té gjitha t€ drejtat né
lidhje me markén B-52 objekt gjykimi, paraqitja vizuale e sé cilés éshté pjesé€ e aneksit t€ kontratés,
por gjykatat e faktit nuk jan€ shprehur pér két€ marrédhénie kontraktuale midis paléve
ndérgjyqése.



39. Po né rekurs kérkuesja ka pretenduar se regjistrimet e markés prej saj jané béré n€ pérputhje
me dispozitat e ligjit nr. 9947/2008 dhe se ajo gézon té drejtén e prioritetit, qé i lind subjektit,
referuar nenit 4 t€ Konventés s¢€ Parisit, brenda gjashté muajve nga data e depozitimit. Pér
rrjedhojé, efektet e regjistrimit fillestar t& kryera nga Zyra e Beneluksit i kan€ njohur kérkueses si
dat€ prioritare até t&€ depozitimit t€ aplikimit (dat€ 19.2.2008), duke i dhéné certifikatén e prioritetit
nr. 1153546 dhe brenda gjashté muajve (daté 24.6.2008) ajo ka depozituar kérkesén pér regjistrim
ndérkombétar t€ markés B-52. Sipas rekursit, kérkesa pér té zgjedhur Shqipériné éshté e datés
21.10.2008, né pérputhje me Protokollin e Madridit, pasi subjektit i njihet e drejta q& brenda 12
muajve nga data e depozitimit pér regjistrim ndérkombétar té zgjedhé vendet ku do t€ shtrijé
regjistrimin, koh&zgjatje qé€ fillon nga data e depozitimit (24.6.2008). N¢& rekurs €shté pretenduar,
gjithashtu, se DPPM-ja duhet té kishte reaguar ex officio sikundér ka vepruar pér t€ njéjtin rast
zyra homologe magedonase, duke ¢regjistruar markén né pronési t€ subjektit “N.D.L.”. Po késhtu,
€shté pretenduar edhe se gjykata e apelit ka anashkaluar parimin e hierarkis€ s€ akteve, sipas nenit
116 t€ Kushtetutés, lidhur me zbatimin e marréveshjeve t€ TRIPS, Konventés s€ Parisit,
Marréveshjes s€¢ Madridit, si dhe Protokollit t€ Marréveshjes s€ Madridit, t€ ratifikuara dhe té
pranuara nga shteti shqiptar.

40. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, pasi ka marré n€ shqyrtim ¢éshtjen né€ seancé gjyqésore,
ka vendosur t€ 1éré né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit, n€ analiz€ t€ parashikimeve t& ligjit nr.
9947/2008, t€ Konventés sé€ Parisit, “Pér mbrojtjen e pronésisé industriale” dhe t€ marréveshjes sé
Madridit e t& protokollit t& saj. N& lidhje me pretendimin se regjistrimi i markés B-52 prej shoqérisé
“Arseni” sh.p.k. €shté béré né kegbesim ose éshté regjistrim abuziv, Kolegji Civil ka vlerésuar se
&shté 1 pabazuar. Sipas tij, marka tregtare né Republikén e Shqipérisé éshté regjistruar fillimisht
nga shoqéria e s€ drejt€s magedonase “N.D.L.” me dat€ aplikimi 18.4.2008 dhe me daté regjistrimi
6.11.2008, ndaj shoqgéria “Arseni” sh.p.k. &shté béré pronare e markés B-52 né datén 16.6.2010
népérmjet transferimit t& pronésis€ me ané t€ kontratés s€ shitjes nga shogéria magedonase. Sipas
atij kolegji, regjistrimi i markés tregtare B-52 me nr. regjistrimi kombétar 11992 &shté béré shumé
mé herét se regjistrimi i markés s€ shoqérisé “Bavaria” N.V. (daté 21.7.2011), madje edhe mé paré
se marka tjetér e méparshme e késaj shoqérie me nr. 970878 regjistrimi ndérkombétar, daté
20.6.2008 dhe se konflikti mes paléve éshté zgjidhur me vendimin nr. 00-2016-755(66), daté
9.3.2016 t€ po asaj gjykate. Kolegji Civil i éshté referuar parashikimit t€ nenit 143, pika 5, t& ligjit nr.
9947/2008.

41. Lidhur me pretendimin e kérkueses pér prioritet, Kolegji Civil ka vlerésuar se &shté i
pabazuar, pasi referuar datés prioritare (19.2.2008) g€ éshté regjistrimi n€ vendin e origjinés,
shogéria “Bavaria” N.V., brenda gjashté¢ muajve, ka depozituar kérkesén e datés 24.6.2008 pér
regjistrim ndérkombétar pér njé€ list€ shtetesh né t&€ cilén nuk bénte pjes€ Shqipéria, ndérkohé qé
shtesén pér shtete té tjera pér mbrojtje me daté prioriteti 19.2.2008 ajo mund ta bénte deri mé
19.8.2008, por njé gj€ e till€ nuk ka rezultuar e provuar nga gjykatat e faktit. N& vlerésimin e atij
kolegji, referuar Konventés sé Parisit dhe nenit 147 té ligjit nr. 9947/2008, gjykatat e faktit kané
interpretuar drejt kur pranojné se kérkesa pér té zgjeruar mbrojtjen ndérkombétare edhe pér sa 1
pérket Shqipérisé éshté e datés 21.10.2008, daté kjo e mévonshme né raport me regjistrimin e palés
tjetér. Ai kolegj ka gjetur t€ pabazuar edhe pretendimin se DPPM-ja duhej t€ kishte vepruar me
nismé&, kurse pér sa i pérket pretendimit se markat nuk jané identike dhe nuk kané njéanshméri
fonetike, ka vlerésuar se ky kérkim pérbén njé ¢éshtje té provuari qé u pérket gjykatave té faktit.



42. N¢ lidhje me pretendimin e kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nga gjykatat e zakonshme, Gjykata, né pérfundim té diskutimeve, nuk arriti numrin e
kérkuar té votave pér vendimmarrtje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés dhe
nenit 72, pika 2, t€ ligjit organik t€ Gjykatgs.

43. Sipas njérit géndrim' u vlerésua se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té
arsyetimit t¢ vendimeve gjyqésore €shté i bazuar, ndaj kérkesa duhej té ishte pranuar pér kété
shkak. Rezulton se kérkuesja n€ ankimet e saj pérpara gjykatave t€ zakonshme ka ngritur si
pretendim faktin e genies né kegbesim té paditéses (subjektit té interesuar), shoqérisé “Arseni”
sh.p.k., pér sa kohé gé€ kjo e fundit né momentin e lidhjes sé kontrat€s me shogérin€ e s€ drejtés
magedonase “N.D.L.”, ishte né dijeni t& faktit se pronare e késaj marke ishte kérkuesja, q€ e kishte
regjistruar ndérkombétarisht si té till€, pér shkak t€ marrédhénies tregtare qé€ kéto dy palé kané
pasur me njéra-tjetrén bazuar né€ kontratén e lidhur mes tyre pér importimin dhe distribucionin e
ké&saj pijeje né Shqipéri nga subjekti 1 interesuar. N& kéto kontrata subjekti 1 interesuar jo vetém qé
ka njohur pronésiné e kérkueses, por edhe ka garantuar se nuk do té ndérmarré asnjé veprim pér té
pérvetésuar, tjetérsuar ose regjistruar ndonjé marké té regjistruar té ligjshme me até t€ produktit
B-52 né pronési té saj. Referuar vendimeve gjyqésore rezulton se gjykatat kané pranuar pjesérisht
padiné e paraqitur nga paditésja, shoqéria “Arseni” sh.p.k. (subjekti interesuar) me argumentet se:
i. regjistrimi 1 markés tregtare né€ Shqipéri éshté béré nga shoqéria magedonase, ndérsa shoqéria
“Arseni” sh.p.k. éshté béré pronare e markés B-52 né datén 16.6.2010 népérmjet transferimit té
pronésisé me ané t€ kontratés s€ shitjes nga shoqéria maqedonase, ndaj nuk ka kegbesim nga ajo;
ii. regjistrimi kombétar i markés nga shoqéria magedonase €shté béré shumé mé herét se regjistrimi
kombétar i markés s€ shoqéris€ “Bavaria” N.V. (daté 21.7.2011), madje edhe mé paré se regjistrimi
ndérkombétar 1 markés tjetér t& méparshme (daté 20.6.2008); iii. konflikti mes paléve &shté
zgjidhur me vendimin nr. 00-2016-755(66), daté 9.3.2016, t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s¢ Larte. N&
kuptim t€ standardit té arsyetimit vendimet e gjykatave jané t€ paqarta dhe kontradiktore, pér
shkak se ndérsa argumenti i pérdorur prej tyre pér ekzistencén e gjésé sé gjykuar do t€ duhej té
pengonte shqyrtimin n€ themel t& pretendimeve t€ paditéses, n€ fakt, referuar argumenteve té tjera
té vendimmarrjes, rezulton qartésisht se pretendimi pér keqgbesimin €shté shqyrtuar né themel prej
tyre.

44. Nga ana tjetér, edhe referuar arsyetimit t€ gjykatave pér regjistrimin e markés nga shoqéria
magedonase, duke u bazuar vet€ém né kohén e kétij regjistrimi n€ Shqipéri dhe kalimin e saj
paditéses (subjektit t& interesuar) pérmes kontratés s¢€ shitjes, ato nuk duket se shkojné né t€ njéjtin
drejtim, pérvegse vendimet as nuk jané arsyetuar mjaftueshém. Gjykatat kané anashkaluar thelbin
e pretendimit t& kérkueses, pra paligjshméring e regjistrimit kombétar (né Shqipéri) t€ markés nga
shogéria maqedonase dhe fitimin né vijim t€ té drejtave nga shogéria “Arseni” sh.p.k. n€ raport
me faktet relevante té regjistrimit t€ markés n€ vendin e origjinés dhe né regjistrin ndérkombétar
té markave nga kérkuesja, nga njéra an€, dhe shtetasi Z.L. (p€rfagésuesi 1 shogéris€ maqgedonase),
nga ana tjetér, si dhe regjistrimin kombétar (né Shqipéri) t€ markés nga shoqéria magedonase, t&
vler€suara sipas parimeve té pranuara né¢ marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga shteti
shqiptar né lidhje me mbrojtjen e té drejtave t&€ pronésisé industriale té cilat, sipas nenit 116 té
Kushtetutés, n€ hierarkiné e akteve renditen menjéheré pas saj. Pér rrjedhojé, sipas kétij géndrimi,
pretendimi 1 kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore éshté i

! Votuan pér pranimin e kérkesés gjyqtarét Holta Zagaj, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska dhe Marjana Semini.



bazuar, ndaj kérkesa duhej t€ ishte pranuar pér kété shkak, duke u shfuqizuar vendimi i Gjykatés
sé Larté dhe duke u kthyer ¢éshtja pér shqyrtim né até gjykaté, n€ ményré g€ t'u jepte pérgjigje
pérfundimtare té arsyetuar pretendimeve té kérkueses.

45. Sipas géndrimit tjetér? u vlerésua se pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor €shté i pabazuar, pér shkak se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém i1 kan€ marré
né shqyrtim pretendimet e kérkueses t€ parashtruara pérpara tyre, duke u dhéné atyre pérgjigje té
arsyetuar, vecanérisht lidhur me pretendimin pér kegbesimin né€ veprimet e shoqérisé “Arseni”
sh.p.k. dhe pér t€ drejtén prioritare. Lidhur me pretendimin e kérkueses pér kontratat e lidhura mes
saj dhe pérfaqésuesit t€ subjektit t€ interesuar pér tregtimin e produktit B-52 né Shqipéri qé prej
vitit 2006, sipas té cilave ai ka njohur té drejtat e kérkueses mbi markén dhe ka marré pérsipér té
mos kryej€ asnjé veprim pér t€ pérvetésuar, tjetérsuar ose regjistruar ndonjé marké té€ regjistruar
té ligjshme me até té produktit B-52 né pronési t€ “Bavaria” N.V. etj., edhe pse gjykatat nuk jané
ndalur posacé€risht né kété marrédhénie t€ méparshme mes tyre, n€ fakt ato i kan€ dhéné pérgjigje
kétij pretendimi né kéndvéshtrim t€ kegbesimit, pér sa kohé kané arsyetuar se marka B-52 mbi t&
cilén pretendon t€ drejta shoqéria “Arseni” sh.p.k. &shté regjistruar nga shogéria e sé drejtés
maqedonase “N.D.L.”, nga e cila i kan¢ kaluar subjektit t€ interesuar té drejtat e pronésisé.

46. N¢é kuptim té standardit t€ arsyetimit, gjykatat e zakonshme kané arsyetuar mjaftueshém
dhe n€ ményré ezauruese né lidhje me objektin e ¢éshtjes sé paraqitur pér shqyrtim pérpara tyre
dhe thelbin e pretendimeve t&€ ngritura nga palét né€ até gjykim. Referuar arsyetimit t€¢ vendimeve
té kundé€rshtuara, né t€résiné e tyre ato nuk rezultojné arbitrare, jologjike dhe t€ pamjaftueshme
apo kontradiktore ose t€ paqarta pér sa u pérket t€ dhénave t€ pasqyruara prej tyre. Ndérsa gjykatat
nuk jané t€ detyruara té japin pérgjigje t€ detajuara pér ¢do pretendim, nga pérmbajtja e vendimeve
té kund€rshtuara del qarté se ato kané trajtuar c¢éshtjet thelbésore t& faktit dhe t& ligjit té
rénd€sishme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé parashtruar pérpara tyre. Késhtu, gjykatat kané
arsyetuar n€ vecganti né¢ lidhje me pretendimet kryesore t€ padis€ s€ paditéses (subjektit té
interesuar) dhe thelbin e kundérshtimeve t€ kérkueses pér té drejtén e pronésisé pér markén tregtare
dhe mbrojtjen g€ gézon ajo. Vendimet e gjykatave t€ zakonshme pérmbajné mjaftueshém arsyetim
né€ lidhje me pércaktimin e fakteve té ¢éshtjes dhe zbatimin e ligjit dhe ky pércaktim prej tyre i
fakteve dhe 1 zbatimit t& ligjit né vijim nuk duket se &shté dukshém i gabuar, sa njé€ gjykaté e
arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré. Pér rrjedhojé, sipas kétij qéndrimi, pretendimi i
kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté 1 pabazuar, ndaj kérkesa
duhej té rrézohej pér kéte shkak.

2 Votuan pér rrézimin e kérkesés gjyqtaret Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.
Gjyqtarja Sonila Bejtja, e cila né vendimin e Gjykatés nr. 15/2021 ka votuar pér pranimin e kérkesés s€ paraqitur nga
kérkuesja né lidhje me dy nga pretendimet e paraqitura asokohe n€ ankimin kushtetues t& datés 5.2.2018 (pretendimi
pér gjykimin nga njé gjykaté€ e caktuar me ligj dhe lidhur me t€ edhe pretendimi pér cenimin e standardit t€ arsyetimit),
ndérkohé qé ka votuar pér rrézimin e pretendimeve t€ tjera, ka vlerésuar se jo vetém q€ rihapja e procesit nénkupton
njé rishqyrtim t€ ¢éshtjes pér até pretendim pér t€ cilin &shté rihapur, por edhe se, pér sa kohé qé pretendimi pér
gjykatén e caktuar me ligj, ku bazohej edhe qéndrimi i méparshém i saj né lidhje me pretendimin pér cenimin e
standardit té arsyetimit, nuk mund t€ rimerret né shqyrtim, atéheré edhe rishqyrtimi i pretendimit pér standardin e
arsyetimit t€ vendimit duhet t€ béhet né ményré t€ pavarur. Pér kété géllim, gjyqtarja Sonila Bejtja vlerésoi té analizojé
pretendimin pér standardin e arsyetimit ashtu si¢ ai éshté ngritur né procesin konkret, pra vetém né drejtim té
pérmbajtjes sé vendimeve t& gjykatave t& zakonshme, lidhur me ményrén sesi kané vlerésuar pretendimet e paléve né
kuptim t€ “keqbesimit” dhe “prioritetit né regjistrim”, dhe nése kérkuesja ka paraqitur mjaftueshém argumente né
mbéshtetje t& kétij pretendimi.



47. Né pérfundim, Gjykata véren se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, né
kuptim t€ nenit 73, pika 4, té ligjit organik t€ Gjykatés, kérkesa e kérkueses pér shfuqizimin e
vendimeve gjyqésore objekt kérkese si té€ papajtueshme me Kushtetutén konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 71/c, 72 dhe 73, pika 4, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Shqipéris€”, té
ndryshuar,

VENDOSTI:

1. Pranimin e kérkesé€s pér rihapjen e procesit né Gjykatén Kushtetuese.

2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 15, daté€ 11.3.2021, t€ Gjykatés Kushtetuese vetém pér sa &shté
disponuar né lidhje me pretendimin e kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

3. Rrézimin e ankimit kushtetues individual té kérkueses.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi dité€n e botimit né¢ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 5.11.2025.
Shpallur mé 12.12.2025.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi



