VENDIM
Nr. 74, daté 20.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Ilir Toska, anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 20.11.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve kérkesén nr. 6 (B) 2025 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Bibé Kaza, pérfagésuar nga avokat Ndue Marku, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqérore, Tirané.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-3570, daté 19.9.2024, t€ Kolegjit Administrativ
té Gjykatés s€ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 42, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”,
té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 45, 71 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t&€ ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit Bibé Kaza
(kérkuesi), qé ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prap&simeve me shkrim té
subjektit t€ interesuar, Drejtoris€é Rajonale t€ Sigurimeve Shoqérore (DRSSH), Tirané, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka shérbyer si oficer aktiv né Forcat e Armatosura nga data 18.5.1981 deri n€ datén
1.8.2004, kur ka dalé né€ rezervé me gradén “Kolonel” dhe me vjetérsi shérbimi si ushtarak aktiv
pér 23 vjet e 2 mua;.

2. Pas pérfundimit té trajtimit me pages€ kalimtare, né datén 1.8.2006, kérkuesi €shté trajtuar
né vijim me pension t€ parakohshém pér vjetérsi shérbimi (pensioni i parakohshém). Me vendimin
nr. 4168, dat€ 25.1.2008 (vendimi nr. 4168/2008) DRSSH-ja, Tirané i ka caktuar atij pensionin e



parakohshém, me té drejté pagese nga data 1.8.2006, deri n€ plotésimin e kushteve pér pension
pleqgérie. Pensioni éshté pérllogaritur né baze t€ ligjit nr. 8087, dat€ 13.3.1996, “Pér sigurimin
shogéror suplementar t€ ushtarakéve té Forcave t€ Armatosura t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar (ligji nr. 8087/1996), duke u pércaktuar né masén 16.007 leké né muaj, sa pensioni
maksimal 1 pleqéris€ né€ shkallé¢ vendi. Kérkuesi ka paraqitur disa kérkesa pér rillogaritjen e
pensionit t€ parakohshém prané DRSSH-s€, Tirané, por nuk ka marré pérgjigje.

3. Mé pas, ai 1 &shté drejtuar gjykaté€s me padi, duke kérkuar detyrimin e DRSSH-s€, Tirané: i.
té rillogarisé dhe té paguajé masén e pensionit t€ parakohshém né pérputhje me nenin 35, pika 1,
té ligjit nr. 9210, dat€ 23.3.2004, “Pér statusin e ushtarakut t€ Forcave té Armatosura t€ Republikés
s& Shqipérisé” (ligji nr. 9210/2004), pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009, duke pérfshiré indeksimin
vjetor t€ pensionit; ii. t€ paguajé diferencat midis mas€s s€ pensionit té rillogaritur dhe atij té
paguar pér té njéjtén periudhé.

4. Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tiran€, me vendimin nr. 4655 (80-2015-3038),
daté 25.9.2015, ka vendosur pranimin e padis€ s€ kérkuesit, sipas objektit t€ saj. Ajo ka arsyetuar
se, edhe pse né ¢astin e lindjes pér kérkuesin té sé drejtés pér pension té parakohshém ishte né fuqi
ligji nr. 9418, daté 20.5.2005, “Pér sigurimin shoqéror suplementar té€ ushtarakéve té Forcave té
Armatosura t€ Republikés s€ Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr. 9418/2005), né mungesé té akteve
nénligjore pér zbatimin e tij, caktimi dhe llogaritja e masés sé pensionit me té drejté jané bazuar
né ligjin nr. 8087/1996. Megjithaté, organi 1 sigurimeve shoqérore ka gabuar kur, pér periudhén
objekt gjykimi 1.8.2006-30.6.2009 ka kufizuar masén e pensionit t€ parakohshém sipas nenit 11,
shkronja “b”, t€ kétij ligji, né kushtet kur, nga data 14.5.2004, shprehja: “por jo mé shumé se masa
e pensionit maksimal t€ pleqérisé né€ shkallé vendi”, né shkronjén “b” t€ kétij neni ishte shfuqizuar
me ligjin nr. 9210/2004 (neni 49). Referuar ekspertimit gjyqésor, diferenca e papaguar e pensionit
té parakohshém pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009, éshté 3.111.328 leké. Kundér kétij vendimi
ka ushtruar ankim pala e paditur, subjekti i interesuar, DRSSH-ja, Tirané.

5. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1690 (1684), daté 20.4.2017, ka ndryshuar
vendimin e gjykat€s administrative t€ shkall€s s¢ par€, duke rrézuar padiné e kérkuesit. Ajo ka
arsyetuar se, ndonése né¢ datén 1.8.2006, t€ lindjes pér kérkuesin t& s¢ drejtés pér pension té
parakohshém né fuqi ishte ligji nr. 9418/2005, bazuar n€ vendimin unifikues nr. 3, daté 24.11.2016,
té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté (vendimi unifikues nr. 3/2016), ligji i zbatueshém
pér llogaritjen e masés s€ pensionit t€ tij €shté ligji nr. 8087/1996, pérfshiré€ edhe kufizimin e masés
s& pensionit sipas nenit 11, shkronja “b”, t€ tij sa masa e pensionit t€ pleqéris€ né¢ shkallé¢ vendi.
Pér rrjedhojé€, pensioni i parakohshém pér kérkuesin €shté caktuar dhe paguar né pérputhje me
ligjin. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

6. Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2024-3570, daté 19.9.2024,
n€ dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk
pérmbante shkaqe nga ato t€ parashikuara né nenin 58, té€ ligjit nr. 49, dat€ 3.5.2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t& ndryshuar (ligji nr. 49/2012).
Sipas kétij kolegji, shkageve né rekurs u ishte dhéné pérgjigje shteruese nga Gjykata
Administrative e Apelit, e cila ka analizuar dispozitat ligjore t&€ zbatueshme, konkretisht t& ligjeve
nr. 8087/1996 dhe nr. 10142, daté 15.5.2009, “Pér sigurimin shoqéror suplementar té ushtarakéve
té Forcave t€ Armatosura, t€ punonjésve té Policisé sé Shtetit, t& Gardés s€¢ Republikés, té
Shérbimit Informativ t€ Shtetit, t€ Policis€ sé Burgjeve, t€ Policis€ s€ Mbrojtjes nga Zjarri dhe t&é
Shpétimit e t& punonjésve t€ Shérbimit t&€ Kontrollit t&€ Brendshém né Republikén e Shqipéris€”,
té ndryshuar (ligji nr. 10142/2009), duke e zgjidhur ¢€shtjen né merit€é né bazé té€ vendimit
unifikues nr. 3/2016.



7. Né datén 13.2.2025, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pas plotésimit sipas kérkesave té Ligjit Organik té
Gjykatés, u regjistrua né datén 24.2.2025. Kolegji 1 Gjykatés né datén 23.4.2025, ka vendosur
kalimin e kérkesés pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&€ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara
1 kan€ cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té sé drejtés sé aksesit t& lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pér shkak
se:

8.1 Gjykata e apelit nuk ka shqyrtuar dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tij té
parashtruara pérpara shqyrtimit t& ¢€shtjes, t€ cilat as nuk i ka pasqyruar né vendimin e saj. Po
késhtu, ajo ka dalé€ pértej kufijve t& ankimit t€ pal€s s€ paditur, duke u investuar kryesisht pér
céshtje g€ nuk jané ngritur n€ ankim. Arsyetimi i vendimit t€ saj nuk pérputhet me faktet dhe me
situatén juridike t€ ¢€shtjes, duke e béré vendimin t€ paarsyetuar dhe jologjik. Né planin material,
gjykata e apelit nuk ka zbatuar ligjin sipas pérmbajtjes s€ tij né castin e lindjes t& sé drejtés. Ajo 1
€shté referuar vendimit unifikues nr. 3/2016, i cili ka pércaktuar si té zbatueshém ligjin nr.
8087/1996 bashké me kufizimin e masés sé pensionit n€ nenin 11 t& tij. Megjithaté, njé zbatim i
till€ 1 ligjit bie haptazi ndesh me parimin e ligjshmérisé, pasi mungesa e akteve nénligjore nuk e
bén t€ pazbatueshém nenin 49 t& ligjit nr. 9210/2004, 1 cili zbatohet drejtpérdrejt. Pér pasojé, vijon
kérkuesi, €shté sjellé né fuqi njé normé e shfuqizuar 12 vjet mé paré, duke marré kompetencat e
pushtetit legjislativ dhe duke mos zbatuar ligjin n€ ményré uniforme, n€ shkelje t€ neneve 7 dhe
17 t&é Kushtetutés, por edhe té€ parimit t€ siguris€ juridike, t€ garantuar nga neni 4 1 Kushtetutés.

8.2 Edhe pse né rekursin e tij jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, por edhe pér
shkelje t€ rénda t€ ligjit material dhe atij procedural nga gjykata e apelit, Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, duke mbajtur géndrim formal, skematik dhe té thjeshtézuar.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 s€ drejtés private dhe publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t&€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, q¢ lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkes€s, pasojat negative t€ pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur.

10. Gjykata véren se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae né lidhje me vendimin
e kundérshtuar t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté dhéné né procesin gjyqésor t& véné
né 1évizje nga ai, bazuar n€ nenet 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&
Kushtetutés, pasi ka gqené palé né proces dhe ka interes té drejtpérdrejté n€ ¢éshtjen e parashtruar.



11. Pér sa 1 takon vendimit unifikues nr. 3/2016 té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté,
gjithashtu 1 kundérshtuar n€ pérmbajtjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata véren se, sipas
jurisprudencés saj, n€ kuptim t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, individi duhet t€ provojé interesin e tij, si n€ aspektin procedural, ashtu edhe
né at€ substancial. Kjo, sepse individi, si subjekt i kushtézuar, mund t& b&jé kérkesé né Gjykaté
vetém pér ¢éshtje q€ lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdre;jté, si dhe té€ provoj€ se né ¢faré ményre
ai €sht€ cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga
akti 1 kund€rshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér t€ (shih vendimet nr. 24, daté 23.4.2025; nr.
77, daté 5.11.2024; nr. 44, daté 26.9.2023, té¢ Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret, kérkuesi
nuk ka gené palé n€ procesin ku €sht€ dhéné vendimi unifikues i kundérshtuar, ndaj, né aspektin
procedural, ai nuk legjitimohet ratione personae pér kundérshtimin e tij. Megjithat€, n€ aspektin
substancial, Gjykata ¢mon t€ analizojé pérmbajtjen e vendimit unifikues, pér aq sa referuar atij
gjykatat e zakonshme kané interpretuar dhe zbatuar ligjin né€ ¢éshtjen konkrete.

12. N¢ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, n€ kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi i €shté drejtuar asaj me ankim kushtetues
individual, duke ngritur pretendime pér procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, pér té
cilin nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té€ drejtave t& tij kushtetuese pérveg
ankimit kushtetues individual.

13. N€ drejtim t€ legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik
té Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. N& ¢éshtjen né€ shqyrtim, vendimi 1 kundérshtuar i Kolegjit Administrativ
té Gjykatés s€ Lart€ mban datén 19.9.2024 dhe sipas korrespondencés s€ kérkuesit me até gjykaté,
bashké&lidhur ankimit kushtetues individual, ai vendim €shté publikuar né€ fagen zyrtare t& Gjykatés
sé Larté n€ datén 14.10.2024, ndérkohé qé ankimi kushtetues individual &shté paraqitur né datén
13.2.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e s€ drejtés pér
proces té rregullt ligjor n€ drejtim t€ s€ drejtés s€ aksesit dhe té standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, por edhe té parimit t€ sigurisé juridike, pretendime té cilat prima facie pérfshihen né
juridiksionin kushtetues. Nisur nga thelbi i1 pretendimeve, q€ lidhen me interpretimin e ligjit nga
gjykatat e zakonshme, ato do té trajtohen né vijim né drejtim t€ sé drejtés pér gjykim t& drejté, té
parashikuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés, t€ lidhur me parimin e sigurisé juridike.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté té lidhur me parimin e sigurisé juridike

15. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka shqyrtuar dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve t€ parashtruara pérpara shqyrtimit t€ ¢éshtjes, t&€ cilat as nuk 1 ka pasqyruar né
vendimin e saj. Po késhtu, ajo ka dalé pértej kufijve t&€ ankimit t& palés s€ paditur, duke u investuar
kryesisht pér ¢é€shtje € nuk jan€ ngritur né ankim. Arsyetimi 1 vendimit té saj, sipas kérkuesit, nuk
pérputhet me faktet dhe situatén juridike té ¢éshtjes, duke e béré vendimin t€ paarsyetuar dhe
jologjik. Né& planin material, gjykata e apelit nuk ka zbatuar ligjin sipas pérmbajtjes s€ tij né castin
e lindjes té s€ drejtés. Ajo i Eshté referuar vendimit unifikues nr. 3/2016, i cili ka pércaktuar si té
zbatueshém ligjin nr. 8087/1996, bashké me kufizimin e masés s€ pensionit n€ nenin 11 té tij.
Megjithaté, nj€ zbatim i till€ 1 ligjit bie haptazi ndesh me parimin e ligjshmérisé, pasi mungesa e
akteve nénligjore nuk e bén t& pazbatueshém nenin 49, t€ ligjit nr. 9210/2004, i cili zbatohet
drejtpérdrejt. Pér pasojé, vijon kérkuesi, &shté sjellé né fuqi njé normé e shfuqizuar 12 vjet mé
paré, duke marré kompetencat e pushtetit legjislativ dhe duke mos zbatuar ligjin n€ ményré
uniforme, né shkelje t€ neneve 7 dhe 17 t€ Kushtetutés, por edhe té parimit té sigurisé€ juridike, té



garantuar nga neni 4 1 Kushtetutés. Edhe Gjykata e Larté, shprehet kérkuesi, ndonése né rekursin
e tij jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, por edhe pér shkelje t€ rénda té ligjit material
dhe procedural nga gjykata e apelit, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke mbajtur géndrim
formal, skematik dhe t€ thjeshtézuar.

16. Duke sjellé né vémendje se neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon edhe se kushdo, pér
mbrojtjen e t€ drejtave, t€ lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka t& drejtén e njé
gjykimi t€ drejté, Gjykata ¢mon té ritheksojé se roli i saj éshté t€ vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese dhe nése zbatimi 1 ligjit ka gené arbitrar, né
kuptimin g€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejt€. Ajo nuk vepron si “gjykaté
e shkallés sé katért”, ndaj ndérhyrja e saj justifikohet vetém kur gjetjet e gjykatave t€ juridiksionit
té zakonshém mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t&€ paarsyeshme, pra kur gabimi ligjor
ose faktik nga ato &shté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose i till€ qé gjykimin e bén t& padrejté (shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr. 25,
daté 23.4.2025; nr. 24, daté 23.4.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Pér sa i pérket parimit t€ siguris€ juridike, si njé nga elementet e parimit t&é shtetit t& s¢
drejtés, Gjykata ¢mon t€ ritheksojé se ai pérfshin, mes t€ tjerash, besueshmériné e qytetaréve te
shteti dhe pandryshueshméring e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béj€ me
bindjen e individit se nuk duhet té€ shqgetésohet vazhdimisht ose té jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, t€ cilat mund té cenojné jetén e tij
private ose profesionale dhe t€ pérkeqé€sojné nj€ gjendje t€ vendosur me akte t€ méparshme. Nése
masat e marra shpien né pérkeqé€simin n€ ményré té paarsyeshme té gjendjes ligjore t€ personave
té tjeré, mohojné té drejtat e fituara ose injorojné interesat legjitimé té tyre, at€heré do t€ rrezikohet
arritja e qéllimit madhor t€ ndértimit té shtetit t€ s¢ drejtés. Né kété kuptim, parimi 1 sigurisé
juridike nuk shfaget asnjéheré si i tillé né vetvete, por shogérohet me mbrojtjen e té drejtave té
fituara, vazhdimésiné ligjore, qartésiné dhe pércaktueshmérin€ né€ normimin e marrédhénieve
juridike dhe respektimin e pritshmérive legjitime (shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr. 10,
daté 29.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

18. Po né drejtim t& parimit té siguris€ juridike, Gjykata &shté shprehur se ai pérfshin edhe
ndalimin e fuqis€ prapavepruese t€ normave juridike, i cili nénkupton se €sht€ e pamundur t&
gjykohen sipas normave ligjore né fuqi, sjellje njerézore, fakte ligjore ose marrédhénie ligjore qé
kané€ ndodhur pérpara se kéto norma t€ hynin né fuqi. Si rregull, ligjet i shtrijné efektet e tyre né
kohén e ardhme dhe fuqgia prapavepruese zbatohet né raste pérjashtimore, sepse, né t€ kundeért,
mund t€ krijohen situata me pasoja té€ paparashikuara (shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr.
78, daté 6.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Fuqia prapavepruese zbatohet si pérjashtim né ligjet
penale favorizuese, né€ ligjet qé ndérhyjné pér t€ rregulluar me ligj situata t€ paligjshme t€ krijuara
mé paré, né ligjet qé€ interpretojné anét e erréta ose t€ paqarta t&€ njé ligji t&€ méparshém ose né
ndonjé rast tjetér ku paraqitet domosdoshméria pér t€ shmangur pasoja té rénda, negative ose t&
pandreqshme (shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr. 9, daté 26.2.2007, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Nocioni 1 fuqis€ prapavepruese éshté i pranishém né rastet kur njé normé ligjore
aplikohet pér gjéra tashmé té vendosura né t€ kaluarén. Né aspektin kushtetues, ligji me fuqi
prapavepruese €shté 1 kundérshtueshém né qofté se cenon t€ drejtat e fituara me ligjet ekzistuese
ose krijon njé detyrim té€ ri pér sa u pérket transaksioneve t€ shkuara (shih vendimet nr. 34, daté
27.5.2025; nr. 1, daté 31.1.2003, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata rithekson gjithashtu se pensioni i parakohshém pér vjetérsi shérbimi jepet né
konsideraté t€ natyrés s€ punés s€ ushtarakéve, té cilét pas ndérprerjes sé¢ karrierés, me ose pa
déshirén e tyre, e kané té véshtiré t€ gjejné njé vend pune t€ njé niveli t& krahasueshém me



funksionet q€ ushtronin. Prandaj ligjvénési parashikoi krijimin e njé sistemi pérfitimesh
suplementare q€ t€ garantohej ruajtja e njé niveli t€ krahasueshém jetese dhe ekonomik pér
ushtarakét e Forcave t€ Armatosura, t€ ciléve u ndérpriteshin marrédhéniet e punés. Né kété
kéndvéshtrim, pensioni i parakohshém pér vjetérsi shérbimi mbrohet nga parimi i sigurisé juridike
(shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr. 25, daté 23.4.2025; nr. 33, daté 24.6.2010, té¢ Gjykatés
Kushtetuese).

20. Pér legjislacionin q¢€ ka rregulluar ndér vite t€ drejtén e pensionit t€ parakohshém pér vjetérsi
shérbimi pér ushtarakét e Forcave té Armatosura, kontrollin e tyre kushtetues dhe pér sa u pérket
pérfundimeve njé€suese t€ vendimit unifikues nr. 3/2016 t& Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€
Larté pér zbatimin né kohé€ dhe efektin prapaveprues té legjislacionit pér pensionin e parakohshém,
si dhe skemén e zbatueshme pér llogaritjen e masés sé kétij pensioni, Gjykata e ka béré tashmé né
disa raste (shih vendimet nr. 34, daté 27.5.2025; nr. 25, daté 23.4.2025; nr. 24, daté 23.4.2025, té
Gjykatés Kushtetuese), ndaj ¢gmon té€ mos ndalet né evidentimin e tij né hollési edhe né kété
vendim.

21. Nisur nga thelbi i parashtrimeve té kérkuesit, si dhe bazuar né standardet kushtetuese té
sipércituara, Gjykata, né vijim, do t&€ analizojé nése interpretimi qé Gjykata Administrative e
Apelit dhe Gjykata e Lart€ 1 kané béré ligjit material t& zbatueshém né mosmarréveshjen objekt
gjykimi i ka cenuar kérkuesit té drejtén pér pension t€ parakohshém pér vjetérsi shérbimi té
pérfituar pér shkak té parashikimeve ligjore, pra né€se né interpretimin q¢ ato gjykata i kané béré
ligjit t&€ zbatueshém né rastin e kérkuesit ka ose jo elemente té arbitraritetit.

22. N¢€ ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesit 1 ka lindur e drejta pér pension té
parakohshém né datén 1.8.2006. Trajtimi i tij me kété pension €shté bazuar né ligjin nr. 8087/1996,
té ndryshuar me ligjin nr. 8521/1999 dhe éshté caktuar n€ masén 16.007 leké né muaj, sipas aktit
administrativ, vendimit nr. 4168/2008 t€ DRSSH-s¢, Tirané. Ai ka kérkuar nga kjo e fundit, né
disa raste, rillogaritjen e masés s€ pensionit, por nuk ka marré pérgjigje. Pas késaj, kérkuesi 1 Eshté
drejtuar gjykatés administrative, duke kérkuar detyrimin e organit administrativ t’i rillogarisé dhe
t’1 paguajé atij pensionin e parakohshém pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009, né pérputhje me
masén e pércaktuar n€ nenin 35, pika 1, t& ligjit nr. 9210/2004, si dhe t’i paguajé diferencat midis
masés s€ pensionit té rillogaritur dhe atij t€ paguar, pér té€ njéjtén periudhé.

23. Padia e kérkuesit €shté pranuar nga gjykata administrative e shkallés s€ paré. Ajo ka
arsyetuar se, edhe pse né€ castin e lindjes pér kérkuesin té s€ drejté€s pér pension t€ parakohshém
ishte né fuqi ligji nr. 9418/2005, né mungesé té akteve nénligjore pér zbatimin e tij, caktimi dhe
llogaritja e masé€s s€ pensionit t€ parakohshém me té drejté éshté bazuar né ligjin nr. 8087/1996.
Megjithaté, sipas saj, organi i sigurimeve shoqérore ka gabuar kur pér periudhén objekt gjykimi
1.8.2006-30.6.2009 ka kufizuar masén e pensionit t€ parakohshém sipas nenit 11, shkronja “b”,
té kétij ligji, n€ kushtet kur nga data 14.5.2004, shprehja: “por jo mé shumé se masa e pensionit
maksimal t&€ pleqérisé né shkallé vendi”, né shkronjén “b” t&€ kétij neni ishte shfugizuar me ligjin
nr. 9210/2004 (neni 49). Pér pasojé, sipas asaj gjykate, llogaritja dhe pagimi i pensionit té
parakohshém pér kérkuesin jan€ né kund€rshtim me ligjin dhe referuar ekspertimit gjyqésor,
diferenca e papaguar pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009 &shté 3.111.328 leké.

24. Céshtja €shté shqyrtuar né vijim nga Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka ndryshuar
vendimin e gjykatés administrative t€ shkallés s€ paré, duke rrézuar padiné e kérkuesit. Edhe sipas
gjykatés s€ apelit, ndonése né€ datén 1.8.2006 té lindjes pér kérkuesin t& s¢ drejtés pér pension té
parakohshém né fuqi ishte ligji nr. 9418/2005, bazuar né vendimin unifikues nr. 3/2016, té
Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, ligji 1 zbatueshém pér llogaritjen e masés s€ pensionit
té tij ishte ligji nr. 8087/1996, pérfshiré edhe kufizimin e masés s€ pensionit, sipas nenit 11,



shkronja “b”, t€ tij, sa masa e pensionit t€ pleqérisé n€ shkall€ vendi. Pér rrjedhojé, sipas gjykatés
sé€ apelit, pensioni i parakohshém pér kérkuesin éshté caktuar dhe paguar n€ pérputhje me ligjin.

25. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé& Lart€ ka vendosur
mospranimin e tij, me arsyetimin se rekursi nuk pérmbante shkage nga ato t€ parashikuara né nenin
58, t& ligjit nr. 49/2012 dhe se pretendimeve né€ rekurs u ishte dhéné€ pérgjigje shteruese nga
Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka analizuar dispozitat ligjore t€ zbatueshme dhe e ka
zgjidhur ¢é€shtjen n€ merité n€ bazé t€ vendimit unifikues nr. 3/2016. Po sipas tij, nuk ka zbatim té
gabuar té ligjit material ose procedural nga Gjykata Administrative e Apelit dhe qé ky keqzbatim
té jet€ 1 njé réndésie themelore pér njé€simin, sigurin€ dhe/ose zhvillimin e praktikés gjyqésore.

26. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese dhe duke pasur né konsideraté rrethanat e
rastit konkret, Gjykata véren se kérkuesit i ka lindur e drejta pér pension t€ parakohshém né datén
1.8.2006. N¢é até kohé kjo e drejté rregullohej nga nenet 13 dhe 14 t€ ligjit nr. 9418/2005 té
ndryshuar me ligjin nr. 9481/2006, té cilat pércaktonin kushtet dhe kriteret pér pérfitimin e
pensionit t€ parakohshém dhe masén e tij, konkretisht 50% t& pagés referuese dhe pér ¢do vit tjetér
té vjetérsis€ sé shérbimit mbi pércaktimin e mésipérm (15 vjet pér meshkujt), masa e pensionit
shtohej me 2% t€ pagés referuese, me kufizimin se pér ushtarakét me gradén “Kolonel” masa e
pensionit t€ parakohshém nuk mund té€ ishte mé e madhe se 5-fishi i pensionit baz€. Ndérkohé, pér
shkak t€ shfuqizimit me ligjin nr. 9210/2004, t€ tavanit t€ masé€s s€ pensionit maksimal t€ pleqérisé,
sipas shkronjés “b”, t& nenit 11, t& ligjit nr. 8087/1996, si dhe parashikimeve té nenit 33, t& ligjit
nr. 9418/2005, sipas té cilit, me hyrjen e tij né€ fuqi, ligji nr. 8087/1996 dhe aktet e dala né zbatim
té tij nuk do t& zbatoheshin pér ushtarakét e Forcave t&€ Armatosura q€ pérfitonin sipas kétij ligji,
kérkuesi kishte pritshméri t€ ligjshme se do té pérfitonte nga kéto dispozita, pra se ndaj atij nuk do
té zbatohej tavan/kufizim n€ masén e pensionit t€ parakohshém (referuar ligjit nr. 9210/2004) ose
qé ky kufizim do t€ ishte deri n€¢ 5-fishin e pensionit bazé (referuar ligjit nr. 9418/2005, té
ndryshuar me ligjin nr. 9481/2006).

27. Megjithaté, Gjykata konstaton se pavarésisht ligjit né fuqi né castin e lindjes pér kérkuesin
té s€ drejtés pér pension t& parakohshém, konkretisht té ligjit nr. 9418/2005 t€ ndryshuar me ligjin
nr. 9481/2006, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur né pérfundimin se ky ligj nuk zbatohe;,
por zbatohej ligji nr. 8087/1996, i ndryshuar me ligjin nr. 8521/1999, megjithése neni 33 i ligjit t&
paré parashikonte shprehimisht se ky i dyti nuk do t& zbatohej pér ushtarakét e Forcave té
Armatosura, q€ pérfitonin sipas kétij ligji (ligjit t& par€). Pér két€, ajo 1 €shté referuar vendimit
unifikues nr. 3/2016 t&€ Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés s€¢ Larté, né€ t€ cilin, duke iu referuar
nenit 29, pika 1, t& ligjit nr. 10142/2009, éshté arritur né pérfundimin se pér periudhén nga data
1.1.1999 dhe deri né hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 10142/2009, pensioni i parakohshém pér vjetérsi
shérbimi pérllogaritej sipas ligjit nr. 8087/1996 (t€ ndryshuar me ligjin nr. 8521/1999), pérfshiré
edhe pérfituesit q€ u ka lindur e drejta pér pension té parakohshém pér vjetérsi shérbimi né kohén
kur né fuqi ka gené ligji nr. 9418/2005 (i ndryshuar me ligjin nr. 9481/2006), i cili nuk zbatohe;.
Sipas Kolegjeve té Bashkuara, zbatimi me fuqi prapavepruese i nenit 29, t€ ligjit nr. 10142/2009
€shté n€ pérputhje me Kushtetutén, sikurse edhe Gjykata ka vleré€suar né vendimet nr. 33/2010
dhe nr. 2/2013. Megjithaté, Gjykata véren se neni 29, i ligjit nr. 10142/2009 rregullon rillogaritjen
e t€ drejtave t&€ njohura dhe pika 1 e tij pércakton zbatimin e dispozitave té ligjit nr. 8087/1996,
deri né datén e hyrjes né€ fuqi té kétij ligji (nr. 10142/2009), duke mos u shprehur pér ndon;jé efekt
prapaveprues t€ ligjit né fjal€ dhe as pér (pa)zbatueshmériné e ligjit nr. 9418/2005 ose rregullimin
ndryshe té pasojave té ardhura nga zbatimi i tij. Po késhtu, edhe n€ vendimet e referuara té€ Gjykatés
nuk ka ndonjé€ vleré€sim pér (pa)zbatueshméring e ligjit nr. 9418/2005 pér periudhén gé ai ka gené
né fuqi dhe as pér zbatimin né ményré pérjashtimore me efekt prapaveprues té ligjit nr.



10142/2009, pra me géllim rregullimin e ndonjé prej atyre situatave, t&€ cilat, né aspektin
kushtetues, né kéndvéshtrim t& parimit té sigurisé€ juridike, do té lejonin, pérjashtimisht, zbatimin
me efekt prapaveprues t€ kétij ligji ndaj situatave ose marrédhénieve t€ lindura pérpara hyrjes sé
tij né fuqi.

28. Pértej késaj, Gjykata konstaton se ndonése tavani i masés s€ pensionit maksimal t€ pleqérisé
ishte shfuqizuar me ligjin nr. 9210/2004, Gjykata Administrative e Apelit e kufizoi pensionin e
parakohshém t€ kérkuesit pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009 n€ mas€n e pensionit maksimal t&
plegéris€ né shkallé vendi, duke u mbéshtetur n€ nenin 11, t& ligjit nr. 8087/1996, t€ ndryshuar me
ligjin nr. 8521/1999 dhe duke vlerésuar se ligji nr. 9210/2004 nuk mund té zbatohej pér mungesé
té daljes s€ akteve nénligjore pér zbatimin e tij.

29. Duke arsyetuar si mé lart, Gjykata Administrative e Apelit nuk duket se ka mbajtur parasysh
rregullimet e nenit 37, pika 1, t€ ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit gjykata e shqyrton ligjshmériné e
veprimit administrativ q¢ kundérshtohet né baz¢ t& situatés ligjore dhe faktike qé ekzistonte né
kohén e kryerjes sé€ veprimit konkret administrativ, duke mos marré né konsideraté pér llogaritjen
e masé€s s€ pensionit, kushtet dhe kriteret, sipas parashikimeve ligjore n€ fuqi pér até periudhé.
Prandaj, né vlerésimin e Gjykatés, vendimi i gjykatés sé apelit nuk duket se pérmbush kérkesat e
gjykimit t€ drejté n€ kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés.

30. Nga ana tjetér, Gjykata véren se Gjykata e Larté nuk ka analizuar pérmbajtjen e ligjit nr.
9210/2004 dhe té nenit 29, té ligjit nr. 10142/2009, si dhe ményrén e interpretimit té€ tyre nga
gjykata e apelit. Ajo nuk shprehet as pér arsyet se pérse ligji nr. 9418/2005, 1 ndryshuar me ligjin
nr. 9481/2006, 1 identifikuar nga t€ dyja gjykatat mé t€ uléta si ligji né fuqi né gastin e lindjes t& s¢
drejtés pér kérkuesin, éshté 1 pazbatueshém pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009. Po késhtu, ajo nuk
shpjegon se pérse né rastin konkret kishte vend pér zbatimin e vendimit unifikues nr. 3/2016 pér
kété periudhé dhe pérse ligji i1 identifikuar si i zbatueshém edhe nga gjykata e apelit (ligji nr.
8087/1996) vijon té€ pérmbajé kufizim t€ masés s€ pensionit t€ parakohshém (jo mé shumé se masa
e pensionit maksimal t€ pleqéris€ né shkall€¢ vendi), né njé kohé kur ky kufizim &shté shfuqizuar,
sikurse ka pranuar gjykata e shkall€s s¢ paré. Pér pasojé, nuk duket se Gjykata e Larté u ka dhéné
pérgjigje shkageve t€ paraqitura né rekurs pér ligjin e zbatueshém, sikundér edhe pér sa i pérket
zbatimit t€ kritereve ligjore t€ parashikuara nga ligji nr. 8087/1996, i ndryshuar me ligjin nr.
8521/1999, pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009, si pasojé e shfuqizimit me ligjin nr. 9210/2004 t&
masés s€ tavanit t€ pensionit t€ parakohshém.

31. Né rrethanat si mé lart, Gjykata vleréson se Gjykata e Lart€, si gjykaté ligji, nuk mund t&
mjaftohej me nj€ arsyetim t€ kufizuar, por duhet t’u kthente pérgjigje pretendimeve né rekurs té
kérkuesit pér ligjin e zbatueshém dhe kriteret e pércaktimit t€ masés sé pensionit t€ parakohshém
pér vjetérsi shérbimi, duke mbajtur né vecanti gé€ndrim pér sa 1 pérket kufizimit t&€ masés s€
pensionit t€ kérkuesit pér periudhén 1.8.2006-30.6.2009. Prandaj, vendimi i saj cenon té drejtén
e kérkuesit pér gjykim té drejté n€ aspektin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si dhe
parimin e sigurisé€ juridike pér t€ drejtén e pensionit t€ parakohshém té fituar prej tij nga ligji.

32. Pér kéto arsye, pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés sé pensionit t€ parakohshém
pér shkak t€ interpretimit t€ paarsyeshém té ligjit €shté i bazuar. Megjithaté, duke pasur parasysh
rolin subsidiar t€ saj n€ respektimin e t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut, Gjykata vleréson
se 1 takon Gjykatés sé Larté t€ kontrollojé ligjshmérin€ e vendimmarrjes sé gjykatave té faktit pér
interpretimin e ligjit material, prandaj vendimi i saj duhet t€ shfuqgizohet.

33. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se, sipas arsyetimit t&€ mésipérm té kétij vendimi, kérkesa
€shté e bazuar, ndaj ajo pranohet.

PER KETO ARSYE,



Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-3570, daté 19.9.2024, t& Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 20.11.2025.

Shpallur mé 24.12.2025.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Sonila Bejtja,
[lir Toska, Marjana Semini



