VENDIM
Nr. 76, daté 2.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Marsida Xhaferllari ~ kryesuese;

Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 2.12.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazg t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (Sh) 2025 té€ Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Shogérité “Malsia Solar 1” sh.p.k., “Malsia Solar 2” sh.p.k., “Malsia Solar 3”
sh.p.k., t& pérfagésuar nga avokaté Korab Cani dhe Dritan Kruja, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Ministrave, pérfaqésuar nga Herald Jonuzaj,
me autorizim,;

Ministria e Infrastrukturés dhe Energjis€, né mungesé;

Avokatura e Shtetit, pérfaqésuar nga avokatja e shtetit Irma Qosja.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-3981 (362), dat€ 23.9.2024, t¢ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés
s€ Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat Njeriut
(KEDNJ); ligji nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né€ shqyrtim prapésimet me shkrim té
kérkueseve, shoqérive “Malsia Solar 1” sh.p.k., “Malsia Solar 2” sh.p.k., “Malsia Solar 3”
sh.p.k. (kérkueset), qé kané kérkuar pranimin e kérkesés, prap€simet me shkrim té subjekteve
té interesuara, Ké&shillit t€ Ministrave dhe Avokaturés sé Shtetit, q€¢ kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, konstatoi mungesén e prapé€simeve me shkrim t& subjektit tjetér t€ interesuar,
Ministris€ sé€ Infrastrukturés dhe Energjis€ (MIE), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkueset jan€ subjekte tregtare t& regjistruara né€ datén 19.12.2012, me status aktiv, me
seli né Tiran€ dhe me t€ njé€jtin objekt veprimtarie, n€ fushén e energjetikés, si dhe me té njéjtén
pronési té pérbashkét shqiptare (E. S. me 18% té kapitalit) dhe té huaj (D. B. me 30%, E. K.
A. me 30% dhe PV Consult Albania me 22%, ku kjo e fundit éshté me pronési t€ pérbashkét:
K. K. 20% dhe G. I. K. me 80% té kapitalit).

2. Né kuadér t€ ushtrimit t€ aktivitetit tregtar, né datén 21.6.2014, shoqérité jané€ pajisur me
autorizim paraprak nga MIE pér ndértimin e njé centrali elektrik fotovoltaik né zonén e
Malésis€ s€¢ Madhe. Pasi kané paraqitur dokumentacionin e nevojshém ligjor, pérmes tre



vendimeve t€ K&shillit t&€ Ministrave té datés 14.1.2015 (VKM-té nr. 20/2015, nr. 21/2015 dhe
nr. 22/2015), kérkueset kan€ marré autorizimin pér ndértimin e centralit elektrik fotovoltaik.
Kéto vendime kané pércaktuar se institucioni kompetent pér ndjekjen e zbatimit té projektit
€shté MIE dhe afati pér pérfundimin e ndértimit t€ centralit elektrik fotovoltaik &shté brenda
muajit mars 2017 (pika I). Po ashtu, kané parashikuar edhe rastet kur autorizimet mund té
revokohen nga ministria pérgjegjése pér energjiné (pika 7).

3. Né datén 28.7.2016, Késhilli Kombétar i Territorit ka miratuar tre vendime pér dhénien
e lejeve t€ ndértimit pér objektin “Centrali elektrik fotovoltaik ‘Malsia Solar 1, 2, 3 sh.p.k.””.
Sipas vendimeve, dokumenti i lejes s€ ndértimit i jepet subjektit zhvillues (shoqgérive kérkuese)
vetém pas pagesés s€ taksés s€ ndikimit né infrastrukturé pér llogari té€ njésis€ s€ qeverisjes
vendore, né rastin konkret Bashkisé sé Malésisé sé Madhe.

4. N¢ vijim, né datén 9.11.2016, shogérité kérkuese 1 jané drejtuar Bashkisé s€¢ Mal&sis€ sé
Madhe dhe pér dijeni Kryeministrit, MIE-s dhe Agjencisé s€ Zhvillimit t& Territorit (4ZHT),
me kérkesén se bazuar n€ nenin 27, t€ ligjit nr. 9632, dat€ 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave
vendore” (Ligji pér Taksat Vendore) taksa e ndikimit pér projektet e ndértimit t€ infrastrukturés
né energji ishte 0.1% e vlerés sé€ investimit.

5. Né datén 11.11.2016, Bashkia e Malésis€ s&€ Madhe i ka kthyer pérgjigje kérkueseve se
taksa e ndikimit né€ infrastrukturé q€ duhet t€ paguhej prej tyre ishte né masén 3% té vlerés sé
investimit (9.750.000 euro) dhe pérllogaritej né shumén 39.926.250 leké. Pas késaj, né datén
14.11.2016, kérkueset i jan€ drejtuar kryetarit t€ Bashkis€¢ s€¢ Malésis¢ s€¢ Madhe pér t'u
konsultuar me MIE-n dhe Agjenciné Kombétare t& Planifikimit t€ Territorit, pér sa i pérket
nivelit t& taksés s€ ndikimit n€ infrastrukturé referuar Ligjit pér Taksat Vendore.

6. Po ashtu, kérkueset, né¢ datén 23.11.2016, kané paraqitur padi kundér Bashkis€ sé
Malésisé s€¢ Madhe, me objekt sakté€simin e té€ drejtave dhe detyrimeve pér sa 1 pérkiste taksés
s€ ndikimit né infrastrukturé nga procesi 1 instalimeve té€ paneleve diellore né parqet
energjetike. Me vendimin nr. 258(296), daté 20.4.2017, Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré Shkodér ka vendosur rrézimin e padisé s€ kérkueseve, me arsyetimin se taksa e ndikimit
né€ infrastrukturé éshté pércaktuar nga organi 1 ngarkuar nga ligji, né rastin konkret Bashkia e
Malésisé s¢ Madhe dhe gjykata nuk mund t€ ndérhynte pér sa kohé kérkueset nuk kishin
kontestuar aktin administrativ, faturén e arkétimit t€ 1€shuar nga organi publik. Kérkueset e
kané kundérshtuar kété vendim dhe Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1205,
daté 27.3.2018, ka vendosur pushimin e gjykimit t€ ¢€shtjes, pér shkak té t€rheqjes prej tyre
nga ankimimi.

7. Ndérkohé, kérkueset kané vijuar pérpjekjet pér pércaktimin né€ njé mas€ mé té vogél té
taks€s s€ ndikimit né infrastrukturé edhe né rrugé jogjyqésore. Késhtu, me shkresén e datés
12.1.2017, MIE 1 &shté drejtuar Kryeministris€, n€ t€ cilén sugjeron se njé nga institucionet
kompetente pér t€ sqaruar nivelin e taksés s€ ndikimit né infrastrukturé €sht€ Ministria e
Financave, duke gené se kjo e fundit ka iniciuar dhe hartuar Ligjin pér Taksat Vendore. Me
shkresén e datés 23.1.2017, Kryeministria ka njoftuar kérkueset se problematika e ngritur i
éshté dérguar pér ndjekje MIE-s.

8. Kérkueset, n€ datén 30.1.2017, i jané drejtuar Ministrisé s€ Financave pér garté€simin
juridik té Ligjit pér Taksat Vendore, ¢ cila n€ datén 6.2.2017, ka sqaruar pérfundimisht se taksa
e ndikimit né infrastrukturé duhet té jeté 0.1% e vlerés sé investimit. Gjithashtu, MIE, me
shkresén e datés 20.2.2017, ka informuar kérkueset se objekti n€ rastin konkret &shté njé projekt
pér ndértimin e infrastrukturés né energji dhe, pér rrjedhojé, referuar ligjit té vitit 2015, g€ ka
ndryshuar Ligjin pér Taksat Vendore, taksa e ndikimit né infrastrukturé duhet t€ jeté 0.1% e
vlerés s€ investimit.

9. N€ vijim, né datén 30.8.2017, kérkueset i jané drejtuar pérséri Bashkisé s€ Malésis€ sé
Madhe pér faturimin e taksés né infrastrukturé n€ masén 0.1% t€ vlerés sé€ investimit. Bashkia
né fjalé, pérmes shkres€s s¢ datés 4.9.2017, ka insistuar pérséri q€ taksa e ndikimit né
infrastrukturé do t€ ishte 3% e vlerés sé€ investimit. Pas késaj, kérkueset, me shkresén e datés



2.10.2017, 1 jané drejtuar Kryeministris€ dhe Ministres s¢ Shtetit pér Mbrojtjen e Sipé€rmarrjes
(MSHMS), me géllim zgjidhjen e késaj situate. N&é vijim, MSHMS-ja, né muajin néntor 2017,
ka organizuar njé takim ndérmjet kérkueseve dhe Bashkis¢ s¢ Malésisé sé¢ Madhe, ku u arrit né
pérfundimin se niveli 1 taksés s€ ndikimit n€ infrastrukturé duhet t€ ishte n€ masén 0.1% t&
vlerés sé investimit.

10. Pas dérgimit té kétij njoftimi dhe pérgatitjes n€ datén 13.12.2017, nga Bashkia e
Malésis€ s¢ Madhe té faturave pérkatése t€ arkétimit, kérkueset, n€ datén 13.1.2018, kané
paguar taksén e ndikimit n€ infrastrukturé né vlerén 520.260 leké secila (gjithsej 1.560.780
leké pér té tria s€ bashku) dhe n€ datén 24.1.2018, i jané drejtuar pér zbardhjen e lejes sé€
ndértimit AZHT-sé. Kjo e fundit ka njoftuar kérkueset pér pamundésin€ e zbardhjes s€ lejeve
té ndértimit, pasi afati i parashikuar né autorizimet pér kété qéllim kishte mbaruar (afati ishte
data 31.3.2017).

11. N&é kété situaté, kérkueset, n€ datén 3.2.2018, i jané drejtuar sekretarit t& pérgjithshém
té autoritetit kontraktor, MIE-s, me shpjegime pér vonesén e fillimit t&€ punimeve. Pas kétij
momenti shoqérité kané béré disa kérkesa, duke kérkuar q€ ministria té njihte vonesat e krijuara
nga Bashkia e Malésisé s€ Madhe dhe té shtynte afatin e ndértimit té centralit.

12. Me shkresén e datés 10.9.2018, AZHT-ja i &shté drejtuar MIE-s pér t&€ konfirmuar afatet
kohore té cilave duhet t’i referohej. Kjo e fundit, me shkresén e datés 9.10.2018, ka béré me
dije se ka filluar procedurén e shqyrtimit dhe miratimit t€ tre projektvendimeve pér Késhillin
e Ministrave pér shtyrjen e afatit t€ ndértimit. Ky njoftim u €shté béré me dije edhe kérkueseve
né€ datén 15.10.2018 nga AZHT-ja dhe né datén 2.11.2018 nga MIE.

13. Né vijim, sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave, me shkresén e datés 9.1.2019,
ka kthyer tre projektvendimet te MIE, pasi ka konstatuar se nuk ishin respektuar afatet e
pérfundimit t€ punimeve dhe se kérkesa pér shtyrje afati ishte paraqitur né tejkalim té
pércaktimeve né VKM-té nr. 20/2015, nr. 21/2015 dhe nr. 22/2015. Ky njoftim u &shté pércjellé
kérkueseve me shkresén e datés 28.8.2019 nga MIE.

14. Kérkueset, gjendur né€ kéto rrethana, né datén 11.10.2019, i jan€ drejtuar gjykatés me
padi, me objekt: 1. shfuqizimin e veprimit administrativ/shkresés s€ datés 9.1.2019, t€ sekretarit
té pérgjithshém t€ Kryeministris€, njoftuar me shkresén e datés 28.8.2019, t€ MIE-s; ii.
detyrimin e MIE-s qé t€ nénshkruaj€ shtesén e autorizimit pér shtyrjen e afatit t€ ndértimit té
centralit pér nj€ afat 6 mujor nga momenti 1 miratimit té shtes€s s€ autorizimit; iii. detyrimin
¢ MIE-s t€ hartojé dhe propozojé projektvendimin e Késhillit t¢ Ministrave pér miratimin e
shtesé€s s€ autorizimit q€ pérmban shtyrjen e afatit t€ ndértimit t€ centralit 6 muaj nga momenti
1 miratimit t& shtes€s sé autorizimit; iv. detyrimin e Késhillit t&¢ Ministrave pér miratimin e
projektvendimit t& propozuar nga MIE, lidhur me shtesén e autorizimit dhéné kérkueseve; v.
detyrimin e paléve té paditura té paguajné shpenzimet gjyqésore.

15. Gjykata Administrative e Shkall€s sé Paré Tiran€, me vendimin nr. 122, dat€ 9.1.2020,
ka vendosur: i. pranimin e pjesshém té padis€; ii. konstatimin t& paligjshém t&€ veprimit
administrativ t€ formalizuar me shkresén e datés 9.1.2019, té€ sekretarit t€ pérgjithshém té
Késhillit t€¢ Ministrave pér kthimin e projektvendimit; iii. detyrimin e Késhillit t€ Ministrave
qé€ t€ miratoj€ tre projektvendimet e iniciuara nga MIE pér shtesén e autorizimit; iv. rrézimin
e padisé€ pér palén e paditur, MIE-n, dhe té kérkimeve t€ tjera.

16. Pas ankimit t& paraqitur nga MIE dhe Avokatura e Shtetit, Gjykata Administrative e
Apelit, me vendimin nr. 511, dat€ 7.10.2021, ka vendosur 1€nien né€ fuqi té vendimit t€ gjykatés
administrative t€ shkallés sé paré, me arsyetimin se vonesa dhe mosrespektimi 1 afatit té
pérfundimit t€ punimeve nuk kané€ ardhur si pasojé e pamundésisé sé¢ kérkueseve pér té
pérmbushur afatin e pércaktuar n€ 3 vendimet pér miratimin e autorizimeve, por pér arsye
térésisht objektive té pavarura nga kérkueset, t€ shkaktuara nga Bashkia e Malésis€ sé¢ Madhe
pér shkak t€ mospércaktimit n€ ményré t& sakté t& taksés s€ ndikimit né infrastrukturé, qé€ ka
sjellé pengimin e kérkueseve pér pajisjen me dokumentin e lejes s€ ndértimit dhe vijimin e



punimeve pér ndértimin e centralit elektrik fotovoltaik. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs
MIE, e pérfaqésuar nga Avokatura e Shtetit dhe kundérrekurs kérkueset.

17. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, fillimisht, me vendimin nr. 26, daté
28.4.2022, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit t& vendimit t€ Gjykaté€s Administrative té
Apelit dhe, mé pas, me vendimin nr. 00-2024-3981 (362), daté 23.9.2024, ka prishur dy
vendimet e gjykatave té faktit dhe ka rrézuar padiné si t€ pabazuar né€ ligj dhe né€ prova.

18. Né datén 17.2.2025, kérkueset i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, 1 cili, pasi €shté plot€suar n€ pérputhje me parashikimet
e Ligjit Organik té€ Gjykatés me aktet e kérkuara, €shté regjistruar n€ datén 3.3.2025. Kolegji
1 Gjykaté€s né datén 13.5.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né
Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa kjo e fundit, né datén 27.5.2025, ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi baz€ té dokumenteve. Né datén 2.12.2025,
Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés s€ njé anétari té saj pér heqjen doré
nga shqyrtimi 1 késaj ¢éshtjeje, pér shkak se kishte marré pjesé né dhénien e vendimit té
Gjykatés s€ Larté, objekt 1 ankimit kushtetues.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

19. Kérkueset, né ményré t€ pérmbledhur, kan€ pretenduar se Gjykata e Larté u ka cenuar:

19.1 Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t&€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

19.1.1 Sé drejtés pér gjvkim nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj té lidhur me
parimin e kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté ka dhéné njé vendim diametralisht t€ kundért
nga ato t€ gjykatave té faktit, ndonése gjendej pérpara faktit se kérkueset jané penguar pér té
realizuar projektin pér té€ cilin kan€ marré autorizimet nga Késhilli 1 Ministrave. N& rastin e
tyre pengesé pér t€ vijuar me procedurat e pajisjes me dokumentin e lejes sé ndértimit éshté
béré dukshém Bashkia e Mal&sis€ s¢ Madhe, pra vonesa ka ardhur pér arsye térésisht objektive,
té pavarura prej tyre. Disponimi nga ajo gjykaté ka sjell€ pér pasojé edhe cenimin e parimit té
sigurisé juridike.

19.1.2 Sé drejtés pér mbrojtje efektive gjygésore, pasi Gjykata e Larté nuk ka trajtuar né
ményré t€ ploté dhe t€ drejté faktet dhe provat e paraqitura prej tyre, ka anashkaluar né ményré
té pashpjeguar konkluzionet e gjykatés sé€ apelit dhe té shkall€s s€ paré, t€ cilat kan€ analizuar
imtésisht dhe me korrektési situatén faktike dhe juridike.

19.1.3 Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi vendimit t&€ Gjykatés sé Larté 1
mungon analiza e fakteve dhe provave, duke mos dhéné asnjé argument ligjor se pér pérse
administrata publike, si ajo n€ nivel lokal, ashtu edhe n€ nivel gendror, nuk mori asnjé masé
pér eliminimin e situatés sé paligjshméris€, leht€simin e kuptueshmérisé€ sé bazes ligjore dhe
nisjen e punimeve. Ndonése kéto shkage gjenden té listuara né pjesén pérshkruese, né pjesén
arsyetuese ato nuk merren né€ analiz€ nga Gjykata e Larté. Mungesa e arsyetimit t€ vendimit
bazuar né ligj dhe né prova ka cenuar pritshmérité e kérkueseve, n€ kushtet kur ato kishin fituar
té drejta n€ baz¢ té akteve administrative.

19.2 Parimin e barazisé pérpara ligjit, t€ garantuar nga neni 18 1 Kushtetutés, pasi kérkueset
jané trajtuar né ményré arbitrare né raport me praktika t€ tjera t€ miratimit t&€ shtesave t&
autorizimit, duke aplikuar njé standard té dyfishté, ndryshe pér investitorét e tjeré né energji
dhe ndryshe pér to.

19.3 Té drejtén e pronés private, t& garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi organet e
administrat€s publike dhe ato vendore kané mbajtur njé géndrim mohues né kushtet kur
investimi nuk mund t€ vihej n€ jeté si rezultat 1 paqartésis€ s€ ligjit dhe veprimeve e
mosveprimeve t€ tyre. Vlera e investimit dhe démi ekonomik jané t&€ pallogaritshém dhe
katastrofiké.



19.4 Parimin e kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé, t&€ garantuar nga neni 4 i Kushtetutés,
pasi sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave ka marré njé prerogativé qé ligji nuk e
pércakton si kompetencé té detyrés funksionale, duke tejkaluar kompetencat e tij. Shkresa pér
kthimin e 3 projektvendimeve MIE-s &shté e paligjshme né kuptim t€ nenit 109 t€ Kodit té
Procedurave Administrative (KPA), né kushtet kur sekretari i pérgjithshém ka marré
kompetencat e ekzekutivit. Kérkueset ndodheshin né€ kushtet e pamundésisé pér t€ kérkuar
zgjatjen e afatit t€ autorizimit pérpara mbarimit t€ afatit, pér sa kohé& nuk kishin zgjidhur ende
mosmarréveshjen me Bashkiné e Malésisé s€ Madhe, pasi kjo koh€ do té ndikonte n€ afatin e
ndértimit, pér rrjedhojé, n€ rast mospérfundimi t& punimeve brenda afatit, do t€ humbitnin
pérfundimisht autorizimet e dhéna me vendimet e Késhillit t&€ Ministrave. Kéto veprime u kané
shkaktuar kérkueseve njé dém té€ pallogaritshém ekonomik.

19.5 Parimin e proporcionalitetit dhe racionalitetit, t&€ garantuara nga nenet 17 dhe 116 t&
Kushtetutés, pasi vendimi ka efekt shkatérrues pér njé€ investim privat q€ ndjek objektiva me
interes publik (prodhimin e energjis€¢ s€ pastér). Rrézimi i padis€ pa analizuar pasojat
shoqérore, mjedisore dhe financiare, éshté jo vetém joproporcional, por edhe joracional.

19.. Parimin e ndarjes sé pushteteve, t& garantuar nga nenet 7 dhe 135 t&é Kushtetutés, pasi
éshté mbivlerésuar roli i Kryeministrisé dhe €shté pérjashtuar ministria kompetente nga ¢do
pérgjegjési. Vendimi ka shtuar konfuzionin institucional dhe ka deformuar mekanizmin e
kontrollit ekzekutiv, duke legjitimuar ndérhyrjen arbitrare t&€ njé akti administrativ mbi njé
proceduré qé kérkonte akt formal juridik.

20. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané mbajtur t&
njéjtin géndrim, duke prapésuar, né ményré té pérmbledhur, se:

20.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, n€ drejtim té:

20.1.1 Sé drejtés péer gjykim nga njé gjvkaté e paanshme e caktuar me ligj, kontradiktoritetit
dhe sigurisé juridike, nuk duhet t&€ merret né shqyrtim, pasi kérkueset nuk kané dhéné
argumente né nivel kushtetues. Ndonése ato pretendojné shkelje ligjore nga ana e bashkisé, né
asnjé rast nuk kané parashtruar se n€ ¢’'ményré Gjykata e Larté u ka cenuar t& drejtat dhe
parimet e pretenduara. Pér mé tepér, kérkueset nuk kané nj€ t€ drejté té€ fituar né cilésiné e
“pronés” pér t’u mbrojtur né kuptimin kushtetues.

20.1.2 Standardit té arsyetimi té vendimit, €shté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté n€ ményré
té qarté ka argumentuar se né referim té€ shkaqeve té€ rekursit, vendimet e gjykatave té faktit
jan€ rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar té ligjit material mbi rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes né
gjykim. Pér mé tepér, pretendimet e kérkueseve kané t€ b&jné me ményrén e shqyrtimit dhe
vlerésimit té provave dhe interpretimin e ligjit nga gjykatat e zakonshme. Gjykatat e faktit nuk
kané marré né konsideraté kompetencat e organeve publike administrative. Pérkundér
kompetencave t€ tyre, gjykatat e faktit kané disponuar detyrimin e Késhillit t&¢ Ministrave té
miratojé projektvendimin, ¢ka &shté n€ kundérshtim me ligjin, pasi ato nuk mund t’i
pércaktojné vullnetin vendimmarrés njé organi administrativ para se ai ta shqyrtojé sipas
bindjes s€ brendshme dhe diskrecionit t€ vlerésimit qé 1 jep ligji.

20.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit nuk qéndron, pasi kérkueset
nuk kané parashtruar asnjé argument n€ nivel kushtetues. Ato nuk kané dhéné argumente se
kur Gjykata e Larté ka vepruar né ményré t€ ndryshme né raste té ngjashme.

20.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés qartazi nuk qéndron, pasi né mungesé té
njé akti pérfundimtar administrativ g€ njeh t€ drejtén reale ose ekonomike t& kérkueseve, si¢
mund t€ ishte certifikata e pérdorimit g€ jepet n€ pérfundim t€ punimeve, nuk mund té flitet
pér nj€ proné t&€ njohur ose t€ fituar sipas ligjit, e cila t€ g€zojé mbrojtje kushtetuese.

20.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé &éshté i
pabazuar, pasi sekretari i pérgjithshém ka vepruar né ushtrim té kompetencés sé tij t€ ploté pér
té kthyer aktet te ministrat propozues, n€ kushtet kur ato ishin né kundérshtim me legjislacionin
né fuqi, kompetencé e cila parashikohet né shkronjén “c”, t€ nenit 9, t€ ligjit nr. 9000, daté
30.1.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t& Ministrave” (Ligji pér Késhillin



e Ministrave). Pér mé tepér, argumentet e kérkueseve, né thelb, kané t€ béjné me arsyetimin e
vendimit t€ kundérshtuar.

21. Subjekti i interesuar, MIE, nuk ka paraqitur prapé€sime me shkrim edhe pse &€shté
njoftuar rregullisht nga Gjykata.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueseve

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) ésht€ njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Referuar neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejt€s private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t& Ligjit Organik t& Gjykatés, q€ lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesé€s, pasojat negative t€ pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

23. Keérkueset, si persona juridiké, jané subjekte t€ s€¢ drejtés private dhe bartése té té
drejtave dhe lirive themelore té garantuara nga Kushtetuta, né pérputhje me parashikimet e
nenit 16 t€ saj. Ato legjitimohen ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, sepse kané gené palé n€ procesin
gjyqésor, né vijim t& t& cilit éshté dhéné vendimi gjyqésor objekt kundérshtimi, ndaj kané
interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

24. Lidhur me kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive, rezulton se kérkueset kané
kundérshtuar vendimin e Gjykatés s€ Larté, 1 cili ka ndryshuar vendimet e dy gjykatave t€ faktit
dhe ka rrézuar padiné e tyre, ndaj né kéto rrethana ato nuk kané mjete t&€ tjera ankimi né
dispozicion. Pér rrjedhoj€, e kan€ pérmbushur edhe kété kriter, né kuptim té€ neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja
“a”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés.

25. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar n€ nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik t€ Gjykatés, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual €shté 4 muaj
nga konstatimi i cenimit t€ s€ drejtés. Né rastin konkret Gjykata véren se vendimi gjyqésor i
Gjykatés s€ Lart€ mban datén 23.9.2024, ndérsa éshté publikuar né€ fagen zyrtare t€ saj né datén
17.10.2024. Ankimi kushtetues individual éshté dérguar fillimisht né datén 17.2.2025 dhe né
p€rmbajtje t€ tij kérkueset kané parashtruar se vendimi i Gjykatés s€ Larté u ka cenuar & drejtén
pér proces té rregullt ligior né drejtim t€ s€ drejt€s pér gjykim nga njé gjykaté e paanshme e
caktuar me ligj, kontradiktoritetit, sigurisé¢ juridike dhe standardit t€ arsyetimit t& vendimit,
parimin e barazisé pérpara ligjit, parimin e kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé, si dhe té
drejtén e pronés. Pér kéto pretendime kérkueset legjitimohen ratione temporis, pasi i kané
paragqitur brenda afatit ligjor 4-mujor.

26. Gjithashtu, Gjykata konstaton se né¢ parashtrimet e paraqitura né datén 25.6.2025,
kérkueset kané pretenduar se vendimi i kundé€rshtuar u ka cenuar t€ drejtén pér proces té rregullt
ligjor edhe né drejtim t€ sé drejtés pér mbrojtje efektive gjygésore, pér shkak se Gjykata e Larté
ka anashkaluar né ményré té pashpjegueshme konkluzionet dhe analizén e detajuar e korrekte
té gjykatave té faktit; parimin e proporcionalitetit dhe racionalitetit, pasi vendimi nuk ka
analizuar pasojat shoqérore, mjedisore dhe financiare; parimin e ndarjes sé pushteteve, sepse
Gjykata e Larté ka shtuar konfuzionin institucional dhe ka deformuar mekanizmin e kontrollit
ekzekutiv, duke legjitimuar ndérhyrjen arbitrare. Gjykata ka pohuar se, referuar nenit 1, pika
2, t€ Ligjit Organik t€ saj dhe nenit 185 t€ Kodit t& Procedurés Civile, shkaqget e ankimit
kushtetues individual mund t€ ndryshohen (shtohen ose pak&sohen) deri né momentin qé



vendoset kalimi 1 ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare (shih vendimet nr. 32, daté
19.5.2025; nr. 4, daté 21.1.2025; nr. 28, daté 11.4.2024; nr. 63, daté 20.11.2023, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhoj€, Gjykata ¢mon se pretendimet e reja, t€ cilat pérbéjné shtesé té
shkageve t€ ankimit kushtetues individual, nuk mund t€ merren né shqyrtim, pasi ato jané
paraqitur nga kérkueset pas vendimit t€¢ Mbledhjes s€¢ Gjyqtaréve pér kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né€ seancé plenare.

27. N€ drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkueset kané€ pretenduar, ndér té tjera,
cenimin € parimit té barazisé pérpara ligjit, bazuar n€ argumentin se ato jané trajtuar né ményré
arbitrare n€ raport me praktika té tjera t€ miratimit té shtesave t€ autorizimit, duke aplikuar njé
standard t€ dyfishté, ndryshe pér investitorét e tjeré n€ energji dhe ndryshe pér to. Ndérkohé,
Gjykata véren se kéto argumente, né thelb, i referohen procesit administrativ t€ shqyrtimit té
kérkesés sé tyre dhe nuk shogérohen me identifikimin e rasteve konkrete t€ ngjashme, pér té
cilat Gjykata e Larté ka disponuar ndryshe nga ajo ¢faré ka vendosur pér kérkueset. Né kéto
rrethana, Gjykata ¢mon se sikurse me té drejté kané prap&suar subjektet e interesuara, Késhilli
1 Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, ky pretendim nuk mund t€ merret n€ shqyrtim, pasi
argumentet nuk jan€ ngritur né nivel kushtetues.

28. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés, kérkueset kané€ argumentuar
se organet e administratés publike dhe ato vendore kané mbajtur njé géndrim mohues, né
kushtet kur investimi nuk mund t€ vihej n€ jeté si rezultat i paqartésisé€ s€ ligjit dhe veprimeve
e mosveprimeve t€ tyre dhe se vlera e investimit dhe démi ekonomik jané té pallogaritshém
dhe katastrofiké. Pér kété pretendim subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe
Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se ai qartazi nuk géndron, pér shkak se mungon akti
pérfundimtar administrativ q€ njeh té drejtén reale ose ekonomike té kérkueseve, si¢ mund té
ishte certifikata e pérdorimit g€ jepet n€ pérfundim té€ punimeve, rrjedhimisht né kété situaté
nuk mund t€ flitet pér njé proné t€ njohur ose t& fituar sipas ligjit, e cila t€ gé€zojé mbrojtje
kushtetuese.

29. Neni 41 1 Kushtetutés garanton té drejtén e pronés private (pika 1), duke parashikuar,
ndér t€ tjera, se prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢cdo ményré tjetér
klasike t€ parashikuar né Kodin Civil (pika 2). Gjykata ka pohuar se e drejta e pronés pérfshin
¢do posedim té sendeve ose té té drejtave té tjera materiale pasurore dhe né njé shtet demokratik
individit duhet t’i garantohet gézimi i qet€ dhe pa pengesa té paarsyeshme i késaj té drejte (shih
vendimet nr. 31, daté 18.4.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 36, daté 21.4.2017, té Gjykatés
Kushtetuese). Kjo e drejté né thelb u referohet vetém pasurive ekzistuese té individit, pérfshiré
edhe pretendimet népérmjet té cilave njé kérkues mund t€ argumentojé se ka té€ paktén “njé
pritshméri legjitime” (e cila duhet té€ jeté mé konkrete se sa thjesht njé shpresé€) se do té
realizohen, domethéné se do té fitojé gézim efektiv té€ njé t&é drejte pronésie (shih vendimin nr.
30, daté 2.5.2025, té Gjykatés Kushtetuese). Pér t€ nxjerré kuptimin e s€ drejtés s€ pronés,
Gjykata 1 referohet edhe jurisprudencés sé¢ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(GJEDNJ), e cila ka pranuar se té ardhurat e ardhshme pérbéjné “posedim” vetém nése t&
ardhurat jané fituar ose jané€ pérfundimisht t€ pagueshme (shih Anheuser-Busch Inc. kundér
Portugalisé [DhM], 11 janar 2007, § 64, Denisov kundér Ukrainés [DhM], 25 shtator 2018,
§ 137; Juszczyszyn kundér Polonisé, 6 tetor 2022, § 344, Gyulumyan dhe té tjeré kundér
Armenisé, 21 néntor 2023, § 101). VEllimi i biznesit q€ gé€zon nj€ profesion 1 lir€ - pa t€ ardhura
fikse dhe pa xhiro t€ garantuar - i cili u nénshtrohet rrezigeve té jetés ekonomike, nuk pérbén
nj€ “proné” (shih Federata Greke e Doganieréve, Gialouris dhe té tjeré kundér Greqisé, 6 prill
1995). Po sipas GJEDNIJ-sé, shpresa pér njohjen e njé t€ drejte pronésie, qé ka gené e pamundur
té ushtrohet né ményré efektive, nuk mund t€ konsiderohet si njé€ “posedim” n€ kuptim té nenit
1, t&€ Protokollit nr. 1 dhe as njé pretendim i kushtézuar q€ shuhet si rezultat i mospérmbushjes
s& kushtit (shih Princi Hans-Adam Il i Lihtenshtajnit kundér Gjermanisé [DhM], 12 korrik
2001, §§ 82-83, Gratzinger dhe Gratzingerova kundeér Republikés Ceke (vendim) [DhM], 10
korrik 2002, § 69).



30. Né& kontekst t€ sa mé sipér dhe duke marré né€ konsideraté rrethanat e rastit né shqyrtim
(autorizimi 1 marr€ ka gené paraprak dhe investimi nuk €shté pérmbushur), Gjykata ¢mon se
nuk ka bazé t& arsyeshme g€ t&€ mbéshtes€ ndonjé pritshméri legjitime pér t€ drejtén e pronés
té kérkueseve. Me fjalé t€ tjera, interesi pronésor i kérkueseve nuk mund t€ karakterizohet si
nj€ e drejté e pronés private, né kuptim té nenit 41 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, pretendimi i
tyre pér cenimin e s€ drejtés s€ pronés nuk géndron.

31. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, Gjykata,
duke mbajtur né konsideraté, nga njéra ané, se Gjykata e Larté ka shqyrtuar n€ themel shkaqet
e rekursit, duke disponuar njé vendim diametralisht té€ kundért me até qé kané dhéné gjykatat
e faktit dhe né disfavor t€ kérkueseve dhe, nga ana tjetér, thelbin e argumenteve té parashtruara
nga té gjitha palét pjesémarrése né gjykimin kushtetues qé lidhen me ményrén e arsyetimit té
Gjykatés s€ Larté pér interpretimin e ligjit dhe vlerésimin e fakteve t€ ¢€shtjes, ¢mon ta
analizojé kété pretendim né kéndvéshtrim té standardit t€ arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor, i cili
ka natyré kushtetuese dhe, si i till€, hyn né juridiksionin e Gjykatés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

32. Kérkueset kané pretenduar se Gjykata e Larté nuk ka analizuar faktet dhe provat dhe
nuk ka dhéné asnjé argument ligjor se pérse administrata publike, si ajo né€ nivel lokal, ashtu
edhe né nivel gendror, nuk mori asnjé masé pér eliminimin e situatés sé paligjshmérisé,
lehté€simin e kuptueshméris€ s€ bazés ligjore dhe nisjen e punimeve. Ndonése kéto shkaqe
gjenden té listuara né pjesén pérshkruese, né pjesén arsyetuese ato nuk merren né analiz€ nga
Gjykata e Larté. Sipas kérkueseve, Gjykata e Larté nuk ka analizuar faktin se shkresa e
sekretarit t& pérgjithshém t& Késhillit t€¢ Ministrave &shté e paligjshme, né€ kushtet kur éshté
marré njé prerogativé qé€ ligji nuk e pércakton si kompetencé té detyrés funksionale té€ tij. Po
késhtu, ajo gjykaté nuk ka vlerésuar faktin se kérkueset ndodheshin né kushtet e pamundésisé
pér té kérkuar zgjatjen e afatit t& autorizimit pérpara mbarimit té afatit, pér sa kohé€ nuk kishin
zgjidhur ende mosmarréveshjen me Bashkiné e Malésisé s¢ Madhe, pasi kjo kohé do té
ndikonte né€ afatin e ndértimit e, pér rrjedhojé, né rast mospérfundimi t€ punimeve brenda afatit,
do t€ humbnin pérfundimisht autorizimet e dhéna me VKM-té.

33. Subjektet e interesuara, Késhilli 1 Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se
Gjykata e Larté né ményré t& qarté¢ ka argumentuar se né referim té shkaqeve té rekursit,
vendimet e gjykatave té faktit jan€ rrjedhojé e zbatimit t&€ gabuar té ligjit material mbi rrethanat
konkrete t€ c¢éshtjes né gjykim. Pér mé tepér, pretendimet e kérkueseve kané t€ b&jné me
ményrén e shqyrtimit dhe vlerésimit t€ provave dhe interpretimin e ligjit nga gjykatat e
zakonshme. Gjykatat e faktit nuk kan€ marré n€ konsideraté kompetencat e organeve publike
administrative. Pérkundér kompetencave t€ tyre, gjykatat e faktit kan€ disponuar detyrimin e
Ké&shillit t€ Ministrave t€ miratojé projektvendimin, cka €shté né kundérshtim me ligjin, pasi
ato nuk mund t’i pé€rcaktojné vullnetin vendimmarrés njé organi administrativ para se ai ta
shqyrtojé sipas bindjes sé brendshme dhe diskrecionit t€ vlerésimit qé 1 jep ligji.

34. Gjykata €sht€ shprehur se arsyetimi éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe
se funksioni 1 tij €shté t’u tregojé paléve q¢€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. N¢é térésiné e tij ai duhet konsideruar si nj€ unitet, né€ t€ cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit t&€ drejté, dhe duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té fshehté
(shih vendimet nr. 31, daté 29.5.2023; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 12, daté 19.3.2015, té
Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi 1 standardit t€ arsyetimit €shté vlerésuar nga Gjykata, rast pas
rasti, né varési t€ rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar né€se vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre. Detyrimi pér t€ respektuar kété standard ndryshon né varési t€ rrethanave



té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit
né fjalé (shih vendimet nr. 50, daté 18.10.2023; nr. 3, daté 23.1.2014, nr. 25, daté 10.6.2011,
té Gjykatés Kushtetuese).

35. Po késhtu, Gjykata €shté€ shprehur se ajo nuk vepron si gjykaté e shkall€s s€ katért dhe
pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né€ dyshim, pérveg
rasteve kur gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si haptazi t€ paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo
vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém €shté aq
1 dukshém, sa njé€ gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose 1 tillé qé
gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 7.3.2024; nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 33,
daté 14.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

36. Duke zbatuar standardet e mésipérme kushtetuese né€ raport me rrethanat dhe faktet e
cEshtjes t€ marra n€ shqyrtim nga gjykatat e zakonshme, Gjykata véren se kérkueset, n€ cilésiné
e subjektit zhvillues, né vitin 2015 kané marré nga Ké&shilli i Ministrave autorizimet
pérfundimtare pér zbatimin e projektit t€ ndértimit t&€ centralit elektrik fotovoltaik me afat
pérfundimi dy vjet (mars 2017). Pér shkak t€ mosdakordésis€¢ me Bashkiné e Malésisé sé
Madhe pér nivelin e taksés s€ ndikimit n€ infrastrukturé (0.1% apo 3%), kérkueset nuk kané
mundur t€ marrin né kohé lejet e ndértimit pér fillimin e punimeve. Situata e mosmarréveshjes
me Bashkiné e Malésisé s¢ Madhe ka zgjatur pérreth njé vit, néntor 2016—néntor 2017, deri
kur kjo e fundit u dakordésua pas ndérhyrjes s€ institucioneve gendrore t€ ekzekutivit (MIE-s
dhe Ministrisé s€ Financave) pér nivelin e taksés 0.1 % mbi vlerén e investimit. Pas kryerjes
s€ pagesés, né muajin janar 2018 kérkueset kané kérkuar pajisjen me lejen e ndértimit, por pér
shkak té tejkalimit té afatit t€ pércaktuar né VKM-t€ pér dhénien e autorizimit (mars 2017),
nuk éshté béré e mundur pajisja sipas kérkesés s€ tyre. Né vijim, pas komunikimeve né rrugé
administrative, me qéllim shtyrjen e afateve t€ punimeve, né muajin dhjetor 2018, MIE ka
nisur pér miratim n€¢ Késhillin e Ministrave tre projektvendime pér kété qéllim. T€ tria kéto
akte 1 jané kthyer mbrapsht MIE-s nga sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave, me
argumentin se nuk jané respektuar afatet e punimeve dhe kérkesa pér shtyrje &shté paraqitur
jashté afateve ligjore. Né kété situaté, n€ tetor t€ vitit 2019 kérkueset kané véné né 1€vizje
rrugén gjyqésore.

37. Gjykatat administrative t€ shkall€s sé paré dhe t€ apelit, mb&shtetur n€ t€ nj&jtén linjé
arsyetimi, u kané dhéné té€ drejté kérkueseve, duke detyruar Késhillin e Ministrave té€ miratojé
tre projektvendimet pér shtyrjen e afateve t€ punimeve. Sipas gjykatave, MIE ka pérmbushur
detyrimin e saj pér hartimin e tre projektvendimeve, duke pranuar zgjatjen e afatit t€ autorizimit
dhe ka vazhduar procedurat pér miratimin e tyre né Ké&shillin e Ministrave. Po késhtu, gjykatat
kané vlerésuar se Késhilli i Ministrave nuk ka béré njé hetim té ploté t€ ¢éshtjes dhe nuk ka
marré parasysh njoftimet e béra nga kérkueset drejtuar Késhillit t€ Ministrave dhe MIE-s, por
né€ kundérshtim me ligjin ka vendosur g€ t€ mos pranojé shtesén e autorizimit t€ béré€ nga veté
organi kompetent, MIE. Pé&r mé tepér, sipas gjykatave, kérkueset nuk mund t€ kérkonin zgjatjen
e afatit t€ autorizimit pérpara mbarimit t€ afatit, pér sa kohé nuk kishin zgjidhur ende
mosmarréveshjen me Bashkin€ e Mal€sisé s¢ Madhe lidhur me vlerén q€ duhej t€ paguanin pér
taksén e ndikimit né€ infrastrukturé. Kjo, pasi zgjatja e afatit t€ autorizimit jepet vetém njé heré
dhe pér njé afat jo mé t& gjaté se gjysma e periudhés s€ ndértimit dhe, nése kérkueset nuk do té
arrinin t€ pérfundonin punimet brenda afatit, do t€ humbnin pérfundimisht autorizimin. Po
késhtu, sipas gjykatave, MIE &shté institucioni qé shqyrton dhe vleréson arsyet e parashtruara
nga mbajtési 1 autorizimit pér zgjatjen e afatit t€ autorizimit t€ kérkuar dhe jo Késhilli i
Ministrave. N& kété rast, Késhilli i Ministrave duhej t€ dilte me njé vendim konkret pér
miratimin ose jo t€ kétyre projektvendimeve dhe jo té€ procedonte me njé shkresé té sekretarit
té pérgjithshém pér kthimin e tyre pa njé vendimmarrje konkrete. Mosrespektimi i
parashikimeve nénligjore lidhur me zgjatjen e afatit t€ autorizimit pér ndértimin e objekteve té
reja gjeneruese t€ energjisé (né€ rastin konkret central elektrik fotovoltaik), bén qé veprimi
administrativ i kryer nga sekretari i pérgjithshém i Késhillit t&€ Ministrave, 1 formalizuar me



shkresén e datés 9.1.2019, pér kthimin e projektvendimeve &shté veprim i paligjshém né kuptim
té€ nenit 109 t&€ KPA-sé.

38. Pérkundér arsyetimit t€ gjykatave té faktit, Gjykata e Larté, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen
né seancé gjyqésore, n€ prani t€ paléve, ka vlerésuar se problematika e ¢éshtjes objekt gjykimi
lidhet me kuptimin e drejté té bazés juridike pér zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje, q€ i
referohet nenit 24, té€ vendimit nr. 1701, dat€ 17.12.2008, té€ Késhillit t&€ Ministrave, “Pér
miratimin e rregullores pér procedurat e dhénies sé autorizimeve pér ndértimin e objekteve té
reja gjeneruese t€ energjis€ q€ nuk jané objekt koncesioni”, t€ ndryshuar (Vendimi pér
Procedurat e Dhénies sé Autorizimit), pérmbajtjes s€ tre vendimeve pér miratimin e autorizimit
dhe marréveshjeve t€ datés 18.3.2015. Konkretisht, shprehet Gjykata e Larté, kuptimi 1 ligjit
nga njé organ publik i1 pushtetit vendor si¢ &shté Bashkia e Malésis€ s¢ Madhe, pér sa i takon
nivelit t€ taksés s€ ndikimit n€ infrastrukturé, nuk mund t€ pérbéjé né vetvete forcé madhore
pér té justifikuar mosrespektimin e afateve nga kérkueset. Pushteti vendor nuk éshté né varési
té pushtetit gendror, ndaj korrespondenca qé€ kérkueset kané pasur me MIE-n pér zgjidhjen e
“konfliktit” me bashking, nuk justifikon mosrespektimin e afateve prej tyre. Pér mé tepér, sipas
Gjykatés sé Larté, kérkueset kané paraqitur edhe padi kundér Bashkis€ sé Malésisé s¢ Madhe,
me objekt saktésimin e t€ drejtave dhe detyrimeve ndérmjet kérkueseve dhe organit publik pér
sa 1 pérket masés s€ taksé€s s€ ndikimit né infrastrukturé nga procesi 1 instalimit t€ paneleve
diellore sipas lejeve ndértimore té dhéna nga autoritetet kompetente. Padia e tyre éshté rrézuar
nga Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Shkodér, ndérsa mé pas ato kané€ hequr doré
nga ankimi prané¢ Gjykatés Administrative t&€ Apelit. Ndaj, “pengesa” ose “véshtirésite”
financiare t€ kérkueseve pér mospagimin e masés 3% té vlerés s€ investimit, si¢ 1 kérkohej nga
Bashkia e Malésis€ s€ Madhe, n€ vend t€ masés 0.1% té vlerés, nuk mund té pérbéjné arsye té
mjaftueshme pér mosrespektimin e afateve, pasi ato ishin ngjarje g€ mund t€ shmangeshin ose
népérmjet pagimit té taksés dhe mé pas zgjidhjes gjyqésish té pretendimeve pér paligjshmériné
e nivelit t€ saj dhe veprimeve t€ Bashkis€ sé Malésisé s€ Madhe, ose népérmjet respektimit té
afatit 60-ditor t€ njoftimit sipas parashikimit t&€ shprehur qarté¢ né¢ VKM-té nr. 20-21-22/2015
(shih paragrafin 41, té vendimit t¢ Gjykatés sé Larté). Po sipas Gjykatés sé Larté, nuk ka
dyshime qé kérkueset nuk e kané respektuar afatin pér t&€ paraqitur kérkesé pér zgjatjen e
autorizimit paraprak, 1 cili duhet té ishte kérkuar dhe paraqitur pérpara pérfundimit té afatit t&
pércaktuar né autorizimin bashkélidhur VKM-ve nr. 20-21-22/2015. Ndérkohé, shkresat e vitit
2018 té kérkueseve pér shpjegime pér vonesat e fillimit té punimeve jané béré rreth 1 vit pasi
ka pérfunduar afati, duke gené késhtu haptazi né kundérshtim me afatet e kérkuara né aktet
nénligjore (shih paragrafin 42, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

39. Gjithashtu, sipas argumentimit t& Gjykatés sé Larté, né pérputhje me parashikimet e
Ligjit pér Késhillin e Ministrave, ky i fundit ka rol aktiv dhe diskrecionar né drejtim té
verifikimit t€ plotésimit t&€ kushteve pér paraqitjen e kérkes€s pér zgjatjen e afatit t&€ miratimit
té punimeve dhe miratimin ose refuzimin e kérkesés. Kjo, pasi ndonése akti nénligjor i njeh
kompetencén ministrisé s€ linjés pér t€ propozuar miratimin ose refuzimin e kérkesés, mbetet
gjithsesi né kompetencén e Késhillit t€ Ministrave marrja e vendimit pérfundimtar pér
miratimin/refuzimin e zgjatjes s€ lejes. Rrjedhimisht €sht€ nén pérgjegjésiné e tij ligjore
miratimi 1 njé vendimi t€ till€, né drejtim té verifikimit té ekzistencés s€ kushteve qé
justifikojné, apo jo kété kérkesé (shih paragrafin 44 po aty). Disponimi i gjykatave té faktit
sipas t€ cilit detyrohet K&shilli i Ministrave q€ t€ miratojé projektvendimet éshté i pabazuar né
ligj, pasi gjykatat nuk mund t’i pércaktojné paraprakisht vullnetin vendimmarrés njé organi
administrativ, para se ai ta shqyrtojé ¢éshtjen, sipas bindjes sé€ tij dhe diskrecionit t€ vlerésimit
qé 1jep ligji (shih paragrafin 46 po aty).

40. Gjykata véren se sikurse éshté shprehur edhe Gjykata e Larté, n€ nenin 24 t€ Rregullores
s¢ miratuar me Vendimin pér Procedurat e Dhénies s€ Autorizimit &shté parashikuar se
mbajtési i autorizimit mund t’i parages€ ministrisé pérgjegjése pér energjiné njé kérkes€ me
shkrim pér zgjatjen e afatit t€ autorizimit, duke dhéné arsyet pér zgjatjen e kérkuar dhe se



ministria n€ fjal€, nése e sheh té€ arsyeshme, pranon zgjatjen e afatit t& autorizimit dhe vazhdon
procedurat pér miratimin e saj n€ Késhillin e Ministrave ose né t€ kundért, 1 propozon Késhillit
té Ministrave heqjen e autorizimit. Po késhtu, sipas kétyre parashikimeve, ¢do zgjatje e afatit
té autorizimit pér nd€rtimin e njé burimi gjenerues t€ energjisé mund té jepet vet€m nj€ heré
dhe mund t€ jeté jo mé e gjaté se gjysma e periudhés sé ndértimit, g€ pércaktohet n€ autorizim
dhe se mbajtési 1 autorizimit njofton me shkrim ministriné pérgjegjése pér energjing, jo mé
voné se 60 dité pérpara pérfundimit t€ afatit t€ pércaktuar né€ autorizim, kur ai e ka té qarté se
nuk mund t€ jet€ n€ gjendje t€ pérmbushé afatin pérkatés (shih paragrafin 38 té vendimit té
Gjykatés sé Larté). Nga ana tjetér, sipas shkronjés “c”, t€ nenit 9, t€ Ligjit pér Késhillin e
Ministrave, sekretari 1 pérgjithshém kthen né baz€ t€ argumenteve ligjore projektaktet e
paraqitura pér shqyrtim, kur ato bien né kundérshtim me Kushtetutén ose me ligjin. Ndérsa né
nenin 24, pika 3, té po kétij ligji, pércaktohet se sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave
jua kthen pér ploté€sim ministrave propozues projektaktet, kur ato nuk pérmbushin kriteret dhe
kushtet e paraqitjes s€ tyre, t€ pércaktuara né kété ligj dhe né aktet e Késhillit té€ Ministrave, né
bazé e pér zbatim t€ tij (shih paragrafin 45 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

41. Pér sa mé lart, né pérfundim té diskutimeve, vlerésimet e gjyqtaréve u ndané né dy
géndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas
parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, t€ Ligjit Organik té saj.

42. Sipas njérit géndrim u vlerésua se pretendimi i kérkueseve pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit €sht€ 1 bazuar, pasi Gjykata e Lart€, ndonése ka analizuar parashikimet
ligjore qé gjejné zbatim né interpretimin e rrethanave dhe fakteve t€ mosmarréveshjes objekt
gjykimi, nuk 1 ka trajtuar ato t€ ndérvarura me njéra-tjetrén, duke mos mbajtur né€ konsideraté
faktin se kérkueset kané gené n€ pamundési objektive dhe pértej vullnetit t€ tyre pér té
pérmbushur dhe realizuar projektin sipas autorizimeve t€ marra nga Ké&shilli 1 Ministrave. Ajo
nuk ka marré parasysh se ndérmjet kérkueseve dhe institucioneve vendore dhe gendrore ka
pasur njé komunikim aktiv dhe t&€ shpeshté pér t€ zgjidhur situatén e krijuar nga bashkia dhe jo
nga kérkueset. Konkretisht, né proces jané pérfshiré 5 institucione té nivelit gendror — Késhilli
1 Ministrave, MIE, Ministria e Financave, MSHMS-ja dhe AZHT-ja, t€ cilat edhe ndérmjet
tyre kané pasur komunikime pér sa i takon interpretimit ligjor pér nivelin e taksés sé ndikimit
né infrastrukturé, megjithése ligji e parashikonte qarté€sisht nivelin e taksés, gj€ e cila u
konfirmua edhe nga Ministria e Financave. Situata e krijuar nga bashkia ndérkohé ka sjellé
pengesa qé kérkueset t€ pérmbushnin né kohé detyrimet e tyre. Kjo ¢éshtje dhe dinamikat e saj
nuk jané analizuar dhe as vlerésuar me objektivitet nga Gjykata e Larté, duke béré qé€ arsyetimi
i saj formalisht t€ mbéshtetet vetém né parashikimet ligjore pa marré né konsideraté rrethanat
dhe faktet e ¢céshtjes, pér mé tepér t€ provuara dhe té pranuara edhe nga veté institucionet. Né
kété kontekst, pjesa arsyetuese e vendimmarrjes sé€ Gjykatés sé Larté rezulton té jeté formaliste
dhe jokoherente né raport me rrethanat dhe faktet e ¢cé€shtjes, duke e larguar g€llimin e procesit
nga veté thelbi i1 s€ drejtés kushtetuese. Théné kjo, interpretimit t€ ligjit nga Gjykata e Lartg,
né rastin né fjal€, i mungon analiza nga piképamja e faktit, duke e béré até formalist. Paré né
kété kéndvéshtrim, kérkesa duhet pranuar dhe Gjykata duhet té disponojé shfuqizimin e
vendimit t& Gjykatés sé Larté.!

43. Ndérsa sipas géndrimit tjetér, pretendimi i kérkueseve pér cenimin e standardit t&
arsyetimit €shté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka dhéné arsye t& mjaftueshme pér vlerésimin
e saj n€ raport me dispozitat ligjore t€ aplikueshme g€ e kan€ ¢uar né€ zgjidhjen e ¢éshtjes sipas
pérmbajtjes sé dispozitivit. Vendimi rezulton t€ jeté 1 qarté n€ pérmbajtje dhe pjesét pérbérése
té tij jané t€ lidhura me njéra-tjetrén, nd€rsa pjesa arsyetuese paraqet interpretimin ligjor bazuar
né rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes, g€ nuk pérmban gabime faktike ose ligjore. Pér rrjedhojé, né
kundérshtim nga sa kérkueset pretendojné, interpretimi nga Gjykata e Lart€ i kuadrit ligjor té
zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes objekt gjykimi, nga kéndvéshtrimi kushtetues,
nuk rezulton té jeté i paarsyeshém, duke gené se ajo si gjykaté ligji ka parashtruar né vendimin

! Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Marjana Semini.



e saj né ményré t& ploté t& gjitha argumentet ligjore mbi bazén e té cilave ka arritur né
pérfundimin e paraqitur né dispozitiv. Paré né két€ kéndvéshtrim, Gjykata e Larté nuk ka
cenuar standardet kushtetuese t€ arsyetimit t& vendimit gjyqésor e rrjedhimisht kérkesa duhet
rrézuar.?

44. Né pérfundim, Gjykata konkludon se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5
gjyqtarésh, n€ kuptim t€ nenit 73, pika 4, t& Ligjit Organik t€ saj, kérkesa e kérkueseve
konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 dhe 73, pika 4, t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 2.12.2025.
Shpallur mé 13.1.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Marjana Semini, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti
Ibrahimi

2 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi dhe Ilir Toska.



