VENDIM
Nr. 77, daté 2.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Marsida Xhaferllari kryesuese;

Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar;

me sekretare Anjeza Puka, n€ datén 2.12.2025, mori né€ shqyrtim né€ seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve kérkesén nr. 12 (K) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Klodiana Cankja, pérfagésuar nga avokat Rezart Térshana, me prokurg.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Departamenti i Administratés Publike, pérfagésuar nga
Enkela Dudushi.

Sekretari 1 Pérgjithshém 1 Késhillit t&€ Ministrave, Kryeministria e Republikés s& Shqipérisé,
pérfaqgésuar nga Herald Jonuzaj, me autorizim.

Agjencia e Prokurimit Publik, pérfagésuar nga Gjergji Mogka.

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatja e shtetit, [rma Qosja.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 1060 (86-2023-1406), daté 14.12.2023, t& Gjykatés
Administrative t€ Apelit; nr. 00-2024-4952, daté 11.12.2024, t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés
sé Larté, si t& papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢€shtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative t& Apelit.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 18, 43, 44, 49, 107, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, 141 dhe 142 t€ Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet
27,71 e né vijim té€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes, Genti Ibrahimi, mori n€ shqyrtim parashtrimet dhe prapésimet
me shkrim t€ kérkueses Klodiana Cankja (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés,
parashtrimet me shkrim t€ subjekteve t€ interesuara, sekretarit t& pérgjithshém t€ Késhillit t&
Ministrave, Kryeministris€é s€ Republikés sé Shqipérisé (Kryeministria), Departamentit té
Administratés Publike (DAP) dhe Avokaturés sé Shtetit, g€ kané kérkuar rrézimin e kérkesés,
konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té subjektit t€ interesuar, Agjencisé sé¢ Prokurimit
Publik (4PP), i cili ka véné né dijeni Gjykatén Kushtetuese (Gjykata) me shkresén nr. 3929 prot.,
daté 18.6.2025, se nuk ka vendimmarrje té tij pér kérkuesen dhe vendimi nr. 311/2, dat€ 4.2.2014,
€shté nxjerré nga sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave, duke njoftuar edhe Avokaturén
e Shtetit, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes



1. Kérkuesja ka ushtruar detyrén e drejtoreshés s€ pérgjithshme t€ APP-sé prej vitit 2005, ndérsa
né vitin 2008 ka fituar statusin e népunésit civil. Né vijim, me shkresén e datés 27.1.2014, té
sekretarit t€ pérgjithshém t&€ Késhillit t€ Ministrave, kérkuesja &shté véné né dijeni pér fillimin e
procedurés disiplinore t€ nisur ndaj saj, me pretendimin e disa shkeljeve disiplinore né€ ushtrimin
e detyrés s€ saj, si: i. moszbatimi dhe tejkalimi i funksioneve t&€ pércaktuara me ligj nga APP-ja
pér propozimet pér marrje masash disiplinore; ii. mosverifikimi rast pas rasti i sistemit elektronik
nga APP-ja dhe i zbatimit té procedurave té prokurimeve publike pas nénshkrimit t€ kontratés,
duke sjell€ si pasojé shpalljen e fituesit pa pérfunduar afatet ankimore; iii. moskérkimi i mendimit
nga Komisioni i Prokurimit Publik pér propozimet ose problematikat qé€ ky i fundit mund t&€ keté
hasur me kuadrin ligjor pér sa u pérket propozimeve pér ndryshime ligjore t€ vitit 2012, né ligjin
nr. 9643, daté 20.11.2006, “Pér prokurimin publik” (ligji nr. 9643/2006), t&¢ shfuqizuar dhe né
ligjin nr. 125, daté 25.4.2013, “Pér koncesionet dhe partneritetin publik-privat” (ligji nr.
125/2013), si dhe éshté ftuar t€ jap€ sqarime me shkrim, t€ dégjohet veté ose me pérfagésues ligjoré
apo té€ paraqesé déshmitar€, duke caktuar datén 30.1.2014, pér shqyrtimin e shkeljeve.

2. Me shkresén e datés 30.1.2014, kérkuesja ka dérguar sqarimet me shkrim prané sekretarit té
pérgjithshém té Késhillit t€ Ministrave, duke pretenduar se nuk i éshté véné né dispozicion asnjé
dokument ose material, n€ ményré qé t€ marré dijeni pér rastet e referuara si shkelje t& ligjit t&
prokurimit publik, duke i hequr mundésin€ té€ mbrohet e t&€ keté transparencé pér shkeljet e
pretenduara. Né vijim, me vendimin nr. 311/2 prot., daté 4.2.2014 (vendimi pér largimin nga
detyra) sekretari i pérgjithshém i K&shillit t&€ Ministrave ka marré ndaj kérkueses masén disiplinore
té largimit nga shérbimi civil pér té njéjtat shkelje té€ konstatuara me shkresén e tij t& datés
27.1.2014, pér fillimin e ecurisé disiplinore.

3. Duke mos gené dakord me vendimin e largimit nga detyra, kérkuesja ka paraqitur padi kundér
Ké&shillit t&¢ Ministrave, duke kérkuar: i. anulimin e aktit administrativ, vendimit pér largimin nga
detyra; ii. kthimin né pozicionin e méparshém; iii. pagimin ¢ pagés nga data e ndérprerjes sé
marrédhénieve financiare deri n€ ditén e riemérimit né detyr€.

4. Me vendimin nr. 2780, daté 29.5.2014, Gjykata Administrative e Shkall€s s¢ Paré Tiran€ ka
vendosur rrézimin e padis€, me arsyetimin se Késhilli i Ministrave nuk ka legjitimitet pasiv pér té
gené pal€ n€ procesin gjyqésor, pasi procedura éshté ndjekur nga Kryeministria. Mbi ankimin e
kérkueses, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3926, daté 17.11.2016, ka 1é€n€ né
fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré, ndérsa Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Lart€, me
vendimin nr. 00-2023-3581, dat€ 28.9.2023, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses.

5. Né datén 31.1.2017, kérkuesja 1 €shté drejtuar s€rish me padi Gjykaté€s Administrative té
Shkallés s€ Paré Tirané kundér DAP-it, sekretarit t€ pérgjithshém t&€ Késhillit t& Ministrave,
Kryeministrisé dhe APP-sé, duke kérkuar: i. konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ vendimit
pér largimin nga detyra; ii. kthimin né vendin e punés ose né njé pozicion t€ barasvlershém me t¢;
iii. dhénien e pagés si drejtoreshé e pérgjithshme e APP-s€ ose t€ njé€ pozicioni t€ barasvlershém
me t€&, nga data 3.4.2014 deri né ditén e kthimit né vendin e punés.

6. Me vendimin nr. 2056 (80-2017-2092), daté 15.5.2017, Gjykata Administrative e Shkallés
s€ Paré Tirané ka vendosur rrézimin e padisé. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqitur ankim.

7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1060 (86-2023-1406), daté 14.12.2023,
ka vendosur lénien né fuqi t&€ vendimit t& shkallés s€ paré. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs
kérkuesja.

8. Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2024-4952, daté 11.12.2024,
ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses, me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqe nga
ato t& parashikuara n€ nenin 58, t€ ligjit nr. 49, dat€ 3.5.2012, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (/igji nr.49/2012).

9. Né datén 11.3.2025, kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual,
sipas objektit té tij, 1 cili, pasi €shté plotésuar sipas kérkesave t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, &shté



regjistruar mé 19.3.2025. N¢ datén 27.5.2025, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés
pér shqyrtim paraprak né¢ Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 3.6.2025, ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. N¢€ datén 2.12.2025, Mbledhja
e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés s€ njé anétari té saj pér heqjen doré€ nga shqyrtimi
1 késaj ¢éshtjeje, pér shkak se kishte marré pjesé né dhénien e vendimit t€ Gjykatés s€ Larté, objekt
1 ankimit kushtetues individual.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesja, n€ ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se vendimet e kundérshtuara 1 kané
cenuar:

10.1 Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té:

10.1.1 Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi Kolegji Administrativ nuk ka dhéné asnj€ argument
pérse pretendimet e kérkueses, t€ ngritura né rekurs, nuk pérbéjné shkaqe nga ato té parashikuara
né nenin 58, t& ligjit nr. 49/2012, ndérkohé qé pretendohej zbatimi i1 gabuar i ligjit material e
procedural dhe mosrespektimi i praktikés gjyqésore t€ Kolegjit Administrativ. N&é kété ményré
gjykatat i kan€ shkelur kérkueses té drejtén pér garancité dhe trajtimin e népunésve publiké, té
garantuar nga nenet 4 dhe 107 t€ Kushtetutés.

10.1.2 Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi gjaté gjykimit n€ shkall€ t&
paré dhe né€ apel, nga pala kundérshtare n€ procesin gjyqésor nuk &shté depozituar asnjé prové qé
té vértetonte ndjekjen e procedurave t€ parashikuara nga legjislacioni pér largimin nga shérbimi
té njé népunési civil.

10.1.3 Parimit té sigurisé juridike, pasi n€ rekurs kérkuesja ka argumentuar se gjykatat e faktit,
teksa kané arsyetuar se ligji i zbatueshém né ¢éshtjen e saj ishte ligji nr. 8549, daté 11.11.1999,
“Statusi 1 népunésit civil” (ligji nr. §549/1999), kané vepruar n€ kundérshtim me vendimin nr. 00-
2014-730, dat€ 6.3.2014, t&€ Kolegjit Administrativ t€¢ Gjykatés s€ Larté, sipas t€ cilit ligji nr. 152,
dat€ 30.5.2013, “Pér n€punésin civil” (ligji nr. 152/2013) ishte 1 zbatueshém nga data e hyrjes né
fuqi t€ tij (1.10.2013) pér t€ gjitha ¢éshtjet g€ ishin né shqyrtim nga gjykatat, pér sa kohé pér to
nuk kishte ende njé vendim gjyqésor t€ formés s€ preré.

10.1.4 Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté nuk ka pasqyruar kérkimet dhe argumentet e kérkueses né vendimmarrjen e tij, si dhe nuk
ka arsyetuar pérse kundérshtimet e ngritura nga kérkuesja dhe qé lidhen me zbatimin e ligjit dhe
me praktikat e tjera identike t& Gjykatés sé Lart€, nuk pérfshihen né rastet e parashikuara nga neni
58, 1 ligjit nr. 49/2012. Argumentet e dhéna nga gjykatat e faktit jané kontradiktore, pasi edhe pse
kané konstatuar se asnjé nga shkeljet e pretenduara nga pala e paditur nuk bén referim né situata
konkrete t& kryera nga kérkuesja né shkelje té ligjit pér prokurimin publik, né vendimmarrje kané
vlerésuar se vendimi 1 sekretarit t& pérgjithshém té Késhillit t& Ministrave nuk €shté njé akt
absolutisht 1 pavlefshém. Gjykatat e faktit né arsyetimin e tyre pér rrézimin e konstatimit té
pavlefshméris€ absolute t€ vendimit t€ sekretarit t€ pérgjithshém t& Késhillit t€ Ministrave, kané
referuar né vendimmarrjet e gjykatave té€ faktit t€ cilat kané rrézuar padiné e kérkueses pér
pavlefshmériné relative pér shkak té ndérgjyqésis€ s€ gabuar, pa shqyrtuar né€ themel kérkimet e
kérkueses paditése.

10.2 T¢ drejtén pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme dhe parimin e barazisé pérpara
ligjit, pasi gjykatat e faktit kan€ shfaqur qasje t&€ ndryshme pér ¢éshtje identike, pér té cilat ka edhe
praktiké nga Gjykata e Larté.

11. Subjektet e interesuara, sekretari i pérgjithshém i Késhillit t¢ Ministrave, Kryeministria
dhe Avokatura e Shtetit, né ményré t€ pérmbledhur, kan€ prapésuar, si vijon:



11.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial nuk géndron, pasi pretendimet
e kérkueses pér mosmarrje pérgjigje shteruese pér shkeljen e sé drejtés pér garancité dhe trajtimin
e népunésve publiké nuk jané ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés s¢ Larté, pér rrjedhojé nuk ka
shteruar mjetet juridike né€ dispozicion.

11.2 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe té
parimit té barazisé para ligjit nuk qéndrojné, pasi kérkuesja nuk ka identifikuar asnjé fakt konkret
qé té tregoj€ anshmérin€ ose mungesén e objektivitetit t€ gjykatave.

11.3 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit nuk
géndron, pasi vlerésimi i fakteve dhe i provave t€ administruara, si dhe interpretimi 1 ligjit €shté
detyré e gjykatave t€ juridiksionit té zakonshém, ndérsa detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése
gjaté procesit ka pasur shkelje t€ té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené arbitrar.

11.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk géndron, pasi pér sa kohé qé
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté nuk jané shprehur me vendim njésues pér ¢éshtje té
késaj natyre, kérkuesi nuk mund t€ keté pritshméri té ligjshme pér zbatimin e ligjit, né kushtet kur
nuk &shté kryer nj€ interpretim unifikues ose njésues né lidhje me té. Kérkuesja nuk ndodhet né
kushtet e njé€ t€ drejte t€ fituar nga ligji ose gjykata me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré, e cila
té jet€ véné né dyshim nga vendimi i Gjykatés s€ Larté.

11.5 Pretendimi pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén e
aksesit nuk géndron, pasi gjykata e apelit ka marré né shqyrtim dhe ka analizuar pretendimet e
kérkueses, duke u dhéné pérgjigje shteruese, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit, pasi nuk plot€sonte kushtet paraprake té pranueshmérisé sipas nenit 480, shkronja “a”, t&
Kodit té¢ Procedurés Civile (KPC). Verifikimi i shkageve té rekursit pé€rmes procedurés
seleksionuese éshté veprimtari e domosdoshme né funksion t€ garantimit t€ aksesit n€ gjykaté
vetém t€ atyre ¢€shtjeve q€ parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme
dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj.

12. Subjekti i interesuar, DAP-i, né¢ ményré t& pérmbledhur, ka prapésuar, si vijon:

12.1 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit nuk géndron, pasi kérkuesja
nuk ka pércaktuar se né€ cilat raste t& ngjashme me ¢éshtjen e saj &shté respektuar ky parim, si dhe
nése ka pasur diskriminim ose favorizim t€ paléve t€ tjera ndérgjygése né gjykimin né€ Gjykatén
Administrative t€ Apelit dhe n€ shqyrtimin e rekursit nga kolegji i Gjykat€s s€ Larté. Ndryshe nga
sa pretendon kérkuesja, referimi né vendimmarrje i vendimit pilot nr. 00-2023-1699, daté
24.4.2023, 1 t€ njéjtit kolegj, ku &shté trajtuar procedura e shqyrtimit paraprak té€ pranueshmérisé
s¢ rekurseve dhe natyra seleksionuese e gjykatés, hedh poshté pretendimin e saj pér trajtim té
pabarabarté ose diskriminues ndaj saj, ve¢anérisht né kushtet kur vendimi pilot ka pér qéllim
mbajtjen e géndrimeve t€ njéjta pér ¢c€shtje t& ngjashme gjaté procedurave seleksionuese.

12.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike nuk qéndron, pasi vendimi i largimit
nga detyra €shté nxjerré né kohén kur zbatohej ligji nr. 8549/1999 pér shkak té aktit normativ nr.
5, dat€ 30.9.2013, “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 152/2013, ‘Pér n€punésin civil’”, t&€ Ké&shillit
té Ministrave, q¢ ka shtyré fillimin e efekteve t€ ligjit t€ ri nr. 152/2013, edhe pse me pas ky akt
u shfuqizua me vendimin nr. 5/2014 t€ Gjykatés, por pa pasoja prapavepruese né rastin e kérkueses,
e cila e ka depozituar padiné né€ gjykatén e shkallés sé paré né datén 31.1.2017, pra pas hyrjes né
fuqi t€ vendimit nr. 5/2014, t€ Gjykatés. Vendimi nr. 00-2014-730, daté 6.3.2014, t& cilit i referohet
kérkuesja, nuk pérbén vendim unifikues g€ mund t’i sillte pritshméri t€ ligjshme né€ zgjidhjen e
cEshtjes nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.

12.3 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit lidhur me té drejtén e aksesit
nuk géndron, pasi Gjykata e Larté€ ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk plotésonte kushtet
paraprake té€ pranueshmérisé€ sipas nenit 480, shkronja “a”, t€ KPC-s€. Pér sa 1 pérket pretendimit
se procedura disiplinore éshté kryer né kundérshtim me ligjin, ka rezultuar se veprimet e sekretarit
té pérgjithshém kané gené t€ rregullta dhe konform ligjit. Gjykatat e faktit kané marré n€ shqyrtim



dhe kané analizuar e vlerésuar pretendimet e kérkueses, duke u dhéné pérgjigje t€ arsyetuara,
ndérkohé qé€ kéto pretendime jané pérséritur né rekursin e saj, duke mos pérmbushur asnjé nga
shkaqet e parashikuara n€ nenin 58, t& ligjit nr. 49/2012. Gjykatat e faktit kané€ mbajtur t& njéjtin
géndrim, pra nuk jané vendime diametralisht t&€ kundérta, pér té cilat Gjykata e Larté do t&€ duhet
té kishte ushtruar njé€ rol aktiv.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore q¢ lidhet me vénien
né 1évizje t&€ njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutgs, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i s€ drejtés private dhe publike, mund t€ véré né 1€vizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen me afatin
e paragqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative t€ pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, shterimin
e mjeteve juridike, mundé€sin€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta
ligjore t&€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Né rastin né€ shqyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar
né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, pasi &shté palé
ndérgjyqése né€ procesin gjyqésor t& kundérshtuar, ndaj ka interes t€ drejtpérdrejté€ n€ ¢éshtjen e
paraqitur.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, Gjykata véren se subjektet e interesuara,
sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave, Kryeministria dhe Avokatura e Shtetit, kané
prapésuar se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, pasi pretendimet né drejtim
te sé drejtés sé aksesit substancial pér mosmarrje pérgjigje shteruese pér shkeljen e s€ drejtés pér
garancité dhe trajtimin e népunésve publiké nuk i ka ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés s€ Larté.
Pér kété pretendim Gjykata konstaton se kérkuesja i ka parashtruar argumentet e saj pér shkeljen
e procedurave ligjore prej té cilave rrjedh cenimi 1 thelbit t€ t€ drejtave t€ népunésit civil, té
garantuara nga nenet 4 dhe 107 t€ Kushtetutés, si n€ ankimin drejtuar gjykatés sé apelit, ashtu edhe
né rekursin e ushtruar né Gjykatén e Lart€, pér rrjedhoj€ Gjykata vleréson se kérkuesja e plotéson
kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive, si pér pretendimin pér cenimin e aksesit
substancial, ashtu edhe pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera t€ parashtruara né€ kérkesén drejtuar
Gjykatés. Pér rrjedhojé€, ajo nuk ka mjet tjetér juridik né€ dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té
saj kushtetuese pérveg paraqitjes sé€ ankimit kushtetues individual.

16. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, vendimi mé€ i fundit né kohé€ i1 kundérshtuar, ai 1
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Lart€, mban datén 11.12.2024, ndérkohé qé ankimi
kushtetues €shté paraqgitur né datén 11.3.2025, brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e procesit té
rregullt ligjor né drejtim t& sé drejtés sé aksesit substancial, parimit té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, parimit té sigurisé juridike dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor,
parimit té barazisé pérpara ligjit dhe sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjvkaté e paanshme.

18. Gjykata véren se pretendimet pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, t€ garantuar
nga neni 18 1 Kushtetutés dhe té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, kérkuesja



1 ka ndérlidhur me pretendimet pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike, duke parashtruar, né
ményré t€ pérmbledhur, se gjykatat e faktit kané¢ shfaqur gasje t€ ndryshme pér ¢éshtje identike,
pér té cilat ka edhe praktiké nga Gjykata e Larté. Gjithashtu, sipas saj, n€ rekurs ishin ngritur
céshtje t& réndésishme t€ zbatimit t€ ligjit (nuk duhej zbatuar ligji nr. 8549/1999, por ligji nr.
152/2013) dhe té praktikés gjyqé€sore (vendimi nr. 00-2014-730, daté 6.3.2014, 1 Kolegjit
Administrativ), t& cilat duhet té ishin trajtuar nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.
Ndérkohé, subjektet e interesuara, sekretari i pérgjithshém 1 Késhillit t€ Ministrave, Kryeministria
dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se pretendimet e kérkueses nuk qéndrojné, pasi nuk ka
identifikuar asnjé fakt konkret pér anshméri ose mungesé objektiviteti t€ gjykatave, ndérkohé qé
nuk mund t€ keté pritshméri té ligjshme pér zbatimin e ligjit n€ kushtet kur Kolegjet e Bashkuara
té€ Gjykatés s€ Larté nuk kané kryer njé€ interpretim unifikues ose njésues né lidhje me té. Po késhtu,
subjekti i interesuar, DAP-i, ka prapésuar se kérkuesja nuk ka pércaktuar se cilat jané rastet e
ngjashme me ¢€shtjen e saj, si dhe nése ka pasur diskriminim ose favorizim té paléve té tjera
ndérgjyqése gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative t&€ Apelit dhe né shqyrtimin e rekursit nga
kolegji 1 Gjykatés s€ Larté. Sipas subjektit t& interesuar, referimi i vendimit pilot nr. 00-2023-
1699, daté 24.4.2023, i t& njéjtit Kolegj Administrativ, ku &shté trajtuar procedura e shqyrtimit
paraprak té€ pranueshmérisé sé rekurseve dhe natyra seleksionuese e gjykatés, hedh poshté
pretendimin e kérkueses pér trajtim t& pabarabarté ose diskriminues ndaj saj, veganérisht né kushtet
kur vendimi pilot ka pér géllim mbajtjen e géndrimeve té€ njéjta pér ¢éshtje t€ ngjashme gjaté
procedurave seleksionuese.

19. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur
ndryshe né njé rast t€ ngjashém, né€ vetvete nuk mund t€ mbéshtesé a priori pretendimin pér
shkeljen e parimit té barazis€ pérpara ligjit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢€shtjes dhe e zbatimit té
ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé c¢do ¢éshtje konkrete &shté specifike dhe ka
individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjyqésore, té cilat
nuk mund t€ jené t€ njéjta (shih vendimet nr. 19, daté 21.3.2024,; nr. 17, daté 23.3.2023, té Gjykatés
Kushtetuese). Vetém né rastet e ekzistencés sé vendimeve njésuese/unifikuese, gjykatat, duke mos
analizuar ¢éshtjen konform kétyre vendimeve, cenojné parimin e siguris€ juridike t& kérkuesit pér
zbatimin e ligjit n€ harmoni me praktikén gjyqésore t€ késaj gjykate (shih vendimin nr. 47, daté
11.6.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Referuar kétyre standardeve kushtetuese, né kushtet kur
vendimet e referuara prej kérkueses nuk jané njésues/unifikues té praktikés gjyqésore, pra qé t&
jené té detyrueshém pér zbatim nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, pretendimet e saj pér
cenimin e parimit t€ barazis€ pérpara ligjit dhe parimit té sigurisé juridike nuk mund t€ merren né
shqyrtim.

20. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial, t¢ standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqésor, si dhe té parimit té barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit, duke
parashtruar se gjykatat e juridiksionit t& zakonshém nuk kané analizuar né themel nése ekzistojné
ose ajo shkaget e justifikuara pér zgjidhjen e marrédhénies s€ punés, n€ mungesé t€ provave pér
shkeljet e pretenduara nga punédhénési, t€ cilat e b&né aktin administrativ absolutisht té
pavlefshém. Duke pasur parasysh thelbin e argumenteve dhe ndérlidhjen mes tyre, Gjykata
vler€son t’i analizojé ato né€ kéndvéshtrim t& s€ drejtés sé aksesit substancial t¢ lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit, t& cilat jané me natyré kushtetuese dhe hyjné né juridiksionin
e késaj Gjykate.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor

21. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Administrativ, né dhomén e késhillimit, nuk ka dhéné
asnj€ argument pérse pretendimet e kérkueses t€ ngritura né rekurs nuk pérbéjné shkaqe nga ato té
parashikuara né nenin 58, té ligjit nr. 49/2012, ndérkohé qé né rekurs jané argumentuar e analizuar



né€ ményré t€ qarté shkaget ligjore, zbatimi i gabuar 1 ligjit material e procedural, si dhe shkalla e
shkeljes, e cila duhet té trajtohet sipas praktikave t€ ndryshme gjyqésore. Sipas kérkueses, gjykata
e apelit dhe Gjykata e Lart€ i kané shkelur t€ drejtén pér garancit€é dhe trajtimin e népunésve
publiké, t€ garantuar nga nenet 4 dhe 107 t€ Kushtetutés. Po késhtu, sipas kérkueses, gjaté gjykimit
né shkallé t€ paré dhe né apel, nga pala kundérshtare né€ procesin gjyqésor nuk €shté depozituar
asnj€ prové qé té vértetonte ndjekjen e procedurave t€ parashikuara nga legjislacioni pér largimin
nga shérbimi t€ njé népunési civil. Sipas kérkueses, Kolegji Administrativ nuk ka pasqyruar
kérkimet dhe argumentet e kérkueses né vendimmarrjen e tij, si dhe argumentet e dhéna nga
gjykatat e faktit jané kontradiktore, pasi edhe pse kané konstatuar se asnjé nga shkeljet e
pretenduara nga pala e paditur nuk bén referim né situata konkrete t&€ kryera nga kérkuesja né
shkelje té ligjit pér prokurimin publik, n€ vendimmarrje kané vlerésuar se vendimi i sekretarit t&
pérgjithshém t&€ Késhillit t¢ Ministrave nuk Eshté njé akt absolutisht i pavlefshém. Sipas kérkueses,
gjykatat e faktit, n€ arsyetimin e tyre pér rrézimin e konstatimit t€ pavlefshméris€ absolute té
vendimit t€ sekretarit t€ pérgjithshém té Késhillit t¢ Ministrave, kané referuar né vendimmarrjet e
gjykatave té faktit, t€ cilat kané rrézuar padiné e kérkueses pér pavlefshmériné relative pér shkak
té€ ndérgjyqésis€ s€ gabuar, pa shqyrtuar né themel kérkimet e kérkueses paditése.

22. Subjektet e interesuara, sekretari 1 pérgjithshém 1 Késhillit t&€ Ministrave, Kryeministria dhe
Avokatura e Shtetit, kané€ prapésuar se gjykata e apelit ka marré n€ shqyrtim dhe ka analizuar
pretendimet e kérkueses, duke u dhéné pérgjigje shteruese, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pasi nuk plotésonte kushtet paraprake t€ pranueshmérisé sipas nenit 480,
shkronja “a”, t€ KPC-s€ dhe verifikimi i shkageve té rekursit pérmes procedurés seleksionuese
éshté veprimtari e domosdoshme né funksion té garantimit t€ aksesit né gjykaté vetém té atyre
¢e€shtjeve qé parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té
pambéshtetura né ligj. Sipas tyre, vlerésimi i fakteve dhe i provave t€ administruara, si dhe
interpretimi 1 ligjit &shté detyré e gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém, ndérsa detyra e Gjykatés
€shté té vlerésojé nése gjaté procesit ka pasur shkelje té té€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi
1 ligjit ka gené arbitrar.

23. Subjekti i interesuar, DAP-i, ka prapésuar se gjykatat e faktit kané marré né€ shqyrtim dhe
kané analizuar e vlerésuar pretendimet e kérkueses, duke u dhéné pérgjigje té arsyetuara, ndérkohé
qé€ kéto pretendime jané pérséritur né rekursin e saj, duke mos pérmbushur asnjé nga shkaqet e
parashikuara né nenin 58, t€ ligjit nr. 49/2012. Sipas subjektit t€ interesuar, pretendimi i kérkueses
se procedura disiplinore €shté kryer né kundérshtim me ligjin nuk géndron, pasi ka rezultuar e
rregullt dhe konform ligjit. Sipas subjektit t€ interesuar, gjykatat e faktit kan€ mbajtur t&€ njéjtin
qéndrim, pra nuk jané€ vendime diametralisht t&€ kundérta, pér té cilat Gjykata e Larté do t& duhet
té kishte ushtruar nj€ rol aktiv.

24. Lidhur me t€ drejtén e aksesit, Kushtetuta n€ nenin 42, pika 2, t€ saj sanksionon t€ drejtén
e individit t’1 drejtohet njé gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tij dhe do té shpallé njé
vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. E drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té drejtén pér t&
filluar nj€ proces, por edhe t& drejtén pér té€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare
pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
formal (shih vendimet nr. 56, daté 25.7.2017, nr. 21, daté 20.3.2017; nr. 52, daté 14.11.2014, té
Gjykatés Kushtetuese). Mohimi 1 sé€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura pérbén cenim té sé drejtés themelore pér proces
té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés
Kushtetuese).

25. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, q€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
€shté t’u tregoj€ paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih



vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, té Gjykatés
Kushtetuese). Standardi i arsyetimit €shté i lidhur edhe me respektimin e t€ drejtave té tjera
kushtetuese, si¢ €shté e drejta e aksesit n€ gjykim dhe e drejta e ankimit efektiv (shih vendimet nr.
16, daté 16.3.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, zbatimi i kétij
parimi vleré€sohet rast pas rasti, n€ varési t€ rrethanave konkrete t€ ¢c€shtjes. Ndérsa ka pohuar se
interpretimi i ligjit €shté atribut i organeve g€ e zbatojné até, Gjykata ka theksuar se kur gjykatat
e juridiksionit t& zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit n€ njé ¢éshtje konkrete
cenojné parimet, standardet ose té drejtat kushtetuese, at€heré interpretimi i ligjit i nénshtrohet
kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62, daté
23.9.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ajo nuk vepron si gjykaté e shkall€s s€ katért dhe pér kété
arsye vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur
gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme. E théné ndryshe, ajo
vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€¢ zakonshém &shté aq i
dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé qé gjykimin
e bén t&é padrejté€ (shih vendimet nr. 14, daté 7.3.2024; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté
14.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Kurse pér sa u pérket vendimeve t€ dhéna nga Gjykata e Larté n€ fazén e shqyrtimit paraprak
té rekurseve, Gjykata ka theksuar se kur jané t€ pranishme pretendime g€ kané té b&jné me shkeljen
e parimeve themelore té procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢€shtjes, vendimi i dhomés sé késhillimit pér mospranimin e rekursit vé n€ dyshim té
drejtén pér nj€ proces t&€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 22, daté 6.6.2011;
nr. 19, daté 19.7.2005, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Bazuar né€ standardet kushtetuese té sipércituara, Gjykata do t€ vlerésojé nése kérkuesja ka
marré pérgjigje pérfundimtare pér pretendimin thelbésor t€ parashtruar gjaté gjykimit té ¢éshtjes
s€ saj, q€ ka t& bé&jé me (pa)ligjshmériné€ e procedurés sé nxjerrjes s¢ aktit t&€ largimit t€ saj nga
detyra.

28. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se procesi gjyqésor &shté véné né Iévizje nga
kérkuesja, e cila ka kérkuar konstatimin e pavlefshméris€ absolute té aktit t€ largimit nga detyra,
kthimin né vendin e punés ose né njé€ pozicion t&€ barasvlershém me t&, si dhe dhénien e pagés si
drejtoreshé e pérgjithshme e APP-sé ose pagén e njé pozicioni té€ barasvlershém me t€, nga data
3.4.2014 deri né€ ditén e kthimit né puné. N& padi kérkuesja ka parashtruar se largimi i saj nga
shérbimi civil E€shté béré né ményré té paligjshme, pa u zbatuar procedurat ligjore, duke mos i véné
né dispozicion aktet q¢ dokumentonin shkeljet konkrete t€ pretenduara se jané kryer prej saj.
Kérkuesja, né thelb, ka pretenduar se procedura administrative (disiplinore) e ndjekur pér lirimin
e saj nga shérbimi civil ka gené formale vetém né dukje, pér sa koh€ né aspektin substancial asaj
nuk 1 éshté garantuar e drejta e mbrojtjes, né kushtet kur shkeljet disiplinore té atribuara jané
formuluar n€ ményré té pérgjithshme dhe, pér mé tepér, ato as nuk jané shoqéruar me aktet
dokumentare g€, sipas subjektit t€ interesuar, vértetonin shkeljet. Ndonése ajo ka kérkuar sqarime
dhe aktet pérkatése dokumentare, kérkesa e saj nuk &shté marré parasysh dhe asaj i ésht€ dhéné
menjéheré masa disiplinore ekstreme e largimit nga shérbimi civil. Né kété kuptim, sipas
kérkueses, ajo €shté véné n€ pamundési pér t€ paraqitur pretendimet dhe provat e saj pér
ekzistencén e fakteve dhe, po ashtu, pér kualifikimin e tyre si shkelje disiplinore, sikundér né vijim
edhe pér réndésiné e atyre shkeljeve, né piképamje té proporcionalitetit t€ masés disiplinore té
propozuar.

29. Gjykata e shkall€s sé paré ka arritur né pérfundimin se pretendimet e kérkueses kishin té
bénin me pavlefshmériné relative t& aktit t€ largimit nga detyra, duke arsyetuar se verifikimi 1
ligijshmérisé ose paligjshmérisé s¢ aktit t€ largimit nga detyra nuk i1 pérket gjykimit pér
pavlefshméri absolute t& aktit, pasi analiza e shkeljeve disiplinore té pretenduara nga organi
punédhénés éshté analizé€ e ligjit material dhe jo e atij procedural, ndaj béhet né gjykimin pér



shfuqizimin e aktit dhe jo né€ até pér pavlefshmériné absolute t€ tij. Mé tej, gjykata e shkallés sé&
paré ka evidentuar se ato pretendime ishin zgjidhur me vendimin gjyqésor pérfundimtar té
méparshém qé kishte rrézuar padin€ pér pavlefshméri relative té aktit t&€ largimit nga detyra, pér
shkak t€ moslegjitimimit pasiv t€ palés s€ paditur. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim
kérkuesja, e cila ka pretenduar se nga provat e administruara né gjykimin né€ shkallé t€ paré dhe
analiza ligjore e tyre, ka rezultuar e provuar se nuk éshté depozituar asnjé akt dokumentues i
shkeljeve t€ pretenduara nga punédhénési, duke mos u zbatuar né kété ményré procedurat ligjore
té kérkuara nga legjislacioni pér nxjerrjen e aktit t€ largimit nga detyra.

30. Ndérkohé, gjykata e apelit €shté ndalur fillimisht né natyrén e gjykimit, duke iu referuar
neneve 35 dhe 37, t& ligjit nr. 49/2012, t€ cilat kan€ parashikuar se €shté detyrim i organit publik
té provojé ligjshmériné e aktit administrativ, t&€ nxjerré jo me kérkesé té paditésit dhe t€ fakteve té
parashtruara e t€ véna né themel t&€ veprimtaris€ s¢ kundérshtuar né gjykaté, si dhe €shté gjykata
ajo g€ shqyrton ligjshmériné e veprimit administrativ qé kundérshtohet, né bazé t€ provave té
paragitura nga palét dhe t€ situatés ligjore e faktike q€ ekzistonte né€ kohén e kryerjes sé veprimit
konkret administrativ. Sipas asaj gjykate, edhe pse éshté konstatuar se organi administrativ qé ka
disponuar me aktin e largimit nga shérbimi civil nuk i ka shogéruar me praktika konkrete kategorité
e shkeljeve té pretenduara se jané kryer nga kérkuesja, n€ ményré qé kjo e fundit t€ provonte para
gjykatés se shkeljet disiplinore qé i vihen né€ ngarkim nuk qéndrojné, né thelb ato jané shkaqe qé
ligjvénési 1 lidh me rastet e paligjshméris€ t€ aktit administrativ, sipas nenit 118 t€ Kodit té
Procedurés Administrative (KPA), t€ cilat pasi jan€ shqyrtuar, jané rrézuar nga gjykatat e faktit né
procesin pér pavlefshméri relative t€ aktit administrativ. Akti i largimit nga detyra nuk paraqet
elemente t& pavlefshmérisé absolute, pasi éshté marré nga njé organ administrativ i identifikuar
dhe brenda kompetencés sé tij t€ pércaktuar n€ nenin 8, té ligjit nr. 9000, daté 30.1.2003, “Pér
organizimin dhe funksionimin e K&shillit t€ Ministrave”, nenin 25, t& ligjit nr. 8549/1999 (ligji i
zbatueshém n€ momentin e largimit té kérkueses nga shérbimi civil) dhe VKM-sé€ nr. 306, daté
13.6.2000, “Pér disiplinén n€ shérbimin civil”. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs kérkuesja,
e cila ka pretenduar sérish se gjaté gjykimit nuk &shté paraqitur asnj€ akt qé t€ vértetojé ndjekjen
e procedurave t& parashikuara nga ligji pér nxjerrjen e aktit t€ largimit nga detyra, si dhe mungesa
e provave shkresore e ka kthyer né€ njé akt absolutisht t& pavlefshém. N€ vijim, Gjykata e Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit t&€ kérkueses, me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqe nga
ato t€ parashikuara n€ nenin 58, t€ ligjit nr. 49/2012.

31. Pér sa mé sipér Gjykata véren se, ndonése né objektin e padisé s¢ kérkueses éshté kérkuar
konstatimi i pavlefshmérisé absolute t&€ vendimit pér largimin e saj nga shérbimi civil mbi shkakun
se ai éshté nxjerré né kundérshtim me procedurén e kérkuar nga ligji, duke iu referuar pér kété
KPA-s€ né fuqi (neni 116, shkronja “c”), gjykatat e zakonshme té faktit, kétij pretendimi té
kérkueses, 1 jané pérgjigjur se, né thelb, pérmes tij, kundérshtohej ligjshméria e aktit administrativ,
pra synohej pavlefshméria relative e tij sipas nenit 118 t€ KPA-s€, ¢ka, sipas tyre, pérbénte gj€ t&
gjykuar. Po ashtu, gjykata e apelit ka arsyetuar edhe se akti i largimit nga detyra nuk paraqget
elemente t€ pavlefshméris€ absolute, pasi €sht€ marré nga njé organ administrativ i identifikuar
dhe brenda kompetencés sé tij, referuar shkronjave “a” dhe “b”, t€ nenit 116 t&¢ KPA-sé€, por pa
véné né diskutim dhe kthyer pérgjigje pér shkakun e pretenduar nga kérkuesja sipas shkronjés “c”
té kétij neni. Ndérkohé, Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, megjithése ndodhej pérpara njé pretendimi
me natyré kushtetuese, até t€ s€ drejtés s€ aksesit, n€ ushtrim t€ funksionit t€ saj dhe parimit té
subsidiaritetit duhej té kishte mbajtur njé gqéndrim té shprehur né drejtim té€ pretendimit té
kérkueses. Mospranimi 1 rekursit t€ kérkueses nga Gjykata e Lart€, duke u mjaftuar vet€ém me
shqyrtimin de plano té ¢éshtjes dhe me arsyetimin e kufizuar se shkaqet e rekursit nuk jané nga
ato t€ parashikuara nga ligji, pa i dhéné€ pérgjigje té€ arsyetuar pretendimit me natyré kushtetuese,
ka véné né dyshim respektimin dhe mbrojtjen e té drejtave themelore kushtetuese té kérkueses.



32. Né pérmbledhje t& argumenteve t€ mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se né rastin
konkret pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor né€ drejtim té
aksesit substancial t& lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté 1 bazuar.

33. N¢€ pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e kérkueses duhet té pranohet pjesérisht, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-4952, daté 11.12.2024, t& Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 2.12.2025.
Shpallur mé 17.2.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Sandér Beci, Marjana Semini, Ilir Toska
Anétaré kundér: Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢&shtjes qé 1 pérket kérkueses Klodiana Cankja, me objekt:
“Shfuqizimi i vendimeve nr. 1060, daté 14.12.2023, t¢ Gjykatés Administrative té Apelit dhe nr.
00-2024-4952, daté 11.12.2024, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,; dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén
Administrative té Apelit”, jam kundér géndrimit t€ shumic€s pér pranimin pjesé€risht t€ kérkesés,
pasi vlerésoj se kérkesa duhej t€ ishte rrézuar. Né mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t&€ Kushtetutés
dhe nenit 72, pika 8, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé parashikojné publikimin e mendimit té
pakicé€s s€ bashku me vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj n€ vijim argumentet qé
mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesja &shté larguar nga detyra e drejtoreshés sé
pérgjithshme t&€ APP-sé pas marrjes s€ masés disiplinore té largimit nga shérbimi civil nga sekretari
1 pérgjithshém 1 Késhillit t&€ Ministrave, pér shkelje t& procedurave disiplinore né€ ushtrimin e
detyrés s€ saj. Duke mos gené dakord me vendimin e largimit nga detyra, kérkuesja ka paraqitur
padi kundér Ké&shillit t&€ Ministrave, duke kérkuar anulimin e kétij vendimi, rikthimin n€ pozicionin
e punés, si dhe pagimin e pagés. Gjykata e shkallés s€ paré ka vendosur rrézimin e padisé€ pér shkak
té moslegjitimimit pasiv t€ pal€s sé paditur, géndrim 1 mbajtur edhe nga gjykata e apelit, ndérkohé
qé€ Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit t€ saj. N€ vijim, kérkuesja 1 &€shté drejtuar
sérish gjykatés sé shkallés sé par€, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute té aktit t&



largimit nga detyra, kthimin né vendin e punés ose né€ njé pozicion té barasvlershém me té, si dhe
dhénien e pagés si drejtoreshé e pérgjithshme e APP-s€ ose pagén e njé pozicioni té barasvlershém
me t&, nga data 3.4.2014 deri né dité€n e kthimit né puné. N€ padi kérkuesja ka parashtruar se
largimi i saj nga shérbimi civil &shté béré né ményré té paligjshme, pa u zbatuar procedurat ligjore,
duke mos 1 véné né dispozicion aktet g€ dokumentonin shkeljet konkrete t€ pretenduara se jané
kryer prej saj. Kérkuesja, n€ thelb, ka pretenduar se procedura administrative (disiplinore) e
ndjekur pér lirimin e saj nga shérbimi civil ka gené formale vetém né dukje, pér sa koh& n€ aspektin
substancial asaj nuk i €shté garantuar e drejta e mbrojtjes, né kushtet kur shkeljet disiplinore té
atribuara jané formuluar n€ ményré€ t&€ pérgjithshme dhe, pér mé tepér, ato as nuk jané shogéruar
me aktet dokumentare qé, sipas subjektit t€ interesuar, vértetonin shkeljet. Ndonése ajo ka kérkuar
sgarime dhe aktet pérkatése dokumentare, kérkesa e saj nuk &shté marré parasysh dhe asaj 1 €shté
dhéné menj€heré masa disiplinore ekstreme e largimit nga shérbimi civil. N& kété kuptim, sipas
kérkueses, ajo €shté véné n€ pamundési pér t€ paraqitur pretendimet dhe provat e saj pér
ekzistencén e fakteve dhe, po ashtu, pér kualifikimin e tyre si shkelje disiplinore, sikundér né vijim
edhe pér réndésiné e atyre shkeljeve, né piképamje té proporcionalitetit t€ masés disiplinore té
propozuar.

3. Né kéto kushte, kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues individual duke
ngritur, ndér t€ tjera, disa pretendime pér cenimin e sé€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor, té cilat
shumica ka vendosur t’i analizojé né€ drejtim té cenimit t& s€ drejtés s€ aksesit t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit.

4. Konkretisht, shumica, pasi ka konstatuar se kérkuesja si né ankim, ashtu edhe né€ rekurs ka
pretenduar se gjaté gjykimit nuk éshté paraqitur asnjé akt qé t€ vértetojé ndjekjen e procedurave
té parashikuara nga ligji pér nxjerrjen e aktit t€ largimit nga detyra, duke e kthyer até né njé akt
absolutisht t€ pavlefshém, ka analizuar faktin nése Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim dhe u ka
kthyer pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té kérkueses. Sipas shumicés, ndonése né
objektin e padisé sé kérkueses €shté kérkuar konstatimi i pavlefshméris€ absolute t€ vendimit pér
largimin e saj nga shérbimi civil, mbi shkakun se ai €shté nxjerré n€ kundérshtim me procedurén
e kérkuar nga ligji, duke iu referuar pér kété KPA-s€ né fuqi (neni 116, shkronja “c”), gjykatat e
zakonshme t€ faktit kétij pretendimi t€ kérkueses 1 jané pérgjigjur se, né€ thelb, pérmes tij
kundérshtohej ligjshméria e aktit administrativ, pra synohej pavlefshméria relative e tij sipas nenit
118 t&€ KPA-s€, cka, sipas tyre, pérbénte gjé té gjykuar. Po ashtu, sipas shumicés, gjykata e apelit
ka arsyetuar se akti i largimit nga detyra nuk paraget elemente t& pavlefshmérisé absolute, pasi
€shté marré nga njé organ administrativ i identifikuar dhe brenda kompetencés sé€ tij, referuar
shkronjave “a” dhe “b”, t€ nenit 116, t&€ KPA-s€, por pa véné né diskutim dhe kthyer pérgjigje pér
shkakun e pretenduar nga kérkuesja sipas shkronjés “c” t€ kétij neni.

5. Ndérkohé, sipas shumicés, Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, megjithése ndodhej pérpara njé
pretendimi me natyré kushtetuese, até t€ sé drejtés s€ aksesit, n€ ushtrim té funksionit t& saj dhe
parimit t€ subsidiaritetit, duhej t& kishte mbajtur njé qéndrim té shprehur né drejtim té pretendimit
té kérkueses. Sipas shumic€s, mospranimi i rekursit té kérkueses nga Gjykata e Larté, duke u
mjaftuar vetém me shqyrtimin de plano t€ ¢éshtjes dhe me arsyetimin e kufizuar se shkaget e
rekursit nuk jan€ nga ato t€ parashikuara nga ligji, pa i dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimit me
natyré kushtetuese, ka véné né dyshim respektimin dhe mbrojtjen e t&€ drejtave themelore
kushtetuese t€ kérkueses, si dhe t€ con né€ pérfundimin se pretendimi i1 saj pér cenimin e s€ drejtés
pér proces té rregullt ligjor né drejtim t€ aksesit substancial t€ lidhur me standardin e arsyetimit t&
vendimit gjyqésor &shté 1 bazuar (shih paragrafét 31-32 té vendimit).

6. Nuk pajtohem me qéndrimin e shumicés né lidhje me kété pretendim, pasi vlerésoj se Gjykata
e Larté ka vepruar brenda rolit dhe funksionit té€ saj kushtetues pér interpretimin e ligjit. Né kété
kuptim, sikurse thekson edhe shumica, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se e drejta e
aksesit u garanton subjekteve té cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t& dégjojé



pretendimet e tyre dhe t€ shpall€ njé vendim pas njé gjykimi té€ drejt€ dhe publik (shih vendimet
nr. 6, daté 22.2.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, e drejta pér proces
té rregullt ligjor pérfshin edhe t&€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, q€ i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t&€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém t&
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe t€ interpretojné ligjin pér g€llim t€ procesit
gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate €shté t€ shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka gené
eventualisht arbitrar, n€ kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t& drejté té
pércaktuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 3, daté 23.2.2016, nr. 42, daté 7.7.2014,
te Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, Gjykata né ¢do rast nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért,
por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém &shté
aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose &shté i tillé qé
gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

8. N¢ rastin n€ shqyrtim Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, ka arsyetuar
se nuk plotésohen kushtet pér pranueshmériné e tij, pasi shkaget e rekursit haptazi nuk mbéshteten
né€ asnjé nga rastet e parashikuara n€ nenin 58, t&€ ligjit nr. 49/2012, qé€ bén t€ mundur cenimin né
thelb t€ vendimit t€ gjykatés sé& apelit, si dhe €shté detyré e kérkueses té parashtrojé qartésisht dhe
né ményré t€ ploté shkaget ligjore lidhur me zbatimin e gabuar t& ligjit material ose procedural.
Kjo do té thoté se Gjykata e Larté, ndonése nuk éshté shprehur specifikisht lidhur me pretendimin
e kérkueses pér t€ drejtén e aksesit, né ushtrim té funksionit t€ saj, pér sa kohé ka vlerésuar se nuk
rezulton q¢€ gjykata e apelit t€ ket€ lejuar shkelje procedurale qé do ta bénin té pavlefshém procesin
dhe do té ndikonin né vendimmarrjen e saj (shih paragrafin 7 té vendimit té¢ Gjykatés sé Larté), ka
¢muar t€ drejté géndrimin dhe interpretimin ligjor g€ ka béré kjo e fundit pér ményrén e zbatimit
té ligjit.

9. Prandaj jam i mendimit se interpretimi qé gjykata e apelit ka béré, se akti i largimit nga detyra
nuk paraget elemente t€ pavlefshméris€ absolute, pasi €sht€ marré nga njé organ administrativ 1
identifikuar dhe brenda kompetencés s€ tij t€ pércaktuar né nenin 8, t&€ ligjit nr. 9000, daté
30.1.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e Ké&shillit t¢ Ministrave”, nenin 25, té ligjit nr.
8549/1999 (ligji 1 zbatueshém né momentin e largimit t€ kérkueses nga shérbimi civil) dhe VKM-
né nr. 306, daté 13.6.2000, “Pér disiplinén né shérbimin civil”, duket se &shté pranuar edhe nga
Gjykata e Larté. Pér mé tepér, fakti q¢ Gjykata e Larté ndodhej né€ kushtet e dy vendimeve me
géndrime té njéjta t&€ dy gjykatave mé té uléta, nuk e detyron kété€ gjykaté t€ shprehet n€ ményré té
zgjeruar pér secilin pretendim ose pér ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta (shih
vendimet nr. 39, daté 25.6.2015; nr. 45, daté 29.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Kjo edhe né
linj€ me jurisprudencén kushtetuese, e cila ka pranuar se arsyetimi i kufizuar 1 Gjykatés sé Larté
nuk cenon standardet e arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor dhe kjo formé arsyetimi éshté tashmé e
konsoliduar n€ praktikén e saj (shih vendimet nr. 16, daté 12.3.2024, nr. 16, daté 16.3.2021; nr.
9, daté 26.3.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, vendimmarrja e Gjykatés sé
Larté, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses, nuk duket té jeté arbitrare dhe e
paarsyeshme.

10. Pér mé tepér, sikurse rezulton nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore, kérkuesja e ka
ushtruar té drejtén e saj té€ paraqitjes sé ankimit/rekursit, ku pérmes njé procesi gjyqésor, qé ka
analizuar themelin e ¢éshtjes, me vendim pérfundimtar ka marré pérgjigje t€ arsyetuar pér té gjitha
pretendimet e saj, né vecanti pér pavlefshmérin€ absolute t& aktit t€ largimit nga detyra, duke iu
garantuar né két€ ményré edhe e drejta e aksesit. Sic e ka theksuar Gjykata n€ disa raste, aksesi né
gjykaté nuk &shté njé e drejté absolute, por ai mund té kufizohet né interes té parimeve té tjera té
réndésishme kushtetuese, si siguria juridike dhe né ¢do rast €shté e nevojshme g€ subjektet e s¢€



drejtés té tregojné diligjencén e duhur qofté né drejtim t€ respektimit té afateve procedurale, qofté
né drejtim té miréformulimit t& pretendimeve té tyre.

11. N€ pérfundim, uné, gjyqtari né€ pakicé, vlerésoj se pretendimi 1 kérkueses pér cenimin e sé&
drejtés s€ aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit €shté i pabazuar, prandaj duhej t€ ishte
vendosur rrézimi 1 kérkesés.

Anétar: Genti Ibrahimi



