VENDIM
Nr. 82, daté 18.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Marsida Xhaferllari, kryesuese;

Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Ilir Toska, anétar;
Sandér Beci, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare,

me sekretare Anjeza Puka, n€ datén 6.11.2025, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
baz€ t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 6 (K) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Klodiana Cankja, Ermelinda Cankja, Ardit Cankja, Drita Cani, Suzana Cani,
Marvis Cani, Engjé€ll Tirana, Brian Tirana, Helga Hasekiu

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli I Ministrave, pérfagésuar nga Herald Jonuzaj,
me autorizim.

Ministria e Brendshme, pérfagésuar nga Prefekti i Qarkut Elbasan, Ilir Bejtja, me urdhér
delegimi.

Bashkia e Elbasanit, n€ mungesé.

Avokatura e Shtetit, pérfaqésuar nga avokatja e shtetit Irma Qosja.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-4040, daté 22.10.2024, té¢ Kolegjit
Administrativ t€¢ Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, 18, 41, 42, 43, 44, 131, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, 141 dhe 142 t€ Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 27, 71
e né vijim té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me
shkrim té kérkuesve, qé kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjekteve
té interesuara, Késhillit t€ Ministrave, Ministris€ s¢ Brendshme dhe Avokaturés s¢ Shtetit, q&
kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prap€simeve me shkrim té subjektit
tjetér t€ interesuar, Bashkisé sé Elbasanit, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. K&shilli i Ministrave, me vendimin nr. 228, daté 14.5.2014, “Pér shpronésimin pér interes
publik té pronaréve t& pasurive t&€ paluajtshme, proné private, t€ cilét preken nga hapja dhe
sistemimi i rrugés ‘11 Néntori’, segmenti nga shkolla ‘Jorgji Dilo’ deri tek ‘Rotonda te Posta’,
té Bashkisé sé Elbasanit” (VKM-ja e shpronésimit), bazuar né ligjin nr. 8561, daté 22.12.1999,
“Pér shpronésimet dhe marrjen né pérdorim t€ pérkohshém té pasurisé, proné private, pér
interes publik™ (Ligji pér Shpronésimet), ka shpronésuar kundrejt shpérblimit disa pasuri té
paluajtshme g€ prekeshin nga hapja dhe sistemimi i rrugés “11 Néntori” n€ qytetin e Elbasanit.



Dy prej pasurive té€ paluajtshme t€ shpronésuara u pérkisnin trashégimlénésve ligjoré té
kérkuesve. Pasuria e paré ishte truall me sipérfage 202 m? dhe ndértesé me sipérfage 82 m?, e
shpronésuar kundrejt shpérblimit 4.577.120 leké, duke vlerésuar ndértesén me vlerén 45.119
leké/m?, truallin me vlerén 4.081 leké/m? dhe drufrutorét me vlerén 53.000 leké. Pasuria e dyté
ishte truall me sipérfage 262,15 m? e shpronésuar kundrejt shpérblimit prej 1.172.434,15
lekésh, duke e vlerésuar truallin sérish me vlerén 4.081 leké/m? dhe drufrutorét me vlerén
102.600 leké. Si rezultat i kétij shpronésimi, t&€ shpronésuarit e kétyre dy pasurive kané pérfituar
shpérblimin gjithsej prej 5.749.554,15 lekésh.

2. Shpérblimi &éshté pérllogaritur sipas vendimeve t€ Késhillit t&€ Ministrave nr. 138, daté
23.2.2000, “Pér kriteret teknike té€ vlerésimit dhe t€ pérllogaritjes s€ masés s€ shpérblimit té
pasurive proné private, qé shpronésohen, té pasurive qé zhvlerésohen dhe té té drejtave té
personave té treté, pér interes publik” (VKM-ja e Kritereve Teknike té Vierésimit) dhe nr. 187,
daté 6.3.2013, “Pér miratimin e vlerés sé pronés pér secilin qark t& Republikés sé Shqipérisé”
(VKM-ja e Vlerés sé Pronés 2013). Kjo e fundit éshté miratuar bazuar n€ vendimin nr. 658,
daté 26.9.2012, t¢ Késhillit t€¢ Ministrave, “Pér miratimin e metodologjisé pér vlerésimin e
pronave té paluajtshme né Republikén e Shqipéris€” (Metodologjia e Vierésimit t¢ Pronave),
1 cili, pér t& pérllogaritur vlerén e pasurive té€ paluajtshme, krijon njé proces t&€ ploté
administrativ t€ mbledhjes té t€ dhénave té tregut nga zyrat e regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme sipas ¢mimit t€ kontratave té shitjes t€ regjistruara prej tyre.

3. Vlera e ndértesés pér njési/m? éshté pércaktuar me shkrim né shtator 2013 nga Zyra
Vendore e Regjistrimit t& Pasurive t€ Paluajtshme, Elbasan, me referencé de jure te mesatarja
e shitblerjes té€ kétyre lloj pasurive gjaté vitit 2013 né€ zonén kadastrale ku ndodhej pasuria e
kérkuesve. Ndérsa vlera e truallit pér njési/m? éshté konfirmuar me shkrim né tetor 2013 nga
Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, me referencé te VKM-ja e Vlerés sé Pronés
2013.

4. Me pretendimin se vlera e shpérblimit nuk 1 pérgjigjej ¢cmimit té tregut, njé nga
bashképronarét e dy pasurive ka paraqitur padi né gjykaté kundér Késhillit t&€ Ministrave,
Ministrisé s€ Brendshme dhe Bashkis€ s€ Elbasanit, duke kérkuar ndryshimin e pjesshém té
VKM-sé s€ Shpronésimit vetém pér sa i pérket vlerés s€ shpérblimit. Gjaté gjykimit, gjykata
e shkall€s s€ paré ka pranuar ndérhyrjen kryesore t& bashképronaréve té€ tjeré, me t€ njéjtin
objekt si ai i padisé dhe gjykimi ka vazhduar edhe me pjesémarrjen e tyre.

5. Ndérkohé g€ ¢éshtja po shqyrtohej né gjykatén e shkallés s€ paré, Késhilli i Ministrave
ka miratuar vendimin nr. 514, daté 30.7.2014, “Pér miratimin e vlerés s€ pronés pér secilin
qark t€ Republikés s€¢ Shqipéris€” (VKM-ja e Vierés sé Pronés 2014), me t€ cilin vlera e truallit
pér njési/m? né zonén kadastrale t& pasurive té kérkuesve u caktua né masén 7.502 leké/m?.

6. Gjaté gjykimit, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Durrés, me kérkes€ té
pérfagésuesit t€ kérkuesve, ka caktuar ekspert né€ fushén e vlerésimit t€ pasurive té paluajtshme
pér té pércaktuar vlerén e shpérblimit. N&é datén 19.11.2014, eksperti ka paraqitur aktin e
ekspertimit, pér té cilin kishte pérdorur metodén e krahasimit té€ drejtpérdrejté, duke marré
parasysh ecuriné e transaksioneve t€ pronave t€ ngjashme, karakteristikat e vecanta t€ pasurive
té shpronésuara dhe pozicionimin e tyre. Sipas ekspertit, pasuria e paré vlerésohej me
7.472.000 leké (24.000 leké/m? pér truallin dhe 56.000 leké/m? pér ndértesén), ndérsa pasuria
e dyté me 6.291.600 leké (24.000 leké/m?). Si rezultat i pérllogaritjeve té ekspertit, shpérblimi
i shpronésimit pér t€ dyja pasurité duhej t€ ishte 13.763.600 leké.

7. Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Durrés, me
vendimin nr. 88, dat€ 28.1.2015, ka vendosur rrézimin e padis€, me arsyetimin se institucionet
publike provuan né gjykim ligjshmériné e veprimtaris€é s€ tyre né€ caktimin e vlerés sé
shpronésimit. Sipas saj, institucionet publike e kishin llogaritur shpérblimin sipas VKM-s¢ sé&
Kritereve Teknike t€ Vlerésimit q€ referonte te VKM-ja e Vlerés sé Pronés 2013. Pér sa i takon
aktit t€ ekspertimit, qé kishte pércaktuar njé€ vleré dukshém mé té lart€, gjykata e shkallés sé
paré€ &shté shprehur se eksperti nuk e kishte arsyetuar konkluzionin e tij, ekspertimi nuk kishte
vleré t&€ paracaktuar provuese dhe nuk lidhej me provat e tjera té shqyrtuara. Po késhtu, ajo



gjykaté ka arsyetuar se nuk mund t’i referohej njé€ vlere t€ kérkuar nga palét dhe t&€ mbéshtetur
nga eksperti, por ajo duhej pércaktuar sipas njé metodologjie shtetérore, né ményré q€ t€ mos
cenohej pérmbushja e interesit publik.

8. Vendimi éshté 1én€ n€ fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit. Kjo e fundit me
vendimin nr. 2182/2256, daté 18.5.2017, ka arsyetuar se shpérblimi i shpronésimit ishte
pérllogaritur bazuar né Ligjin pér Shpronésimet, i cili n€ nenet 17 dhe 18 autorizon K&shillin
e Ministrave t& caktojé kriteret teknike t€ vlerésimit dhe té pérllogaritjes sé shpérblimit. Mé
tej, ajo gjykaté &shté shprehur se, né t€ kundért me sa pretendonin kérkuesit, vlera e
shpronésimit nuk pérllogaritet sipas akteve nénligjore né fuqi né kohén kur del vendimi 1
Késhillit t&¢ Ministrave qé miraton shpronésimin, por sipas atyre n€ fuqi n€ kohén e paraqitjes
sé kérkes€s pér shpronésimin. Né mbéshtetje té kétij arsyetimi, gjykata e apelit ka analizuar
pérmbajtjen e neneve 10, 17 dhe 19, t€ Ligjit pér Shpronésimet, té cilat rregullojné procedurén
e shpronésimit, pérllogaritjen e vlerésimit paraprak dhe té atij pérfundimtar t& pasurisé qé
shpronésohet. Pér rrjedhojé, sipas Gjykatés Administrative t€ Apelit, shpérblimi ishte 1 drejté,
pasi ishte pérllogaritur nga institucionet publike bazuar né VKM-né e Vlerés sé Pronés 2013
dhe aktet e tjera nénligjore, g€ kané gené né€ fuqi n€ kohén e paraqitjes s€ kérkes€s pér
shpronésimin.

9. Ndonése kérkuesit kan€ paraqitur rekurs, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2024-4040, daté 22.10.2024, ka vendosur mospranimin e tij. Gjykata e Larté
ka arsyetuar se gjykatat e faktit kishin pércaktuar sakté faktet € mosmarréveshjes dhe kishin
analizuar hollésisht Ligjin pér Shpronésimet.

10. Né datén 14.2.2025, kérkuesit 1 jan€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Kolegji 1 Gjykatés né datén 2.5.2025 ka vendosur kalimin
e ¢Eshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. Gjykata, né datén
6.11.2025, ka zhvilluar seancén plenare mbi bazé t&€ dokumenteve dhe deri né datén
18.12.2025, ka biseduar pér marrjen e vendimit. Pérgjaté kohés s€ bisedimeve, gjyqtarja Holta
Zagaj, njéherazi Kryetare e Gjykatés, ka pérfunduar ushtrimin e detyrés, pér rrjedhojé nuk ka
marré pjes€ né dhénien e vendimit.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesit, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se nga vendimi i Gjykatés s€
Larté u jané cenuar:

11.1 E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, n€ aspektet
e mé&poshtme:

11.1.1 E drejta e aksesit, pasi Gjykata e Larté pa arsyetim nuk ka béré zévend€simin
procedural t€ njé prej rekursuesve (ndérhyrés kryesor né proces), q€ kishte ndérruar jeté,
megjithése ishte kérkuar me shkrim né datén 15.10.2024, duke paraqitur edhe déshminé e
trashégimisé ligjore.

11.1.2 Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar né
ményré sipérfagésore, pa analizuar pretendimet e kérkuesve. Ajo nuk ka dhéné pérgjigje pér
pretendimet se pérse nuk €shté aplikuar vlera e tokés né momentin e shpronésimit dhe as pérse
gjykata e apelit nuk ka analizuar aktin e ekspertimit. Arsyetimi 1 Gjykatés sé Larté nuk &éshté
bindés dhe bie ndesh me gqéndrimin qé ajo ka mbajtur né raste t€ tjera té ngjashme.

11.2 Parimi i barazisé pérpara ligjit, i garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi vlera e
shpronésimit €sht€ shumé e ulét, duke i vendosur kérkuesit né€ pozita té pafavorshme dhe té
pabarabarta me pronarét e pasurive t€ ngjashme, qé 1 shesin pronat me ¢mimet e tregut, si dhe
me ata q€ jané shpronésuar pas dy muajve, q€ jané shpérblyer me ¢mimet e reja té rritura me
gati 100%.

11.3. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi atyre u éshté mohuar
pérfitimi i shpérblimit t& drejté, i cili mé s€ paku duhet t€ ishte 1 nj€jt€ me ¢mimin e miratuar
né€ vitin 2014 kur ndodhi shpronésimi dhe jo me ¢gmimin e VKM-sé sé Vlerés s¢ Pronés 2013,



qé 1 referohet situatés sé tregut né vitin 2012. Shpérblimi nuk &shté aspak né koherencé me
¢mimet e aplikuara né t€ njéjtén zoné si pérpara ashtu edhe pas shpronésimit. Pér mé tepér,
rruga e re Tirané-Elbasan ka rritur ndjeshém vlerén e pronés. Pér rrjedhojé, éshté cenuar edhe
parimi i sigurisé juridike.

12. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar

mbi t€ njéjta argumente, duke u shprehur, n€ ményré té€ pérmbledhur, se:

12.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligior &shté haptazi i
pabazuar. Céshtja lidhet drejtpérdrejt me shpérblimin e drejté, g€ ka té béj€ me vleré€simin dhe
interpretimin e ligjit nga gjykatat e zakonshme, ndaj nuk i pérket juridiksionit kushtetues.
Gjykata e apelit ka vleré€suar pretendimet né ményré t€ ploté mbi bazén e akteve t&€ dosjes
gjyqésore. Shpronésimi &shté béré né pérputhje me Ligjin pér Shpronésimet dhe aktet
nénligjore né fuqi né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér shpronésimin. Akti i ekspertimit ka
gené teorik dhe jo konkret, pasi eksperti nuk ka sjellé¢ asnjé argument dhe prové bindése pér
vlerén e pronés t€ pérllogaritur prej tij sipas metodologjive t€ pércaktuara né VKM. Gjykata e
Larté ka plotésuar kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e
vendimit, pasi ka shprehur pérmbledhtazi shkaget e mospranimit t€ rekursit dhe pjesa
arsyetuese lidhet me pérfundimin e arritur né dispozitiv.

12.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit nuk géndron, pasi
argumentet nuk jané ngritur né€ nivel kushtetues. Fakti qé gjykatat kané vendosur ndryshe né
raste t€ tjera, nuk mund t€ justifikojé apriori pretendimet e kérkuesve. Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés s¢ Lart€ nuk jané shprehur me vendim njésues pér ¢éshtje t&€ késaj natyre, ndaj
kérkuesit nuk mund té kené pritshméri t€ ligjshme pér pretendimet e tyre.

12.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés €shté 1 pabazuar, pasi metodologjia e
pérdorur né pércaktimin e vlerés s€ shpronésimit t€ pasuris€ nuk shfaq probleme né aspektin
kushtetues. Po késhtu, interpretimi q€ gjykatat i kané béré konceptit kushtetues té “shpérblimit
té drejté” nuk rezulton té jeté arbitrar.

13. Subjekti i interesuar, Ministria e Brendshme, pérfaqésuar nga prefekti i qarkut Elbasan,
né ményré t&€ pérmbledhur, ka prapésuar se pretendimet e kérkuesve jané t€ pabazuara.
Procedura e shpronésimit éshté béré né pérputhje me aktet ligjore né fuqi né até€ kohé. Cmimi,
pérllogaritja dhe vlera pér shpronésim pér kategorin€ “truall” jan€ béré nga Bashkia e
Elbasanit, bazuar né VKM-né e Vlerés s€ Pronés 2013, ku éshté pércaktuar ¢gmimi pér té gjitha
pronat qé€ do té shpronésohen pér interes publik, pér rrjedhojé Ministria e Brendshme nuk mund
té rishikojé pérllogaritjen e ¢mimit.

14. Subjekti i interesuar, Bashkia e Elbasanit, nuk ka paraqitur prap€sime me shkrim edhe
pse €shté njoftuar rregullisht nga Gjykata.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet t€ plot€sojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a t€ Ligjit Organik t&
Gjykatés, g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat
negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mund€sin€ pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur.

16. N¢ rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae,
bazuar né€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi
kundérshtojné vendimin e Gjykatés s€¢ Lart€, me t€ cilin nuk €shté pranuar rekursi i tyre ndaj



vendimeve gjyqésore qé kané rrézuar padin€ e tyre pér shpérblimin nga shpronésimi, ndaj
justifikojné interesin né ¢€shtjen e parashtruar. Ata e kané pérmbushur edhe kriterin e shterimit
té mjeteve juridike efektive né dispozicion, t€ parashikuar n€ nenin 131, pika 1, shkronja “f”, t&
Kushtetutés, pasi 1 jané€ drejtuar Gjykat€s me ankim kushtetues individual pér kundérshtimin
e vendimit t& Gjykatés s€ Lart€ qé€ ka pérmbyllur procesin gjyqésor pér ¢éshtjen e shpérblimit
nga shpronésimi. Po késhtu, kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, bazuar n€ nenin
71/a, pika 1, shkronja “b”, t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi kundérshtojné vendimin e
Gjykatés sé€ Larté t€ datés 22.10.2024 dhe ankimin kushtetues individual e kané paraqitur né
datén 14.2.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. N€ drejtim t€ legjitimimit ratione materiae kérkuesit kan€ pretenduar se u €shté cenuar
e drejta pér proces té rregullt ligjor (n€ aspektet e s€ drejtés sé aksesit dhe té€ standardit té
arsyetimit t€ vendimit), parimi 1 barazis€ pérpara ligjit dhe e drejta e pronés private e lidhur me
siguriné juridike, t& garantuara respektivisht nga nenet 42, 18 dhe 41 t&€ Kushtetutés.

18. Pér sa 1 takon sé drejtés sé aksesit, ata kané parashtruar se gjaté kohé&s qé rekursi ishte
né pritje pér shqyrtim, dy prej bashképronaréve té pasuris€, q€ kishin véné né 1évizje procesin
gjyqésor (padité€sja dhe njé ndérhyrése kryesore), kané ndérruar jeté. Sipas tyre, Gjykata e
Larté, pa dhéné asnjé argument, ka vepruar ndryshe pér kalimin procedural, pasi pér njé
bashképronar e ka bér€ kalimin, ndérsa pér tjetrin jo, megjithése pér kété t€ fundit kérkuesit,
né€ datén 15.10.2024, kishin paraqitur kérkesé me shkrim.

19. Gjykata konstaton se né€ pjesén hyrése t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté jané shénuar
emrat e trashégimtaréve ligjoré t€ njérit prej bashképronaréve (paditéses), si dhe emrat e
bashképronaréve té tjeré (ndérhyrésit kryesore). Ndérsa né pjesén arsyetuese éshté pérshkruar
se me vendim t&€ ndérmjetém &shté béré kalimi procedural i palés paditése te fémijét e saj bazuar
né déshminé e trashégimis€ q€¢ mban datén 28.1.2020 (shih paragrafin 18 té vendimit té
Gjykatés sé Larté). Nuk rezulton qé e njéjta proceduré té jeté ndjekur pér trashégimtarét ligjoré
té bashképronarit tjetér (njé prej ndérhyrésve kryesoré), qé€ ka ndérruar jeté, pérpara dhénies sé€
vendimit nga Gjykata e Larté, gjé qé prima facie pérbén shkelje procedurale. Né kété piké,
Gjykata rithekson se nuk mjafton vetém konstatimi 1 shkeljes, por duhet t€ analizohet karakteri
1saj, pasojat q€ kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat q€ ai pérfaqéson (shih vendimin nr.
38, daté 2.12.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Mbi bazén e kétij standardi, si dhe duke mbajtur
né konsideraté, nga njéra ané, se kérkuesit nuk kané argumentuar sesi kjo shkelje ka pasur
ndikim vendimtar n€ ecuriné e procesit dhe interesat e tyre, dhe, nga ana tjetér, se Gjykata e
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té tyre, q€¢ kané€ mbajtur t&€ njé€jtin qéndrim pérgjaté
té gjithé procesit, konkludohet se shkelja nuk €shté thelbésore. Pér rrjedhoj€, Gjykata ¢gmon se
pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e sé€ drejtés sé€ aksesit shté haptazi i pabazuar.

20. Gjykata véren se pretendimet e tjera t€ kérkuesve (standardi i arsyetimit t€¢ vendimit,
parimi i barazis€ pérpara ligjit dhe e drejta e pronés), kané t€ b&jné me shpérblimin nga
shpronésimi. Konkretisht, kérkuesit jané ankuar bazuar né nenet 42, 18 dhe 41 té Kushtetutés,
duke parashtruar se Gjykata e Larté, né ndryshim nga qéndrimi qé ka mbajtur né raste té tjera
té ngjashme, ka déshtuar t'u japé pérgjigje pér vlerén e shpérblimit pér dy pasurité e
shpronésuara, si dhe pér refuzimin e rezultateve té ekspertimit. Ndérsa subjektet e interesuara,
Ké&shilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se arsyetimi 1 Gjykatés s¢ Larté
plotéson standardet kushtetuese dhe se pércaktimi i shpérblimit ka t€ b&jé me interpretimin e
ligjit dhe me ¢muarjen e provave, ndaj nuk pérbén ¢éshtje kushtetuese. Sipas tyre, né kushtet
kur Gjykata e Larté nuk ka dhéné vendim njésues pér ¢éshtje t€ késaj natyre, nuk mund té
ngrihen pretendime pér géndrimet e saj né ¢éshtje t€ ngjashme.

21. Neni 41 1 Kushtetutés, teksa garanton té drejtén e pronés private (pika 1), pércakton,
ndér t€ tjera, se ligji mund té parashikojé shproné€simin vet€ém pér interesa publiké (pika 3),
ndérsa shpronésimi lejohet vetém pérkundrejt njé shpérblimi t€ drejt€ (pika 4) dhe pér
mosmarréveshjet pér masén e shpérblimit mund t€ béhet ankim né gjykaté (pika 5).

22. N@ jurisprudencén kushtetuese pér sa u takon garancive t€ nenit 41 t&€ Kushtetutés éshté
pohuar se e drejta e pronés pérjashtimisht mund té€ cenohet vetém né formén e “shpronésimit”



dhe t€ “kufizimit”. Kufizimi i ligjshém q€ mund t’i béhet s¢ drejtés sé pronésis€, n€ njérén pre;j
kétyre dy situatave, kérkohet t& realizohet me “ligj”, “vetém pér interesa publiké’ dhe “vetém
pérkundrejt njé shpérblimi té drejté” (shih vendimin nr. 17, daté 23.4.2010, té Gjykatés
Kushtetuese). Shpérblimi 1 drejté€ €shté koncept kushtetues 1 lidhur me rastet e shpronésimit
ose kufizimit t€ s€ drejtés s€ pronés me ligj pér interesa publiké gjaté njé marrédhénieje midis
individit pronar dhe shtetit, ku individi zhvishet nga e drejta e pronésisé sa heré qé€ ndérhyn njé
interes publik dhe ka té drejté té keté pretendime vetém pér masén e shpérblimit (shih vendimin
nr. 4, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjykata véren se gjaté gjykimit t€ zhvilluar pérpara gjykatave t€ zakonshme nuk ka
pasur kundérshtim pér faktin se dy pasurité e kérkuesve jané shproné€suar bazuar né Ligjin pér
Shpronésimet pér zbatimin nga Bashkia e Elbasanit t& projektit pér interes publik pér hapjen
dhe sistemimin e rrugés “l11 Néntori” brenda qytetit. Me fjalé¢ t€ tjera, &shté fakt 1
pakundérshtueshém se kérkuesit kané pé&suar ndérhyrje me ligj n€ t€ drejtén themelore té
pronés, ndérhyrje e cila ka plotésuar edhe kriterin e interesit publik. Théné kété, ¢éshtja
kryesore q€ &shté shtruar pér zgjidhje pérpara gjykatave té zakonshme lidhet me
proporcionalitetin e ndérhyrjes, konkretisht me vlerén pér metér katror té truallit dhe té
ndértesés, me té cilat Eshté pérllogaritur shpérblimi 1 kérkuesve pér shpronésimin. Edhe pse
gjykatat e zakonshme, si rregull, jané né pozicionin mé t&€ miré€ pér t€ pércaktuar ekzistencén
dhe masén e démit, pér shkak t&€ kompetencés s€ tyre pér t& shqyrtuar dhe vlerésuar provat,
Gjykata thekson se, sipas neneve 41, pika 4 dhe 17, t€ Kushtetutés, ajo ka juridiksion pér té
vlerésuar nése shpérblimi pér shpronésimin éshté i pérshtatshém dhe i mjaftueshém, pra nése
€shté proporcional.

24. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se prapésimi i subjekteve t€ interesuara se rasti nuk pérbén
céshtje kushtetuese nuk géndron, ndaj do ta shqyrtojé themelin e saj n€ kéndvéshtrim té
standardit t€ arsyetimit t€ lidhur me proporcionalitetin e ndérhyrjes né t€ drejtén e pronés, qé
hyn né juridiksionin kushtetues. Brenda té€ njéjtit kéndvéshtrim dhe pér aq sa €shté 1 zbatueshém
parimi 1 barazisé pérpara ligjit, Gjykata do t’u japé pérgjigje edhe argumenteve té paléve pér
géndrimin e ndryshém qé Gjykata e Larté ka mbajtur n€ ¢éshtje t€ tjera t€ ngjashme.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit t¢ lidhur me proporcionalitetin e
ndérhyrjes né té drejtén e pronés

25. Kérkuesit kan€ parashtruar se jané shpronésuar pérkundrejt njé shpérblimi t€ padrejté.
Vlera e shpronésimit éshté llogaritur né kohén e kérkesés pér shpronésim sipas VKM-s¢ sé
Vlerés s€¢ Pronés 2013, e cila i ka pércaktuar ¢mimet sipas situatés s€ tregut n€ vitin 2012.
Ndérkohé, kérkuesit jané€ shpronésuar né vitin 2014, vit né t€ cilin u miratua VKM-ja e Vlerés
sé Pronés 2014, g€ rriti vlerén e tokés me gati 100%, ndaj gjykatat e zakonshme duhej t'u
referoheshin vlerave t&€ nxjerra nga akti i ekspertimit. Shpérblimi nuk €shté né koherencé me
¢cmimet e aplikuara né€ té njéjtén zoné si pérpara, ashtu edhe pas shpronésimit. Rruga e re
Tirané-Elbasan ka rritur ndjeshém vlerén e pronés. Sipas kérkuesve, arsyetimi 1 Gjykatés sé
Larté nuk €sht€ bind€s dhe bie ndesh me géndrimin g€ ajo ka mbajtur né vendime té tjera t&
ngjashme. Gjykata e Larté nuk i1 ka dhéné€ pérgjigje pretendimit se pérse gjykata e apelit nuk
ka analizuar aktin e ekspertimit.

26. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se
shpérblimi i shpronésimit &shté pércaktuar nga gjykatat e zakonshme sipas metodologjis€ né
fuqi, q€ nuk shfaq probleme kushtetuese. Interpretimi i “shpérblimit t€ drejté” nga gjykatat nuk
rezulton té jeté arbitrar dhe nuk cenon t€ drejtén e kérkuesve. Sipas tyre, gjykata e apelit u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve t€ kérkuesve pér aktin e ekspertimit, njésoj si gjykata
administrative e shkallés s€ paré, se eksperti nuk ka sjellé asnjé argument bindés né aktin e
ekspertimit pér pérllogaritjen e shpérblimit. Ndérsa subjekti tjetér i interesuar, Ministria e
Brendshme, ka prapésuar se shpérblimi &shté pérllogaritur nga Bashkia e Elbasanit bazuar né
VKM-né e Vlerés sé Pronés 2013, pér rrjedhojé ministria nuk mund té rishikonte pérllogaritjen
e shpérblimit.



27. E drejta pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Funksioni i vendimit t€ arsyetuar €shté t’u tregoj€ paléve
qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Detyrimi pér garantimin
e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i detajuar
pér ¢do pretendim t€ paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjal€ (shih
vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.6.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Arsyetimi i kufizuar 1 vendimeve t€ mospranimit t& rekursit, si rregull, nuk cenon
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Megjithaté, kur né rekurs jan€ ngritur pretendime
kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar n€ parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme, duhet té investohet né
ekzaminimin e tyre dhe t€ mbajé njé qéndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Sipas Gjykatés, e drejta e individit t€ shpronésuar pér shpérblim té drejté pérbén garanci
kushtetuese me natyré materiale né€ rastin e shpronésimit (shih vendimin nr. 40, daté
22.12.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Neni 41 1 Kushtetutés nuk ka pércaktuar kriteret qé
duhen zbatuar pér pércaktimin e “shpérblimit t€ drejté”, q€ do té thoté se kushtetutébérési e ka
1éné né diskrecionin e ligjvénésit pér t&€ pércaktuar treguesit konkreté t& vlerésimit té tij (shih
vendimin nr. 33, daté 30.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

29. Gjykata e ka marré edhe mé paré né analiz€ “shpérblimin e drejté”, t€ parashikuar né
nenin 41, pika 4, t&€ Kushtetutés, por rastet kané€ pasur t€ béné€ me procesin e kthimit dhe t&
kompensimit té pronave t€ marra padrejtésisht nga shteti né vitet 1945-1990 dhe jo me
shpronésimet e tjera pér interes publik. Pér rastet e para, Gjykata, duke interpretuar edhe nenin
181 té Kushtetutés, ka theksuar se garantimi i pronés private dhe shpérblimi i dre;jté, si dhe
koncepti 1 pércaktuar nga Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ) pér gézimin
e pronés né ményre t€ qeté, jané orientimet bazé mbi t€ cilat duhet t& zgjidhen t€ gjitha ¢éshtjet
g€ lidhen me shpronésimet dhe konfiskimet e padrejta nga shteti. N€ procesin e kthimit dhe
kompensimit t&€ pronave, Gjykata e ka interpretuar shpérblimin e drejté té€ lidhur me interesin
publik, vecanérisht me respektimin e parimeve té drejtésisé€, t€ proporcionalitetit dhe té shtetit
social. Sipas saj, nga kriteret kushtetuese t€ “rregullimit t& drejt&” dhe té “shpérblimit t€ drejté”,
té pranuara n€ nenet 41 dhe 181 t€ Kushtetutés, kriteri pér shpérblimin ose kompensimin né
dobi té subjektit t&€ shpronésuar nuk mund té€ jeté 1 ploté, por i drejté (shih vendimet nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 4, daté 15.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

30. Lidhur me shpérblimin nga shpronésimi, Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) ka theksuar se autoritetet vendase gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi né
pércaktimin e masés sé tij. Roli 1 saj €shté 1 kufizuar, ajo respekton gjykimin e ligjvénésit pér
shpérblimin pér shpronésimin pérvegse kur ai Eshté haptazi i paarsyeshém (shih Lithgow dhe
té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 8.7.1986, § 122). Sipas GJEDNIJ-sé, ekuilibri
midis interesit t€ pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e t& drejtave
themelore individuale, si rregull, arrihet kur shpérblimi g€ 1 paguhet t€ shpronésuarit lidhet né
ményré t&€ arsyeshme me vlerén e tregut, t€ pércaktuar né kohén e shpronésimit (shih Gashi
kundér Kroacisé, daté 13.12.2007, § 41). Cdo qasje tjetér mund t€ hapé derén pér njé shkallé
pasigurie, madje edhe arbitrariteti (shih Vistins dhe Perepjolkins kundér Letonisé [DhM], daté
25.10.2012, § 111). Megjithaté, rregulli pér shpérblimin e ploté sipas ¢mimit té tregut nuk
€shté pa pérjashtime (shih Scordino kundér Italisé (nr. 1) [DhM], daté 29.3.2006, § 96).
Objektivat legjitimé t€ “interesit publik™ (si¢ jan€ ato q€ ndigen né masat e reformés ekonomike
ose ato pér t€ arritur njé drejt€si mé t& madhe sociale) mund té kérkojné q€ shpérblimi té jeté
mé 1 ulét se cmimi i ploté 1 tregut (shih James dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté
21.2.1986, § 54).

31. Gjykata, né kontekstin e rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete, vé né€ dukje se shpronésimi
€shté nj€ institut juridik, i cili, n€pérmjet nj€ akti individual t€ bazuar né ligj dhe pér interes
publik, shuan té drejtén e pronés pér njé pasuri private, né kémbim té njé shpérblimi té drejté,
né rastet kur kjo €shté e nevojshme pér té realizuar pérmbushjen e interesit publik. Shproné€simi



&shté rezultat i masave ose i reformave té planifikuara pér t€ pérmbushur interesa publiké, ndaj
ligivénési dhe ekzekutivi, si rregull, gézojné hapésiré t€ gjeré vlerésimi né caktimin e
shpérblimit, sepse jané n€ pozicionin e duhur pér té€ pasur njohuri t€ drejtpérdrejta t&€ shoqérisé,
nevojave dhe burimeve. Né kété drejtim, njé kusht thelbésor €shté vlerésimi nése pérdorimi 1
ri 1 pasuris€ q€ shpronésohet do t€ sjellé dobi publike mé té madhe sesa ajo qé rrjedh nga
pérdorimi aktual 1 saj, pra kur interesi publik mbizotéron kundrejt interesave privaté t€ pronarit
té pasurisé.

32. Natyra e shpérblimit nga shpronésimi ndryshon nga ajo e démshpérblimit sipas s€ drejtés
civile, pasi nuk synon té rimbursojé individin e prekur nga té gjitha humbjet aktuale dhe té
ardhshme qé€ lidhen me démin e pésuar, si¢ €shté fitimi 1 munguar. Né fakt, ai synon né parim
té pasqyrojé shumén financiare t€ nevojshme pér té z€vendésuar pasuriné e shpronésuar me
njé pasuri t€ sé€ njéjtés kategori dhe cilési, dhe merr parasysh vetém vlerén né kohén e
shpronésimit dhe jo zhvillimet e ardhshme té pronés. Me fjalé té tjera, qéllimi i shpérblimit
sipas nenit 41, pika 4, t€ Kushtetutés, éshté t€ rivendosé njé gjendje “t€ barasvlershme me
gjendjen e méparshme”.

33. Thelbi 1 garancisé kushtetuese, t€ parashikuar né nenin 41, pika 4, t€ Kushtetutés, éshté
té garantojé ekuilibrin midis interesit publik dhe shuarjes té sé drejtés s€ pronés sé€ individit,
prej nga rrjedh detyrimi 1 preré dhe 1 pakushtézuar 1 shtetit pér té€ siguruar njé shpérblim té
drejté pér shpronésimin. Ky shpérblim mund té korrespondojé me njé vlerésim té ploté, por
mund té jet€ edhe mé 1 ulét, pasi llogaritja e tij nuk merr né konsideraté vetém interesin e
individit t€ prekur, por e peshon até n€ raport me interesin publik. Késhtu, kur shteti ndérmerr
njé projekt t€ madh qé kérkon shpronésimin e shumé individéve, barra e shpronésimit ndahet
mes shumé individéve dhe pabarazia individuale zvogélohet. Né kéto rrethana, ekuilibrimi 1
interesit publik me até privat mund té justifikojé dhénien e njé shpérblimi mé té ulét sesa vlera
e ploté e pronés.

34. Megjithaté, shpérblimi dukshém 1 ulét vendos barré joproporcionale ndaj individit dhe
mund t& pérbéj€ cenim t€ Kushtetutés. Pér kété arsye, autoritetet kompetente, gjaté procedurés
s€ shpronésimit, dhe mé tej gjykatat e zakonshme, gjaté procesit gjyqésor, duhet t€ shqyrtojné
me kujdes t€ gjithé faktorét relevanté pér pércaktimin e shpérblimit nga shpronésimi pér té
arritur ekuilibrin e duhur dhe pér t€ mos 1 vendosur individit njé barré té€ tepruar. Shpérblimi
nga shpronésimi duhet t€ jeté domosdoshmérish rezultat i ekuilibrimit t€ interesave t€ individit
té shpronésuar me ato t€ publikut té gjeré. Ai nuk mund té pérfaqésojé as njohjen e njéanshme
té interesave t€ pronarit dhe as vetém ato t& publikut té gjeré.

35. Né véshtrim t€ kritereve t€ mésipérme, Gjykata véren se kérkuesit kundérshtojné vetém
vendimin e Gjykatés s€ Larté, me t€ cilin €shté vendosur mospranimi i rekursit té tyre. Né
situatén kur rekursi nuk €shté shqyrtuar né themel dhe pér t€ respektuar kufirin midis
juridiksionit kushtetues dhe atij gjyqésor, Gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes do t’1 japé pérgjigje
pyetjes nése Gjykata e Larté ka arsyetuar mjaftueshém pér vlerén e shpérblimit g€ kané
pérfituar kérkuesit nga shpronésimi, pra pér proporcionalitetin e ndérhyrjes né t€ drejtén e
pronésisé, g€, si¢ u theksua, atyre u &shté kufizuar me ligj dhe pér interes publik (shih supra
paragrafin 23).

36. Né kéte kéndvéshtrim, Gjykata konstaton se Bashkia e Elbasanit né janar té vitit 2014
ka paraqitur kérkes€ pér shpronésim né Ministrin€ e Brendshme pér t€ realizuar projektin pér
hapjen dhe sistemimin e rrugés “11 Néntori” brenda qytetit. Né cilésiné e kérkueses sé
shpronésimit, ajo ka kryer procedurén e vlerésimit paraprak té pasurive dhe ka pérgatitur
dokumentacionin q€ duhet t€ shogéronte kérkesén pér shpronésim. Sipas saj, dy pasurité e
kérkuesve vler€soheshin paraprakisht me 4.577.120 leké (pasuria e par€) dhe 1.172.434,15
leké (pasuria e dyté), vlera té cilat jané llogaritur me 4.081 leké/m? pér truallin dhe 45.119
leké/m? pér ndértesén. Bashkia e Elbasanit né pércaktimin e vlerave t& pasurive ka
bashképunuar me Zyrén e Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme Elbasan (pér ndértesén) dhe
Agjenciné e Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave (pér truallin). T€ dyja kéto institucione, né
vjeshtén e vitit 2013, kan€ deklaruar me shkrim ¢mimin pér njési pér metér katror, me referencé



te VKM-ja e Kritereve Teknike t€ Vlerésimit dhe VKM-ja e Vlerés sé¢ Pronés 2013, si dhe
mesataren e transaksioneve té vitit 2013. Nuk rezulton q€ vlerésimi paraprak i pasurive nga
Bashkia e Elbasanit té jeté rishikuar nga Ministria e Brendshme, si institucioni kompetent pér
té ndjekur procedurén e shpronésimit, e cila ka propozuar pér shqyrtim dhe miratim né
Késhillin e Ministrave vendimin e shpronésimit, duke e konsideruar vlerésimin paraprak si
pérfundimtar. N€ datén 14.5.2014, Késhilli 1 Ministrave ka nxjerré VKM-né e Shpronésimit,
duke caktuar shpérblimin e kérkuesve me 4.577.120 leké (pasuria e paré) dhe 1.172.434,15
leké (pasuria e dyté).

37. Megjithése kérkuesit kané paraqitur padi né gjykaté pér masén e shpérblimit, Gjykata
Administrative e Shkall€s s€ Paré Durrés n€ datén 28.1.2015, ka vendosur rrézimin e padisé,
duke arsyetuar, ndér té tjera, se kérkuesit nuk kané sjell€ asnjé prové qé tregonte se vendimi 1
shpronésimit nuk ishte 1 mbéshtetur né ligj, ndérsa akti 1 ekspertimit 1 shqyrtuar gjaté gjykimit
nuk lidhej me provat e tjera shkresore dhe nuk ishte i besueshém (shih supra paragrafin 7).
Vendimi 1 saj €shté 1€né né fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit né€ datén 18.5.2017, e cila,
né ményré t&€ pérmbledhur, ka arsyetuar se kérkuesit ishin shpérblyer né pérputhje me nenin 19
té Ligjit pér Shpronésimet, sipas metodikés ligjore dhe se jo domosdoshmérish shpérblimi 1
drejté nénkupton vlerén e tregut t& pasurisé (shih supra paragrafin §).

38. Kérkuesit kané paraqitur rekurs, duke ngritur, ndér té tjera, pretendimin se shpérblimi
nga shpronésimi ishte i1 padrejt¢ dhe i gabuar, si dhe né kundérshtim me konceptin e
“shpérblimit t€ drejté”, t€ pércaktuar nga Kushtetuta, Kodi Civil dhe Ligji pér Shpronésimet,
ndaj shpérblimi i tyre duhej caktuar sipas pérllogaritjeve té aktit té ekspertimit q€ ishin kryer
né gjykatén e shkallés s€ paré. Pavarésisht kétij pretendimi, Gjykata e Larté, n€ datén
22.10.2024, me arsyetim té kufizuar, ka vendosur mospranimin e rekursit, me fjali té
standardizuara se pérfundimi 1 gjykatave té faktit ishte 1 bazuar né ligj, se gjykata e apelit kishte
analizuar drejt Ligjin pér Shpronésimet dhe se pretendimet q€ lidheshin me vlerésimin e
provave dilnin jasht€ juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor t€ Gjykatés s€ Larté (shih
supra paragrafin 9).

39. Duke mbajtur né konsideraté faktin se Gjykata e Lart€ éshté shprehur se gjykata e apelit
ka analizuar drejt Ligjin pér Shpronésimet, Gjykata ¢mon té véré né dukje pérmbajtjen e tij.
Ligji né fjalé parashikon se shpronésimi béhet vetém pér interes publik, kur interesi publik
mbizotéron ndaj interesave privaté t€ pronaréve té tyre, n€ pérputhje me kushtet e parashikuara
nga ligji dhe parimet e pérgjithshme t€ sé drejtés ndérkombétare (neni 2); parimet e
transparencés, barazisé s€ qytetaréve dhe mbrojtjes té té€ drejtave dhe interesave pronésoré té
tyre duhet t€ respektohen (neni 3); ai mund t€ béhet pér shkage té ndryshme, pérfshiré
realizimin e projekteve kombétare ose vendore dhe investimeve né funksion té mjedisit,
shéndetit etj., sikundér infrastrukturés né shérbimin dhe interesin e publikut (neni §).

40. Pér sa 1 takon s€ drejtés sé pronés private né€ rastin e shpronésimit, Ligji pér
Shpronésimet parashikon tre garanci: garancia e paré ka t€ b&jé me parimin e ndérhyrjes
minimale - shpron€simi duhet té kufizohet vetém né masén e domosdoshme pér arritjen e
qéllimit publik (neni 2); garancia e dyté ka t€ béjé me shpérblimin e drejté - ai llogaritet né
masé t€ nj€jt€ me vlerén e ploté t€ vlerésimit pérfundimtar t€ pasurisé sé shpronésuar dhe éshté
1 menjéhershém, pasi paguhet njékohésisht me transferimin e pasurisé te shteti (nenet 2, 4, 16
dhe 19); garancia e treté ka t€ béjé me ankimin e t€ shpronésuarit né gjykaté pér masén e
shpérblimit (neni 24).

41. Ligji pér Shpronésimet ka parashikuar edhe procedurén e caktimit t€ shpérblimit nga
shpronésimi. Kérkuesi i shpronésimit, ku pérfshihen edhe autoritetet bashkiake, kur aplikon te
ministria kompetente, duhet t€ paraqesé njé numér dokumentesh, midis t&€ cilave edhe
vlerésimin paraprak té objekteve t€ shpronésimit dhe masén e shpérblimit qé parashikohet pér
secilin pronar privat (neni 10, shkronja “¢”). Ndérkohé, ministri kompetent urdhéron ngritjen
e njé komisioni té posagém pér t€ mbikéqyrur procedurén e shpronésimit, anétarét e t& cilit
duhet t€ jené me pérvojé dhe kualifikim t€ posagém né fushén juridike, ekonomike dhe
inxhinierike (neni 11). Me ané t& kétij komisioni, ministria kompetente kryen njé séré



veprimesh pér verifikimin e ligjshméris€ s€ kérkes€s pér shpronésim dhe t€ dokumentacionit
té saj (nenet 12—15). N€ vijim, komisioni 1 posagém llogarit shumén e shpérblimit té pasurisé
qé shpronésohet, bazuar né vlerén fillestare, amortizimin, destinacionin, vendndodhjen,
indekset e ndryshimit t€ ¢gmimeve té tregut dhe t€ monedhés, si dhe kriteret e tjera teknike té
miratuara nga Késhilli i Ministrave (neni 17). Ministri kompetent duhet mé pas t€ paragesé né
Ké&shillin e Ministrave propozimin pér shpronésim té€ shogéruar me njé numér dokumentesh,
ku pérfshihet edhe shuma e shpérblimit t&€ propozuar (neni 20). Késhilli i Ministrave vendos
pér shpronésimin kur propozimi pér shpronésim konsiderohet se €shté 1 bazuar né ligj dhe né
fakt. Vendimi i shpronésimit duhet té pérfshijé pasurité private qé shpronésohen dhe pronarét
respektivé t€ tyre, shumén e shpérblimit q€ do t€ paguhet, si dhe afatin dhe ményrén e pagesés
(neni 21).

42. Mbi bazén e fakteve t€ pércaktuara nga gjykatat e faktit, Gjykata fillimisht véren se,
ndonése shpronésimi u vendos né datén 14.5.2014, shpérblimi 1 kérkuesve pérkon me
vlerésimin paraprak t€ pasurive t€ kryer nga Bashkia e Elbasanit né vjeshtén e vitit 2013, bazuar
né vlerat e pércaktuara nga VKM-ja e Vlerés sé Pronés 2013, e cila rezulton té jeté miratuar né
datén 6.3.2013. N& kété piké evidentohet se: VKM-ja pér Vlerén e Pronés 2013 hartohet sipas
Metodologjisé pér Vlerésimin e Pronave té Paluajtshme, q¢ nénkupton njé€ proces mbledhjesh
té dhénash pér t€ gjithé territorin e Republikés — proces q€ zgjat né kohé, ndaj nuk duket i
pabazé pretendimi i1 kérkuesve se vlerat e vitit 2013 de facto pasqyrojné situatén e tregut né
vitin 2012; VKM-ja e Vlerés s€ Pronés 2014 qé dyfishoi vlerat e pronave, de facto pasqyron
situatén e tregut né vitin 2013; shuma e shpérblimit nga shpronésimi, sipas kérkuesve, nuk
mjafton t€ siguroj€ as nj€ apartament me sipérfaqe t€ vogél. Po késhtu, nuk rezulton qé gjykatat
e faktit t&€ kené shqyrtuar nése Ministria e Brendshme, né cilésiné e ministrisé pérgjegjése,
kishte béré verifikimet népérmjet komisionit t€ posagé€m sipas kritereve ligjore t&€ nenit 17 té
Ligjit pér Shpronésimet, me qéllim vlerésimin pérfundimtar t€ pronés. Pér rrjedhojé, nuk
konsiderohet e paarsyeshme qé kérkuesit kishin pritshméri pér nj€ vleré mé t€ larté shpérblimi.

43. Né& vijim, Gjykata véren se gjykata e shkall€s s€ paré caktoi ekspert gjaté gjykimit, i cili
konkludoi se vlera e tregut pér m? pér truallin ishte 24.000 leké/m?, ndérsa pér ndértesén ishte
56.000 lek&/m?, vlera sipas té cilave shpérblimi i kérkuesve pothuajse trefishohej (shih supra
paragrafin 6). Megjithaté, kjo prové nuk u vlerésua e besueshme nga gjykata e shkallés sé
par€, me fjalin€ standarde q€ nuk pérputhej me provat e tjera shkresore dhe se eksperti ishte
teorik. Po késhtu, gjykata e apelit nuk dha ndonj€ arsye se pérse konkluzioni i ekspertit nuk
duhej marré né konsideraté, edhe pse kérkuesit e kishin ngritur si shkak té vecanté né aktin e
apelit. Pér mé tepér, ndonése Ligji pér Shpronésimet parashikon se vlerésimi paraprak i pronés
llogaritet né kohén e paraqitjes s€¢ kérkesés pér shpronésim, ndérsa ministria pérgjegjése bén
vlerésimin pérfundimtar, i cili i propozohet Késhillit t&¢ Ministrave, gjykata e apelit u shpreh se
shpérblimi pércaktohet né kohén e paragqitjes s€ kérkesés pér shpronésim, duke zhbéré nj€ pre;j
garancive ligjore té shpérblimit t€ drejté, at€ t€ pérllogaritjes s€ tij me vlerén e pasurisé né
kohén e shpronésimit. N&é két€ ményré, gjykata e apelit déshtoi t’u jepte kérkuesve njé pérgjigje
specifike pér pretendimin kryesor té tyre, i cili ishte vendimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

44. Megjithése rekursi 1 kérkuesve pér mungesén e arsyetimit nga gjykata e apelit pér
shpérblimin e drejté nga shpronésimi kishte t€ bénte me njé shkelje potenciale té t& drejtave
kushtetuese, t€ cilén gjykatat e zakonshme kané detyrimin ta shqyrtojné me kujdesin e duhur,
Gjykata e Larté vendosi mospranimin e rekursit pa i dhéné pérgjigje t€ shprehur pretendimit
pér pérllogaritjen e shpérblimit nga shpronésimi, i cili ishte edhe pretendimi vendimtar pér
zgjidhjen e ¢éshtjes. N& kété piké, Gjykata véren se kérkuesit kané sjellé né vémendje t€ saj
edhe géndrimin e ndryshém qé Gjykata e Larté ka mbajtur né dy raste té€ ngjashme, né té cilat
ajo ka pohuar se né funksion té realizimit efektiv t€ s€ drejt€s kushtetuese pér mbrojtjen e
pronés, né rastet e kufizimit me ligj t€ saj, merr réndési identifikimi 1 vlerés sé drejté té
shpérblimit, duke iu afruar, pér sa éshté e mundur, vlerés s€ vérteté t& pasurisé€ sé paluajtshme
né kohén e shpronésimit, pa akorduar masé mé t€ lart€ dhe as njé masé€ té ulét ose té
papérfillshme (shih vendimet nr. 00-2024-1495 (161), daté 16.4.2024 dhe nr. 00-2024-4901



(443), daté 29.10.2024, té Gjykatés sé Larté). Né mbéshtetje t&€ kétij qéndrimi, Gjykata
rithekson se kur individi shproné€sohet nga pasuria private vet€ém nj€ shpérblim i1 drejté garanton
ekuilibrin midis interesit publik dhe shuarjes t€ s€ drejtés s€ pronés (shih supra paragrafét
33-34).

45. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se kérkuesve u jané cenuar té drejtat kushtetuese té
garantuara nga neni 42 1 Kushtetuté€s i lidhur me nenin 41, pika 4, t€ saj nga vendimi 1 Gjykatés
s€ Larté.

46. Gjykata, bazuar n€ natyrén e gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, si dhe né
parimin e subsidiaritetit q€¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
té gjykatave t€ zakonshme, rithekson rolin e pazévendésueshém té Gjykatés sé Larté, s€ cilés
1 pérket detyra kushtetuese pér t€ siguruar njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjyqésore. Ajo
gjykaté nuk ka asnj€ pengesé t€ zgjidhé veté ¢c€shtjen ose té orientoj€ zgjidhjen e saj nga gjykata
mé e ulét, duke njésuar e zhvilluar edhe praktikén gjyqésore né pérputhje me standardet
kushtetuese dhe ato t€ GJEDNJ-sé té trajtuara né két€ vendim.

47. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve jané té bazuara, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm t€ kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-4040, daté¢ 22.10.2024, t& Kolegjit Administrativ té
Gjykatés s¢ Larté.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 18.12.2025.

Shpallur mé 22.1.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi



