VENDIM
Nr. 3, daté 15.1.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, kryesuese;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;

Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Asim Vokshi, anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 17.12.2025 mori né shqyrtim né€ seancé plenare mbi
bazé t& dokumenteve ¢éshtjen nr. 15 (S) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Sali Berisha, pérfagésuar nga avokate Klodiana Gjyzari, me prokuré té
posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR

Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, pérfaqésuar nga
prokurori Arben Kraja.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 400, daté¢ 30.7.2024, t€ Gjykatés s¢ Posagme sé
Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 172 (87-2024-248), daté
13.9.2024, t€ Gjykatés s€ Posagme t€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
00-2024-2076, dat€ 17.12.2024, t€ Kolegjit Penal té Gjykatés s€ Lartg, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Detyrimi i Ministris€ s€ Financave t€ rimbursojé shpenzimet e kryera deri né masén 200.000
leké.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, 17, 18, 27, 28, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t& Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, pika 1, shkronjat
“b” dhe “c”, 8, 10, 14, 17 dhe 18 t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ),
nenet 9, 14 dhe 26 t& Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe Politike, té ratifikuar me
ligjiin nr. 7510, dat€ 8.8.1991, “Pér aderimin e Republikés s€ Shqipéris€ né Paktin
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike”; nenet 27 dhe 71/a t& ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, t& ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit Sali Berisha (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prap&simet me shkrim
té subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar
(Prokuroria e Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesi €shté aktualisht politikan, drejtues i1 partis€ kryesore opozitare dhe deputet 1
Kuvendit, si dhe ish-president dhe ish-kryeministér. Mbi bazén e nj€ kallézimi pér kryerjen e



disa veprave penale nga funksionaré té larté shtetéroré, t€ béré nga shtetasi T.B., 1 cili né€ até
kohé ka gené kryetari i grupit parlamentar t&€ partisé né€ pushtet, Prokuroria e Posagme né vitin
2020 ka regjistruar procedimin penal nr. 287 (procedimi penal nr. 287/2020) pér veprén penale
“Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuar nga neni
287 1 Kodit Penal (KP). Objekti 1 kallézimit dhe i hetimit né€ vijim lidhet me procesin e kthimit
té pronés né favor t€ 5 familjeve ish-pronare, procesin e privatizimit t& pronés shtetérore (t€
objekteve t€ ish-klubit sportiv “Partizani”), procesin e ndryshimit t€ destinacionit dhe, mé pas,
edhe t€ zhvillimit t€ pronés.

2. Me urdhrin e datés 2.10.2023, prokurorét e ¢€shtjes kan€ shénuar né regjistrin e njoftimit
té veprave penale edhe emrin e kérkuesit, si t€ dyshuar pér kryerjen e veprés penale
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré”, né
bashképunim me shtetasit J.M. dhe F.B., t€ parashikuar nga nenet 260 e 25 t&¢ KP-s€. Pérsa i
pérket kérkuesit, faktet penale objekt hetimi lidhen me sjelljen e dyshuar té tij gjaté kohés kur
ai ka ushtruar funksionin e Kryeministrit, pas vitit 2005, né proceset e kthimit t&€ pronés, té
privatizimit t€ pronés shtetérore (objekteve té ish-klubit sportiv “Partizani” né varési t&é
Ministris€ s€ Mbrojtjes dhe té klubit shumésportesh “Partizani” né€ varési t€ Ministrisé sé
Kulturés), si dhe t€ ndryshimit té destinacionit e t€ zhvillimit t€ pronés, duke favorizuar
shtetasit J.M., F.B. ¢ XH.B., ku kéta t€ fundit dhe shogéria e lidhur me ta kané realizuar
ndértimin e njé blloku pallatesh. Pér kéto procese dyshohet se jan€ dhéné dhe marré pérfitime
monetare, paligjshméria né origjinén e t€ cilave €shté fshehur népérmjet veprimeve financiare,
transaksioneve té copézuara ose né cash.

i. Procesi i paré

3. Né datén 16.10.2023 Prokuroria e Posagme ka paraqitur né Gjykatén e Posagme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré)
kérkesén pér caktimin e masave té sigurimit personal ndaj personave nén hetim, pérfshiré edhe
kérkuesin, pér t€ cilin éshté kérkuar vendosja e masave té sigurimit personal “Detyrimi pér t 'u
paraqitur né policiné gjygésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, t& parashikuara nga
nenet 234 dhe 233 té Kodit t€ Procedurés Penale (KPP).

4. Mbi kérkesén e Prokurorisé s€ Posagme, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, gjyqtari i hetimeve
paraprake, me vendimin nr. 112, dat€ 20.10.2023 (vendimi nr. 112/2023), ka vendosur té
pranojé kérkesén e Prokurorisé sé Posagme, duke caktuar pér kérkuesin masat e sigurimit
personal “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore” dhe “Ndalimi i1 daljes jashté
shtetit”. Me vendimin nr. 117, daté 26.10.2023 (vendimi nr. 117/2023), GIKKO-ja e Shkallés
sé€ Paré€ ka disponuar me vazhdimin e kétyre masave. Ky vendim €shté miratuar nga Gjykata e
Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) me
vendimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023, ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, me
vendimin nr. 00-2024-384, daté 5.3.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga
kérkuesi. Ky proces gjyqésor éshté béré objekt kontrolli nga Gjykata Kushtetuese (Gjykata),
e cila, me vendimin nr. 81, daté 21.11.2024 (vendimi nr. 81/2024), ka vendosur pranimin
pjesérisht t€ kérkesés dhe shfuqgizimin e kétyre vendimeve gjyqésore, si t& papajtueshme me
Kushtetutén, vetém pér pjesén q€ kané caktuar masén e sigurimit personal “Ndalimi i daljes
jashté shtetit” ndaj kérkuesit Sali Berisha.

ii. Procesi i dyté

5. Ndérkohé, duke gené se kérkuesi nuk ka respektuar nj€ prej detyrimeve t€ vendosura me
vendimin nr. 112/2023 t€ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, t€ konfirmuar me vendimin nr.
117/2023 t& késaj t€ fundit, konkretisht “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”,
Prokuroria e Posagme 1 ka kérkuar Kuvendit dhénien e autorizimit pér arrestimin/heqjen e
liris€ s€ tij pér z€vendésimin e masave té sigurimit personal nga “Detyrimi pér t’u paraqitur né
policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, n€ at€ “Arresti né burg/shtépi”, t&
parashikuara nga nenet 237 dhe 238 t&€ KPP-s¢.



6. Mbi bazén e rekomandimit t€ Késhillit pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin,
Kuvendi, i mbledhur né seancé plenare né datén 21.12.2023, me vendimin nr. 127, daté
21.12.2023, ka vendosur pranimin e kérkes€s sé Prokuroris€é s€ Posagme pér dhénien e
autorizimit pér arrestimin/heqgjen e liris€ s€ kérkuesit népérmjet zévend€simit t€ masés sé
sigurimit. Né datén 22.12.2023 Prokuroria ¢ Posagme ka paraqitur prané GJKKO-s¢ sé
Shkallés s€¢ Paré (gjyqtarit t€ hetimeve paraprake) kérkesén pér zévendésimin e masés sé
sigurimit personal ndaj kérkuesit, e cila &shté pranuar me vendimin nr. 520, daté 30.12.2023 t&
asaj gjykate (vendimi nr. 520/2023), duke u caktuar ndaj kérkuesit masa e sigurimit “Arresti
né shtépi”. Ky vendim &€shté miratuar nga GJKKO-ja e Apelit me vendimin nr. 15 (87-2024-
23), daté 25.1.2024, i cili €shté€ 1€né né fuqi nga Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté me vendimin
nr. 00-2024-667 (94), dat€ 9.4.2024. Edhe ky proces gjyqésor €éshté béré objekt i kontrollit
kushtetues nga Gjykata, e cila, me vendimin nr. 1, daté 17.1.2025 (vendimi nr. 1/2025), ka
vendosur rrézimin e kérkesés.

7. Ndérkohé g€ procesi i dyté ishte né shqyrtim prané Gjykatés, GJKKO-ja e Shkallés sé¢
Paré, me vendimin nr. 674, dat€ 27.11.2024 (vendimi nr. 674/2024), ka vendosur pranimin e
kérkesés s€ kérkuesit dhe revokimin e masés s¢ sigurimit personal me karakter shtréngues
“Arresti n€ shtépi”, pér shkak se nuk ekzistojn€ mé nevojat e sigurimit. N€ vijim, mbi ankimin
e Prokurorisé€ s¢ Posagme, GJKKO-ja e Apelit, né¢ datén 3.1.2025, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. 674/2024 t€ GJIKKO-sé sé Shkallés s€ Paré dhe zévendésimin e masés s€ sigurimit
“Arresti né€ shtépi” me masén e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policing€ gjyqésore”.

iii. Procesi i treté

8. N¢ datén 28.6.2024 Prokuroria e Posagme, bazuar né€ nenin 246, pika 6, t& KPP-s¢, ka
paraqitur prané GJKKO-sé s¢ Shkallés s€ Paré informacionin me shkrim, si dhe provat e
pérftuara n€ kuadér t€ hetimit dymujor pér kérkuesin, i cili i referohet periudhés dymujore para
késaj date, ku 1 kérkon asaj gjykate vijimin e zbatimit t€ masés s¢ sigurimit personal “Arresti
né sht€pi”, duke argumentuar se vijojné t&€ ekzistojné kushtet dhe kriteret e vlerésuara pér
caktimin e masave t€ sigurimit, konkretisht ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova pér
kryerjen e veprés penale dhe dyshimi pér kryerjen e saj réndon mbi kérkuesin. Ndérsa kérkuesi,
né parashtrimet e paraqitura népérmjet mbrojtésve té tij, 1 ka kérkuar GJKKO-sé sé Shkallés
s€ Paré revokimin e masés s€ sigurimit “Arresti n€ shtépi”, t& caktuar me vendimin nr.
520/2023 té asaj gjykate, duke argumentuar se nuk ekzistojn€ kushtet dhe kriteret pér caktimin
e saj dhe se nevojat e hetimit nuk e diktojné vazhdimin e masés s€ sigurimit.

9. GJKKO-ja e Shkallés s€¢ Paré, me vendimin nr. 400, dat€¢ 30.7.2024 (vendimi nr.
400/2024), ka vendosur vijimin e zbatimit t€ mas€s s€ sigurimit personal me karakter
shtréngues “Arresti né shtépi”, t€ caktuar ndaj kérkuesit me vendimin nr. 520/2023 t€ asaj
gjykate. Sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, nevojat e sigurimit né ngarkim t€ kérkuesit,
lidhur me rrezikun e démtimit t€ provave, jané té€ tilla g€ justifikojné vijimin e zbatimit t€ masés
s€ sigurimit “Arresti né shtépi”. Po sipas asaj gjykate, vijon t&€ ekzistojé mundésia qé ai té
ndérhyjé dhe t€ ndikojé né€ prishjen ose asgjé€simin e provave dhe rreziku i largimit t€ tij
vazhdon té€ jeté ende prezent. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim kérkuesi.

10. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 172 (87-2024-248), daté 13.9.2024, ka vendosur
miratimin e vendimit nr. 400/2024 t&¢ GJKKO-sé€ s¢ Shkallés s¢ Paré. Sipas GJKKO-s¢ sé&
Apelit, vendimmarrja ¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré éshté e drejté dhe nevojat e sigurimit
mbeten t€ pandryshuara ose t€ géndrueshme, njésoj si né kohén e caktimit t€ masave té
sigurimit, pasi nuk kané€ ndryshuar rrethanat pér t€ cilat jan€ vendosur ato. Po sipas GJKKO-
sé s€ Apelit, ekziston frika dhe rreziku qé lénia né liri e kérkuesit mund té cenojé procesin e
mbledhjes dhe vértetésis€é s€ provave dhe pér t’iu shmangur procedimit, rrezige té cilat
konstatohet se jané konkrete dhe aktualisht prezente si né gjenezén e caktimit t€ masés sé
sigurimit personal ndaj tij. Po ashtu, GJIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se rreziku i ikjes sé



kérkuesit pér t’iu shmangur drejtésisé éshté i géndrueshém dhe aktual. Ndaj kétij vendimi ka
paraqitur rekurs kérkuesi.

11. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, ka
vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara
nga neni 432 1 KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, gjykatat mé t€ uléta kané argumentuar
vendimmarrjet e tyre dhe u kané dhéné pérgjigje né thelb shkageve t€ parashtruara nga kérkuesi
dhe arsyetimet e tyre jané plotésuese té€ njéra-tjetrés. Po sipas Kolegjit Penal, t€ dyja gjykatat
kan€ argumentuar mjaftueshém edhe ligjshmériné e vazhdimit t€ zbatimit t€ masave té
sigurimit personal ndaj té hetuarve, si dhe kané analizuar kushtet dhe kriteret e parashikuara
né ligj pér caktimin e masave t€ sigurimit personal.

12. Né datén 11.6.2025 kérkuesi i €shté drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues individual,
sipas objektit t& tij (duke kund€rshtuar vendimet gjyqésore t€ procesit té treté), i cili Eshté
regjistruar né t€ njéjtén date.

13. Kolegji i Gjykatés né€ datén 29.7.2025 ka vendosur kalimin e kérkesés pér shqyrtim
paraprak né¢ Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 12.9.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

14. Me vendimin e datés 4.12.2025, Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur rrézimin e kérkesés
se njé gjyqtari pér heqjen doré nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje, duke vlerésuar se nuk ekzistojné
pengesat ligjore t€ parashikuara nga neni 36, pika 1, shkronja “¢”, i Ligjit Organik dhe neni 18
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pika 1, shkronja “¢”, i Rregullores pér Procedurat Gjyqésoré té Gjykatés.
1I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

15. Kérkuesi, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, né ankimin kushtetues individual dhe parashtrimet
e tij ka pretenduar se i1 €shté cenuar:

15.1. Pér aspektin procedural - E drejta pér proces té rregullt né drejtim té:

15.1.1. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjyqtarja 1.Gj., qé
ka dhéné vendimin né€ shkall€ té paré, éshté dénuar me burgim pér kryerjen e veprés penale
“Falsifikimi 1 pasaportave, vizave”, dénim 1 cili mé pas i €shté konvertuar me gjobé. Referuar
dispozitave ligjore n€ momentin e hyrjes né€ fuqi té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, t& ndryshuar (ligji nr. 96/2016), gjyqtari i cili
né€ kohén e hyrjes né fuqi té kétij ligji rezultonte i dénuar me vendim gjyqésor té formés sé
preré humbiste mandatin e magjistratit, bazuar n€ nenet 28, shkronja “d”, 64 dhe 66 té kétij
ligji. Kérkuesi ka marré€ dijeni pér provat q¢ mbéshtesin kété pretendim né datén 5.5.2025 dhe
né seancén gjyqésore paraprake t€ sé njéjtes daté (5.5.2025) ka kérkuar kohé€ pér paraqitjen e
kérkesés pér pavlefshmériné e vendimit nr. 400/2024 t&¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré. Po
ashtu, pér t€ nj&jtén arsye, kérkuesi 1 €shté drejtuar edhe Késhillit t&€ Larté Gjyqésor (KLG)
me kérkesé pér mbarimin e mandatit t€ magjistratit t€ gjyqtares 1.Gj. Kjo kérkesé e kérkuesit
€shté 1€n€ pa pérgjigje nga KLGJ-ja. Né funksion té argumentit se gjyqtarja [.Gj. nuk ploté€son
kriteret pér té kryer detyrén e magjistrates pér shkak t& dénimit t€ saj t&€ méparshém, kérkuesi
parashtron se Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né ¢éshtjen Cani kundér
Shqipérisé ka interpretuar pikérisht nenet 28 dhe 66 t& ligjit nr. 96/2016, t& cilat parashikojné
kriteret pér t’u eméruar si magjistrat, si dhe rastet e pazgjedhshmérisé dhe t€ papajtueshmérisé.
Gjyqtarja I.Gj. nuk ka pérmbushur detyrén qé prej hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016, po ashtu
as KLGJ-ja nuk ka pérmbushur detyrén e saj.

15.1.2. Parimit té paanshmérisé né dy drejtime: Sé pari, pasi gjyqtarja 1.Gj., gjyqtare e
hetimit paraprak prané GJKKO-s€ s¢ Shkall€s s€ Paré, kur kérkesa pér revokimin e masés s¢
sigurimit éshté paraqitur nga kérkuesi, nuk ka zbatuar afatet procedurale t&€ parashikuara nga



ligji. Ajo gjyqtare ka béré njé€ trajtim t€ ndryshém té kérkesave té paraqitura nga kérkuesi né
raport me kérkesat e paraqitura nga organi i akuzés, ndérkohé qé né€ t€ dyja rastet mosrespektimi
1 afateve procedurale nuk shogérohet me ndonjé€ pasojé. Njéanshméria e gjyqtares s€ hetimit
paraprak €shté perceptuar nga kérkuesi nisur nga sjellja e saj. E njéjta gjyqtare ka vlerésuar mé
par€, me vendimin nr. 117/2023 t&€ GJIKKO-s¢ s€ Shkallés s€ Par¢, se afati prej dy dit€sh €shté
1 mjaftueshém pér mbrojtésit e kérkuesit g€ t€ njihen me 42 fashikuj dhe njé€ vendim gjyqésor
prej 200 fagesh. Ndérkohé, organit t€ akuzés i ka dhéné€ 11 dité€ kohé pér t€ lexuar njé material
prej jo mé shumé se 50 fagesh, t€ relatuar nga mbrojtésit e kérkuesit né seancé, i cili ishte
mbéshtetur n€ informacionin e vet organit t€ akuz€s. Jané€ disa vendime té ndérmjetme té
gjyqtares 1.Gj. té cilat déshmojné se opinioni i saj juridik ndryshon sipas opinionit juridik t&
organit t€ akuzés. Me sjelljen e saj gjyqtarja e hetimit paraprak e ka vendosur kérkuesin né
pozita procedurale jo t€ barabarta me organin e akuzgs. S¢ dyti, pér shkak t&€ dispozitave t& ligjit
nr. 95/2016, daté 6.10.2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve pér t& luftuar
korrupsionin dhe krimin e organizuar” (ligji nr. 95/2016), pasi prokurorét dhe gjyqtarét e
gjykatave t€ posagme jané nén vézhgimin e njé oficeri hetues. N& két€ kuptim, gjyqtarét e
gjykatave t€ posagme jané objekt i njé monitorimi qé nuk paraqget asnjé garanci ligjore dhe
institucionale.

15.1.3. Sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi gjykatat
nuk 1 kané dhéné pérgjigje kérkuesit n€ lidhje me pretendimet e ngritura prej tij pér cenimin
e t€ drejtave dhe lirive themelore. Gjykatat nuk kané€ marré né shqyrtim pretendimin e kérkuesit
pér revokimin e masés s€ sigurimit “Arresti né sht€pi” dhe argumenti 1 dhéné prej tyre se ky
pretendim ishte shqyrtuar né vendimmarrje t&€ méparshme nuk &shté i vérteté. Gjykatat kané
arsyetuar se nevojat e hetimit nuk kan€ ndryshuar, por nuk jané€ ndalur n€ ményré t€ posagme
né ndonjé element konkret qé kishte rezultuar nga hetimi. Arsyetimet e gjykatave jané
kontradiktore dhe t€ pakuptueshme. Gjykatat né€ arsyetimin e tyre kané pérdorur fraza standarde
dhe arsyetime t€ cilat jané pérdorur prej tyre edhe mé paré. Né lidhje me rrezikun e ikjes sé
kérkuesit, gjykatat kan€ dhéné té nj&jtat argumente qé kané dhéné kur kané caktuar masat e
para t€ sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i
daljes jashté shtetit”. Ato nuk kané arsyetuar pse €shté i1 pabazuar kérkimi i kérkuesit pér
detyrimin e gjykatés qé t& verifikojé diligjencén e duhur t& organit t&€ akuzés. Nuk ka asnjé té
dhéné pér evidentimin e ndonjé€ rreziku qé€ kérkuesi t&€ ndikonte mbi provat.

15.2. Pér aspektin substancial — cenimi i lirisé personale né drejtim té:

15.2.1. Mungesés sé faktit penal, n€ shkelje t€ nenit 27, pika 2, shkronja “c”, t€¢ Kushtetutés,
pasi gjykatat nuk mund té lejojné dhe té arsyetojné se pas katér vjetésh hetime Prokuroria e
Posagme mund t€ paraqitet n€ gjykaté dhe t€ mbéshtesé dyshimin pér kryerjen prej kérkuesit
té faktit penal pérséri né€ t€ njéjtat arsye, miratimit té€ akteve kolegjiale. Pas katér vjetésh nga
hetimi Prokuroria e Posagme duhet t€ argumentojé mjaftueshém pse pjesémarrja né akte
kolegjiale né ményré té arsyeshme té con né€ konkluzionin se mund t€ pérbéjé fakt penal.
Gjykatat pas katér vjetésh hetime duhet t& argumentonin mjaftueshém sesi kérkuesi né cilésiné
e ish-Kryeministrit duhet t€ parashikonte q€ propozimi i Késhillit t&€ Ministrave pér miratimin
e ligieve né€ Kuvend, miratimi po prej Késhillit t€ Ministrave 1 akteve t€ tjera normative ose i
akteve té tjera né té cilat nuk ka pércaktime pér njé marrédhénie juridike konkrete, t€ veganté,
do t€ sillte pérfitime shumé vite mé voné. Gjykata n€ vendimin e saj nr. 1/2025 ka vlerésuar,
se: “genia e kérkuesit né cilésiné e kryetarit t€ njé organi kolegjial, i cili ka disponuar pér lirimin
nga detyra t€ gjyqtares, nuk &shté shkak pér t€ véné né dyshim paanshmérin€ e gjyqtares, pér
sa kohé nuk rezulton dhe nuk &shté provuar qé ai (kérkuesi), né cilésiné e kryetarit t€ atij organi,
té ket€ pasur voté pércaktuese né kété drejtim ose t€ keté véné né 1€vizje procedimin disiplinor
ndaj gjyqtares, ose t& keté pasur ndonjé rol pércaktues né procedimin disiplinor ndaj saj”. 1
njéjti kriter 1 vendosur nga Gjykata duhej té€ mbahej parasysh edhe nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém.



15.2.2. Mungesés sé shkakut ligjor pér moszbatimin e urdhrave t€ ligjshém t€ gjykatés, pér
shkak t€ mosekzistencés sé shkakut procedural pér té cilin éshté kérkuar z€vendésimi i masés
s& sigurimit personal, pasi vendimi gjyqésor mbi bazén e té€ cilit ishin caktuar masat e sigurimit
personal nuk ka qené i ekzekutueshém deri n€ datén 21.11.2023, kur ka marré formé t& preré.
NE¢ datat qé prokuroria pretendon se kérkuesi duhej t€ paraqitej né Policin€ Gjyqgésore, vendimi
gjyqésor g€ ka vendosur kété detyrim nuk ka gené 1 ekzekutueshém, pasi ndaj tij ishte béré
ankim. N¢ rastin e z€vend€simit t€ masave t€ sigurimit personal t& vendosura ndaj kérkuesit,
gjykatat nuk kané hetuar kur ka lindur detyrimi i tij pér zbatimin e masave t€ sigurimit té
caktuara me vendimin nr. 112/2023. Arsyetimi i gjykatave se detyrimi pér zbatimin e masave
té sigurimit personal t€ vendosura me vendimin nr. 112/2023 ka lindur menjéheré me shpalljen
e vendimit €shté i gabuar dhe né shkelje t& nenit 417 t&¢ KPP-sé.

15.2.3. Standardit t¢ arsyetimit té vendimeve gjygésore, pasi gjykatat nuk kané dhéné
argumente t€ mjaftueshme pér nevojén e kohézgjatjes s¢ masés s€ sigurimit personal “Arresti
né€ shtépi”; pér vazhdimin e kufizimit t€ liris€ personale dhe té sé drejtés pér jeté familjare; pér
cenimin e liris€ s€ shprehjes; pér cenimin e s€ drejtés s€ organizimit dhe s€ drejtés pér té
ushtruar mandatin e deputetit. Gjykatat nuk kané arsyetuar domosdoshmériné e vazhdimit té
masés sé sigurimit personal “Arresti né shtépi”. Kolegji Penal 1 Gjykatés s€¢ Larté nuk e ka
arsyetuar vendimin e tij, por ka adaptuar arsyetimet e gjykatave mé t&€ uléta, duke i vlerésuar
komplementare t€ njéra-tjetrés. Gjykatat nuk e kané€ mbé&shtetur arsyetimin e tyre né t€ dhénat
qé€ kané rezultuar nga hetimi, pasi nuk rezulton q€ gjaté kohé&s qé jané zhvilluar hetimet t¢ jeté
evidentuar ndonjé e dhéné nga e cila t€ rezultonte pérpjekja e kérkuesit pér t& ndikuar procesin
e marrjes s€ provave. Arsyetimi i gjykatave &shté né kundérshtim me géndrimin e organit té
akuzés, sipas t€ cilit nuk ekziston rreziku i ikjes sé& kérkuesit. Konstatimet gjyqésore né
vendimet e caktimit t€ masave t€ sigurimit personal nuk mund t& p€rbé&jné “gjé té gjykuar”.
Prokuroria e Posagme né rastin konkret ka ndryshuar qéndrim nga ai i mbajtur né€ aktet fillestare
pér caktimin e masés sé€ sigurimit.

15.2.4. Parimit t¢ mosdiskriminimit, pasi né vendimin ¢ GJKKO-sé s¢ Apelit nuk gjejné
pasqyrim pretendimet e ngritura nga i bashkakuzuari tjetér, né lidhje me pretendimin pér
“pérndjekje politike”. Kérkuesi dhe subjektet e tjera t€ kétij procedimi nuk jané lejuar nga
gjykatat t€ paragesin né seancé pretendimet e tyre pér motivin politik t€ procedimit penal. Né
kété rast, gjykatat kané tejkaluar kufizimet e parashikuara nga KEDNIJ-ja, e cila ka epérsi ndaj
sé€ drejtés sé brendshme dhe zbatohet drejtpérdrejt. Qéllimi real i1 izolimit t€ kérkuesit ka gené
pengimi 1 ushtrimit t€ t€ drejtave t€ tij politike, si liria e shprehjes, liria e organizimit, si dhe
ajo e pérfagésimit t&€ zgjedhésve dhe provat pér kété jané veté sjellja e autoriteteve shtetérore.
Kérkuesi €shté kryetari 1 partis€ opozitare me numrin mé té larté t€ deputetéve né Kuvend.
Procedimi penal ka nisur nga kallézimi i kryetarit t€ Grupit Parlamentar té Partisé Socialiste,
parti e cila ka numrin me t€ larté t€ deputetéve né€ Kuvend. Po ashtu, Kryeministri i vendit €shté
shprehur né kongresin e Partis€é Socialiste se reforma né drejt€si ka déshtuar né rast se
Prokuroria e Posagme nuk heton kérkuesin.

15.2.5. Parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi gjykatat mbajné standard t€ dyfishté pér
kérkuesin, né krahasim me shtetas té tjeré. Sipas gjykatave, vepra penale €shté kryer nga
kérkuesi, si né€ rastin kur ka gené né rolin e pérfagésuesit t& organit propozues té akteve ligjore,
ashtu edhe né rastet kur ka gen€ né€ rolin e drejtuesit t€ organit q€ ka shqyrtuar propozimin e
nj€ subjekti tjetér. Ndérkohé, Gjykata e ka trajtuar ndryshe rolin e kérkuesit si kryetar i ish-
Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€é, né marrjen pjes€ dhe vendimmarrjen pér akte kolegjiale
individuale, me rolin e tij né marrjen pjesé dhe vendimmarrjet pér akte kolegjiale normative.
Gjykatat nuk kané dhéné€ argumente t& mjaftueshme pér t€ provuar se kérkuesi nuk po ndiget
penalisht pér motive politike.

16. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢cme, n¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:



16.1. Pér aspektin procedural

16.1.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té paanshmérisé dhe sé drejtés pért’u
givkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj jané t&€ pabazuara, pasi vendimi i GJEDNJ-sé&, i
referuar prej tij, pasqyron procesin ligjor t€ gjykatave vendase né rastin e gjyqtarit t€ Kolegjit
t€ Posacém té€ Apelimit L.D., qé pérfundoi me vendimin e Komisionit Disiplinor sipas
parashikimit t€ nenit 128, pika 2, shkronja “b”, t&€ Kushtetutés, ndaj rrethana e pretenduar nga
kérkuesi kérkon rit t€ ndryshém dhe é&shté jashté kufijve t€ shqyrtimit t€ kétij gjykimi
kushtetues. Ké&to pretendime jan€ ngritur edhe né njé gjykim tjetér t€ zhvilluar nga Gjykata, e
cila, me vendimin nr. 42, daté€ 1.7.2025, ka arsyetuar se nuk ka ndonjé akt t€ organit publik t&
ngarkuar nga ligji q€ té keté vendosur pér ndalimin e ushtrimit t€ funksionit nga gjyqtarja 1.Gj.
pér shkakun e pretenduar. N& két€ kuptim, ajo gjyqtare, ndérsa ka qené né€ detyré, ka vepruar
né€ kushte legjitimiteti n€ ushtrimin e funksioneve né rastin konkret.

16.2. Pér aspektin substancial

16.2.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e té drejtave substanciale jané t€ pabazuara,
pasi bazuar né arsyetimin e vendimit t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, ndérlidhet qarté
statusi 1 gjés€ s€ gjykuar, pér sa kohé nuk jané verifikuar/konstatuar ndryshimet e kushteve
origjinare t€ zbatueshmérisé s€ mas€s s¢ caktuar. Né rastin konkret, nga gjykatat e t& gjitha
shkalléve €shté respektuar kriteri kushtetues i dyshimit t€ arsyeshém, si kusht sine qua non pér
justifikimin e kufizimit t€ liris€ personale t€ kérkuesit. Po ashtu, nga gjykatat éshté arsyetuar
mjaftueshém né€ lidhje me plotésimin e kushteve té€ veganta pér caktimin e masés sé sigurimit,
rrezikut t€ ikjes s€ personit dhe rrezikut t€ ndérhyrjes sé€ tij né marrjen e provave.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejt€s private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t&€ Ligjit Organik té Gjykatés,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€¢ kérkesés, pasojat
negative t€ pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si edhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur.

18. N¢ lidhje me legjitimimin ratione personae, Gjykata konstaton se objekt 1 kétij ankimi
kushtetues individual jan€ vendimet gjyqésore té té tria shkalléve té gjykimit qé kané vendosur
vijimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”. Gjykata véren se né
momentin e paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual (11.6.2025) kérkuesi nuk ishte mé nén
masén e sigurimit “Arresti n€ shtépi”, pasi pérfundimisht prej daté€s 3.1.2025 gjykatat e
zakonshme kané vendosur zévend€simin e saj me masén e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur
né policiné gjyqésore”. Megjithaté, kérkuesi e mbart ende statusin e viktimés, pér shkak se
gjykatat e zakonshme né rastin e ndryshimit t€ masés s€ sigurimit ndaj tij nuk e kané
njohur/korrigjuar shkeljen e s€ drejtés q€ pretendohet se €shté shkelur. Sikurse ka pohuar edhe
Gjykata né vendimmarrjen e saj, ndryshimi i nevojave té sigurimit, pér pasojé¢ vendimet
gjyqésore g€ ndryshojné masat e sigurimit in melius, nuk mund té konsiderohen si korrigjime
té shkeljes s€ pretenduar (shih vendimin nr. 1, daté 17.1.2025, té Gjykatés Kushtetuese). Pra,
pavarésisht se masa e sigurimit “Arresti né€ shtépi” e kundérshtuar nga kérkuesi nuk €shté mé
né fuqi pér shkak t€ ndryshimit t€ saj dhe, pér rrjedhojé, vendimet objekt kérkese nuk sjellin



mé pasoja ndaj tij, kjo nuk ndryshon faktin se kérkuesi ka vuajtur njé masé heqjeje té lirisé€, pér
té cilén ai pretendon se éshté jokushtetuese dhe ka cenuar lirit€ dhe té drejtat e tij. N&é kéto
kushte, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae si né€ aspektin procedural,
ashtu edhe at€ substancial, pasi jo vet€ém ka gené palé n€ ¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues
individual, por provon edhe interesin e drejtpérdrejté pér vénien né 1€vizje t€ kétij gjykimi
kushtetues.

19. Pér sa i takon kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike efektive, individi mund t’i drejtohet
Gjykatés me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar t&€ gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e té€ drejtave kushtetuese qé ai pretendon se i jan€ cenuar. Detyrimin pér
p€rmbushjen e kétij kriteri Gjykata e ka vlerésuar si né rastet e vendimeve pérfundimtare, qé
kané pérmbyllur né themel procesin gjygésor, ashtu edhe né rastin e vendimeve t€ ndérmjetme,
karakteri 1 té cilave €shté€ konsideruar pérfundimtar pér géllimet e nenit 131, pika 1, shkronja
“f, t€ Kushtetutés. Pér sa u takon kétyre t€ fundit, Gjykata ka pranuar se vendimet gjyqésore
pér caktimin e masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues qé lidhet me hegjen e lirisé
s€ individit, si pérjashtim, i béjné ato vendime pérfundimtare né kuptim té€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f, t€ Kushtetutés (shih vendimet nr. 19, daté 4.4.2023; nr. 14, daté 11.3.2021; nr.
28, daté 23.6.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Si t€ tilla, Gjykata n€ jurisprudencén e saj ka
konsideruar si masat e sigurimit personal “Arresti né burg” (shih vendimet nr. 83, daté
5.12.2024; nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 28, daté 23.6.201 1, té Gjykatés Kushtetuese), ashtu edhe
“Arresti né€ shtépi” (shih vendimet nr. 17, daté 13.3.2024; nr. 75, daté 22.12.2015, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata, gjithashtu, ka marré né shqyrtim edhe vendimet gjyqésore té€ dhéna né
lidhje me kérkesat pér zévend€simin e masave t€ sigurimit (shih vendimin nr. 40, daté
14.5.2024, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. N¢ rastin konkret, Gjykata véren se objekt i ankimit kushtetues individual jan€ vendimet
gjyqésore q€ kané vlerésuar informacionin dymujor t€ Prokurorisé s€¢ Posagcme né kuadér té
procedimit penal nr. 287/2020 ndaj kérkuesit, bazuar né nenin 246, pika 6, t&€ KPP-s¢, i cili
parashikon se ¢do dy muaj nga zbatimi i vendimit t& arrestit, prokurori informon me shkrim
gjykatén qé ka caktuar masén pér hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit dhe gjykata, pasi
dégjon palét, vendos vazhdimin, zévendésimin ose revokimin e masés sé sigurimit. Pér shkak
té natyrés s€ ndérmjetme, jo pérfundimtare, t€ kétyre vendimeve, si dhe periodicitetit té tyre,
pér sa kohé€ gé ato jané dhéné né kuadér t€ nj€ procedimi penal g€ €shté ende duke u zhvilluar,
do t€ analizohet né vijim, sipas jurisprudencés kushtetuese, nése pérjashtimisht ato mund té
konsiderohen pérfundimtare pér ushtrimin e kontrollit kushtetues nda;j tyre.

21. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se vendimet gjyqé€sore t€ kundérshtuara né€pérmjet
kétij ankimi kushtetues individual, pér sa kohé kané disponuar pér vijimin e zbatimit t€ masés
s€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Arresti né shtépi”, pra né thelb pér zgjatjen e saj,
rezultojné t€ ken€ vendosur kufizime mbi t€ drejtat e kérkuesit t€ pretenduara t€ cenuara (/iria
personale), té cilat jan€ pasojé e drejtpérdrejté e kétyre vendimeve. Gjithashtu, kérkuesi i ka
kundérshtuar vendimet né fjalé€ né€ té gjitha shkallét e gjykimit dhe ato kan€ njé masé€ autonomie
nga procesi 1 themelit, pasi vendimi pérfundimtar nuk mund té riparojé efektin e tyre. Pér
rrjedhojé, pavarésisht faktit se kéto vendime gjyqésore kané natyré€ periodike, pasi dalin bazuar
né detyrimin e prokurorit pér t€ informuar ¢do dy muaj gjykatén pér hetimet e kryera dhe
nevojat e sigurimit, Gjykata ¢mon se ato konsiderohen pérfundimtare né kuptim té€ neneve 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, t€¢ Ligjit Organik té
Gjykatés. N& kété kuptim, kérkuesi ka shteruar formalisht mundésité e ofruara nga sistemi 1
apelimeve, duke ngritur né€ substancé pretendimet e tij.

22. Po né lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, né drejtim té pretendimeve té
ngritura né ankimin kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se ky kriter kérkon qé
pretendimet qé parashtrohen pérpara késaj Gjykate t€ jené€ paraqitur mé paré né gjykatat e
zakonshme, t& paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara



né ligjin procedural (shih vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 8, daté
19.3.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin né€ shqyrtim, Gjykata véren se pér sa i pérket aspektit substancial t€ kriterit t&
shterimit t€ mjeteve juridike efektive, kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e parimit
té mosdiskriminimit dhe barazisé pérpara ligjit té lidhur me tejkalimin e gé€llimeve pér té cilat
lejohen kufizimet e té drejtave dhe nenin 18 t&€ KEDNIJ-s€, me argumentin se ndjekja penale
€shté shtyré nga motive politike dhe se gjykatat né rastin e tij kané mbajtur standard t€ dyfishté
né krahasim me shtetas t€ tjeré. Né lidhje me kéto pretendime, referuar kérkesés dhe
materialeve t&€ ardhura me t€, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk i ka ngritur ato né rekursin e
paraqitur né Gjykatén e Larté. Pér két€ arsye ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né
aspektin substancial pér kéto pretendime, ndaj ato nuk mund t€ merren né€ shqyrtim nga
Gjykata. Pér mé tepér, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka paraqitur argumente té
mjaftueshme kushtetuese pér kéto pretendime.

24. Kérkuesi legjitimohet ratione temporis, n€ kuptim t€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t& Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i1 fundit n€ kohé€ i kundérshtuar,
ai i Gjykaté€s s€ Larté, i dat€s 17.12.2024, i €shté komunikuar mbrojtésit té kérkuesit né adresén
e tij t& postés elektronike né datén 24.2.2025, ndérsa kérkesa €shté paraqitur né kété Gjykaté
né datén 11.6.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

25. N¢ lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi, ndér t€ tjera, ka pretenduar edhe
cenimin e parimit té paanshmérisé, pér shkak se kur kérkesa pér zévendésimin e masés sé
sigurimit &shté paraqitur nga ai, gjyqtarja e hetimit paraprak prané GJKKO-sé sé Shkallés sé
Par€ nuk ka zbatuar afatet procedurale t€ parashikuara nga ligji. Sipas kérkuesit, e njéjta
gjyqtare ka béré njé€ trajtim t&€ ndryshém té kérkesave t€ paraqitura nga ai n€ raport me kérkesat
e paraqitura nga organi i akuzés, ndonése, sipas tij, mosrespektimi i afateve procedurale né t&
dyja rastet nuk shogérohet me ndonjé€ pasojé. Po sipas kérkuesit, njéanshméria e gjyqtares sé
hetimit paraprak €shté perceptuar prej tij nisur nga sjellja e saj, e cila e ka vendosur até né pozita
procedurale jo té barabarta me organin e akuzés.

26. Né jurisprudencén kushtetuese &€shté pohuar se parimi i paanshméris€é nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né€ lidhje me ¢€shtjen e shtruar pérpara tyre dhe qé
ata t€ mos veprojn€ né¢ ményré té till€ q€ t€ ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Nj€ gjykaté
duhet t€ jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur. E drejta pér t’u
gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme té caktuar me ligj kérkon
g€ drejtésia jo vetém duhet t€ béhet, por ajo gjithashtu duhet té shikohet q&€ béhet (shih vendimet
nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata ka theksuar se respektimi i parimit t& paanshmérisé duhet t€ verifikohet duke
aplikuar testin subjektiv, qé ka té€ bé&jé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé
gjyqtari né€ njé€ ¢éshtje t€ caktuar dhe testin objektiv, me t€ cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka
ofruar garanci procedurale t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshmérisé
(shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 7, daté 11.3.2008, té
Gjykatés Kushtetuese). Vecanérisht pér sa i pérket kriterit t€ dyté, nése ky kriter zbatohet pér
anétarét e trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale t€ ¢do anétari té€ trupit
gjykues, duhet t€ provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshméring. N&
kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. NE pércaktimin nése njé
céshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar se njé gjyqtar nuk &shté i paanshém,
kéndvéshtrimi 1 atyre qé ankohen pér dicka té till€ &shté 1 réndésishém, por jo vendimtar. N&
fakt, vendimtare €shté nése objektiviteti 1 kétyre dyshimeve &shté mjaftueshmérisht i bazuar
(shih vendimin nr. 49, daté 16.10.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata vleréson se ashtu sikurse ka arsyetuar edhe
Gjykata e Larté ményra sesi disponon gjykata lidhur me ¢do kérkesé té paléve gjaté procesit
gjyqésor €shté objekt kontrolli nga gjykatat mé t€ larta dhe nuk pérbén shkak njéanshmérie. Po



sipas Gjykatés s€ Lart€, marrja e vendimeve nga gjyqtarét dhe menaxhimi i gjykimit prej trupit
gjykues dhe kryesuesit jané shfagje e cmuarjes dhe vlerésimit qé i njihet gjyqtarit né gjykimin
e ¢éshtjes, si shprehje e pavarésisé dhe paanésisé sé€ tij. Prandaj, Gjykata konstaton se kérkuesi
nuk ka arritur t€ provojé€ lidhjen e drejtpérdrejté té bindjes s€ brendshme g€ gjyqtarja ka krijuar
né vlerésimin e informacionit t€ organit t€ akuz€s dhe vijimin e zbatimit ndaj tij t€ masés s¢
sigurimit personal. Né két€ kuptim, Gjykata ¢mon se argumentet e kérkuesit pér cenimin e
kétij parimi, né drejtim t€ elementit objektiv, nuk jané€ té mjaftueshme pér t€ arritur né
pérfundimin se ka pasur njéanshméri t€ gjyqtares s¢ GJKKO-sé sé Shkallés s€ Paré né
shqyrtimin e ¢éshtjes. Pér rrjedhoj€, Gjykata vler€son se ky pretendim i kérkuesit &shté haptazi
1 pabazuar.

29. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e paanshmeérisé dhe té pavarésisé, pér
shkak t& parashikimeve té neneve 42 dhe 48-51 té ligjit nr. 95/2016, Gjykata véren se kété
pretendim kérkuesi e ka ngritur mé paré prané saj n€ ankimet kushtetuese individuale t&
paraqgitura né datat 29.7.2024 dhe 18.11.2024, té shqyrtuara pérkatésisht me vendimet nr.
81/2024 (ankimi 1 datés 29.7.2024) dhe nr. 1/2025 (ankimi 1 datés 18.11.2025). N€ shqyrtimin
e kétij pretendimi t&€ kérkuesit, Gjykata, me vendimin e saj nr. 81/2024, ka vlerésuar se
pérmbajtja e neneve 48-51 t& ligjit nr. 95/2016 nuk cenon parimin e pavarésis€ dhe
paanshméris€ né gjykim dhe se ligji p€rmban garanci t€ mjaftueshme pér t€ siguruar pavarésiné
e gjyqtaréve né ményrén sesi realizohet kontrolli (shih paragrafét 65-77). Ndérsa me vendimin
nr. 1/2025, né shqyrtimin e t€ njéjtave argumente t& paraqitura nga kérkuesi, Gjykata ka
evidentuar se ato i1 jan€ nénshtruar tashmé vlerésimit kushtetues dhe jané€ béré objekt i njé
vendimmarrjeje t&€ méparshme kushtetuese me vendimin nr. 81/2024 t€ saj, duke u gjendur té
pabazuara, dhe pér kété arsye nuk mund t€ merreshin né€ shqyrtim. Pér té njéjtat arsye, Gjykata
¢mon se edhe né rastin konkret kéto argumente t&€ kérkuesit, pér cenimin e parimeve té
paanshméris€ dhe pavarésisé, nuk mund té merren né€ shqyrtim.

30. Po ashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar se i €shté€ cenuar liria personale,
duke iu caktuar masa e sigurimit “Arresti né€ shtépi” né mungesé té shkakut ligjor, pasi, sipas
tij, vendimi nr. 112/2023 i GJKKO-s¢ sé Shkallés sé Paré, mbi bazén e t€ cilit ishin caktuar
masat e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi 1
daljes jashté shtetit”, nuk ka gené i ekzekutueshém deri né datén 21.11.2023, kur ka marré
formé t€ preré. Sipas kérkuesit, n€ datat qé prokuroria pretendon se ai duhej té paraqitej né
Policiné Gjyqésore, vendimi gjyqésor q€ ka vendosur két€ detyrim nuk ka gené i
ekzekutueshém, pasi ndaj tij ishte béré ankim dhe se né rastin e z€vend€simit t€ masave té
sigurimit personal t€ vendosura ndaj tij, gjykatat nuk kané hetuar kur ka lindur detyrimi i
kérkuesit pér zbatimin e masave té sigurimit t& caktuara me vendimin nr. 112/2023 t&€ GJKKO-
sé€ s¢€ Shkallés sé Paré.

31. N€ lidhje me kété pretendim t€ kérkuesit, Gjykata véren se ai nuk lidhet me procesin
gjyqésor, vendimet e té cilit jan€ objekt i kétij ankimi kushtetues, por me procesin e dyté
gjyqésor, né t€ cilin masa e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné
gjyqésore” €shté zévendésuar me “Arresti né shtépi”, vendimet e t& cilit jané shqyrtuar nga
Gjykata me vendimin nr. 1/2025. Pér kété arsye, pér sa kohé kéto argumente t& kérkuesit nuk
kané t€ b&jn€ me procesin gjyqésor, vendimet e t€ cilit jané kundérshtuar népérmjet kétij ankimi
kushtetues, por me njé proces tjetér gjyqésor, 1 cili éshté béré objekt gjykimi mé paré nga
Gjykata, Gjykata ¢mon se ky pretendim nuk mund té€ merret né shqyrtim.

32. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, pasi, sipas tij, gjyqtarja 1.Gj., e cila ka disponuar me vendim né gjykatén e
shkall€s s€ paré, &shté dénuar nga njé autoritet gjyqésor 1 huaj pér kryerjen e njé vepre penale
dhe pér kété shkak ajo ka gené né kushtet e mbarimit té statusit t€ magjistratit. Sipas kérkuesit,
ai 1 &shté drejtuar edhe KLGJ-sé, e cila e ka vlerésuar t€ panevojshme kryerjen e verifikimeve
pér kété fakt.



33. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se ¢éshtja qé ngrihet nga kérkuesi ka t€ b&jé me
faktin se gjyqtarja 1.Gj. ka gené né kushtet e ndalimit t& ushtrimit t€ funksionit pér shkak té
ligjit, ndaj ushtrimi 1 tij n€ rastin konkret ka cenuar t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté
e caktuar me ligj. Gjykata €shté shprehur edhe mé paré pér njé pretendim t€ till¢, duke vérejtur
se nuk ka ndonjé€ akt t€ organit publik t€ ngarkuar nga ligji q€ t€ keté vendosur pér ndalimin e
ushtrimit t€ funksionit nga ajo gjyqtare pér shkakun e pretenduar nga kérkuesi ose pér ndonjé
shkak tjetér ligjor. N€ kété kuptim, gjyqtarja n€ fjal€, ndérsa ka gené né detyré, n€ kushtet kur
nuk &shté provuar e kundérta, ka vepruar n€ kushte legjitimiteti né ushtrimin e funksioneve
dhe, pér pasoj€, pretendimi i kérkuesit éshté€ qartazi pa bazé ligjore (shih vendimin nr. 42, daté
1.7.2025, té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhoj€, me té njéjtin arsyetim, Gjykata ¢mon se ky
pretendim 1 kérkuesit éshté haptazi i1 pabazuar ratione materiae.

34. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara né ankimin kushtetues individual,
si atyre né€ aspektin procedural, ashtu edhe atyre né€ aspektin substancial, Gjykata véren se
kérkuesi né thelb ka pretenduar se gjykatat né kufizimin e liris€ s€ tij personale kané dhéné té
njéjtat argumente q¢€ kané dhéné€ kur kan€ caktuar masat e para t€ sigurimit personal “Detyrimi
pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. Po sipas kérkuesit,
gjykatat nuk kan€ dhéné€ argumente t€ mjaftueshme pér nevojén e kohézgjatjes s€ masés sé
sigurimit personal “Arresti né shtépi”, pér vazhdimin e kufizimit t&€ liris€ personale dhe té
drejtave t€ tjera t& tij, duke mos arsyetuar as domosdoshmérin€ e vazhdimit t€ masés sé
sigurimit personal “Arresti né shtépi”.

35. Lidhur me kufizimin e liris€ personale, si pasojé e zbatimit t€ masés sé sigurimit “Arresti
né shtépi”, Gjykata, bazuar né€ praktikén gjyqésore t& GJEDNIJ-s€, ka theksuar se kjo masé
konsiderohet, pér nga shkalla dhe intensiteti i saj, si privim i lirisé né kuptim t€ nenit 5 té
KEDNIJ-s€, dhe pavarésisht nga vendi né té cilin zbatohet masa e sigurimit, pra né paraburgim
apo me arrest né shté€pi, ndaj kérkuesit zbatohen t€ njéjtat kritere pér t€ gjithé periudhén e
kufizimit t& liris€ (shih vendimet nr. 40, daté 17.6.2025; nr. 17, daté 13.3.2024, té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas Gjykatés, liria personale ka dy aspekte: até substancial, qé garantohet nga
neni 27 1 Kushtetutés, dhe até procedural, qé garantohet nga neni 28 i lidhur me nenin 42 té
Kushtetutés. N¢ rastet e kontrollit t& vendimeve qé caktojn€ masat e sigurimit personal, ajo i
trajton pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtim té t€ drejtave substanciale,
ndérsa pretendimet qé€ kané t€ b&n€ me t€ drejtén pér proces t&€ rregullt ligjor trajtohen si
aspekte procedurale t€ s€ drejtés substanciale t€ pretenduar té€ cenuar. N& két€ kuptim, Gjykata
edhe né jurisprudencén e saj &shté shprehur se ajo ndalet n€ aspekte t€ vecanta té s€ drejtés pér
proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund t€ ndikojné drejtpérdrejt n€ t€ drejtén substanciale né
vetvete (shih vendimet nr. 86, daté 30.12.2024; nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024,
té Gjykatés Kushtetuese).

36. N€ kéndvéshtrim té sa mé sipér, Gjykata véren se procesi gjyqésor né té€ cilin ndaj
kérkuesit €shté caktuar masa e sigurimit personal “Arresti n€ shtépi” (procesi i dyt€), &shté
béré objekt 1 kontrollit kushtetues prej saj, dhe me vendimin nr. 1/2025 &shté vendosur rrézimi
1 kérkesés, duke mos u konstatuar késhtu probleme kushtetutshmérie né vendosjen e saj. Pér
rrjedhojé, né€ kushtet kur ajo masé€ sigurimi (Arresti né€ shtépi) éshté caktuar ndaj kérkuesit pér
shkak se ai nuk ka respektuar njé prej urdhérimeve t&€ vendosura mé paré ndaj tij, konkretisht
detyrimin pér t’u paraqgitur né Policin€ Gjyqésore, Gjykata n€ vijim do ta shqyrtoj€ ¢éshtjen né
kéndvéshtrim té liris€ personale né aspektin substancial, sipas nenit 27 t€ Kushtetutés, duke
mos véné né€ dyshim ndérhyrjen me ligj dhe interesin publik, vet€ém né€ drejtim té
proporcionalitetit dhe né aspektin procedural, sipas nenit 28 t€ Kushtetutés, né¢ drejtim té
kohézgjatjes s¢ masé€s sé€ sigurimit, duke iu referuar pér kété qéllim analizés sé vendimeve té
gjykatave, objekt 1 kétij gjykimi kushtetues.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale



37. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat n€ kufizimin e lirisé s€ tij personale kané dhéné té
njéjtat argumente q¢ kan€ dhéné kur kané caktuar masat e para té€ sigurimit personal “Detyrimi
pér t’u paraqitur n€ policing gjyqésore” dhe “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”. Po ashtu, kérkuesi
ka argumentuar se arsyetimi i gjykatave vjen n€ kundérshtim me qéndrimin e organit t€ akuzés,
sipas té€ cilit nuk ekziston rreziku i ikjes sé tij. Sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané dhéné
argumente t€ mjaftueshme pér nevojén e kohézgjatjes s€ masés sé€ sigurimit personal “Arresti
né shtépi” dhe vazhdimin, zgjatjen e kufizimit t&€ lirisé personale dhe té€ t€ drejtave té tjera
kushtetuese, duke mos arsyetuar as domosdoshméring e vijimit t€ asaj mase sigurimi.

38. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar duke argumentuar se né rastin
konkret, nga gjykatat e t€ gjitha shkalléve, €shté respektuar kriteri kushtetues i dyshimit té
arsyeshém, si kusht sine qua non pér justifikimin e kufizimit té liris€ personale té kérkuesit. Po
ashtu, subjekti 1 interesuar ka argumentuar se nga gjykatat €shté arsyetuar mjaftueshém né
lidhje me plotésimin e kushteve t€ vecanta pér caktimin e masés s€ sigurimit, rrezikut té ikjes
sé personit dhe rrezikut t€ ndérhyrjes sé tij n€ marrjen e provave.

39. Gjykata ripohon se ¢do masé qé€ kufizon lirité dhe té drejtat e individit duhet t& jeté né
pérputhje me ligjin, t€ ndjeké njé qéllim legjitim dhe t€ respektojé njé ekuilibér té drejté midis
interesit publik dhe t€ drejtave e lirive t€ tij. Njé ndérhyrje do t€ konsiderohet “e nevojshme né
njé¢ shoqéri demokratike” pér njé qéllim t€ ligjshém nése i1 pérgjigjet njé “nevoje sociale
urgjente” dhe, né vecanti, nése €shté proporcionale me géllimin legjitim té ndjekur dhe nése
arsyet e gjykatave pér ta justifikuar at€ jan€ “relevante dhe t€ mjaftueshme”. Testi i
proporcionalitetit t€ ndérhyrjes kérkon q€ masa t€ jeté e pérshtatshme pér t€ arritur funksionin
mbrojtés. Me fjal€ t€ tjera, njé kufizim €shté i justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon né
arritjen e géllimit legjitim t€ synuar. Vlerésimi i proporcionalitetit t€ ndérhyrjes bazohet né tri
shtylla kryesore: justifikimi i kufizimit nén dritén e funksionit t&€ tij mbrojtés; cilésia e
vlerésimit t€ brendshém; ashpérsia e kufizimit (shih vendimet nr. 1, daté 17.1.2025; nr. 81,
daté 21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

40. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ¢do kufizim i liris€ duhet t€ jet€ né pérputhje me
qéllimin e mbrojtjes s€ individéve nga arbitrariteti dhe se ai do t&€ konsiderohet arbitrar, midis
té tjerash, né€ rastet kur nuk &shté n€ pérpjesétim me shkakun ligjor pér t€ cilin éshté vendosur.
N¢é kété drejtim, Gjykata ka identifikuar disa shkage g€ konsiderohen t€ pranueshme pér té
justifikuar ndérhyrjen né lirin€ personale, si¢ jané: a) rreziku g€ i dyshuari/akuzuari né qofté
se do té lihej i liré do t€ largohej dhe nuk do té€ paraqitej pérpara gjykatés; b) rreziku qé i
dyshuari/akuzuari, n€ qofté se do t€ lihej 1 lir€ do t€ ndé€rmerrte veprime pér t&€ penguar dhénien
e drejtésisé; c) rreziku q€ i1 dyshuari/akuzuari nése do té lihej i lir€ do té kryente vepra penale
té tjera (shih vendimet nr. 1, daté 17.1.2025; nr. 19, daté 21.3.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

41. Ndérsa né lidhje me kohézgjatjen e masés s€ sigurimit, Gjykata ka pohuar se ¢€shtja
nése njé periudhé kohore e kaluar né€ paraburgim &éshté e arsyeshme nuk mund t€ vlerésohet né
ményré abstrakte, por né bazé t€ fakteve t€ secilit rast dhe vecorive té tij specifike. Prandaj,
vazhdimi 1 paraburgimit mund t€ justifikohet né nj€ rast t€ caktuar vetém nése ka tregues
specifiké t&€ njé kérkese té vérteté té interesit publik, e cila, pavarésisht nga prezumimi i
pafajésis€, tejkalon rregullin e respektimit t& lirisé individuale t€ pércaktuar né nenin 5 t&
KEDNI-sé (shih vendimin nr. 86, daté 30.12.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

42. Né jurisprudencén e GJIEDNJ-s€, edhe pse vijimi 1 njé dyshimi té arsyeshém &shté kusht
sine qua non pér vlefshmérin€ e arrestit né burg, ai nuk mjafton mé pasi kalon njé kohé e
caktuar. N¢ kété rast, Gjykata duhet t€ verifikojé né€se shkaqe t€ tjera t€ dhéna nga autoritetet
gjyqésore vazhdojné t€ justifikojn€ heqgjen e liris€. Nése kéto shkaqe jané “relevante” dhe “té
mjaftueshme”, Gjykata gjithashtu duhet t€ sigurohet nése autoritetet kompetente kombétare
kané treguar “kujdesin e vecanté” n€ zhvillimin e procesit (shih Géll¢i kundér Shqipérisé, daté
25.2.2025, § 19; Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DHM], daté 5.7.2016, §§ 84-91,

102). Né& jurisprudencén e GJEDNIJ-s€¢ shkaget jan€ konsideruar “relevante” dhe “té



mjaftueshme” (pérvec ekzistencés s€ dyshimit t&€ arsyeshém) kur ekziston: i. rreziku qé i
akuzuari t& mos paragqitet né€ gjyq; ii. rreziku qé€ i akuzuari, nése lirohet, t€ ndérmarré veprime
pér t& démtuar administrimin e drejtésisé; iii. rreziku qé t€ kryejé vepra t€ métejshme penal;
(iv) rreziku qé té shkaktoj€ ¢rregullime publike (shih Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé
[DHM], daté 5.7.2016, § 88, Piruzyan kundér Armenisé, 2012, § 94). N& kété kuptim,
GJEDNIJ-ja ka vlerésuar se vendimi i saj nése ka pasur ose jo cenim t€ nenit 5, pika 3, t&
KEDNJ-sé do té merret bazuar né€ arsyetimin e vendimeve t€ autoriteteve kombétare (shih
Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [DhM], daté 5.7.2016, §§ 89-91; McKay kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], daté 3.10.2006, §§ 41-43).

43. Po ashtu, GJEDNIJ-ja, né lidhje me nenin 5, pika 1, t¢ KEDNJ-s€ ka pohuar se n€ njé
shoqéri demokratike autoritetet vendase duhet t€ gjejné nj€ ekuilibér t& drejté midis réndésisé
pér sigurimin e zbatimit t€ nj& urdhri té ligjshém t& gjykatés dhe réndésisé sé€ liris€ personale.
N¢ rrethana té tilla, ¢€shtje té tilla si qéllimi i urdhrit, mundésia e pajtueshmérisé me urdhrin
dhe kohézgjatja e ndalimit, jané céshtje qé¢ duhen marré né konsideraté. Né skemén e
pérgjithshme té€ gjérave, ¢éshtja e proporcionalitetit merr njé rénd€si t&€ veganté (shih Gatt
kundér Maltés, daté 27.7.2010, § 40). Sipas GJEDNJ-s€, neni 5, pika 1, i KEDNJ-s€ pérmban
njé listé shteruese té shkageve g€ lejojné heqjen e lirisé. Megjithaté, zbatimi 1 njé shkaku nuk
pérjashton domosdoshmérisht shkakun tjetér; né varési té rrethanave, heqja e liris€ s€ njé
individi mund té justifikohet bazuar n€ mé shumé se njé nénpiké (shih Eriksen kundér
Norvegjisé, 27.5.1997, § 76, Enhorn kundér Suedisé, daté 25.1.2005, § 34).

44. Duke mbajtur parasysh strukturén e pikés 2 té€ nenit 27 t€ Kushtetutés, Gjykata véren se
kérkuesit i €shté hequr liria jo vetém bazuar n€ shkronjén “c” té saj, pra pér shkak t€ dyshimeve
té arsyeshme pér kryerjen prej tij t€ veprés penale, por edhe bazuar né shkronjén “b”, pra pér
moszbatimin e urdhrit t€ ligjshém t& gjykatés pér t’u paraqitur n€ Policin€ Gjyqgésore.

45. Referuar rrethanave t€ rastit konkret, Gjykata konstaton se né¢ datén 20.10.2023 ndaj
kérkuesit, mbi kérkesén e Prokurorisé€ s€¢ Posagme, nga gjykatat e zakonshme jan€ vendosur
masat e sigurimit personal “Detyrimi pér t 'u paraqitur né policiné gjygésore” dhe “Ndalimi i
daljes jashté shtetit”, pasi né vlerésimin e nevojave té sigurimit gjykatat kané pranuar se
ekzistonin shkaqge qé vinin né€ rrezik marrjen ose vértetésin€ e proves dhe, po ashtu, ekzistonte
edhe rreziku i ikjes sé kérkuesit (procesi i par€). Né lidhje me kéto vendime gjyqésore, Gjykata,
me vendimin nr. 81/2024, ka vendosur shfuqizimin e tyre, si t€ papajtueshme me Kushtetutén,
vetém pér pjesén qé kané caktuar masén e sigurimit personal “Ndalimi i daljes jashté shtetit”,
me arsyetimin se né caktimin ndaj kérkuesit t€ kétyre dy masave vendimeve té gjykatave u
mungonte arsyetimi, pér rrjedhojé nuk rezultonte qé té kishin vlerésuar nevojén pér caktimin
e tyre. P&r shkak se kérkuesi nuk ka respektuar njérén prej masave t€ sigurimit t€ caktuar nga
gjykata, konkretisht “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”, mbi kérkesén e
Prokuroris€ s€ Posagme gjykatat e zakonshme, n€ datén 30.12.2023, kané zévendésuar masat
e sigurimit t€ vendosura ndaj tij me masén “Arresti né shtépi” (procesi i dyt€). Edhe procesi
gjyqésor né lidhje me masén “Arresti né shtépi” €shté béré objekt i kontrollit kushtetues nga
Gjykata, e cila, me vendimin nr. 1/2025, ka vendosur rrézimin e kérkesés.

46. Ndérkohé, rasti objekt 1 kétij gjykimi kushtetues lidhet me kérkesén q€ Prokuroria e
Posagme ka paraqitur prané GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré né kuadér t&€ hetimit dymujor pér
kérkuesin, duke kérkuar vijimin e zbatimit t€ masé€s s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi”.
Kjo kérkesé €shté pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré me vendimin e datés 30.7.2024.
Vendimi éshté€ 1éné né fuqi nga GJIKKO-ja e Apelit, ndérsa Kolegji Penal i Gjykaté sé Lart€ ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit.

47. Pér sa mé lart, Gjykata n€ vijim do t€ verifikojé nése vazhdimi, zgjatja e qéndrimit té
kérkuesit nén masén e sigurimit “Arresti n€ shtépi”, e cila ka passjellé dhe kufizimin e lirisé
personale té tij, éshté béré n€ ményré proporcionale me nevojat € hetimit, pra nése ka arritur
nj€¢ ekuilibér t€ drejt€ midis réndésisé pér sigurimin e zbatimit t&€ njé urdhri t€ ligjshém té



gjykatés dhe s€ drejtés pér liri t€ kérkuesit, dhe nése periudha e kufizimit t& liris€ ka gqené né
pérputhje me géllimin e vendosjes s€ urdhérimit t& caktuar mé paré nga gjykatat. Né kété
drejtim, Gjykata do t€ analizoj€, gjithashtu, nése vendimet e gjykatave q€ kané lejuar vijimin,
zgjatjen e masés s€ sigurimit “Arresti né shtépi”, kané arsyetuar mjaftueshém dhe jo né ményré
té pérgjithshme pér vijimin, zgjatjen e masés sé sigurimit t€ kérkuesit dhe né€se €shté justifikuar
nga gjykatat nevoja e kohézgjatjes me at€ masé.

48. N¢ rastin konkret, n€ pranimin e kérkesés s€ Prokurorisé s€ Posagme pér vijimin e
zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti n€ shtépi”, t€ caktuar ndaj kérkuesit me
vendimin nr. 520/2023 t¢ GJKKO-s¢ sé Shkallés sé Paré, kjo e fundit, me vendimin nr.
400/2024, ka arsyetuar se pas caktimit t€ masave t€ sigurimit personal t€ vendosura ndaj
kérkuesit, nga ana e organit t& akuzés jané kryer veprime hetimore, t€ cilat pasqyrojné se éshté
treguar diligjenca e duhur né ushtrimin e ndjekjes penale. Po ashtu, GJKKO-ja e Shkallés sé&
Paré ka arsyetuar se referuar pretendimeve té paragitura nga organi i akuz€s dhe veprimeve
hetimore t€ kryera, ky i fundit provoi se ka treguar kujdes dhe ka béré pérpjekjet e duhura pér
té p€rmbushur né substancé qéllimin e veprimeve hetimore, né rrethanat g€ ka nisur procedimi
penal. Po ashtu, sipas GIKKO-s€ sé Shkall€s s€ Paré€, qé nga data e caktimit té masave fillestare
té sigurimit me vendimin nr. 112/2023 dhe deri né datén e paraqitjes s€ kérkes€s sé&
informacionit dymujor nga ana e Prokurorisé s€ Posagme, nuk rezulton té€ kené ndryshuar
kushtet pér masat e sigurimit t€ vendosura dhe nuk rezulton mospajtim i masave té aplikuara
me ato kushte e kritere q¢ kané shérbyer pér vendosjen e tyre, si dhe nuk rezulton té kené
ndryshuar rrethanat e faktit e té ligjit. Né vleré€simin e GJKKO-s¢ sé Shkall€s s¢ Paré¢, nga ana
e organit t€ akuzés jané kryer njé séré veprimesh hetimore, g€ nga pyetja e disa personave, té
cilét kan€ dhéné informacione té dobishme pér hetimin dhe jan€ administruar njé€ t€rési provash
shkresore, si¢ jané: verifikimet e kryera prané Agjencisé Shtetérore t€ Kadastrés dhe Drejtorisé
Rajonale té¢ Tatimeve; administrimi i1 t€ dhénave nga Ministria e Drejtésisé q€ lidhen me
ushtrimin e aktivitetit t€ noteres L.P. dhe sekuestrimi prané késaj t€ fundit t€ njé séré
dokumenteve. Sipas GJIKKO-sé s€ Shkallés s¢ Par€, nga analiza né€ térési e veprimeve hetimore
vijon t€ ekzistojé mbi t€ hetuarit “dyshimi arsyeshém”, i bazuar né prova (fumus cemmisi
delicti), kushti baz€ pér caktimin e masave t€ sigurimit (neni 228, pika 1, t€ KPP-s¢), se ata
jané autoré t&€ veprave penale pér t€ cilat akuzohen. Po ashtu, GJKKO-ja e Shkall€s sé& Par¢ ka
arsyetuar se nga hetimi i deritanishém rezulton se nuk ka ndryshim té kritereve dhe t€ kushteve
pér té cilat éshté caktuar masa e sigurimit, si dhe nuk rezulton qé t& jeté lehtésuar pozita e té
hetuarve (shih faget 37-39 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

49. Mé tej, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré n€¢ vendimin e saj ka arsyetuar edhe lidhur me
pretendimet e kérkuesit pér kryerjen nga ana e organit té akuzés t€ veprimeve hetimore t&
pérséritura ose q¢ nuk lidhen me veprat penale g€ u atribuohen té hetuarve, duke arsyetuar se
ato jan€ t€ pabazuara. Sipas GJKKO-sé s€ Shkall€s s€ Paré€, n€ rastin konkret nga organi i
akuzés u argumentua pér arsyet e kryerjes s€ veprimeve hetimore respektive dhe lidhjen e tyre
né substancé me t&€ hetuarit dhe me veprat penale g€ u atribuohen. Po ashtu, GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré€ e ka vlerésuar si t&€ pabazuar edhe pretendimin tjetér té kérkuesit se jané duke
u hetuar marrédhénie civile, ku, sipas saj, éshté ¢muar e domosdoshme edhe shtrirja e hetimit
né kété aspekt, duke pasur parasysh se marrédhéniet juridiko-civile nuk jané asnjéheré té
zhveshura nga elementet penale. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar edhe né lidhje me
pretendimin e kérkuesit pér pavlefshmériné e akteve té ekspertimit, duke vlerésuar se nuk
mund t€ disponojé né lidhje me két€ kérkim pér sa kohé céshtja &shté né fazé€n e hetimit
paraprak dhe ajo mund t€ béhet n€ shqyrtimin né themel t&é ¢éshtjes. GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré ka arsyetuar edhe né lidhje me pretendimin e kérkuesit se caktimi i masé€s s€ sigurimit té
vendosur ndaj tij ka pasur n€ bazé€ vetém moszbatimin nga kérkuesi t€ masés s¢ sigurimit
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, duke vlerésuar se fakti se ai nuk ka zbatuar
urdhérimet e gjykatés né vendimet e dhéna prej saj, Eshté vlerésuar né raport me té gjitha té



dhénat e tjera dhe ka shérbyer si njé indikator lidhur me kriterin e treté, até t€ vecorive
individuale t€ personit nén hetim. N& lidhje me pretendimin e kérkuesit pér ekzekutimin e
masés sé€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqgésore”, GJIKKO-ja e Shkallés
sé Par€ ka arsyetuar se kéto argumente nuk jané objekt i kétij gjykimi dhe nuk mund t€ merren
parasysh, dhe se jané trajtuar gjerésisht né vendimet e caktimit/verifikimit t€ masave t&
sigurimit. Po sipas GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s€ Paré, vijojné té ekzistojné kushtet dhe kriteret
dhe justifikohet vazhdimi i zbatimit t€ masave t& sigurimit t& caktuara ndaj kérkuesit, ndaj
pretendimi i tij né két€ drejtim nuk €shté i bazuar (shih faget 39-42 té vendimit té GJKKO-sé
sé Shkallés sé Paré).

50. N€ pérfundim, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré ka arsyetuar se nevojat e sigurimit né
ngarkim t& kérkuesit, lidhur me rrezikun e démtimit t€ provave pér sqarimin e fakteve penale,
jané t€ tilla qé justifikojn€é masén e sigurimit “Arresti n€ shtépi”, pasi ¢é€shtja ndodhet ende né
fazén e hetimeve dhe nga ana e organit t€ akuzés duhet té kryhen ende veprime hetimore dhe
procedurale né funksion t& kétij hetimi. Sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré€, pér shkak té
marrédhénieve t€ krijuara si rezultat i ushtrimit t€ funksioneve q€ ka pasur kérkuesi dhe
influencave q¢ mund té keté te persona té tjeré, vijon t&€ ekzistojé¢ mundé€sia g€ ai t€ ndérhyjé
dhe t€ ndikojé né prishjen ose asgjé€simin e provave, si dhe né€ krijimin e rrethanave qé
véshtirésojné mbledhjen e provave. Po ashtu, GJIKKO-ja e Shkallés sé Par¢ ka arsyetuar edhe
né lidhje me rrezikun e largimit té t€ hetuarve, duke vlerésuar se ai vazhdon t€ jeté ende prezent
(shih faget 44-45 té vendimit té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

51. Mbi ankimin e kérkuesit, GJKKO-ja e Apelit ka vendosur miratimin e vendimit nr.
400/2024 t&¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢ Paré. Sipas GJKKO-sé s¢ Apelit, vendimmarrja e
GJKKO-sé s¢ Shkallés s€ Paré¢ éshté e drejt€ dhe nevojat e sigurimit té t&€ hetuarve ose mbajtja
nén kontroll paraprak e rrezigeve t&€ mundshme té procedimit nga 1€nia né€ liri e tyre ose pa
masé sigurimi mbeten t€ pandryshuara ose té géndrueshme, njésoj si n€ kohén e caktimit té
masave t€ sigurimit, pasi nuk kané ndryshuar rrethanat pér t€ cilat jan€ vendosur ato. Sipas
GJKKO-sé s¢ Apelit, referuar nenit 228, pika 3, shkronjat “a” dhe “b”, t& KPP-sé€, né rastin
konkret ekziston frika dhe rreziku qé lénia né liri e kérkuesit mund t€ cenojé procesin e
mbledhjes dhe vértetésis€ s€ provave, si dhe frika e largimit t€ tij pér t’iu shmangur procedimit,
té cilat konstatohet se jan€ konkrete dhe aktualisht prezente si né gjenezén e caktimit t& masés
s€ sigurimit personal ndaj tij. Po sipas GJKKO-sé s€¢ Apelit, nevojat e sigurimit né rastin e
kérkuesit paraqiten té pandryshuara ose t€ qéndrueshme, pasi nuk kan€ ndryshuar rrethanat pér
té cilat n€ gjenezé €shté konkluduar se ai duhet t€ shtréngohej me njé masé sigurimi, si dhe
aktualisht ky procedim ndodhet n€ fazén e hetimeve paraprake, nga deduktohet se rreziku i
parashikuar nga neni 228, pika 3, shkronja “a”, i KPP-sé¢ éshté€ i larté dhe po ashtu i nj&jté me
momentin e gjenezés s€ masés sé sigurimit t€ caktuar ndaj tij. Po ashtu, GIKKO-ja e Apelit ka
arsyetuar se 1 géndrueshém dhe aktual ésht€ edhe rreziku i ikjes s€ kérkuesit pér t’iu shmangur
drejtésisé, nisur nga déshira natyrale pér t€ ruajtur lirin€, n€ kushtet kur vepra penale objekt
dyshimi parashikon dénimin me burgim. Pér kéto arsye, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se
kérkimi i1 kérkuesit pér revokimin e masés sé€ sigurimit €shté i pabazuar né pércaktimet e nenit
260, pika 1, t€ KPP-sé. N¢é vlerésimin e GJKKO-sé€ s€ Apelit, né pérputhje me pércaktimet dhe
frymén e nenit 246, pika 6, t&€ KPP-sé€, organi i akuzés ka treguar diligjencén ose kujdesin e
duhur né€ ushtrimin e ndjekjes penale dhe zhvillimin e hetimeve t€ kétij procedimi, si né numrin
e veprimeve hetimore t€ kryera, ashtu edhe né€ réndé€sin€ e tyre (shih faget 4 e né vijim té
vendimit té GJKKO-sé sé Apelit).

52. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé.
Sipas Kolegjit Penal, gjykatat mé té uléta kané argumentuar vendimmarrjet e tyre dhe u kané
dhéné pérgjigje né thelb shkageve té parashtruara nga kérkuesi, si dhe arsyetimet e tyre jané
plotésuese t&€ njéra-tjetrés. Po sipas Kolegjit Penal, t& dyja gjykatat kané argumentuar



mjaftueshém edhe ligjshmérin€ e vazhdimit t& zbatimit t€ masave té sigurimit personal ndaj té
hetuarve, si dhe kané analizuar kushtet dhe kriteret e parashikuara né ligj pér caktimin e masave
té sigurimit personal. N¢é vlerésimin e Kolegjit Penal, pretendimet e kérkuesit pér shkeljen e
dispozitave kushtetuese dhe procedurale gjaté vendimmarrjeve pér caktimin e masave té
sigurimit personal qé né gjenezé ndaj tij dhe ato pér zévendésimin in peius kané marré pérgjigje
né vendimmarrjet ¢ méparshme, duke pérbéré gjé t€ gjykuar, prandaj pretendimi i tij né kété
drejtim nuk €shté i bazuar. Né vlerésimin e Kolegjit Penal edhe pretendimet e ngritura né rekurs
pér cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe pavarésisé jané t€ pabazuara, duke arsyetuar se
marrja ¢ vendimeve nga gjyqtarét dhe menaxhimi i gjykimit prej trupit gjykues dhe kryesuesit
jané shfagje e ¢muarjes dhe vlerésimit qé€ i njihet gjyqtarit né gjykimin e ¢éshtjes, si shprehje
e pavarésisé dhe paanésisé sé€ tij. Pér sa u pérket pretendimeve pér dispozitat e ligjit nr. 95/2016,
Kolegji Penal ka vlerésuar se pretendimet e kérkuesit né két€ drejtim jané té pabazuara dhe
nuk cenojné vendimmarrjen objekt rekursi, pér sa kohé€ jané€ ato parashikime ligjore g€ ofrojné
garanci né€ drejtim t€ pavarésis€ dhe paanésisé n€ proces. Po ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar
se gjykatat kan€ arsyetuar mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém té bazuar né
prova (t& pérforcuar me vijimin e hetimeve) se t€ hetuarit mund t& kené kryer veprat penale pér
té cilat akuzohen (shih paragrafét 16 e né vijim té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté).

53. Pér sa mé lart, referuar arsyetimit t€ vendimeve t€ gjykatave té zakonshme, Gjykata
konstaton se kéto t€ fundit né shqyrtimin e kushteve dhe t&€ kritereve pér vijimin, zgjatjen e
masés sé sigurimit “Arresti né shtépi” (t€ caktuar n€ procesin e dyté€), n€ thelb, kané arsyetuar
se nevojat e sigurimit paraqiten t€ pandryshuara me ato pér t€ cilat né gjenezé €shté konkluduar
se kérkuesi duhej t€ vendosej nén njé masé sigurimi. N& kété kuptim, Gjykata evidenton se
gjykatat qé kané€ lejuar vijimin, zgjatjen e masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi” u
jané referuar t€ njéjtave nevoja sigurimi si n€ momentin fillestar kur jané€ caktuar masat e
sigurimit ndaj kérkuesit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore” dhe “Ndalimi i
daljes jashté€ shtetit” (procesi i par€). Gjykata konstaton se pér kété t& fundit n€ vendimin e saj
nr. 81/2024 ka konsideruar qé pér sa kohé u konstatua mungesé né€ vlerésimin e elementit té
nevojés pér kufizimin e t&€ drejtave dhe té lirive té kérkuesit, né raport me mbarévajtjen e
procedimit penal, kjo pérbén shkak té mjaftueshém pér t€ konstatuar cenimin e parimit té
proporcionalitetit n€ caktimin e masés ‘“Ndalimi i1 daljes jashté shtetit”. Po késhtu, Gjykata,
mbi bazén e t€ njéjtave argumente, me vendimin nr. 81/2024 té saj, konstatoi se edhe vetém
masa e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” duket se i
plotésonte nevojat e sigurimit.

54. Né kété kuptim, Gjykata véren se n€ vendimet e gjykatave t€ zakonshme objekt kontrolli,
ndonése kishin kaluar 7 muaj nga caktimi i masés sé€ sigurimit “Arresti n€ shtépi”, né lidhje me
rrezikun e ikjes s€ kérkuesit nuk ka ndonjé arsyetim, ndérsa pér rrezikun e marrjes dhe té
vértetésis€ s€ provave organi i prokurorisé, né vijim, por edhe gjykatat e zakonshme, né
momentin fillestar t€ caktimit t€ masave t€ sigurimit, kané vlerésuar se pérmbushej nga masa
e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né€ policin€ gjyqésore”. Megjithaté, pér t€ njéjtén nevojé
sigurimi dhe pa evidentuar ndonjé rrethané t€ re pér ndonjé sjellje konkrete té kérkuesit né
aspekt t€ késaj nevoje sigurimi, né€ rastin né shqyrtim gjykatat e zakonshme kané konsideruar
se ajo pérmbushej nga nj€ masé sigurimi mé e rénd¢, ajo e “Arrestit né shtépi”.

55. Né kéto kushte, Gjykata véren se nevoja qé€ diktoi vendosjen e masés sé sigurimit
“Arresti né shtépi” lidhej me mospérmbushjen nga kérkuesi t€ mas€s s€ sigurimit personal
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, e cila ishte caktuar ndaj tij né procesin e
paré. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se shkaku pér t€ cilin u vendos masa e sigurimit me
natyré€ rénduese “Arresti n€ shtépi” éshté i ndryshém nga nevojat e sigurimit q¢€ kishin pérligjur
fillimisht caktimin e masave t€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqgitur né policiné gjyqésore”
dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, pérkatésisht rreziku i mbledhjes dhe i vértetésisé sé



provave, si dhe rreziku 1 largimit t€ kérkuesit pér t’iu shmangur procedimit. Né kété piké,
Gjykata véren se, pér sa i takon nevojés s¢ sigurimit qé lidhet me shmangien e rrezikut té
mbledhjes dhe té€ vértetésisé s€ provave, organi 1 prokurorisé dhe gjykatat e zakonshme né
vijim kané konsideruar se ajo pé€rmbushej pérmes masé€s s€ sigurimit “Detyrimi pér t’'u
paraqitur né policiné gjyqésore”. Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se as organi i prokuroris€,
as gjykatat e zakonshme nuk kané parashtruar ndonjé fakt ose rrethané specifike, t&€ ndodhur
gjaté vijimit t€ hetimeve, e cila t€ justifikonte zgjatjen e masés sé sigurimit “Arresti n€ shtépi”
pér shkak té késaj nevoje. Po ashtu, pér sa i takon nevojés s€ sigurimit g€ lidhet me rrezikun e
largimit t€ kérkuesit pér t’iu shmangur procedimit, organi i prokuroris€ dhe gjykatat e
zakonshme né€ vijim kané konsideruar se ajo pérmbushej pérmes masés s€ sigurimit “Ndalimi
1 daljes jashté shtetit”, mas€ e cila u vlerésua joproporcionale nga Gjykata. Edhe né kété
drejtim, Gjykata konstaton se nuk &shté parashtruar ndonjé fakt ose rrethané specifike, e
ndodhur gjaté vijimit t€ hetimeve, e cila t€ justifikonte zgjatjen e masés “Arresti né€ shtépi” pér
shkak t€ késaj nevoje. Pér rrjedhoj€, Gjykata vleréson se, pas kalimit t& 7 muajve nga zbatimi
1 masés s€ sigurimit “Arresti n€ shtépi”, t€ vendosur pér shkak t€ mospérmbushjes nga kérkuesi
t€ masés s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore”, vijimi i zbatimit t& saj
nuk éshté argumentuar mbi ndonjérén nga nevojat e sigurimit qé pérligjin mbajtjen né fuqi t&
késaj mase. N& kéto kushte, kjo masé &shté shndérruar praktikisht n€ njé formé sanksioni penal,
pértej natyrés dhe funksionit t€ masave té sigurimit personal.

56. Pér kéto arsye, Gjykata véren se kufizimi i liris€ personale t€ kérkuesit me masén e
sigurimit “Arresti né shtépi” nuk mund té konsiderohet se arrin njé ekuilibér t& drejt€ midis
réndésis€ pér sigurimin e zbatimit t€ njé urdhri té ligjshém té gjykatés dhe s€ drejtés pér liri té
tij. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se periudha e géndrimit t€ kérkuesit nén até€ masé sigurimi
nuk ka gené né pérputhje me géllimin e vendosjes sé urdhérimit t& caktuar mé paré nga gjykatat,
1 cili nuk €shté zbatuar prej tij. Ndérsa lidhur me géllimin e vijimit t€ asaj mase sigurimi né até
fazé, Gjykata konstaton se ajo nuk lidhej mé me sigurimin e mbarévajtjes s€ procedimit penal,
arsye pér té cilat vendosen masat e sigurimit personal (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024,
té Gjykatés Kushtetuese), por thjesht me faktin se kérkuesi nuk kishte respektuar njé urdhérim
té vendosur mé paré€ ndaj tij nga gjykatat.

57. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se arsyetimi 1 vendimeve gjyqésore objekt i kétij
gjykimi kushtetues nuk éshté i mjaftueshém né aspektin kushtetues n€ vlerésimin e késaj nevoje
sigurimi, duke mbajtur parasysh edhe faktin se justifikimi pér caktimin fillimisht t€ masés sé&
sigurimit “Arresti né shtépi” konsistonte n€ mosrespektimin, moszbatimin nga kérkuesi té
mas€s s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore”. NE vlerésimin e
Gjykatés, vetém nj€ rrethané e tillé nuk mund t€ justifikojé vijimin, zgjatjen e zbatimit ndaj
kérkuesit t€ masés “Arresti né shtépi”, pra nuk mund té pérbéjé arsye t€ mjaftueshme pér
zgjatjen n€ kohé t€ gjaté t€ kufizimit t€ lirisé, pa arsyetuar pér ndonj€ arsye t€ re qé justifikon
vijimin, zgjatjen e masés konkrete (“Arresti né shtépi”).

58. Pér kéto arsye, Gjykata véren gjithashtu se gjykatat né€ lejimin e vijimit, zgjatjes s€ masés
s€ sigurimit “Arresti né shtépi”, t& caktuar ndaj kérkuesit, kané arsyetuar né ményré té
pérgjithshme lidhur me kushtet dhe kriteret pér té cilat €sht€ vendosur ajo, si dhe pse ato vijojné
té jené ende té€ nevojshme, duke mos justifikuar késhtu konkretisht vazhdimin, zgjatjen e
kufizimit té liris€ personale t€ tij. N& k&té rast, gjykatat jan€ bazuar mbi t€ njéjtat shkaqe qé
kané diktuar nevojén e vendosjes s€ masé€s s€ sigurimit t€ lidhur me rrezikun e ikjes s€ tij ose
me rrezikun e démtimit t€ provave nga kérkuesi. Né kété kuptim, Gjykata evidenton se
individualizimi i masé€s s€ sigurimit “Arresti n€ shtépi” né€ rastin e kérkuesit nuk i pérgjigjej
nevojés pér sigurim me até masé dhe gjykatat nuk kané justifikuar kohézgjatjen e saj, duke
passjellé késhtu edhe kufizimin e liris€ personale té kérkuesit né ményré joproporcionale me
nevojat e hetimit. Pér rrjedhoj€, Gjykata vleré€son se vendimet objekt 1 kétij gjykimi kushtetues,



qé€ kané disponuar pér vijimin, zgjatjen e mas€s s€ sigurimit “Arresti né shtépi”, jané né
kundé€rshtim me Kushtetutén.

59. Nisur nga kjo, Gjykata arrin né€ pérfundimin se shkaget e dhéna nga gjykatat e posagme
dhe nga Gjykata e Lart€ nuk kan€ gené€ t€ mjaftueshme né drejtim té géllimit dhe nevojés, qé
té justifikonin vazhdimin, zgjatjen e mas€s s€ sigurimit personal ndaj kérkuesit “Arresti né
shtépi”, ndaj pretendimi i tij pér cenimin e liris€ personale, sipas arsyetimit t€ mésipérm, éshté
1 bazuar. Gjithsesi, duke gené se masa e sigurimit “Arresti n€ shtépi” nuk &shté mé né fuqi, pasi
GJKKO-ja e Apelit n¢ datén 3.1.2025 ka vendosur z€vend€simin e saj me masén e sigurimit
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”, Gjykata ¢gmon t&€ mos i1 shfuqizoj€ vendimet
objekt té kétij shqyrtimi kushtetues.

C. Pér shpenzimet e pérfagésimit

60. N¢ datén 15.12.2025, pérpara shqyrtimit t€ ¢c€shtjes né€ seancé plenare, kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés me kérkesé, me objekt mbulimin e shpenzimeve né lidhje me ¢éshtjen objekt
1 kétij gjykimi kushtetues. Sipas kérkuesit, mbrojtja juridike ka gené e domosdoshme, pér
shkak t€ kompleksitetit t€ ¢c€shtjes, e cila ka pasur t€ b&jé jo vetém me lirin€ e tij personale, por
edhe me té drejtat politike, t€ organizimit dhe té shprehjes, t€ ushtrimit t€ mandatit t€ deputetit,
té procesit té rregullt ligjor, té cilat kan€ pasur efekte edhe ndaj zgjedhésve té pérfagésuar pre;j
tij. Pér két€ qéllim, &shté paraqitur akti “Marréveshje/kontraté shérbimi”, i nénshkruar prej
kérkuesit dhe avokates e cila e pérfagé€son né kété gjykim, si dhe fatura e datés 20.11.2025, e
lI€shuar nga avokatja Klodiana Gjyzari, né vlerén 200,000 leké (pa TVSH), e pérshkruar si
pagesé pér ofrimin e shérbimit t€ pérgatitjes s€ ankimit kushtetues individual.

61. Gjykata véren se né nenin 28 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés jané parashikuar rregullat pér
sa u takon shpenzimeve gjyqésore, sipas té cilave, shpenzimet e procesit gjyqésor pérpara saj
u nénshtrohen rregullave té parashikuara né ligjin pér tarifat gjyqésore (pika 1); kur vendos
pranimin e ankimit kushtetues individual, ajo mund t€ shprehet edhe pér shpenzimet e
pérfaqésimit pjesérisht ose térésisht, nése kérkohet nga kérkuesi (pika 2). Kjo dispozité &shté
konkretizuar edhe né€ nenin 14 t€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore té€ Gjykatés
Kushtetuese, sipas té cilit me paraqitjen e kérkesés paraqitet edhe akti g€ provon shlyerjen e
tarifave pérkatése (pika 2); kur vendoset pranimi i ankimit kushtetues individual, Gjykata
shprehet né dispozitiv edhe pér shpenzimet e pérfaqésimit dhe masén e tyre, nése kjo kérkohet
nga kérkuesi (pika 4). Gjykata véren se referuar pérmbajtjes s€ dispozitave si mé sipér, s€ pari,
disponimi pér shpenzimet vihet n€ 1€vizje vetém me kérkesé formale nga ankuesi dhe, s€ dyti,
njé kérkesé e tillé mund t€ paraqgitet s€¢ bashku me ankimin kushtetues individual deri kur
deklarohet mbyllja e seancés plenare nga Gjykata. Né rastin konkret, kérkesa pér shpenzimet
gjyqésore €shté paraqitur pérpara zhvillimit t€ seancés plenare.

62. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se né€ parim ¢éshtja e shpenzimeve té
pérfaqésimit n€ gjykimin kushtetues t€ ankimit kushtetues individual €shté pjesé e procesit t&
rregullt ligjor dhe refuzimi pér mbulimin e tyre rrezikon té kufizojé n€ ményré t€ pajustifikuar
té drejtén e individit pér akses né gjykat€, né kuptim t& nenit 42 t& Kushtetutés. Individi ka té
drejtén e mbulimit té shpenzimeve vetém nése vérteton se ato jané kryer, kané gené té
nevojshme dhe né masé t€ arsyeshme, ndaj ai duhet t€ paragesé edhe aktet q¢ dokumentojné
né¢ ményré reale dhe t€ nevojshme masén e shpenzimeve té kryera pér qéllim té€ procesit
kushtetues, t€ cilat né ¢do rast duhet té jené t€ arsyeshme dhe té€ shoqéruara me fatura tatimore
té l1é€shuara sipas legjislacionit né fuqi. Sipas udhézimit t€ pérbashkét nr. 18, daté 5.8.2020, té
ministrit t€ Drejté€sis€ dhe ministrit t€ Financave, “Pér miratimin e kritereve t€ pérfitimit té
pagesave dhe tarifat e shpérblimit té€ avokatéve qé ofrojn€ ndihmé juridike dytésore” (udhézimi
nr. 18/2020), shpenzimet pér ofrimin e mbrojtjes juridike pér pérfagésimin né Gjykaté
pércaktohen né vlerat 50,000 leké dhe 60,000 leké, ndérsa pér shérbime juridike
jashtégjyqésore pércaktohen né vlerat 25,000 leké (pérgatitje kérkese) dhe 500 deri né 1,500
leké ora (ofrimi i ndihmés juridike n€ formén e késhillimit — shih rubrikat I dhe II t€ shtojcés



1 “Tarifat e shérbimeve juridike t€ avokatéve t€ ndihmés juridike”). Nga ana tjetér, kriteret
bazé pér llogaritjen e mas€s lidhen me: kompleksitetin e ¢€shtjes, nivelin e formimit dhe
pérvojén juridike t€ kérkuesit pér t& kuptuar c¢é€shtjen, moshén dhe gjendjen financiare té
kérkuesit, si dhe elemente té tjera q€ ndikojné né vlerén e kérkuar (shih vendimet nr. 54, daté
9.10.2025; nr. 47, daté 18.9.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

63. Pér sa i takon subjektit g€ ngarkohet pér mbulimin e shpenzimeve t€ pérfagésimit,
Gjykata ka theksuar se natyra dhe objekti i gjykimit kushtetues ndryshojné nga gjykimi i
zakonshém, pér sa kohé q€ né gjykimin kushtetues individi kérkon t€ mbrojé té€ drejtat
themelore t& shkelura si pasojé e veprimtarisé€ s€ autoriteteve publike, ku pérfshihet edhe ajo
e gjykatave t€ zakonshme, q€ i kané pasjellé atij cenimin e té drejtave themelore, ndaj
pérgjegjésia né€ két€ gjykim i takon veté shtetit. Kjo logjiké ndiget nga rregullimet ligjore pér
kompensimin e shkeljes t€ sé drejtés pér gjykim brenda afatit t&€ arsyeshém, ku né€ gjykimin e
zakonshém thirren té paditur Ministria e Drejtésis€é dhe Ministria e Financave (neni 399/4, pika
2, 1 KPC-s€) (shih vendimet nr. 54, dat¢ 9.10.2025; nr. 47, daté 18.9.2025, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

64. Pér sa mé sipér, Gjykata, duke pasur parasysh parashikimet ¢ udhézimit nr. 18/2020,
aktet e pérgatitura nga pérfaqésuesja e kérkuesit pér pérfagésimin e tij né két€ gjykim
kushtetues, natyrén e ¢éshtjes konkrete, si dhe numrin e pretendimeve té pranuara, vleréson se
masa e arsyeshme pér mbulimin e shpenzimeve gjygésore né Gjykaté éshté né€ vlerén 75,000
leké. Pér rrjedhoj€, Gjykata vler€son se kérkesa pér shpenzimet e pérfaqésimit éshté e drejté
dhe pranohet pjesérisht.

65. N¢é pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale
€shté 1 bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqipéris€”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Deklarimin si antikushtetuese t€ vendimeve nr. 400, daté 30.7.2024, t€ Gjykatés sé
Posagme té Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 172 (87-2024-
248), daté 13.9.2024, té¢ Gjykatés s€é Posagcme té€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, sipas
arsyetimit t€ mésipérm t€ kétij vendimi, vet€ém pér pjesén q€ disponon pér kérkuesin Sali
Berisha.

3. Shpenzimet e pérfagésimit t& kérkuesit né vlerén 75.000 leké i ngarkohen Ministris€ sé
Financave.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 15.1.2026.
Shpallur mé 3.3.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétare pjesérisht kundér: Sonila Bejtja



Anétaré: Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini, Asim
Vokshi

MENDIM PARALEL

1. N& shqyrtimin e ¢éshtjes q€ i pérket kérkesés sé kérkuesit Sali Berisha, me objekt:
shfuqizimin e vendimeve nr. 400, daté 30.7.2024 t&¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s€ Paré; nr. 172
(87-2024-248), daté 13.9.2024 t&€ GIKKO-sé sé Apelit; nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, t&
Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Lart€, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, si dhe detyrimin e Ministrisé s€ Financave t€ rimbursojé shpenzimet e kryera deri
né masén 200.000 leké, uné, gjyqtarja Marjana Semini, ndonése i jam bashkuar shumicés né
géndrimin e shprehur né dispozitivin e vendimit, kam qasje t€ ndryshme né lidhje me
argumentet mbi té cilat ésht€ mbéshtetur ky qéndrim.

2. Referuar rrethanave t€ rastit konkret né shqyrtim, rezulton se kérkuesi i1 €shté drejtuar
edhe mé paré Gjykatés pér kundérshtimin e vendimeve gjyqésore q€ kishin caktuar ndaj tij
masat e sigurimit personal me karakter shtréngues “Detyrimi pér t’'u paraqitur né policiné
givgésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit” (procesi i paré), dhe né vijim edhe té
vendimeve gjyqésore qé kané€ zévend€suar ato masa sigurimi me “Arresti né shtépi” (procesi
i dyté), pér shkak se kérkuesi nuk kishte respektuar masén “Detyrimi pér t'u paraqitur né
policiné gjygésore”.

3. Né procesin e dyté kushtetues, n€ t€ cilin u vendos rrézimi 1 kérkesés pér shkak té
mosarritjes s€ shumicés sé¢ kérkuar nga ligji, un€ kam mbajtur qéndrimin se masa e sigurimit
“Arresti n€ sht€pi” e caktuar ndaj kérkuesit nuk ka gené proporcionale, né analizén e kushteve
dhe kritereve pér zévend€simin e masés s¢ méparshme me kété mas€ mé té rénd€, pasi kam
vler€suar se duhej t€ ishte analizuar nga gjykatat e zakonshme nése ky zévendésim ishte i
nevojshém, proporcional, i justifikuar, i pérshtatshém, si edhe nése kjo masé rrezikonte té ishte
mé e ashpér kundrejt géllimit t€ synuar. N€ até rast kam mbajtur géndrimin se ndonése kérkuesi
ka déshmuar mospérmbushje t€ detyrimit pér zbatimin e masés sé€ sigurimit “Detyrimi pér t’u
paraqitur né policiné gjygésore”, né analiz€ t€ nenit 231 t€ KPP-s¢€ g€llimi 1 késaj norme &shté
qé t€ parashikoj€ z€vendésimin e ké&saj mase me njé tjeté€r mé té réndé si njé mundEsi, por né
asnjé rast si njé detyrim. Njé géndrim i1 ndryshém, né€ vlerésimin tim, nuk rezulton as nga
shkronja dhe as nga fryma e késaj norme.

4. N€ vijim, po né até proces kam vlerésuar se ndonése né pamje t€ paré dhe teorikisht
zévendésimi 1 masés €shté kryer né mbéshtetje t& nenit 228 t&€ KPP-sé€, pérséri gjykatat e
posagme, pér t€ konkluduar pér pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin, duhet té analizonin
edhe ndikimin e rrethanave té rastit konkret pér miréfunksionimin e demokracisé né vend dhe
miréfunksionimin e pluralizmit politik. Ndonése né€ procesin e paré (vendimi nr. 81/2024)
Gjykata ka mbajtur géndrimin se masa e sigurimit “Detyrimi pér t’'u paraqitur né policiné
gjygésore” €shté proporcionale né drejtim t€ pérshtatshmérisé, uné kam vlerésuar se
pérshkallézimi né drejtim t€ masés “Arresti né shtépi” ka rénduar pozitén e kérkuesit, duke e
“penalizuar” at€ n€ njé ményré mé t& ashpér sesa do t&€ ishte e justifikuar, e arsyeshme, e
pérshtatshme dhe e nevojshme (shih vendimin nr. 1, daté 17.1.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese,
paragrafi 108).

5. Pér rrjedhojé, edhe né rastin konkret, né€ t€ njéjtén linjé arsyetimi, parashtroj qéndrimin
tim se vijimi 1 masés personale kufizuese t€ lirisé “Arresti né shtépi” nuk respekton parimin e
proporcionalitetit t€ ndérhyrjes né drejtim t& ashpérsis€ s€ saj, pér sa kohé ajo u vendos né



formén e nj€ sanksioni pér shkak t€ mospérmbushjes s€ detyrimit pér ekzekutimin e masés sé
sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”. Pér rrjedhojé, né két€ logjike
juridike kjo masé€ rénduese, me qéllimin né vetvete t€ “ndéshkimit” pér mospérmbushjen e
detyrimit ligjor t€ parashikuar nga neni 234 i KPP-s€, nuk mund t€ zgjasé pér njé periudhé té
pacaktuar kohore, sepse né két€ ményré e humbet g€llimin e vendosjes s€ saj dhe qéllimin e
veté normés € e parashikon até. N& két€ kuptim, né kushtet g€ kam vler€suar se masa e
sigurimit “Arresti né shtépi”, e caktuar ndaj kérkuesit vet€ém pér shkak t€ mosrespektimit té
masés tjetér “Detyrimi pér t'u paraqitur né policiné gjyqésore”, ka qené jokushtetuese qé né
momentin q€ éshté caktuar pér heré€ t€ par€, edhe vijimi i ké€saj mase éshté pér njéjtat shkaqge
jokushtetues.

6. Né vijim t€ linjés s€ mésipé€rme arsyetoj se, pér sa kohé g€ né momentin e caktimit té
mas€s s€ sigurimit “Arresti né shtépi” ndaj kérkuesit nuk €shté verifikuar ekzistenca e ndonjérit
nga kushtet pér justifikimin e kufizimit t€ lirisé, aq mé tepér nuk ekziston nevoja e vijimit t& s¢
nj&jt€s masé sigurimi né kushtet e paraqitjes sé raportimit dymujor nga prokuroria. N¢€ rastin
né shqyrtim, nga gjykatat duhet té ishte vlerésuar nga e para shfagja e ndonjérit nga rreziget e
mundshém pér mundésiné e largimit t&€ kérkuesit, t€ helmimit t€ provave ose cfarédolloj
ndikimi tjetér né procesin gjyqésor g€ lidhet me to n€ ményré g€ t€ mund té justifikohej tashmé
nevoja pér vijimin ¢ njé mas€ té réndé ndaj kérkuesit. Né kété kuptim, vendimeve objekt
kérkese, pér sa kohé u mungon njé analizé pér ekzistencén e kétyre kushteve, konsiderohet se
u mungon arsyetimi i mjaftueshém pér nevojén dhe proporcionalitetin e mas€s personale té
caktuar ndaj kérkuesit.

7. Pér sa mé sipér, shkaqget e dhéna nga gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém nuk jané té
“mjaftueshme” pér t& justifikuar vijimin e mbajtjes s€ kérkuesit nén masén “Arresti né shtépi’.
Gjithashtu, déshiroj té theksoj se vijimi i kufizimit té liris€é personale kérkon njé kontroll
rigoroz, t€ pérdit€suar dhe té individualizuar t€ rrethanave konkrete té ¢c€shtjes, pértej referimit
formal né shkaget fillestare, né pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-s€ pér nenin 5 té
Konventés (shih vendimin Géllgi kundér Shqipérisé, daté 25.2.2025), qé ka theksuar se gjykatat
duhet t€ specifikojné se cilat ishin provat specifike qé¢ mund té€ manipuloheshin ose
helmoheshin, té cilat duhej t€ mblidheshin akoma, si edhe duhet t€ shpjegojné pse ato prova
nuk mund t€ merreshin né njé fazé me t€ hershme t€ hetimit, gjé qé nuk rezulton té jeté kryer
né rastin konkret nga gjykatat e zakonshme.

Anétare: Marjana Semini
MENDIM PARALEL

1. N€é shqyrtimin e ¢éshtjes q€ 1 pérket kérkesés sé kérkuesit Sali Berisha, me objekt:
shfuqizimin e vendimeve nr. 400, daté 30.7.2024 t¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢ Paré; nr. 172
(87-2024-248), daté 13.9.2024 t€ GIKKO-sé sé Apelit; nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, t&
Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, si dhe detyrimin e Ministris€ s€ Financave t€ rimbursojé shpenzimet e kryera deri
né masén 200.000 leké, uné, gjyqtari Asim Vokshi, ndonése jam dakord me dispozitivin e
vendimit, ndjek njé€ optiké tjetér pér arsyetimin e tij, pér aspektet g€ vijojné.

2. Vendimet objekt kundérshtimi kushtetues nga ana e kérkuesit lidhen me vendimmarrjen
e gjykatave t& zakonshme pér vijimin e zbatimit t€ masés shtrénguese té€ sigurimit “Arresti né
shtépi”, t&€ parashikuar nga neni 237 1 KPP-sé, t&€ caktuar ndaj tij rreth 7 muaj mé herét, pér
shkak t€ moszbatimit nga ana e kérkuesit t€ masés shtrénguese t€ sigurimit “Detyrimi pér t’u
paraqitur né€ Policiné Gjyqésore”, t&€ parashikuar nga neni 234 1 KPP-s¢, pasi ai pretendonte se
kjo masé ishte antikushtetuese, pér shkak t€é mosmarrjes s€ autorizimit nga Kuvendi pér
vendosjen e saj, sipas pércaktimeve té nenit 73, pika 2, t€ Kushtetutés.



3. Ndonése ndaj njé optiké tjetér me jurisprudencén e deritanishme t&€ Gjykatés pér
interpretimin e shprehjes “t’i hiqget liria né c¢farédolloj forme”, sipas nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés, jam 1 vetédijshém se pér kété rast konkret qé lidhet me kérkuesin, Gjykata e ka
théné fjalén e vet pér masén e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ Policin€ Gjyqésore”,
népérmjet vendimit nr. 81/2024, e késisoj e respektoj kété vendimmarrje t€ méparshme dhe e
gjej t€ pavend g€ té ndalem mé tej n€ elaborimin e kétij koncepti kushtetues. Po késhtu, Gjykata
e ka théné fjalén e vet edhe pér kushtetutshmériné e procesit dhe vendimmarrjeve té gjykatave
té zakonshme pér zévendésimin e masés s¢ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné
Gjyqgésore” me masén “Arresti né shtépi”. Ndaj nuk do t€ ndalem mé tej edhe né trajtimin e
aspekteve kushtetuese qé lidhen me kété faze t€ ecuris€ s€ caktimit dhe t€ zbatimit t& masave
té sigurisé personale ndaj kérkuesit, por e marr t€ miréqené zgjidhjen e dhéné me vendimin nr.
1/2025 t€ Gjykatés.

4. Referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-sé né c¢éshtjet Buzadji kundér Republikés sé
Moldavisé (aplikimi nr. 23755/07, dat€ 5 korrik 2016) dhe até Géllgit kundér Shqipérisé
(aplikimi nr. 15468/23, daté 25 shkurt 2025), vlerésoj se ato duhen lexuar nén dritén e
rrethanave konkrete té atyre rasteve dhe se rrjedhimisht nuk mund t€ aplikohen plotésisht pér
rrethanat e rastit objekt shqyrtimi kushtetues. Kjo, pasi GIEDNJ-ja si gjykaté ndérkombétare,
né zbatim t€ standardeve t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), e vendos
fokusin te rasti konkret objekt shqyrtimi dhe pérfundimet e saj lidhen shumé me ato rrethana
konkrete.

5. Vlerésoj se konceptet kushtetuese g€ mbartin nenet 27 e 28 t€ Kushtetutés, t€ para né
lidhje me nenin 5 t&€ KEDNJ-s€, duhen analizuar nén dritén e rrethanave konkrete té secilit rast,
né ményré qé t€ garantohet respektimi i standardeve kushtetuese e konventore né mbrojtje t&
lirisé sé shtetasve. Késisoj, pér sa u pérket masave té sigurimit personal qé kufizojné liriné
personale (pérfshiré edhe liriné e 1€vizjes), né pérgjithési mund t€ thuhet se shtrohen dy
mundési vleré€simi pér Gjykatén: 1) nése normat e ligjit procedural (KPP-s€) jané ose jo né
pérputhje me parashikimet kushtetuese e konventore; 2) nése zbatimi i normave €shté béré né
pérputhje me standardet kushtetuese e konventore. Rasti i paré nuk gjen zbatim né kété ¢éshtje,
pasi normat procedurale penale nuk jané goditur pér antikushtetutshméri, por, si t€ tilla, jané
kundérshtuar vendimet e gjykatave t&€ zakonshme pér vijimin e zbatimit t€ masés sé sigurimit
“Arresti né shtépi”. Pra, shtrohet pér zgjidhje n€se zbatimi 1 ligjit né rastin e vendimmarrjeve
pér vijimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi” éshté béré ose jo né
pajtim me standardet kushtetuese e konventore.

6. Pér sa mé sipér, si¢ ka pohuar edhe mé paré Gjykata, ¢do masé qé kufizon lirit€ dhe té
drejtat e individit duhet t€ jeté né pérputhje me ligjin, t€ ndjeké njé q€llim legjitim dhe té
respektojé njé ekuilibér t& drejté midis interesit publik dhe té drejtave e lirive t& tij. Njé
ndérhyrje do t€ konsiderohet “e nevojshme né njé shogéri demokratike” pér njé g€llim t&
ligishém nése 1 pérgjigjet nj& “nevoje sociale urgjente” dhe, né vecanti, nése Eshté
proporcionale me géllimin legjitim t& ndjekur, dhe nése arsyet e gjykatave pér ta justifikuar até
jané “relevante dhe t€ mjaftueshme”. Testi i proporcionalitetit t& ndérhyrjes kérkon g€ masa té
jeté e pérshtatshme pér té€ arritur funksionin mbrojtés. Me fjal€ té tjera, njé kufizim éshté€ i
justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon né arritjen e qéllimit legjitim t€ synuar. Vlerésimi
1 proporcionalitetit t€ ndérhyrjes bazohet né tri shtylla kryesore: justifikimi 1 kufizimit nén
dritén e funksionit t& tij mbrojtés; cilésia e vlerésimit t€ brendshém; ashpérsia e kufizimit (shih
vendimin nr. 81, daté 21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Né lidhje me rastin konkret objekt
shqyrtimi, réndési merr vlerésimi i kritereve: 1. justifikimi i kufizimit nén dritén e funksionit t&
tij mbrojtés; i1. ashpérsia e kufizimit n€ kuadér t&€ kohézgjatjes sé tij.

7. KPP-ja n€ nenin 231 t€ saj ka pércaktuar qarté kriteret pér zévendésimin e masave té
sigurimit né rast t€ shkeljeve nga personi ndaj té cilit jané caktuar ato, t&€ detyrimeve qé lidhen
me zbatimin e tyre. Konkretisht, kjo dispozité parashikon, se: “I. Né rast shkeljeje té



detyrimeve qé lidhen me njé masé sigurimi, gjykata mund té vendosé zévendésimin ose
bashkimin me njé masé tjetér mé té réndé, duke mbajtur parasysh réndésiné, motivet dhe
rrethanat e shkeljes. Pér shkeljen e detyrimeve qé lidhen me njé masé ndaluese, gjyvkata mund
té vendosé zévendésimin ose bashkimin me njé masé shtrénguese.”. Sipas késaj dispozite
paraqiten me réndé€si pér vler€simin e réndimit t&€ nevojave t€ sigurimit: i. réndésia e shkeljes
s€ masés s¢ méparshme shtrénguese t€ sigurimit; ii. motivet se pérse nuk u respektua ajo masé;
iii. rrethanat e shkeljes sé detyrimeve sipas masé€s s€ méparshme. Ndonése Gjykata ka rrézuar
mé paré kérkesén e kérkuesit pér antikushtetutshméring€ e zévend€simit té€ masés sé sigurimit
personal nga “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqésore” né até t&€ “Arresti n€ shtépi”,
vlerésoj se motivet e mosrespektimit t€ masés sé sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né
Policiné Gjyqgésore”, duhet t€ ishin vlerésuar me kujdes nga gjykatat e zakonshme né drejtim
té “ashpérsis€” s€ vijimit t€ masés s€ sigurimit “Arresti n€ shtépi” edhe 7 muaj pas caktimit t&
saj me zé€vendésim. Kjo, pasi masa e sigurimit né€ fjalé¢ pérbén kufizim t€ liris€ personale té
kérkuesit dhe, si e till¢, kérkohet qé t€ ndjeké nj€ qéllim legjitim, té jeté e pershtatshme dhe e
domosdoshme pér arritjen e kétij qéllimi, si dhe té ruajé njé ekuilibér té drejté ndé€rmjet interesit
publik dhe kufizimit té s€ drejtés s€ individit.

8. N¢ parim vlerésoj se, kur gjykatat kané caktuar njé masé shtrénguese té sigurimit personal
mé t€ lehté se ajo “Arresti n€ shtépi” dhe personi ndaj t€ cilit €shté caktuar masa né fjalé nuk
e respekton até térésisht (kriteri 1 réndésis€), pa pasur motive té€ justifikuara (kriteri i motiveve
té arsyeshme) dhe pa pasur rrethana qé t’i pamundésonin objektivisht zbatimin e masés (kriteri
i rrethanave té shkeljes), at€heré gjykatat nuk kané ndalim qé kushtet dhe kriteret pér caktimin
e masés mé té lehté t’ia aplikojné€ njé mase sigurimi mé t€ réndé, si¢ éshté edhe “Arresti né
shtépi”, sipas nenit 237 t€ KPP-s€. Zbatimi i masave t€ sigurimit personal nuk &shté ¢éshtje qé
lihet né vullnetin e personit, por ato jané té tilla qé kufizojn€ vullnetin e personit pér t’i zbatuar
ose jo ato. Kur gjykata cakton njé mas€ sigurimi ajo duhet zbatuar edhe sikur personi té
mendojé se ajo &shté e padrejté ose e pajustifikuar, pasi kéto pretendime ai 1 adreson vetém
népérmjet mjeteve t& ankimit, ku ultima ratio €shté edhe ankimi kushtetues individual. Mirépo,
né rastin konkret, objekt shqyrtimi, géndrimi moszbatues nga kérkuesi pér masén e sigurimit
personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policin€ Gjyqésore” ka gené i1 bazuar jo vetém né
leximin e tij t€ nenit 73, pika 2, t€ Kushtetutés, por si¢ ka konstatuar edhe veté Gjykata né
paragrafin 55 t€ vendimit nr. 81/2024, edhe né faktin e precedentéve té vendimmarrjeve t&
Kuvendit ku &sht€ theksuar, se: “né rastin e deputetit t€ shumicés parlamentare S.T., [...]
Kuvendi, 1 véné né lévizje me kérkesén e prokurorisé pér dhénien e autorizimit pér arrestimin
ose heqgjen e liris€, si dhe kontrollit personal dhe té banesés s€ atij deputeti, me vendimin nr.
104/2017, daté 25.10.2017, ka vendosur: pranimin e kérkes€s pér dhénien e autorizimit pér
kontrollin personal dhe té banesés; dhénien e autorizimit pér ndalimin e daljes jashté shtetit,
detyrimin pér t'u paraqitur né Policin€ Gjyqgésore; ndalimin dhe detyrimin pér t& géndruar né
nj€ vend té caktuar si masé shtrénguese t€ heqgjes sé€ liris€, né kuptim t€ shkronjave “a”, “b” dhe
“c” té nenit 232 t€ KPP-s¢; rrézimin e kérkesés pér dhénien e autorizimit pér masén e arrestit
né burg ose né shtépi pér deputetin, né kuptim té shkronjave “d” dhe “dh” t€ nenit 232 t& po
kétij kodi.”

9. Duke gené se motivet e moszbatimit t&€ masés s€¢ sigurimit personal “Detyrimi pér t’u
paraqitur n€ Policiné Gjyqésore” prej kérkuesit nuk ishin arbitrare ose haptazi t€ pabazuara,
vlerésoj se ky fakt duhej mbajtur parasysh nga gjykatat e zakonshme né drejtim t€ vlerésimit
si joproporcional t€ vijimit edhe pas 7 muajve t€ mas€s s€¢ sigurimit personal “Arresti né
shtépi”. Pra, jo se vijimi i mas€s “Arresti né shtépi” kérkonte ndonjé arsye ose rrethané mé
shumé sesa ato qé ekzistonin kur u caktua fillimisht masa “Detyrimi pér t’u paraqitur né
Policiné Gjyqésore” (e z&€vendésuar pér shkak t&€ moszbatimit t€ masés s€ paré t&€ sigurimit),
por kohézgjatja e masés (rreth 7 muaj) s€ bashku me arsyen e caktimit t€ saj si masé
zévendésuese dhe motivet me natyré kushtetuese (jo haptazi té pabazuara) t& kérkuesit pér




refuzimin e masés s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqésore”, béjné qé
vijimi i zbatimit t& masé€s “Arresti n€ shtépi” t€ vlerésohet antikushtetues, pér shkak té t&€ genit
joproporcional.

10. Né dallim nga shumica vlerésoj se, si rregull, ndonése prokuroria dhe gjykatat vlerésojné
fillimisht se nevojat e sigurimit (marrja ose vértet€sia e provave) plot€sohen nga masa
“Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqésore”, kur personi nén hetim e shkel kété masé
dhe réndésia, motivet ose rrethanat e shkeljes passjellin réndimin e nevojave té siguris€, atéheré
kushtet dhe kriteret qé justifikonin masén mé t€ lehté do té vlerésohet se i pérshtaten tashmé
masés mé t€ réndé¢, e cila, pér shkak té sjelljes s€ personin nén hetim, €shté tashmé masa mé e
pérshtatshme pér garantimin e nevojave t€ sigurimit. Kur nevojat e sigurimit zgjasin né kohé
ose mbeten t€ njé€jta me ato t€ fillimit, kjo e justifikon mbajtjen e mas€s mé t€ rénd€ té sigurimit,
pér sa koh& g€ rreziku i helmimit t& provave vijon t€ ekzistojé dhe organi procedues po e
ushtron detyrén e vet me shpejtési dhe kujdes té shtuar e t&€ vazhdueshém (diligjenc€). N&
dallim nga shumica vleré€soj se rrethana e moszbatimit t€¢ mas€s mé té lehté t€ sigurimit, kur
passjell réndimin e nevojave té sigurimit, pérbén rrethané t€ mjaftueshme pér vijimin e zbatimit
té€ mas€s mé t€ rénd€ t€ sigurimit, me kusht g€ nevojat e sigurimit t¢ mbeten ose t&
pandryshuara, ose t€ réndohen mé tepér. Kérkesa pér arsye t€ reja q€ t€ justifikojn€ vijimin e
nj€ mase sigurimi nuk mund té kthehet né njé kérkesé abstrakte, t€ cilén asnjé€ gjyqtar nuk &shté
né gjendje ta pérkthejé né terma realé. Kalimi i kohés né zbatimin e njé mase sigurimi me
karakter shtréngues merr rénd€si né drejtim t€ zbutjes s€ nevojave t€ sigurimit, vet€ém kur masa
e sigurimit €shté caktuar pér garantimin vetém té kriterit t€ pércaktuar nga neni 228, pika 3,
shkronja “a”, i KPP-sé¢ (ekzistenca e rrezikut pér marrjen ose vértetésiné e provés) dhe
njékohésisht organi procedues ka proceduar me sigurimin e provave té nevojshme, dhe rreziku
1 démtimit t€ provave me déshmitaré éshté 1 zbehté. Gjykatat e zakonshme kan€ detyrimin té
mbajné parasysh pér sa mé sipér, vecanérisht kur masa e sigurimit caktohet vetém pér kriterin
e pércaktuar né nenin 228, pika 3, shkronja “a”, t€ KPP-s€, ku duhet té tregojné posacérisht
“rrethanat e faktit” q€ justifikojné vendosjen ose vijimin e mbajtjes s€ masés s€ sigurimit
personal.

11. Vendimet objekt ankimi kushtetues individual nuk jané t€ paarsyetuara pér sa mé sipér,
pasi gjykatat kané€ renditur veprimet hetimore t€ kryera dhe ato q€ vijonin (duke mbetur nevojat
e sigurimit mjaftueshmérisht té pandryshuara, né raport me kushtet pér caktimin e masave
shtrénguese té sigurimit) dhe né€ parim gjyqtari 1 hetimit paraprak &shté n€ pozit€ mé té miré se
Gjykata pér vlerésimin e nevojave t€ sigurimit pér nj€ proceduré hetimore dinamike né zhvillim
e sipér. Por, si¢ parashtrova edhe mé lart, elementi me réndési n€ aspektin kushtetues qé¢ mé
krijon bindjen pér mungesén e proporcionalitetit t€ vijimit t€ masés s€ sigurimit personal
“Arresti né shtépi” pér kérkuesin nuk &shté mungesa e kushteve pér zbatimin e njé mase
sigurimi sipas nenit 228, pika 3, shkronja “a”, t&€ KPP-s€ (vlerésimin e fakteve e béjné gjykatat
e zakonshme dhe Gjykata Kushtetuese duhet té jeté e kufizuar né kété drejtim), por rrethanat qé
lidhen me motivet e tij pér moszbatimin e masés fillestare té sigurimit, t€ cilat, sic kam theksuar
edhe mé lart, nuk ishin haptazi té pabazuara. Justifikimi qé ka shérbyer pér réndimin e masés
s¢ sigurimit ndaj kérkuesit, nén dritén e nenit 231 t&€ KPP-sé nuk 1 pérshtatej izolimit mé shumé
se 7-mujor né shtépi t€ kérkuesit, pér sa kohé qé, sipas vlerésimit fillestar té gjykatave njé masé
sigurimi mé e leht€ e pérmbushte té nj€jtén nevojé€ sigurimi (garantimin € marrjes ose té
vértetésisé s€ provave). Ndaj jam dakord me zgjidhjen, por dalloj n€ lidhje me arsyet se pérse
e konsideroj joproporcional, domethéné qé nuk 1 pérshtatet réndésisé s€ fakteve q€ ¢uan né
vendosjen e masés zévendésuese, rrjedhimisht jo né€ pajtim me Kushtetutén, vendimmarrjen e
gjykatave t€ zakonshme pér vijimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti né shtépi” edhe 7
muaj pas caktimit fillestar t& saj. N& fund t€ fundit, si¢ parashikon fjalia e fundit e nenit 17,
pika 1, t€ Kushtetutés, “kufizimi duhet t€ jeté n€ pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar ate”,
cka do té thoté se réndésia e shkeljes sé njé mase sigurimi, motivet dhe rrethanat e kryerjes sé



késaj shkeljeje, duhen mbajtur parasysh nga gjykatat jo vetém né€ momentin kur zévendésojné
njé masé sigurimi me karakter shtréngues me njé mé t&€ réndé€, por edhe kur vendosin
periodikisht vazhdimin e saj ndaj personit nén hetim ose t€ pandehurit.

Anétar: Asim Vokshi

MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né shqyrtimin e ¢€shtjes konkrete, me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 400, daté
30.7.2024 t&€ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Par¢; nr. 172 (87-2024-248), dat€ 13.9.2024 t¢ GJKKO-
s€ s€ Apelit; nr. 00-2024-2076, daté 17.12.2024, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté, si t&
papajtueshme me Kushtetutén, si dhe detyrimin e Ministrisé sé Financave té rimbursojé
shpenzimet e kryera deri n€ masén 200.000 leké, uné, gjyqtarja Sonila Bejtja, ndonése jam
dakord me géndrimin e shumicés pér deklarimin si antikushtetuese té€ vendimeve té
kundé€rshtuara, mbaj géndrimin se kéto vendime duhej edhe té shfuqizoheshin.

2. Ng¢ rastin n€ shqyrtim, vendimet objekt i kétij gjykimi kushtetues kan€ disponuar vijimin
e zbatimit t€ masés shtrénguese t€ sigurimit “Arresti n€ shtépi”, bazuar né kérkesén e
Prokurorisé s¢ Posagme, sipas nenit 246, pika 6, t€ KPP-sé. Kjo masé sigurimi (Arresti né
shtépi) €shté vendosur ndaj kérkuesit né€ procesin e dyt€, pér shkak se ai nuk kishte respektuar
njé nga masat e sigurimit t€¢ vendosura mé paré€ ndaj tij né procesin e paré€, konkretisht pér
moszbatimin e masé€s s€ sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore”. T€ dyja
kéto procese (procesi i paré dhe procesi i dyt€) jan€ béré objekt i vleré€simit nga Gjykata me
vendimet nr. 81/2024 (procesi i par€) dhe nr. 1/2025 (procesi i dyt¢).

3. Pér sa u pérket kétyre proceseve, uné gjyqtarja Sonila Bejtja, né procesin e paré ku ndaj
kérkuesit ishin vendosur dy masa sigurimi, konkretisht “Detyrimi pér t’u paraqitur né policing
gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes jasht€ shtetit”, ndon€se pér masén e paré (Detyrimi pér t'u
paraqitur né€ policiné gjyqésore) kam vlerésuar se nuk ishte e detyrueshme marrja e autorizimit
nga Kuvendi, pér masén e dyté (Ndalimi i daljes jashté shtetit) kam ¢muar se ajo ka ndérhyré
né lirité kushtetuese vetjake t&€ kérkuesit né€ at€ mas€ qé kérkonte respektimin e detyrimit t&
pércaktuar nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés, pra marrjen e autorizimit nga Kuvendi. Pér kété
arsye, né até rast kam vlerésuar se mosrespektimi i késaj kérkese e bén térésisht jokushtetuese
té gjithé procedurén e ndjekur nga Prokuroria e Posagme, pér pasojé edhe vendimmarrjen e
gjykatave qé e kané vler€suar té ligjshme até (shih mendimin e pakicés né vendimin nr. 8§1/2024
té Gjykatés).

4. Pér sa i pérket procesit t€ dyté, ku jané zévendésuar masat e sigurimit ndaj kérkuesit, duke
iu caktuar masa e sigurimit “Arresti n€ shtépi”, un€ kam mbajtur géndrimin se pér sa kohé
vendimi g€ ka caktuar masén e sigurimit, e cila nuk €shté zbatuar nga kérkuesi, dhe q¢ ka sjellé
edhe zévend€simin e masave t€ vendosura mé paré ndaj tij me njé masé¢ mé té ashpér té
sigurimit personal, konkretisht “Arresti né€ shtépi”, €sht€ marré mbi njé proceduré
jokushtetuese, ai vendim, qé caktonte ato masa, nuk mund té sillte asnjé pasojé, pér rrjedhojé
edhe ato nuk mund t€ sillnin asnj€ pasojé ndaj liris€ personale t€ kérkuesit. N& kété drejtim, né
até rast kam vlerésuar se mosrespektimi i procedurés parlamentare pér shkak t€ mosmarrjes sé
autorizimit nga Kuvendi, si njé kérkes€ kushtetuese, shkelja e s€ cilés ka vesuar t& gjithé
procesin pér caktimin e masave kufizuese té lirisé, sjell pasoja té drejtpérdrejta edhe né procesin
e zévendésimit t€ atyre masave, duke e vesuar edhe até proces nga piképamja kushtetuese (shih
géndrimin e shprehur me footnote né vendimin nr. 1/2025 té Gjykatés, fage 30).

5. P&r sa mé lart, né vijim edhe t€ t€ nj&jtit qéndrim t€ mbajtur mé paré prej meje si me sipér,
si dhe duke gené se vendimet objekt 1 kétij gjykimi kushtetues jané t€ lidhura ngushtésisht me
vendimet e béra mé paré€ objekt gjykimi nga Gjykata, pér té cilat kjo e fundit ka disponuar me
vendimet nr. 81/2024 dhe nr. 1/2025, pér sa kohé masat e sigurimit “Ndalimi i daljes jashté



shtetit” dhe “Detyrimi pér t’u paraqgitur né€ policiné gjyqésore”, t&€ vendosura fillimisht ndaj
kérkuesit né procesin e paré jané€ marré bazuar né njé proceduré jokushtetuese dhe pér pasojé
edhe zévendésimi 1 tyre me nj€ mas€ mé t& ashpér, si¢ Eshté “Arresti n€ shté€pi”, éshté marré
po bazuar né nj€ proceduré jokushtetuese, jam e mendimit se edhe né rastin konkret vendimet
gjyqésore q¢ kané disponuar pér vijimin e zbatimit t€ mas€s sé sigurimit “Arresti n€ shtépi”
jané antikushtetuese dhe nuk mund té sjellin asnj€ pasoj€ ndaj kérkuesit.

6. Pér rrjedhojé, ndonése jam dakord me vleré€simin e shumic€s pér deklarimin si
antikushtetuese t€ vendimeve té kundérshtuara, ¢moj gjithashtu se vendimet objekt i kétij
gjykimi kushtetues, té cilat kané disponuar vijimin e zbatimit t€ masés shtrénguese té sigurimit
“Arresti né shtépi”, bazuar né kérkesén e Prokurorisé€ s€ Posagme, duhej edhe té shfugizoheshin
nga Gjykata, pasi vijn€ né kundérshtim me Kushtetutén.

Anétare: Sonila Bejtja



