VENDIM
Nr. 6, daté 28.1.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari kryesuese;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 26.11.2025 mori né shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi
baz€ t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 5 (M) 2025 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Ministria e Bujqésisé dhe e Zhvillimit Rural, pérfagésuar nga sekretari i
pérgjithshém Dritan Palnikaj dhe Glaudina Musaj e Ivana Dalipaj, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Departamenti i Administratés Publike, pérfagésuar nga drejtore Enkela Dudushi.

Adelina Bistri, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-3805, daté¢ 3.10.2024, t€ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 42 dhe 43 té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 71, 71/a dhe 81 t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik
i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim prapésimet me shkrim té
kérkueses, Ministrisé s€ Bujqésisé dhe t€ Zhvillimit Rural (kérkuesja), qé ka kérkuar pranimin
e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit t& interesuar, Departamentit t€¢ Administratés
Publike (DAP), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me
shkrim té subjektit tjetér t& interesuar, Adelina Bistrit, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Subjekti i interesuar, Adelina Bistri, ka filluar puné né strukturat e kérkueses né vitin
2002 dhe né vitin 2010 &shté eméruar specialiste né Drejtorin€ e Politikave té Sigurisé
Ushgimore dhe Mbrojtjes s¢ Konsumatorit. Mbéshtetur né urdhrin e datés 18.10.2013 té
Kryeministrit pér miratimin e strukturés dhe organikés sé re, DAP-i, me shkresén e datés
13.11.2013, ka informuar kérkuesen se né pérputhje me ligjin nr. 8549, daté 11.11.1999,
“Statusi 1 népunésit civil”, i ndryshuar, dhe aktet nénligjore n€ zbatim té tij, népunésit mund té
sistemohen né vende té reja pune t€ krijuara ose t€ mbetura si pasojé€ e ristrukturimit.

2. Kérkuesja 1 ka propozuar subjektit t€ interesuar kalimin n€ pozicionin e specialistes né
nj€ institucion né varési t€ saj, t€ cilin ajo e ka refuzuar dhe, mé tej, me shkresén e datés
22.11.2013, e ka njoftuar pér kalimin né listén e pritjes pér shkak t€ pamundésis€ pér t’1 ofruar
nj€ pozicion t&€ njéjté pune. Subjekti i interesuar e ka kundérshtuar njoftimin fillimisht n€ rrugé



administrative dhe mé pas i &shté drejtuar gjykatés, duke kérkuar anulimin e akteve
administrative t€ datave 13.11.2013 dhe 22.11.2013.

3. Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tirané, me vendimin nr. 160, daté 21.1.2014,
ka vendosur rrézimin e padis€, me arsyetimin se plot€soheshin kriteret ligjore pér nxjerrjen né
listén e pritjes. Ky vendim €shté ndryshuar nga Gjykata Administrative e Apelit me vendimin
nr. 1560, daté 7.5.2014, e cila ka shfuqizuar aktet administrative dhe ka urdhéruar kthimin né
vendin e méparshém t&€ punés e detyrimin pér dhénien e pagés nga data e kalimit né listén e
pritjes deri n€ datén e kthimit, me arsyetimin se kérkuesja nuk ka respektuar pércaktimet e ligjit
nr. 152/2013, “Pér népunésin civil”. Pér rekursin e kérkueses, Gjykata e Larté, me vendimin
nr. 00-2021-342 (26), daté 1.3.2021, ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim po né até gjykaté, me tjetér trup gjykues, bazuar né argumentin
se gjykata e apelit duhet ta shqyrtonte ¢€shtjen n€ seancé gjyqésore me praniné e paléve pér t’u
dhéné atyre mundésiné pér té parashtruar té gjitha pretendimet e prapésimet e tyre dhe pér t’u
garantuar t€ drejtén e mbrojtjes.

4. Né rigjykim, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 44 (86-2024-51), daté
24.1.2024, ka vendosur s€rish ndryshimin e vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré dhe
pranimin e padisé€, rikthimin né t€ njéjtin pozicion pune ose né njé pozicion té sé njéjtés
kategori, si dhe pagesén e pagés deri né rikthimin né puné, me argumentin se aktet
administrative objekt kundérshtimi jané nxjerré mbi njé€ ligj té€ shfuqizuar, ndaj ajo ka disponuar
pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ akteve dhe zgjidhjen e pasojave juridike t&
krijuara. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesja dhe DAP-i pérmes Avokaturés
s€ Shtetit.

5. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Lart¢, me vendimin nr. 00-2024-3805, daté
3.10.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk paraqet shkage nga ato té
parashikuara n€ nenin 58 t& ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar.

6. N¢é datén 12.2.2025 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, 1 cili, pasi €shté plot€suar n€ pérputhje me parashikimet
e Ligjit Organik t€ Gjykatés me aktet e kérkuara, éshté regjistruar né datén 21.2.2025.

7. Kolegji 1 Gjykatés, né datén 2.5.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa kjo e fundit, né datén 13.5.2025, ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesja, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se 1 €shté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, ¢ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

8.1. Standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén e aksesit, té ankimit efektiv
dhe pér t'u dégjuar, pasi Gjykata e Lart€ dhe Gjykata Administrative e Apelit nuk kané marré
né shqyrtim pretendimet e paraqitura né rekurs dhe né ankim, té cilat do té ndikonin né
zgjidhjen e ¢éshtjes. Shkeljet e evidentuara kané t&€ béjn€ me zbatimin e gabuar té ligjit material,
pasi pretendimet nuk jané€ ngritur né€ drejtim t&€ pavlefshmérisé sé akteve administrative, por
pér anulimin e tyre. Sipas Kodit t€ Procedurave Administrative, anulimi €shté e drejté e organit
qé€ ka nxjerré aktin, e organit epror ose e njé organi tjetér t€ parashikuar shprehimisht né ligj,
ndérkohé gé€ kjo e drejté nuk u €shté njohur subjekteve pér ta kérkuar até né gjykaté. Mungesa
e njé& vendimi té arsyetuar ka véné n€ dyshim té drejtén e kérkueses pér t’'u dégjuar pér
pretendimet e saj, si dhe aksesin substancial. Gjithashtu, vendimi 1 Gjykatés s¢ Larté paraqitet
kontradiktor né pé€rmbajtje, pasi, nga njéra ané€, shprehet se rekursi €shté paraqitur brenda afatit
ligjor dhe €shté regjistruar né vitin 2017 dhe, nga ana tjetér, pér rekursin e DAP-it shprehet se
€shté paraqitur n€ datén 31.5.2024, pra 2 muaj jashté afatit ligjor, ndérkohé qé ai éshté paraqitur
né datén 2.4.2024, pra brenda afatit ligjor.



8.2. Parimit té disponibilitetit dhe té paanshmérisé, pasi Gjykata Administrative e Apelit
dhe Gjykata e Larté jan€ shprehur tej objektit té padis€, duke zgjeruar kérkimet dhe duke
vendosur edhe pér sa i takon pagés dhe rikthimit n€ detyré, megjithése njé kérkim i tillé¢ nuk
ishte parashtruar ndonjéheré pérpara tyre. Zgjerimi 1 kérkimeve tej atyre t&€ kérkuara n€ padi
bie ndesh me vendimin unifikues nr. 3, daté 29.3.2012, t€ Kolegjeve t&é Bashkuara t€ Gjykatés
s¢ Lart€. Subjekti nuk ka pércaktuar t€ drejtén qé kérkon t€ mbrojé népérmjet gjykatés, nuk ka
individualizuar se cili €shté qéllimi i ngritjes s€ padisé, si dhe pasojat qé kérkon té rregullohen
né gjykim, ndaj gjykata e apelit ka vepruar né shkelje t€ nenit 28 té Kodit t€ Procedurés Civile
(KPC). Gjykata Administrative e Apelit ka ndryshuar objektin e mosmarréveshjes, duke
shkelur nenin 459 t€ KPC-s€ dhe ka vepruar ex officio n€ tejkalim t&€ kufijve t€ shqyrtimit t&
mosmarréveshjes, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka pranuar dhe nuk ka kundérshtuar ndryshimin
e objektit t€ padis€ nga gjykata e apelit. Kjo ka sjellé, pér pasojé, g€ vendimi i gjykaté€s s€ apelit
té jeté 1 meté, ndérsa procesi né até gjykaté dhe né Gjykatén e Larté t& jet€ kryer vetém
formalisht.

8.3. Sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi procedura e gjykimit té
késaj ¢€shtjeje ka zgjatur 11 vjet, ndérsa procesi 1 rigjykimit n€ Gjykatén e Larté ka zgjatur 9
muaj, ndérkohé qé pér shkak se po gjykohej njé ¢éshtje e rikthyer ajo duhe;j t€ ishte shqyrtuar
me proceduré t€ pérshpejtuar. Kjo ka sjellé tejkalimin e ¢do afati kohor referuar nenit 399/2 té
KPC-s€ dhe ndonése ¢€shtja nuk paraqitej komplekse, referuar sjelljes sé autoriteteve, shté e
dukshme g€ gjykatat kané pasur vonesa té pajustifikuara. Gjykatat kané déshtuar n€ pérdorimin
e mjeteve procedurale pér pérshpejtimin e zgjidhjes sé themelit. Kohézgjatja e paarsyeshme e
shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje ka rritur n€ ményré artificiale detyrimin e kérkueses pér pagimin
e pagave deri né rikthimin né€ detyré té paditéses.

9. Subjekti i interesuar, DAP-i, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se pretendimi pér
cenimin e s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor &shté 1 bazuar, pasi €shté shkelur:

9.1. Standardi i arsyetimit té vendimit i lidhur me té drejtén e aksesit, sepse Gjykatés sé
Larté 1 mungon analiza dhe pasqyrimi i argumenteve pér mospranimin e rekursit. Gjykata e
Larté nuk ka marré n€ shqyrtim pretendimin me natyré kushtetuese pér mungesé t€ arsyetimit
té vendimit té gjykatés s€ apelit pér pérdorimin e institutit t€ anulimit, duke 1€né pa pérgjigje
zbatimin e sakté té ligjit dhe nj€kohésisht duke mos e riparuar kété shkelje. Gjykata e Larté
vetém 1 ka rreshtuar shkaqet e rekursit, por nuk i ka analizuar ato, pavarésisht natyrés
kushtetuese t€ tyre. Vendimi i Gjykatés s€ Larté pérmban t&€ dhéna t& gabuara, pasi rekursi ka
gené i paléve té paditura dhe €shté depozituar né€ vitin 2024. Rekursi 1 depozituar nga Avokatura
e Shtetit éshté nénshkruar pér té dyja institucionet, kérkuesen dhe DAP-in, si¢ rezulton nga
fagja e fundit e tij. Gjykata e Larté nuk i1 ka kushtuar réndésiné dhe kujdesin e duhur shqyrtimit
té shkageve té€ rekursit.

9.2. Parimi i disponibilitetit dhe i paanshmérisé, pasi n€ gjykim éshté kérkuar vet€ém anulimi
i akteve administrative, ndérsa gjykata e apelit jo vetém ka konstatuar pavlefshmériné e akteve,
por edhe ka detyruar kérkuesen ta rikthejé subjektin né puné dhe t€ paguajé pagat deri né
rikthimin e saj. Ndérhyrja e parregullt e gjykatés sé apelit né disponibilitetin e kérkimeve nuk
éshté analizuar nga Gjykata e Larté, e cila nuk ka marré né konsideraté as pretendimin se
vendimi i rekursuar binte ndesh me fuqin€ detyruese té vendimeve unifikuese té Kolegjeve té
Bashkuara t€ asaj gjykate, gjé qé ka sjell€, pér pasojé, edhe cenimin e pritshmérive té ligishme
né drejtim té parimit té sigurisé juridike pér zbatimin e ligjit né harmoni me praktikén
gjyqésore.

10. Subjekti i interesuar, Adelina Bistri, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim edhe pse
éshté njoftuar rregullisht nga Gjykata.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses



11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Referuar neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt 1 s& drejtés private dhe publike, mund t€ véré né€ 1€vizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né€ ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret e nenit 71/a t&€ Ligjit Organik t& Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative t€ p&suara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésin€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

12. Né€ rastin n€ shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesja €shté njé organ qé 1 pérket pushtetit
ekzekutiv dhe ushtron funksione publike, ndérsa mosmarréveshja ka pér objekt marrédhéniet
e punés me nj€ individ t€ punésuar prané saj. Aktet administrative t€ dala prej kérkueses dhe
prej subjektit tjetér t€ interesuar, DAP-it, i cili gjithashtu ushtron funksione publike, t& cilat
kané sjellé ndérprerjen e marrédhénieve t€ punés, jané béré objekt shqyrtimi gjyqésor nga
gjykatat e zakonshme, té cilat kané¢ disponuar né disfavor té kérkueses dhe né favor té
punonjéses. Né kéto rrethana, kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés pérmes ankimit kushtetues
individual, mbéshtetur né nenin 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, me qéllim verifikimin
e sé drejtés pér proces t€ rregullt ligjor té pretenduar si t€ cenuar nga gjykatat e zakonshme.

13. Kushtetuta, n€ nenin 131, pika 1, shkronja “f”, parashikon shprehimisht se Gjykata bén
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té€ individéve kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé€ cenon té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né t€, ndérsa, sipas nenit
16, té drejtat dhe lirit€ themelore, si dhe detyrimet e parashikuara prej saj, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa pérputhen me qgéllimet e pérgjithshme t€ kétyre personave dhe me
thelbin e kétyre t€ drejtave, lirive dhe detyrimeve. Dispozitat kushtetuese jané detajuar né
Ligjin Organik té Gjykatés, ku né nenin 71 té tij, termi kushtetues “individ” qé Kushtetuta
pérdor né nenet 131 dhe 134, éshté zgjeruar duke pérfshiré aty edhe “personat juridike”, qé
mund té€ jené edhe subjekte t€ s€ drejtés publike.

14. Né kontekst té kétyre parashikimeve, Gjykata, duke mbajtur n€ konsideraté se kriteri
ratione personae shqyrtohet me nismén e saj, ¢mon té analizojé paraprakisht disa ¢éshtje
juridike, g€ kané té b&né me t€ drejtén e “personit juridik”, kur ky 1 fundit vepron si subjekt i
sé€ drejtés publike, pér vénien né 1€vizje t&€ kontrollit kushtetues ndaj ¢do akti t€ pushtetit publik
ose vendimi gjyqésor, konkretisht: i. nése personi juridik &shté bartés i t€ drejtave themelore
kur ushtron pushtet publik; ii. cilat t€ drejta themelore pérputhen me géllimet e pérgjithshme
té veprimtarisé€ s€ ushtrimit t€ pushtetit publik dhe me thelbin e atyre té drejtave; iii. nése mund
té parages€ ankim kushtetues individual pér t€ mbrojtur t€ drejtat themelore.

15. Né nivel parimor, Gjykata vé né dukje se rendi juridik ka pér detyré t€ respektojé dhe té
mbrojé lirit€ dhe t&€ drejtat themelore t€ njeriut, t€ cilat jané vleré themelore e tij (neni 3 i
Kushtetutés) dhe se organet e pushtetit publik, né pérmbushje t€ detyrave té tyre, duhet t’i
respektojné ato, si dhe t€ kontribuojné né€ realizimin e tyre (neni 15 i Kushtetutés). N€ rastin e
ankimit kushtetues individual, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, individi ka
pérballé shtetin (q€ ushtron pushtetin publik) dhe kérkon t€ mbrohet nga shkeljet e organeve
publike, duke kundérshtuar pér kété qéllim ¢do akt té pushtetit publik ose ¢do vendim gjyqésor
té nxjerré gjaté ushtrimit t€ funksionit publik. Nése ankimi kushtetues individual paraqitet nga
njé¢ organ publik, atéheré vihet né diskutim jo vetém hapésira e té drejtave kushtetuese
themelore qé gézojné kéto 1loj subjektesh, por edhe mbrojtja kushtetuese e kétyre té drejtave
themelore qé ofron neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, pérkundrejt njé€ akti té pushtetit
publik, pra pérballja e institucionit publik pérkundrejt veté shtetit.

16. N¢ jurisprudencén e saj deri mé sot, Gjykata ka pranuar ankime kushtetuese individuale
té paraqitura nga organet publike, duke véné theksin te té drejtat procedurale, me arsyetimin se
ankimi kushtetues individual pér shkeljen e sé drejtés pér proces t& rregullt ligjor né aspektin
procedural nuk mund t€ kufizohet pér asnjé subjekt, pérfshiré kétu edhe personat juridiké
publiké (shih vendimet nr. 23, daté 20.4.2016, nr. 14, daté 3.6.2009, té Gjykatés Kushtetuese).
Ndérsa né€ nj€ rast nuk ka pranuar kalimin pér shqyrtim né seancé plenare t€ ankimit kushtetues



individual t&€ paraqitur nga njé person juridik publik pér shkak t€ mospérmbushjes sé kriterit
paraprak té legjitimimit qé lidhet me kriterin ratione temporis, pasi kérkesa ishte paraqitur né
Gjykaté pértej afatit ligjor 4-mujor (shih vendimin nr. 46, daté 3.3.2025, té Mbledhjes sé
Gjyqtaréve).

17. Gjykata vé n€ dukje se rastet e referuara, né té cilat ajo ka shqyrtuar ankimet kushtetuese
individuale t€ paraqitura nga personat juridiké publiké, 1 ka trajtuar n€ drejtim t€ sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés. Ndérkohé, pas ndryshimeve
kushtetuese dhe ligjore té vitit 2016, q€ reformuan thellésisht ankimin kushtetues individual,
juridiksioni 1 Gjykatés €sht€ zgjeruar duke pérfshiré kontrollin e ¢do akti t€ pushtetit publik
ose vendimi gjyqésor qé cenon t€ gjitha té drejtat kushtetuese, pra edhe t€ drejtat substanciale.
Kjo reformé kushtetuese dhe ligjore &shté reflektuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés, e cila
po 1 shqyrton té drejtat kushtetuese procedurale té€ lidhura dhe né funksion t€ mbrojtjes s€ té
drejtave substanciale nga shkeljet eventuale q€ vijné nga ushtrimi i pushtetit publik.

18. Gjykata, duke synuar g€ ankimi kushtetues individual t€ shérbejé si njé mjet efektiv
brenda sistemit t€ brendshém, me qéllim garantimin dhe mbrojtjen sa mé té pérshtatshme té t&
drejtave dhe lirive themelore t€ individit, cmon se ka vend pér zhvillimin e qasjes sé€ saj edhe
né drejtim t€ vleré€simit t€ ankimit kushtetues individual (locus standi, pér sa 1 takon kriterit
ratione personae) t€ paraqitur nga personi juridik publik.

19. Né kété kuadér, Gjykata ¢mon t€ evidentojé se Kushtetuta, né nenin 16, pika 2,
parashikon se té drejtat dhe lirité themelore, si dhe detyrimet kushtetuese, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa pérputhen me qgéllimet e pérgjithshme t€ kétyre personave dhe me
thelbin e té€ drejtave, lirive dhe detyrimeve pérkatése. Pér rrjedhojé, njé person juridik nuk
éshté automatikisht bartés i njé té€ drejte themelore ose garancie kushtetuese, por ka vend t’i
nénshtrohet njé testi me dy hapa. N& hapin e paré duhet té€ vlerésohet né€se e drejta themelore
ose garancia kushtetuese e pretenduar pérputhet me qéllimin pér t€ cilin personi juridik
ekziston dhe vepron, pra nése evokimi i asaj té drejte €shté n€ pérputhje me statusin, funksionin
dhe veprimtariné e tij né raportin juridik konkret. Kurse né€ hapin e dyté duhet té vlerésohet
nése natyra dhe thelbi 1 asaj té€ drejte ose garancie lejojné shtrirjen e saj te personi juridik, pa
cenuar funksionin kushtetues dhe qéllimin mbrojtés té saj. Né kété kuptim, hapi i paré lidhet
me pérputhshmériné e s€ drejtés s€ pretenduar me funksionin dhe géllimin e personit juridik,
kurse hapi 1 dyté lidhet me natyrén, thelbin dhe funksionin mbrojtés té sé€ drejtés themelore ose
garancisé kushtetuese t€ pretenduar. Vet€ém nése kéto dy kushte plotésohen né ményré
kumulative, e drejta themelore ose garancia kushtetuese mund t€ konsiderohet e zbatueshme
pér personin juridik né fjalé.

20. Né vijim té sa mé sipér, Gjykata thekson se t€ drejtat kushtetuese duhet t€ interpretohen
nén dritén e zhvillimeve, me géllim reflektimin e standardeve mé té larta n€ fushén e mbrojtjes
sé té drejtave t€ njeriut. N€ kété drejtim, t€ drejtat kushtetuese procedurale vlerésohen té lidhura
dhe né funksion t€ mbrojtjes s€ té drejtave substanciale nga shkeljet eventuale g€ vijn€ nga
ushtrimi i pushtetit publik, me veprime ose mosveprime. Kjo do té thoté€ se, pavarésisht natyrés
dhe géllimit t&€ ankimit kushtetues individual, personat juridiké, kur ushtrojné€ pushtet publik,
nuk mund t€ pranohen si ankues pér mbrojtjen e t&€ drejtave themelore t€ tyre, pasi ky mjet
ankimi nuk mund t€ shérbejé€ pér t€ mbrojtur t€ drejtat kushtetuese té€ personit juridik publik,
pérkatésisht t€ shtetit, kundér shkeljeve t& pushtetit publik. Megjithaté, ky pérfundim nuk ka
karakter absolut, ndaj, nga piképamja kushtetuese, personat juridiké publiké, si rregull, nuk
mund t€ legjitimohen pér t’iu drejtuar Gjykatés, pérveg rasteve kur argumentojné né ményré té
mjaftueshme se jané bartés t€ nj€ t& drejte themelore ose garancie kushtetuese t€ shkelur, qé
pérputhet me géllimin e veprimtarisé s€ tyre dhe me thelbin e asaj té drejte ose garancie, dhe
q¢ nuk mund t€ mbrohet me mjete t€ tjera, pérvegse népérmjet ankimit kushtetues individual.
Ky pérjashtim vlerésohet n€ pérputhje me kriteret e sipérpérmendura pér zbatueshmérin€ e sé
drejtés ose garancisé kushtetuese ndaj personit juridik. N& kété kéndvéshtrim, rol vendimtar
pér legjitimimin e nj€ personi juridik publik ka statusi ligjor i tij, natyra e aktivitetit qé kryen,
konteksti i mosmarréveshjes objekt kontrolli, si dhe shkalla e pavarésisé sé tij nga pushteti
publik.



21. Nga sa mé lart, Gjykata, duke pasur parasysh qéllimin dhe natyrén e ankimit kushtetues
individual, vler€son se t€ drejtat themelore, né parim, zbatohen né ményré té kufizuar pér
personat juridiké qé veprojné né sferén e t& drejtés publike. Pér kété arsye, si rregull, kéto
subjekte nuk legjitimohen pér té pérdorur mjetin juridik t€ ankimit kushtetues individual pér
mbrojtjen e té drejtave themelore. Me fjalé té tjera, personat juridiké t€ s€ drejtés publike, kur
ushtrojné pushtet publik, kané akses t€ kufizuar si ankues, pasi ky mjet éshté konceptuar pér
mbrojtjen e t&€ drejtave kushtetuese pérkundrejt veprimeve ose mosveprimeve t€ pushtetit
publik. Né két€ kuptim, pérfshirja e ankimeve t€ kétyre subjekteve n€ kontrollin kushtetues
duhet té vlerésohet me kujdes, pasi shqyrtimi i aspekteve t€ veganta té s€ drejtés pér proces té
rregullt ligjor, 1 ngritur nga nj€ person juridik publik, mund té€ ndikojé n€ funksionin kushtetues
té ankimit individual si mjet mbrojtjeje i t€ drejtave themelore pérkundrejt ushtrimit té pushtetit
publik.

22. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, n€ zbatim té& testit t&€ mésipérm, Gjykata véren se
kérkuesja éshté nj€ ministri, pra person juridik publik, e cila, né marrédhénien e shérbimit civil
objekt shqyrtimi, ka vepruar si autoritet administrativ dhe si punédhénés publik. Q&llimi 1 saj
1 pérgjithshém lidhet me ushtrimin e funksioneve publike dhe zbatimin e ligjit n€ interes publik.
Gjykata konstaton se kérkuesja ka ngritur disa pretendime n€ kuadér t€ sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, konkretisht n€ lidhje me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, té€ drejtén
pér mjet juridik efektiv, parimin e disponibilitetit dhe t& paanshmérisé, si dhe té drejtén pér
gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém. Kéto pretendime p€rbéjné garancité kushtetuese konkrete
mbi té cilat kérkuesja mbéshtet kérkimin e saj pér cenimin e procesit t€ rregullt ligjor.
Megjithaté, pavarésisht emértimit dhe pérmbajtjes s€ tyre, kéto garanci procedurale, n€ thelbin
e tyre, synojné€ mbrojtjen e subjektit t€ cenuar nga ushtrimi i autoritetit publik dhe parandalimin
e arbitraritetit né vendimmarrje. Pér rrjedhojé, ato jané konceptuar kryesisht pér subjektet ndaj
té ciléve ushtrohet pushteti publik, dhe jo pér veté organet publike, té cilat, né rendin
kushtetues, bartin detyrimin pér t’i respektuar dhe garantuar ato. Né kété drejtim, Gjykata
thekson se vlerésimi 1 mésipérm nuk nénkupton mohimin, né€ plan abstrakt, t&€ natyrés
kushtetuese té€ garancive procedurale té nenit 42 t&€ Kushtetutés, por lidhet me mungesén e
legjitimimit t€ kérkueses, si person juridik publik né rrethanat konkrete t& ¢éshtjes, pér t’i
evokuar kéto garanci si titullare. Duke 1 vlerésuar pretendimet e kérkueses né dritén e kritereve
té mésipérme dhe nenit 16, pika 2, t€ Kushtetutés, Gjykata ¢gmon se ngritja e pretendimeve se
ajo €shté bartése e kétyre garancive procedurale, me g€llim kundérshtimin e papranueshmérisé
sé€ rekursit n€ Gjykatén e Larté dhe t€ ményrés s€ zhvillimit té procesit gjyqésor, nuk pérputhet
as me gé€llimet e pérgjithshme t€ kétij personi juridik publik né raportin e shérbimit civil, as
me thelbin e kétyre garancive si té€ drejta themelore mbrojtése. Né kéto kushte, kérkuesja nuk
paragqitet si titullare e kétyre t€ drejtave pér géllimet e legjitimimit kushtetues, sipas objektit t&
kérkesés. Nén kété optiké, Gjykata vleréson se kérkuesja nuk ploté€son kriterin ratione
personae, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés.

23. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se kérkuesja nuk legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t& Kushtetutés, si dhe nenit 72 té€ ligjit nr. 8577, date 10.2.2000, “Pér orgamzlmln
dhe funksmnlmln e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézeri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.



Marré mé 28.1.2026.
Shpallur mé 2.3.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari
Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Marjana
Semini

MENDIM PARALEL

1. N€ gjykimin kushtetues té ¢€shtjes qé i pérket kérkueses, Ministris€ sé Bujqésisé dhe té
Zhvillimit Rural, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-3805, daté¢ 3.10.2024 té&
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, bashkohem
me shumicén pér rrézimin e kérkesés, por ndahem prej tyre pér ményrén e arsyetimit, duke
mbajtur géndrimin se kérkuesja legjitimohet ratione personae, por nuk pérmbush kriterin e
legjitimimit ratione materiae, pasi pretendimet dhe argumentet e parashtruara prej saj né
ankimin kushtetues individual jané t€ pabazuara.

2. Konkretisht, nga rrethanat e analizuara né vendim, rezulton se kérkuesja, né cilésiné e
punédhénésit, ka nxjerré€ nj€ akt administrativ pér ndérprerjen e marrédhénieve té€ punés, 1 cili
éshté béré objekt kundérshtimi né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém. Kéto té fundit kané
kontrolluar ligjshmériné e veprimtarisé s€ kérkueses dhe kané konkluduar se veprimet pér
ndérprerjen e marrédhénieve t€ punés nuk kané qené né€ pérputhje me ligjin, ndaj akti né fjalé
éshté 1 paligjshém. Kontrolli kushtetues pér procesin gjyqésor t€ zhvilluar nga gjykatat e
zakonshme &shté béré objekt kérkimi nga kérkuesja népérmjet mjetit t€ ankimit kushtetues
individual, me pretendimin se gjykatat kan€ cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né
disa drejtime, sipas garancive t€ nenit 42 t&¢ Kushtetutés.

3. Shumica, megjithése ka véné né dukje se Gjykata ka shqyrtuar mé€ herét ankimet
kushtetuese individuale t€ paraqitura nga personat juridiké publiké, ka vendosur t&€ ndryshojé
qasjen duke argumentuar se nj€ person juridik nuk €éshté automatikisht bartés 1 njé t& drejte
themelore ose garancie kushtetuese, por kjo e fundit (e drejta ose garancia) mund té
konsiderohet e zbatueshme nése pérmbush né ményré kumulative dy kushte qé€ lidhen me
pérputhshmériné e sé€ drejtés sé€ pretenduar me funksionin e géllimin e personit juridik dhe me
natyrén, thelbin e funksionin mbrojtés t€ s¢ drejtés themelore ose garancisé kushtetuese t&
pretenduar. Sipas shumicés, nga piképamja kushtetuese, rol vendimtar pér legjitimimin e njé
personi juridik publik ka statusi ligjor i tij, natyra e aktivitetit qé kryen, konteksti i
mosmarréveshjes objekt kontrolli, si dhe shkalla e pavarésisé sé tij nga pushteti publik.
Pérfshirja e ankimeve t€ personave juridiké t€ s€ drejtés publike, kur ushtrojné pushtet publik,
né kontrollin kushtetues duhet t€ vlerésohet me kujdes, pasi shqyrtimi 1 aspekteve t€ veganta
té s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, 1 ngritur nga nj€ person juridik publik, mund té ndikojé
né€ funksionin kushtetues t€ ankimit individual si mjet mbrojtjeje 1 t€ drejtave themelore
pérkundrejt ushtrimit té pushtetit publik (shih paragrafét 19 - 21 té vendimit).

4. Ndahem nga ky géndrim i shumicés dhe vlerésoj t€ qéndroj né gasjen e deritanishme té
Gjykatés pér legjitimimin e personave juridike publiké pér vénien né l€vizje té kontrollit
kushtetues. Kjo, pasi ¢moj se fryma e kushtetutébérésit, kur ka normuar né nenin 131, shkronja
“f£”, t€ Kushtetutés, té drejtén e ¢do individi pér t’iu drejtuar Gjykatés, ka gené ofrimi i njé mjeti
né€ nivel kushtetues pér t€ siguruar dhe pér t&€ mbrojtur t€ drejtat dhe lirit€ themelore pér
¢dokénd ndaj ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor. Jo pa géllim kjo normé
kushtetuese nuk ka béré asnjé lloj specifikimi referuar elementeve té atilla q€ lidhen me
aftésiné/zotésin€ e individit né€ raport me ményrén e organizimit ose t€ qéllimit t€ veprimtarisé
sé tij. Me fjalé té tjeré, nisma pér t€ véné né lévizje gjykimin kushtetues nuk kushtézohet nga
lloji 1 personit fizik ose juridik ose nga karakteri i tij publik a privat, por nga natyra e
pretendimeve q¢€ parashtrohen pérpara Gjykatés dhe né ményré t€ vecanté kur personi juridik
ka gené palé n€ nj€ proces gjyqésor dhe pretendimet e tij lidhen me respektimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor. Né kété drejtim, sjell né vémendje jurisprudencén e deritanishme té



Gjykatés, e cila ka béré dallimin e legjitimimit t€ personave juridiké publiké, qé pretendojné
cenime t€ t€ drejtave themelore substanciale nga legjitimimi 1 subjekteve té sé drejtés publike,
qé pretendojné cenime té t&€ drejtave themelore procedurale. E drejta pér akses né gjykaté, si
njé e drejté e natyrés procedurale, duhet t€ respektohet dhe t& pérdoret nga ¢do subjekt qé
konsiderohet palé né njé proces dhe q€ preket né ményré té€ drejtpérdrejté prej tij. Njé e drejté
e tillé nuk mund t€ cenohet, sepse duke gené€ nj€ element i s€ drejtés né térési dhe qé rrjedh nga
thelbi 1 shtetit té sé drejtés, garanton barazin€ e paléve né€ procesin gjyqésor. Pér kété arsye,
ankimi n€ Gjykaté pér shkeljen e sé€ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor nuk mund té
kufizohet pér asnj€ subjekt, pérfshiré kétu edhe personat juridiké publiké (shih vendimet nr.
23, daté 20.4.2016; nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 22, daté 26.7.20006, té Gjykatés Kushtetuese).

5. Nén dritén e sa mé sipér, vé n€ dukje se pushtetin publik né gjykimin e zakonshém e
ushtron gjykata dhe jo ndonj€ nga palét ndérgjyqése, kushdo qofté ajo - shtet/entitet publik ose
privat/individ. Ményra si gjykata ka ushtruar pushtetin kur prek té drejtat sipas neneve 16, pika
2, dhe 42 t& Kushtetutés, 1 nénshtrohet per se kontrollit kushtetues, 1 cili vepron pavarésisht
nése personi juridik publik - shteti del humbés ose fitues né pérfundim té gjykimit. Kjo do té
thot€ se legjitimimi 1 personit juridik publik nuk mund té pérjashtohet ose té€ pranohet apriori,
por duhet t€ provoj€ pérpara Gjykatés se gézon cilésité ligjore pér t&€ véné né 1évizje gjykimin
kushtetues. Né kété kéndvéshtrim, personi juridik publik duhet t€ konsiderohet si palé e
barabarté né gjykimin kushtetues kur ka ushtruar té drejta ose pushtete qé i burojné nga
Kushtetuta dhe nuk mund t€ pérjashtohet nga qasja n€ drejtésin€é kushtetuese. Gjykata ka si
funksion t€ saj jo vetém shqyrtimin e ankimit kushtetues individual, kur ka pér objekt
kundérshtimin e vendimeve té gjykatave t€ zakonshme nga individét bazuar n€ nenin 42 té
Kushtetutés, por edhe mosmarréveshjet kur palé éshté personi juridik, edhe kur ai ushtron
pushtet publik bazuar né nenin 16, pika 2, té saj.

6. Né pérmbledhje té kétyre argumenteve, ¢moj se pavarésisht se kérkuesja &shté person
juridik publik, ajo legjitimohet ratione personae, né€ kuptim t€ neneve 131 dhe 134 t&
Kushtetutés, pasi ka qené palé e paditur né procesin gjyqésor té€ zhvilluar né gjykatat e
zakonshme dhe éshté bartése e t&€ drejtave kushtetuese, ndaj pérmbush kriterin pér vénien né
1€vizje t€ kontrollit kushtetues, por duke gené se pretendimet dhe argumentet e parashtruara
prej saj, né vlerésimin tim, jané t&€ pabazuara né€ themel, pér kété€ shkak, kam ndaré mendimin
pér rrézimin e kérkesés.

Anétare: Marjana Semini



