VENDIM
Nr. 8, daté 6.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Anjeza Puka, n€ datén 22.1.2026 mori né shqyrtim né€ seancé plenare publike
¢Eshtjen nr. 30 (K) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Kryeministri i Republikés s& Shqipérisé, pérfagésuar nga Herald Jonuzaj, Vangelt
Duni dhe avokatja e shtetit, [rma Qosja, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Presidenti i Republikés sé Shqipéris€, pérfaqésuar nga Erjola Shia, Ilirian Rusmali dhe Hemion
Braho, me autorizim.

Kuvendi i Republikés s€ Shqipéris€, pérfagésuar nga Mimoza Arbi dhe Ervina Domi, me
autorizim.

Gjykata e Posagme e Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, n€ mungesé.

Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, pérfagésuar nga
prokurorét Dritan Pren¢i dhe Dorina Bejko, me autorizim.

OBJEKTI: Zgjidhja e mosmarréveshjes s€ kompetencés sé krijuar ndérmjet Kryeministrit dhe
Késhillit t€ Ministrave, nga njéra an€, dhe Gjykatés s€ Posagme t€ Shkallés sé& Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, nga ana tjetér, lidhur me pezullimin e ushtrimit t€ detyrés
s& anétarit t€ K&shillit t€ Ministrave.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 118, daté 19.11.2025, dhe nr. 120, daté 22.11.2025, t€ Gjykat€s sé¢
Posagme té Shkallés s€¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, pér pjesén g€ kané
disponuar respektivisht pér vendosjen dhe pér vazhdimin e zbatimit t€ masés ndaluese té pezullimit
té ushtrimit té detyrés sé z€vendéskryeministres dhe ministres sé Infrastrukturés dhe Energjisé, si
njé akt qé cenon garanciné e imunitetit t€ anétarit t€ Késhillit t€ Ministrave, parimin e ndarjes s€
pushteteve dhe kompetencat e organeve, q¢ Kushtetuta ka caktuar si autoritete, qé propozojné,
emérojné€ dhe miratojné ministrat né detyré.

Pezullimi i efekteve t€ vendimit deri né pérfundimin e gjykimit t€ késaj kérkese nga Gjykata
Kushtetuese.

Interpretimi 1 pikés 3 té nenit 103 t& Kushtetutés, né kuptimin qé&: “Anétari i Késhillit té
Ministrave, duke gézuar imunitetin e deputetit, prfiton nga t€ gjitha garancité procedurale, g€ i
njeh jo vetém Kushtetuta kétij t&€ fundit, por edhe legjislacioni procedural penal”.

BAZA LIGJORE: Nenet 7, 73, 97, 98, 99, 103, pika 3, 131, shkronja “¢” dhe 134, shkronja “b”,
té Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 27, 54, 55 dhe 56 t€ ligjit nr. 8577,
dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkuesit,
Kryeministrit t&€ Republikés sé Shqipéris€ (Kryeministri), qé kérkoi pranimin e kérkesés,
parashtrimet e subjektit t€ interesuar, Kuvendit t&€ Republikés s€ Shqipérisé (Kuvendi), q€ kérkoi
pranimin e kérkesé€s, parashtrimet e Presidentit t€ Republikés s€ Shqipérisé (Presidenti), qé
deklaroi se e 1¢ vendimmarrjen né ¢mimin e Gjykatés Kushtetuese (Gjykata); prap€simet e
subjektit t€ interesuar, Prokuroris€ s€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar
(Prokuroria e Posagme), qé kérkoi rrézimin e kérkesé€s, parashtrimet me shkrim t€ subjektit t&
interesuar, Gjykatés s¢ Posagme té Shkall€s s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), qé shprehu mungesén e legjitimitetit té tij si palé né kété gjykim
kushtetues, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e céshtjes

1. N€ datén 14.11.2025 Prokuroria e Posagme ka paraqitur né GJKKO-né e Shkallés s¢ Paré
kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurimit personal me karakter shtréngues “Ndalimi i daljes
jashté shtetit” dhe masés me karakter ndalues “Pezullimi i ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi
publik”, t€ parashikuara nga nenet 233 dhe 242 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale (KPP), pér
shtetasen Belinda Balluku, me detyré zévendéskryeministre dhe ministre e Infrastrukturés dhe
Energjis€, njékohésisht deputete e Kuvendit, nén hetim pér kryerjen e veprés penale “Shkelja
e barazis€ s€ pjesémarrésve né tendera apo ankande publike”, t€ kryer né bashképunim, t&
parashikuar nga nenet 258, paragrafi 2 dhe 25 t€ Kodit Penal (KP).

2. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me vendimin nr. 118, dat€ 19.11.2025, mes té tjerave, ka
vendosur pranimin e kérkesés pér caktimin e masave shtrénguese dhe ndaluese.

3. Né datén 21.11.2025 kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés, duke kérkuar: i. zgjidhjen e
mosmarréveshjes s€ kompetencés sé¢ krijuar ndérmjet Kryeministrit e Késhillit t& Ministrave
dhe GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré; ii. shfuqizimin e vendimit t&€ GJIKKO-s¢ sé Shkall€s s¢€ Paré¢
g€ ka vendosur masén ndaluese t&€ pezullimit t€ ushtrimit t€ detyrés s¢ z€vendéskryeministres
dhe ministres sé Infrastrukturés dhe Energjisé, si dhe pezullimin e kétij vendimi; iii.
interpretimin e pikés 3 t€ nenit 103 t€ Kushtetut€s. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i
GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé¢ Paré duhet té pezullohet, pasi prek interesa té larté shtetéroré,
shogéroré, por edhe té vet individéve, si dhe sjell pasoja té€ pariparueshme pér geverisjen e
vendit, duke krijuar vakum institucional, mosfunksionimin e Késhillit t¢ Ministrave dhe
pamundési pér ushtrimin e pérgjegjésive dhe t€ kompetencave q¢ Kushtetuta e legjislacioni né
fuqi 1 njeh ekskluzivisht pushtetit ekzekutiv. Sipas tij, pezullimi i njé ministri ose
zévendéskryeministri njékohésisht pezullon veprimtarin€ e pushtetit ekzekutiv né fushén e
pérgjegjésisé s€ ministrit dhe t&€ zévendéskryeministrit né fjalé.

4. Me vendimin nr. 120, daté 22.11.2025, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré¢, pasi ka verifikuar
kushtet dhe kriteret e zbatimit t€ masave té sigurimit personal me karakter shtréngues dhe



ndalues ndaj shtetases Belinda Balluku t& caktuara me vendimin nr. 118, daté 19.11.2025 té
késaj gjykate, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t& kétyre masave.

5. Né datén 27.11.2025 kérkuesi i1 éshté drejtuar s€rish Gjykatés me kérkes€ pér shtimin e
objektit té kérkes€s, duke kérkuar: “Shfuqizimin e vendimit nr. 120, dat€ 22.11.2025 t&
GJKKO-sé s€ Shkall€s s€ Paré, pér pjesén g€ ka disponuar pér vazhdimin e zbatimit t€ masés
ndaluese t€ pezullimit té ushtrimit té detyrés s€ z€vendéskryeministrit dhe ministrit té
Infrastrukturés dhe Energjis€, si njé akt qé cenon garancin€ e imunitetit t€ anétarit t&€ Késhillit
té Ministrave, parimin e ndarjes sé pushteteve dhe kompetencat e organeve, qé Kushtetuta ka
caktuar si autoritete, q€ propozojné, emérojné€ dhe miratojné ministrat né detyré.”.

6. Po né datén 27.11.2025 Prokuroria e Posagme ka paraqitur njé qéndrim paraprak né€ lidhje
me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pér mospranimin nga Gjykata t& kérkes€s s€¢ Kryeministrit, pasi
ky i fundit nuk legjitimohet si subjekt q& mund t€ pretendojé konflikt kompetencash dhe as pér
vendimet gjyqésore t€ cilat jané ngushtésisht personale.

7. N& datén 2.12.2025 partia “Bashkimi Popullor i Pensionistéve Shqiptaré” ka paraqitur
kérkes€ pér ndérhyrje dyté€sore, né pérmbajtje t€ sé cilés ka pretenduar se kérkuesi,
Kryeministri, nuk legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés, pasi e ka marré kété pozicion né
kundé&rshtim me Kushtetutén dhe vendimin nr. 28, daté 30.6.2021, t€ Gjykatés. Kjo pér faktin
se Komisioni Qendror i Zgjedhjeve ka nxjerré rezultatet pérfundimtare t€ zgjedhjeve pa u
shqyrtuar ankimimet e subjekteve zgjedhore dhe pér sa kohé vendimet e kétij komisioni jané té
rreme, Kryeministri dhe zé€vendéskryeministrja nuk jané legjitimé dhe nuk kané tagér t’i
drejtohen Gjykatés, pér rrjedhojé kérkesa duhet té rrézohet. Ndérsa né datén 4.12.2025
organizata jofitimprurése “Lévizja pér Mbrojtjen e t€ Drejtave Universale” ka paraqitur kérkesé
pér t’u pérfshiré si pal€ e tret€, duke paraqitur edhe njé opinion amicus curiae né lidhje me
¢Eshtjen e paraqitur nga kérkuesi, Kryeministri.

8. Kolegji 1 Gjykatés né datén 2.12.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo e fundit né datén 12.12.2025 ka vendosur kalimin e
¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike. Pér sa u pérket kérkesave té partis€ “Bashkimi
Popullor i Pensionistéve Shqiptaré” dhe organizatés jofitimprurése “L&vizja pér Mbrojtjen e té
Drejtave Universale” pér t’u pérfshiré si palé ndérhyrése, Mbledhja e Gjyqtaréve arriti né
pérfundimin se kéto dy subjekte nuk justifikojné interesin kushtetues, pasi mosmarréveshja
kushtetuese né€ shqyrtim ka t€ béjé me konflikt kompetencash dhe né t&€ marrin pjesé vetém
subjektet q€ jané né konflikt, né kuptimin g€ jané pjesé e organeve g€ ushtrojné kompetencén
kushtetuese pér té cilén ka lindur konflikti, pér rrjedhojé vendosi mospranimin e kérkesave té
tyre.

9. Po késhtu, Mbledhja e Gjyqtaréve, bazuar né nenin 39 té€ Ligjit Organik té Gjykatés dhe
nenin 28, pika 2, t€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore t€ Gjykate€s Kushtetuese (Rregullore),
ka identifikuar edhe subjektet e interesuara né két€ gjykim kushtetues, duke pércaktuar si té
tilla subjektet kundér t€ cilave €shté paraqitur kérkesa ose q€ kané interes t& drejtpérdrejté pér
céshtjen qé shqyrtohet, organin g€ ka nxjerré aktin, si dhe ¢do subjekt tjetér pjes€marrja e t&
cilit vlerésohet e nevojshme pér zhvillimin efektiv t€ gjykimit kushtetues.

10. Njékohésisht, Mbledhja e Gjyqtaréve, bazuar n€ nenin 45 té Ligjit Organik té Gjykatés,
ka vendosur edhe pezullimin e zbatimit t& vendimeve gjyqésore nr. 118, daté 19.11.2025 dhe
nr. 120, dat€ 22.11.2025 t&¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré, pér pjesén qé kané disponuar
caktimin dhe vazhdimin e masés ndaluese “Pezullimi i ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik”
ndaj shtetases Belinda Balluku, me arsyetimin se ato rrezikojné t€ sjellin pasoja q€ prekin
interesat shtetéroré gjaté ushtrimit t&€ kompetencave kushtetuese té pushtetit ekzekutiv né
drejtim t€ pércaktimit t& politikave té pérgjithshme shtetérore. Sipas parashikimeve t€ nenit 45



té Ligjit Organik t€ Gjykatés dhe nenit 27 t€ Rregullores, masa e pezullimit iu njoftua menjéheré
organit pérkatés qé ka nxjerré vendimet gjyqésore, si dhe u publikua né€ Fletoren Zyrtare.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar si vijon:

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

11.1 Midis Kryeministrit e Ké&shillit t€¢ Ministrave dhe GJKKO-s¢ s¢ Shkall€s s¢ Paré ka
lindur njé mosmarréveshje kompetence, sipas shkronjés “¢” té pikés 1 t€ nenit 131 t&
Kushtetutés, pasi pezullimi i z€vend€skryeministres dhe ministres sé Infrastrukturés dhe
Energjis€é cenon veprimtaringé e Késhillit t€ Ministrave dhe Kryeministrit, duke ndérhyré né
kompetencat e tyre si organe kushtetuese. Késhillit t&€ Ministrave i €shté pezulluar veprimtaria
né njérén prej fushave t&€ pérgjegjésisé sé€ tij shtetérore, fusha e infrastrukturés dhe energjisé.
Masa e pezullimit e detyron Kryeministrin t€ propozojé shkarkimin e ministrit aktual dhe
emérimin e njé ministri t€ ri. GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré nuk ka juridiksion pér ¢€shtjet q&
kané té béjné me mandatin e ministrit, deputetit ose t€ funksionaréve t€ tjeré té lart€ kushtetues,
pasi ata nuk jané€ organe administrative t€ zakonshme, por organe kushtetuese. Edhe ankimi
ndaj akteve té shkarkimit nga detyra t€ tyre, n€ ato raste kur parashikohet nga Kushtetuta, nuk
ushtrohet prané gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, por n€ Gjykaté. Pér sa koh€ Kushtetuta
nuk ka parashikuar pezullimin e ministrit né Kushtetuté, ai nuk mund té kryhet. Nése do té
lindte njé mosmarréveshje lidhur me emérimin ose shkarkimin e ministrit, kompetente pér
gjykimin e ké&saj mosmarréveshjeje do té ishte Gjykata dhe jo gjykatat e zakonshme, t€ cilat
nuk kané juridiksion pér mandatin, por vetém pér veprén penale q€ dyshohet ose akuzohet se
ka kryer individi, 1 cili ushtron nj€ nga funksionet kushtetuese t€ pérmendura né€ pikén 2 té nenit
135 t&€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata duhet t€ interpretojé edhe nenin 103 t€ Kushtetutés.
B. Pér legjitimimin e kérkuesit

11.2 Kryeministri éshté subjekt i pakushtézuar, né kuptim t& nenit 134, pikat 1, shkronja “b”
dhe 2, t¢ Kushtetutés dhe neneve 54-56 t€ Ligjit Organik té Gjykat€s. Ai legjitimohet pér t&
kundérshtuar té gjitha aktet ligjore ose nénligjore, me karakter normativ ose individual, dhe t&
cfarédo pushteti, té cilat cenojné kompetencat e tij kushtetuese, veprimtaring, pozitén juridike
kushtetuese t& Késhillit t€ Ministrave, si dhe garancité qé Kushtetuta ka parashikuar pér anétarét
e tij. Kérkuesi legjitimohet pasi pérfagéson dhe mbron interesat e Késhillit t&¢ Ministrave, jo
vetém ngushtésisht té tij. Kérkesa nuk pérbén ankim kushtetues individual dhe kérkuesi nuk ka
detyrimin t’u drejtohet shkalléve té€ tjera t€ gjyqésorit. Ajo éshté paraqitur brenda afatit 6-mujor
nga casti 1 lindjes sé konfliktit, t€ parashikuar nga neni 55 i Ligjit Organik t€ Gjykatés.

C. Pér themelin e pretendimeve

C.1. Vendimet e GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré kané cenuar:

11.3 Parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, t&€ parashikuar né€ nenin 7 t&é
Kushtetutés, pasi, sé pari, pezullimi nga detyra i anétarit t& Késhillit t&€ Ministrave nga GJKKO-
ja e Shkallés sé Paré pérbén ndérhyrje né kompetencat e kétij t€ fundit si organ kushtetues,
sepse pengon né pérmbushjen e kompetencave t€ ministrit t€ Infrastrukturés dhe Energjisé, pér
pjesén g€ ka t€ béj¢ me vendimmarrjen pér até fushé pérgjegjésie shtetérore. Késhilli i
Ministrave nuk mund t€ marré n€ shqyrtim dhe as t&€ nxjerré akte pér asnjé nismé né fushén e
infrastrukturés dhe energjis€. S¢ dyti, organeve t€é pushtetit gjyqésor, ku pérfshihet edhe
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, nuk u njihet asnjé kompetencé nga Kushtetuta, pér emérimin dhe
shkarkimin e ministrave, dhe as pér pezullimin e tyre. Kompetenca kushtetuese pér t€ propozuar



pérbérjen e Késhillit t&€ Ministrave 1 atribuohet vetém njé subjekti kushtetues, Kryeministrit,
dhe nuk mund té ushtrohet nga asnjé subjekt tjetér, pavarésisht nése Eshté pjesé e pushtetit
ekzekutiv, legjislativ ose gjyqésor. Vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré ndérhyn edhe né
kompetencat e Presidentit pér emérimin/shkarkimin dhe t€¢ Kuvendit pér miratimin ose jo t&
emérimit/shkarkimit t€ ministrit. Kryeministri, si organ i kompetencés propozuese, nuk mund
t’1 propozoj€ Presidentit njé masé pezulluese pér njé anétar t& Késhillit t€ Ministrave, duke gené
se kompetenca e tij kushtetuese €shté e qart€ dhe nuk 1€ vend pér interpretim. Ai vet€ém mund
té& propozojé emérimin ose shkarkimin, ndérkohé qé€ “pezullimi” i njé anétari t&€ Késhillit t&
Ministrave nuk njihet nga sistemi juridiko-kushtetues i shtetit shqiptar.

11.4 Imunitetin e anétarit t€ Késhillit t€ Ministrave, i cili gézon imunitetin e deputetit,
konkretisht garancité e parashikuara né nenin 73 t€ Kushtetutés dhe nenin 242 t€ KPP-s€. Pér
sa kohé KPP-ja ka ndaluar pezullimin nga detyra té t€ zgjedhurve sipas ligjit elektoral dhe
Kushtetuta e ka barazuar anétarin e Késhillit t€ Ministrave me deputetin, rrjedhimisht ai nuk
mund t€ pezullohet nga detyra. Ky ometim ligjor pér anétarin e Késhillit t€ Ministrave mund t&
konstatohet nga Gjykata. Po késhtu, barazia midis anétarit t&¢ K&shillit t€ Ministrave dhe
deputetit mbéshtetet né pozitén kushtetuese té tyre, si organet mé té larta t& pushtetit ekzekutiv
dhe legjislativ. Dhénia e imunitetit pér kéto kategori shérben si njé mjet kushtetues pér t&
siguruar funksionimin normal pér kryerjen e detyrés né ményré t€ pacenueshme. Pér sa kohé
Kushtetuta ka parashikuar mbrojtje edhe pér t€ zgjedhurit vendoré, e njéjta garanci duhet té
zbatohet edhe pér anétarin e Késhillit t&€ Ministrave. Ky i1 fundit emérohet nga Presidenti, por i
nénshtrohet miratimit nga Kuvendi, pra zgjidhet nga veté organi qé pérfagéson sovranin.

11.5 Garancité kushtetuese, pasi ndalimi pér t€ vendosur pezullimin e ushtrimit té njé detyre
a shérbimi publik pér deputetin, n€ fakt nuk €shté vetém njé garanci ligjore, sepse nuk buron
thjesht nga neni 242, pika 2, i KPP-s€, por nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés. Garancia e kétij
neni nuk ka si géllim n€ vetvete veté lirin€ e deputetit, por e pérdor kété t€ fundit si mjet pér té
arritur njé synim tjetér fundor, mbrojtjen e detyrés sé€ tij. Q&llimi i imunitetit, sipas kétij neni,
€shté e drejta e deputetit pér ushtrimin e detyrés parlamentare té tij, q€llim 1 cili realizohet
népérmjet vendosjes sé garancisé procedurale t€ autorizimit paraprak nga Kuvendi pér aktet e
pushtetit gjygésor, q€ 1 kutizojné deputetit liriné personale, duke ia béré t€ pamundur t€ ushtrojé
funksionin e tij kushtetues. Sipas t€ njéjtit arsyetim, pengimi/ndalimi i ushtrimit t€ detyrés
barazohet me njé pezullim de facto t€ deputetit nga detyra. Pérderisa Kushtetuta nuk lejon
miratimin e ndonjé akti qé t& sjell€ de facto pasojén e pezullimit t€ deputetit (ndalimin e tij pér
té ushtruar detyrén), pa miratimin paraprak t€ Kuvendit, aqg mé pak nuk mund t€ lejoj€ miratimin
e njé akti qé ta pezullojé de jure deputetin. Deputeti nuk mund t€ pezullohet nga detyra me akt
té pushtetit gjyqé€sor, madje dhe aktet g€ sjellin né ményré t€ térthorté pasojén e pezullimit de
facto pér t€ ushtruar detyrén, nuk mund t€ merren pa autorizimin e Kuvendit. Pra, ¢€shtja nuk
ka t€ bé&j€ thjesht me nj€ garanci ligjore, por me njé€ garanci kushtetuese. Pér rrjedhojé, as ndaj
anétarit t&€ Késhillit t¢ Ministrave nuk mund t€ merret masa e pezullimit t€ ushtrimit té detyrés
ose shérbimit publik.

12. Subjekti i interesuar, Kuvendi, n€¢ ményré té pérmbledhur, ka parashtruar si vijon:

12.1 Pretendimi pér cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve €shté 1 bazuar, sepse
ndérhyrja gjyqésore né€ pérbérjen e Késhillit t€ Ministrave q¢ Kuvendi e ka miratuar, pérbén
cenim t€ drejtpérdrejté t€ kompetencave kushtetuese. Pezullimi 1 njé ministri krijon njé situaté
ku pushteti gjyqgésor ndérhyn drejtpérdrejt né funksionalitetin e organit mé té larté ekzekutiv
kushtetues, si dhe né afté€siné e tij pér t€ marré vendime né fushén e pérgjegjésisé s€ ministrit t&
pezulluar, duke krijuar njé pamundési faktike pér ushtrimin e kompetencave kushtetuese té
Késhillit t€ Ministrave. Ndérhyrja e pushtetit gjygé€sor nuk mund té justifikohet thjesht me



nevojén pér hetim penal, pasi Kushtetuta ka parashikuar garanci té vecanta procedurale pér
funksionarét e lart€ shtetéroré. Vendimi i GJKKO-sé s€¢ Shkallés s¢ Paré krijon njé situaté
juridike g€ bie n€ kundérshtim me kompetencat qé Kushtetuta 1 ka njohur Kuvendit né procesin
e formimit dhe funksionimit t¢ Késhillit t€ Ministrave, pasi krijon njé gjendje faktike q€ €shté
né kundérshtim me vendimin e Kuvendit pér dhénien e votébesimit. Pezullimi krijon njé situaté
té paparashikuar kushtetuese, g€ ndikon drejtpérdrejt né marrédhénien funksionale ndérmjet
Kuvendit dhe Késhillit t&€ Ministrave. Kushtetuta nuk njeh institutin e pezullimit t€ ministrave,
né ndryshim nga funksionaré té tjeré politiké. Gjithashtu, pezullimi krijon njé vakancé té
pérkohshme né funksionimin e Késhillit t&¢ Ministrave, organ té cilin Kuvendi e ka miratuar si
té ploté dhe funksional, si dhe ndikon drejtpérdrejt n€ zbatimin e programit geverisés qé
Kuvendi ka miratuar. Po késhtu, pezullimi krijon njé konfuzion juridik né€ lidhje me statusin e
akteve qé Presidenti ka nxjerré pér emérimin e ministrit, pasi pezullon aktet kushtetuese pa u
ndjekur procedura kushtetuese pér revokimin e tyre.

12.2 Pretendimi pér cenimin e imunitetit t¢ ministrit €shté i bazuar. Kushtetutébérési ka
vendosur g€ ministrat gézojné imunitetin e deputetit, pra ai ka synuar t€ sigurojé mbrojtje e cila
nuk kufizohet vetém né garancité e shprehura né nenin 73 t&€ Kushtetutés, por pérfshin té gjitha
garancité procedurale g€ sistemi juridik ia njeh deputetit, duke pérfshiré edhe ato qé rrjedhin
nga legjislacioni procedural penal. Pér rrjedhoj€, ministrat nuk mund té pezullohen nga detyra.
Parashikimi kushtetues i nenit 103, pika 3, q€ barazon imunitetin e anétarit t€ Késhillit té
Ministrave me deputetin, €shté parashikuar qé né Dispozitat Kryesore Kushtetuese. Pezullimi
1 ministrit nga detyra do t€ cenonte veprimtariné ekzekutive né njé fushé t& téré pergjegjésie
shtetérore, do t&€ ¢onte né pengimin e zbatimit t& programit geverisés q€ populli ka votuar, si
dhe do t€ krijonte njé vakum institucional g€ do t€ démtonte interesin publik. Pezullimi i njé
ministri nga detyra nga ana e njé gjykate nuk prek vetém individin q€ ushtron até detyré, por
veté Ké&shillin e Ministrave si organ kolegjial kushtetues. Po késhtu, pezullimi pérbén shkarkim
de facto, pasi funksionari nuk ka mundési t€ ushtrojé thelbin e funksionit té tij. Neni 242, pika
2,1 KPP-sé, 1 interpretuar s€ bashku me nenin 103, pika 3, t€ Kushtetutés, ¢on né pérfundimin
se ndalimi i pezullimit nga detyra zbatohet edhe pér ministrat.

12.3 Vendimi 1 GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢ Paré pér pezullimin e ministrit cenon parimin e
luajalitetit kushtetues, duke krijuar nj€ situaté ku pushteti gjygésor, né ményré t€ njéanshme
dhe pa u mbéshtetur né asnjé dispozité kushtetuese, ndérhyn né procesin e formimit dhe
funksionimit t¢ Késhillit t€ Ministrave. Emérimi dhe shkarkimi i ministrave béhet népérmjet
bashkéveprimit t€ organeve kushtetuese dhe asnjé organ tjeté€r nuk mund t€ ndérhyj€ né kété
proces. Vendimi i GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré€ ka anashkaluar garancité kushtetuese té€ nenit
103 t& Kushtetutés. Gjykatat nuk kané kompetencé pér t€ vlerésuar pérgjegjésiné politike t&
qeverisé ose t&€ anétaréve té saj. Neni 242 1 KPP-s€ pércakton shprehimisht se kjo masé¢ nuk
zbatohet ndaj personave t€ zgjedhur sipas ligjit elektoral, cka nénkupton se organet e zgjedhura
ose ato q¢€ rrjedhin nga vullneti i organeve té zgjedhura gézojné njé mbrojtje t€ shtuar dhe
procedurat pér largimin e tyre jané procedura t€ vecanta. Edhe pse ministri nuk zgjidhet
drejtpérsédrejti nga populli, pozicioni i tij rrjedh nga besimi g€ Kuvendi i ka dhéné programit
politik t€ K&shillit t&¢ Ministrave. Vendimi 1 pezullimit krijon njé precedent té rrezikshém qé
mund t€ ¢ojé né destabilizimin e pushtetit ekzekutiv népérmjet vendimeve gjyqésore. Cdo
ndérprerje n€ ushtrimin e funksioneve ministrore krijon pasoja té drejtpérdrejta pér qeverisjen
e vendit. Kushtetuta ka parashikuar mekanizma specifiké dhe ekskluzivé pér largimin e
anétaréve t€ Keéshillit t€ Ministrave nga detyrat e tyre, por nuk parashikon mundé€siné qé
gjykatat, qofshin t& zakonshme ose t&€ posacme, té€ pezullojné ose shkarkojné ministrat.
Juridiksioni 1 gjykatave t€ posagme nuk nénkupton automatikisht kompetencén pér té zbatuar



¢do masé procedurale t€ parashikuar né KPP. Pezullimi gjithashtu krijon precedent ku pushteti
gjyqésor mund té€ ndryshojé de facto qeveriné e zgjedhur dhe té miratuar nga Kuvendi dhe té
shkarkojé de facto nj€ ministér, vecanérisht kur mungon njé afat maksimal 1 pércaktuar.

13. Subjekti i interesuar, Presidenti, né seancén plenare publike, né ményré t€ pérmbledhur,
ka parashtruar si vijon:

13.1 Procedura e emérimit dhe shkarkimit t€ anétaréve t€ Ké&shillit t&€ Ministrave parashikon
pjesémarrjen e Kryeministrit n€ cilé€siné e organit propozues, t€ Kuvendit si organ ratifikues
dhe té Presidentit pér dekretimin e tyre, ndérveprim i cili pérbén mekanizmin e kontrollit té
balanc€s midis pushteteve. Ndjekja penale éshté funksion i drejtpérdrejt€ dhe ekskluziv i
organeve t& drejté€sis€é dhe nuk ka lidhje me raportet midis pushteteve. Neni 242 i KPP-sé
parashikon pezullimin e veprimtarisé q€ lidhet me ushtrimin e detyrés ose shérbimit publik, por
nuk &shté dispozité specifike pér anétarét e Késhillit t& Ministrave. Gjithashtu, kjo dispozité
nuk pérjashton specifikisht kéta t€ fundit nga veprimi i saj, por shprehet vet€ém pér personat e
zgjedhur sipas ligjit elektoral. Nése masa ndaluese e pezullimit nga ushtrimi 1 njé detyre, e
vendosur ndaj anétarit t€ Késhillit t€ Ministrave ose ndaj té gjithé Késhillit t€ Ministrave, ndikon
né funksionimin e liré t€ pushtetit ekzekutiv, kjo masé merr pérmbajtjen e njé instrumenti
kontrolli dhe balance midis pushteteve. Njé instrument 1 till€, i1 cili nuk éshté 1 parashikuar né
Kushtetuté, por qé kushtézon funksionimin dhe pérbérjen e pushtetit ekzekutiv, nuk mund té
konsiderohet kushtetues. Nése masa ndaluese nuk ndikon né€ funksionimin e liré dhe té
pakushtézuar t&€ pushtetit ekzekutiv, atéheré kjo mas€ nuk del nga konteksti penal dhe nuk
shndérrohet né instrument kontrolli dhe balance 1 pushtetit gjyqésor mbi pushtetin ekzekutiv.
Analiza nése masa ndaluese €éshté apo jo nd€rhyrje né tagrat e njé pushteti tjetér duhet té
sqarohet nga Gjykata dhe Presidenti mbéshtet ¢do vendimmarrje té saj.

14. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, né€ ményré t& pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

14.1 Céshtja objekt gjykimi nuk pérbén njé marrédhénie juridike té natyrés kushtetuese qé
té keté sjellé pasoja konkrete, t€ cilat t&€ kené shkaktuar mosmarréveshje midis paléve. Masat e
sigurimit jan€ vendime individuale me karakter penal dhe nuk jané akte ose veprime g€ krijojné
konflikt kompetencash né€ kuptim t€ nenit 131 t€ Kushtetutés. Interesat e pérgjithshém
institucionalé t€ Kryeministrit lidhur me funksionimin e qgeverisé nuk pérb&né cenim t&
drejtpérdrejté dhe konkret t&€ njé kompetence kushtetuese q¢ mund t€ justifikojé shqyrtimin
kushtetues té vendimeve individuale gjyqésore. Marrja e masés s€ sigurimit ndaj njé funksionari
té larté nuk pérbén konflikt kompetencash mes pushteteve, pasi Prokuroria e Posagme ka
ushtruar funksionin penal, duke pérmbushur detyrén e saj kushtetuese. Né rastin konkret nuk
jemi para ushtrimit t€ njé kompetence qé buron drejtpérdrejt nga Kushtetuta, ndérsa gjykata ka
ushtruar kompetencén g€ buron nga ligji procedural penal, pra nuk mund té ekzistojé as
konflikti i pretenduar. Pezullimi nga ushtrimi i funksionit nuk pérbén kompetencé kushtetuese
té Kryeministrit, ndaj nuk mund t€ konsiderohet e cenuar njé¢ kompetencé qé€ nuk ekziston né
rendin kushtetues. Gjithashtu, Kushtetuta identifikon natyrén kolegjiale t& Késhillit té
Ministrave, pasi vendimmarrja nuk ushtrohet nga secili ministér né ményré individuale. Edhe
vlefshméria e vendimeve t€ Késhillit t¢ Ministrave nuk kushtézohet nga prania ose ushtrimi
individual 1 detyrés nga ¢do ministér. Ushtrimi 1 kompetencave t€ kétij organi kolegjial nuk
mund té bllokohet ose té cenohet nga pezullimi i pérkohshém i njé ministri t€ caktuar.
Gjithashtu, nuk konstatohet ekzistenca e rrezikut t€ ardhjes s€ ndonj€ pasoje t€ rénd€ ose t&
pariparueshme nga pezullimi. Ndérkohé, GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka kompetencé
ekskluzive pér t€ vendosur masén e pezullimit nga detyra, bazuar n€ nenin 242, pika 2, t& KPP-



s€, pasi vazhdimi i ushtrimit t& funksionit nga personi i dyshuar paraqet rrezik konkret pér
pengimin e hetimit, ndikimin mbi provat ose déshmitarét.

14.2 Pér sa kohé€ mjetet juridike efektive pér kundérshtimin e vendimeve gjyqésore nuk jané
shteruar, nuk mund t€ aktivizohet juridiksioni kushtetues, pasi kjo e kthen Gjykatén né njé
instanc€ gjykimi paralele, duke cenuar funksionalitetin e saj. P& mé tepér, Gjykata nuk mund
té vlerésojé ményrén e administrimit t€ provave dhe rrethanat faktike t€ ¢éshtjeve penale.
Gjykata ndérhyn vetém né€ rrethana pérjashtimore dhe nuk vepron si instancé e radhés. Masa e
pezullimit t€ ushtrimit t€ funksionit duhet t€ mbetet né€ fuqi pér garantimin e vijimit normal té
procesit penal. Referuar nenit 131 t€ Kushtetutés, vendimet individuale gjyqésore, pérfshiré
vendimet pér masat e sigurimit personal, nuk jané pjesé e juridiksionit kushtetues, por i takojné
juridiksionit t&€ zakonshém. Kérkesa pér interpretimin e nenit 103 t€ Kushtetuté€s nuk mund té
pérdoret pér t€ véné né diskutim pasojat e njé akti individual dhe nuk mund t€ kérkohet in
abstracto, pér rrjedhojé€ ajo duhet té rrézohet.

B. Pér legjitimimin e kérkuesit

14.3 Kérkuesi nuk legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés, pasi nuk &shté subjekt 1
drejtpérdrejté i procedimit penal dhe nuk ka provuar njé€ interes personal, aktual dhe kushtetues
me pasoja t€ pariparueshme ose shfaqgjen e rrezikut pér kryerjen e funksioneve té tij. Masat e
sigurimit jan€ vendosur ndaj personit fizik konkret dhe jo ndaj Késhillit t&€ Ministrave si organ
kolegjial, as ndaj funksionit kushtetues né€ vetvete. N& kushtet kur nuk identifikohet njé konflikt
aktual midis pushteteve, kérkuesi nuk ka legjitimitet procedural dhe material pér shqyrtimin e
késaj céshtjeje. Interesi i1 pretenduar ka natyré institucionale dhe jo juridike kushtetuese.
Referuar Ligjit Organik t€ Gjykatés kérkuesi mund té kérkojé kontrollin kushtetues té ligjeve
dhe akteve normative dhe jo t€ vendimeve gjyqésore individuale penale. Kérkuesi: 1. nuk éshté
subjekt 1 masés s€ sigurimit; ii. nuk ka pretenduar cenimin e ndonjé té drejte themelore
personale; iii. nuk gé€zon legjitimitet kushtetues pér té€ pérfaqésuar té drejtat individuale té
personit ndaj t& cilit ésht€ vendosur masa; iv. nuk éshté bartés i ndonjé€ té drejte themelore t&
prekur nga masa.

C. Pér themelin e pretendimeve

14.4. Pretendimi pér cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve nuk géndron, pasi masa e
pezullimit ka karakter ligjor-parandalues dhe éshté vendosur n€ kuadér t€ procedimit penal, pa
pérfshiré Kryeministrin ose Késhillin e Ministrave. Aktivizimi 1 mekanizmave q€ prodhojné
efekte t& drejtpérdrejta né€ njé proces penal pérbé€n ndérhyrje té paautorizuar né pushtetin
gjyqésor. Pér rrjedhojé, pezullimi i vendimeve t€ GJKKO-s€ s€ Shkallés s¢ Paré cenon
drejtpérdrejt nenin 145, pika 3, t&€ Kushtetutés, i cili ndalon ¢do ndérhyrje né veprimtarin€ e
gjykatave ose t€ gjyqtaréve. Kjo ndérhyrje rrezikon t€ krijojé€ njé€ precedent t&€ rrezikshém, ku
ekzekutivi mund t€ ushtrojé ndikim mbi vendimet gjyqésore. Vijimi i ushtrimit t&€ detyrés do té
cenonte edhe nenin 11 té Kushtetutés qé garanton mbrojtjen e ekonomisé sé tregut.

14.5. Pretendimi pér cenimin e imunitetit té anétarit t¢ Késhillit t¢ Ministrave &shté i
pabazuar, pasi neni 103, pika 3, 1 Kushtetutés u jep anétaréve t€ K&shillit t€ Ministrave t€ drejtén
pér t&€ gézuar imunitetin e deputetit, por ky imunitet nuk ka karakter absolut dhe nuk krijon
mbrojtje pér funksionin ekzekutiv. Mandati 1 deputetit shpreh marrédhénie pérfagésuese me
elektoratin dhe i nénshtrohet njé regjimi kushtetues t€ posacém, ndérsa funksioni i ministrit
€shté pjesé e organizimit t€ pushtetit ekzekutiv dhe u nénshtrohet rregullave té€ pérgjegjésisé
ligjore dhe penale qé zbatohen pér funksionarét e pushtetit ekzekutiv, pa cenuar mandatin e tij
parlamentar. Mandati i deputetit buron drejtpérdrejt nga vullneti i popullit dhe gézon mbrojtje
kushtetuese, ndérsa funksioni i ministrit buron nga njé akt emérimi i Késhillit t€ Ministrave dhe
€shté funksion ekzekutiv-administrativ, i cili buron nga nj€ akt emérimi dhe nuk barazohet me



funksionin e deputetit. Njé interpretim 1 ndryshém do t€ cenonte parimin e barazisé pérpara
ligjit. Neni 103, pika 3, 1 Kushtetutés kufizohet n€ pércaktimin e imunitetit vetém pér detyrat
pérfagésuese t€ deputetit. Kushtetuta nuk ka synuar t€ mbrojé funksionin ekzekutiv nga
kontrolli penal, por t& sigurojé pavarésiné dhe veprimtarin€ e Kuvendit. Barazimi i nenit 242 t&
KPP-sé€ me nenin 73 t€ Kushtetutés €shté i gabuar, pasi imuniteti i deputetit buron vetém nga
Kushtetuta dhe asnjé ligj tjetér nuk mund té japé t€ njéjtin imunitet. Gjykata nuk mund té
ndérhyj€ pér krijimin e njé norme kushtetuese q€ nuk ekziston.

15. Subjekti i interesuar, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, nuk u paraqit n€¢ seancé€ plenare,
ndérsa né parashtrimet me shkrim drejtuar Gjykatés ka shprehur si vijon:

15.1. GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré nuk legjitimohet si palé né gjykimin kushtetues, pasi
kontrolli kushtetues ushtrohet mbi aktin shtetéror/vendimin gjyqésor dhe jo mbi gjykatén si
palé kundérshtare. Gjyqtari disponon me vendim dhe titullari i gjykatés nuk legjitimohet qé t&
shprehet n€ emér dhe pér llogari t€ gjyqtarit pér njé ¢éshtje konkrete né respektim t€ parimit té
pavarésis€ s¢ brendshme té pushtetit gjyqésor. Gjyqtari nuk ka varé€si nga askush dhe nuk
raporton dhe as jep shpjegime pér vendimmarrjet e tij pérpara kryetarit t€ gjykatés ose gjykatave
mé té larta. Vendimet gjyqésore kontrollohen vetém nga gjykata mé e larté¢ dhe asnjé organ
tjetér nuk mund t€ vlerésojé ligjshmériné ose bazueshmériné e tyre pér sa kohé nuk jané
ndryshuar ose prishur nga njé gjykaté mé e larté, pasi né rast se ndérhyhet nga autoritete té tjera
shtetérore cenohet neni 145 1 Kushtetutés. Vendimet e caktimit t€ masés s€ pezullimit nga
detyra jané vendime t€ ankimueshme né juridiksionin gjyqésor t& zakonshém. Pér rrjedhojé,
GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré nuk mund té marré€ pjesé si palé né gjykimin kushtetues pér njé
¢Eshtje penale konkrete e cila &shté n€ zhvillim e sipér, pasi njé gj€ e tillé bie jashté€ kompetencés
sé parashikuar nga dispozitat kushtetuese dhe ligjore.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

16. Kérkuesi ka pretenduar se midis tij dhe Ké&shillit t€ Ministrave, nga njéra ané, dhe
GJKKO-sé sé Shkall€s sé Paré, nga ana tjetér, ka lindur njé mosmarréveshje kompetence, sipas
shkronjés “¢c” t€ pikés 1 t€ nenit 131 t& Kushtetutés, pasi pezullimi i zévendéskryeministres dhe
ministres s€ Infrastrukturés dhe Energjisé cenon veprimtarin€ e Késhillit t€¢ Ministrave né disa
nga fushat e pérgjegjésisé s€ tij, si dhe ndérhyn né kompetencat e Kryeministrit, si organ
kushtetues, duke sjell€¢ shkarkimin de facto t€ ministres. Sipas kérkuesit, GIKKO-ja e Shkallés
sé€ Paré ka ndérhyré né diskrecionin g€ Kushtetuta dhe jurisprudenca e Gjykatés i ka njohur
Kryeministrit pér t& propozuar ministrat dhe né pushtetin ekzekutiv, pasi anétari 1 Késhillit t&
Ministrave gézon imunitetin e deputetit. Kérkuesi ka pretenduar edhe se GIKKO-ja e Shkallés
s€ Paré nuk ka juridiksion pér ¢éshtjet qé kané t€ b&éjné me mandatin e ministrit, deputetit ose
té¢ funksionaréve t€ tjeré t& lart€ kushtetues, pasi ata nuk jan€ organe administrative té
zakonshme, por organe kushtetuese, pér rrjedhojé mandati i tyre pérbén ¢éshtje t€ s€ drejtés
kushtetuese. Sipas tij, n€ rast se do té lejohej pezullimi nga detyra i njé funksionari kushtetues,
si¢ €shté ministri, do t& duhej qé Kushtetuta ta parashikonte shprehimisht kété mundési dhe
organin kompetent pér t€ vendosur pezullimin. P&r sa koh& nuk ka nj€ parashikim té tillé pér
ministrin né Kushtetuté, pezullimi i tij nuk mund t& kryhet. Pér kété shkak lind nevoja pér
interpretimin e nenit 103, pika 3, t€ Kushtetutés, 1 cili ka parashikuar se anétarét e Ké&shillit t&
Ministrave gézojné imunitetin e deputetit.



17. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi, ka mbéshtetur géndrimin e kérkuesit, duke parashtruar se
ndérhyrja gjyqé€sore né pérbérjen e Késhillit t&€ Ministrave, g€ Kuvendi e ka miratuar, pérbén
cenim té drejtpérdrejté t€ kompetencave kushtetuese. Pezullimi i njé ministri krijon njé situaté
ku pushteti gjyqésor ndérhyn drejtpérdrejt né funksionalitetin e organit mé t& larté ekzekutiv
kushtetues, si dhe né afté€siné e tij pér t€ marré vendime né fushén e pérgjegjésisé s€ ministrit t&
pezulluar, duke krijuar njé pamundési faktike pér ushtrimin e kompetencave kushtetuese té
Késhillit t&€ Ministrave. Sipas subjektit t€ interesuar, vendimi i GJKKO-s€ s¢ Shkallés s¢ Paré
krijon nj€ situaté juridike q€ bie né kundérshtim me kompetencat qé¢ Kushtetuta i ka njohur
Kuvendit n€ procesin e formimit dhe funksionimit t¢ Késhillit t&¢ Ministrave, pasi krijon njé
gjendje faktike g€ éshté né kundérshtim me vendimin e Kuvendit pér dhénien e votébesimit. Po
késhtu, sipas Kuvendit, pezullimi krijon njé situaté té paparashikuar kushtetuese, q€ ndikon
drejtpérdrejt né marrédhénien funksionale ndérmjet tij dhe Késhillit t& Ministrave.

18. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se ¢éshtja objekt gjykimi nuk
pérbén njé marrédhénie juridike t€ natyrés kushtetuese qé té keté sjell€ pasoja konkrete té cilat
kané shkaktuar mosmarréveshje midis paléve. Masat e sigurimit jan€ vendime individuale me
karakter penal dhe nuk jané akte ose veprime g€ krijojné€ konflikt kompetencash né kuptim té
nenit 131 t€ Kushtetutés. Sipas kétij subjekti, interesat e pérgjithshém institucionalé té
Kryeministrit lidhur me funksionimin e geverisé¢ nuk pérbéjné€ cenim t&€ drejtpérdrejté dhe
konkret t&€ njé kompetence kushtetuese q€ mund té justifikojé shqyrtimin kushtetues té
vendimeve individuale gjyqésore. Po sipas subjektit t& interesuar, marrja e masés s€ sigurimit
ndaj njé funksionari t€ larté nuk pérbén konflikt kompetencash mes pushteteve, pasi Prokuroria
e Posa¢gme ka ushtruar funksionin penal duke pérmbushur detyrén e saj kushtetuese. Pezullimi
nga ushtrimi 1 funksionit nuk p&rbén kompetencé kushtetuese t€ Kryeministrit, pra nuk mund
té konsiderohet e cenuar njé kompetencé qé nuk ekziston né rendin kushtetues. Ndérkohé,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, sipas subjektit t& interesuar, ka kompetencé ekskluzive pér t&
vendosur masén e pezullimit nga detyra bazuar n€ nenin 242, pika 2, t& KPP-s¢€, pasi vazhdimi
1 ushtrimit t& funksionit nga personi 1 dyshuar paraget rrezik konkret pér pengimin e hetimit,
ndikimin mbi provat ose déshmitarét. Sipas tij, kérkesa pér interpretimin e nenit 103 t&
Kushtetutés nuk mund t€ pérdoret pér t€ véné né diskutim pasojat e njé akti individual, pér
rrjedhojé ajo duhet té rrézohet.

19. Subjekti tjetér 1 interesuar, GJIKKO-ja e Shkallés s€ Paré, ka parashtruar se vendimet e
caktimit t€ mas€s sé€ pezullimit nga detyra nuk jané pérfundimtare, por vendime té
ankimueshme né juridiksionin gjyqésor t€ zakonshém. Sipas tij, vendimet gjyqésore
kontrollohen vetém nga gjykata mé e lart€ dhe asnjé organ tjetér nuk mund t€ vlerésojé
ligishmériné ose bazueshmériné e tyre pér sa koh€ nuk jané ndryshuar ose prishur nga njé
gjykaté mé e larté, pasi né rast se ndérhyhet nga autoritete t€ tjera shtetérore cenohet neni 145
1 Kushtetutés. N¢ kété kuptim, ky subjekt ka parashtruar se nuk legjitimohet si palé né gjykimin
kushtetues, pasi kontrolli kushtetues ushtrohet mbi aktin shtetéror/vendimin gjyqésor dhe jo
mbi gjykatén si pal€ kundé€rshtare. Sipas tij, gjyqtari disponon me vendim dhe titullari i gjykatés
nuk legjitimohet qé té shprehet n€ emér dhe pér llogari té gjyqtarit pér njé ¢éshtje konkrete, né
respektim t€ parimit t€ pavarésisé s¢ brendshme té pushtetit gjyqésor. Gjyqtari nuk ka varési
nga askush dhe nuk raporton e as jep shpjegime pér vendimmarrjet e tij pérpara kryetarit té
gjykatés ose gjykatave mé té larta. Pér rrjedhoj€, GJKKO-ja e Shkall€s s¢ Paré ka parashtruar
se nuk mund t€ marré pjesé si palé né gjykimin kushtetues pér njé ¢éshtje penale konkrete qé
€shté né zhvillim e sipér, pasi njé gjé e tillé bie jasht€ kompetencés s€ parashikuar nga dispozitat
kushtetuese dhe ligjore.



20. Paraprakisht, Gjykata véren se pretendimi i subjektit t€ interesuar, GJKKO-s¢€ sé& Shkallés
s€ Par€, pér mungesé legjitimimi si palé né gjykimin kushtetues, nuk €shté i bazuar né€ planin
procedural. Ndonése né gjykimin e mosmarréveshjeve t€ kompetencés kontrolli kushtetues
ushtrohet mbi aktin ose veprimin q€ pretendohet se ka sjell€ lindjen e mosmarréveshjes, si dhe
mbi raportin kushtetues ndérmjet organeve/pushteteve, dhe jo mbi gjykatén si subjekt i
konfliktit, kjo nuk pérjashton pjes€marrjen e saj né procesin kushtetues. Pérkundrazi, neni 39 i
Ligjit Organik té Gjykatés parashikon shprehimisht, ndér pjes€marrésit n€ gjykimin kushtetues,
si organin g€ ka nxjerré aktin, ashtu edhe subjektet me interes t€ drejtpérdrejté pér ¢c€shtjen qé
shqyrtohet. Pér rrjedhojé€, gjykata qé€ ka nxjerré vendimin prej té cilit pretendohet se ka lindur
mosmarréveshja mund t€ thirret dhe t€ marré pjesé né két€ gjykim pa u konsideruar, pér kété
shkak, si bartése materiale e konfliktit. Gjithashtu, njé pjes€émarrje e till€ nuk cenon parimin e
pavarésis€ s€ brendshme t€ pushtetit gjyqésor, pasi nuk synon dhe nuk lejon qé titullari i
gjykatés t€ z€vend€soj€ gjyqtarin né arsyetimin pér themelin e ¢€shtjes konkrete ose t€ japé
shpjegime, né emér té tij, pér vendimmarrjen gjyqésore. Ajo shérben vetém pér garantimin e
kontradiktoritetit dhe sqarimin e elementeve me natyré institucionale, vecanérisht pér sa u
pérket kufijve t€ juridiksionit t€ asaj gjykate, pozit€s sé saj institucionale né€ raport me
organet/pushtetet e tjera dhe efekteve procedurale té aktit t& kundérshtuar.

21. Duke iu kthyer céshtjes sé juridiksionit t€ Gjykatés, né nenin 124 té Kushtetutés
parashikohet se ajo (Gjykata) zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin
pérfundimtar t€ saj. Interpretimi pérfundimtar 1 ligjit themelor té shtetit &shté ndér funksionet
mé t€ rénd€sishme té késaj Gjykate, t€ cilin ajo e ushtron sa heré g€ vihet né€ 1&vizje pér t’u
shprehur pér njé nga ¢éshtjet e parashikuara né nenin 131 t& Kushtetutés dhe né normat e tjera
kushtetuese. Kontrolli kushtetues, n€ ¢do rast, nuk mund té€ béhet pa interpretimin e kuptimit té
normave kushtetuese qé lidhen me ¢éshtjen konkrete né shqyrtim (shih vendimet nr. 36, daté
4.11.2021; nr. 7, daté 24.2.2016, nr. 29, daté 30.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

22. Po késhtu, Gjykata ka vlerésuar se ushtrimi i kompetencés s¢ interpretimit pérfundimtar
té normés kushtetuese kérkon ploté€simin e kushteve si vijon: sé pari, norma qé kérkohet té
interpretohet duhet té jeté e paqarté dhe si pasojé e késaj paqartésie g€ ajo mbart dhe kuptimit
g€ 1 éshté dhéné ka lindur njé “problem/mosmarréveshje kushtetues/e”; sé dyti, kérkohet té
ekzistojé njé marrédhénie e ngushté ndérmjet normés konkrete kushtetuese dhe fakteve,
mosmarréveshjeve ose ¢€shtjeve t€ pércaktuara konkretisht né njé ose disa akte t€ organit
kompetent, si pasoj€ e zbatimit ose kuptimit t€ padrejté t&€ késaj norme kushtetuese; sé treti,
kérkohet g€ organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, t€ kené mbajtur qéndrimin e tyre pér
kuptimin/interpretimin e késaj norme (shih vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 59, daté
23.12.2014; nr. 24, daté 9.6.201 1, té Gjykatés Kushtetuese).

23. N¢ jurisprudencén kushtetuese &shté theksuar gjithashtu se né rastet e konfliktit t&
kompetencave éshté e domosdoshme té ket€ njé mosmarréveshje konkrete, pasi zgjidhja e
cEshtjeve t€ késaj natyre nuk mund t€ béhet me kontroll kushtetues in abstracto (shih vendimet
nr. 36, daté 1.6.2015; nr. 4, daté 2.2.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, njé
mosmarréveshje kompetence, q€ paraqitet pér zgjidhje para Gjykatés, duhet t&€ keté natyré
kushtetuese, n€ kuptimin g€ subjektet e pérfshira né€ konflikt t€ jené t€ parashikuara nga
Kushtetuta dhe qé kompetenca e pretenduar té pércaktohet si e tillé po nga dispozitat
kushtetuese. N& kété ményré, gjykimi né Gjykaté pérgendrohet, pikésépari, né zgjidhjen e
mosmarréveshjeve t&€ kompetencés, pér sa u takon funksioneve té nivelit kushtetues, duke gjetur
dhe cilésuar t€ papajtueshém me Kushtetutén shkakun vendimtar q€ ka sjellé lindjen e
mosmarréveshjes (shih vendimin nr. 36, daté 1.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu,
konflikti 1 kompetencave mund té ekzistojé nése dy organe/pushtete pretendojné ushtrimin e sé



njéjt€s kompetencé ose kur asnjéri prej dy organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e
nj¢ kompetence (shih vendimet nr. 12, daté 20.5.2008; nr. 20, daté 4.5.2007; nr. 26, daté
4.12.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

24. Nisur nga standardet ¢ mésipérme kushtetuese, Gjykata ¢mon té ndalet fillimisht né€
identifikimin e mosmarréveshjes kushtetuese qé€ pretendohet se ka lindur midis pushteteve,
nése subjektet e pérfshira né konflikt jané t€ parashikuara nga Kushtetuta dhe nése atij
(kérkuesit) 1 €shté cenuar njé kompetencé kushtetuese.

25. Gjykata véren se, bazuar né€ nenin 100 t€ Kushtetutés, Késhilli i Ministrave merr vendime
me propozim t&€ Kryeministrit ose t€ ministrit pérkatés (pika 1), ndérkohé qé aktet e Késhillit t&
Ministrave jané té vlefshme kur nénshkruhen nga Kryeministri dhe ministri propozues (pika
3). Gjithashtu, sipas nenit 102 t€ Kushtetutés, Kryeministri €shté organi qé pérfaqéson Késhillin
e Ministrave dhe kryeson mbledhjet e tij, koncepton dhe paraget drejtimet kryesore té politikés
sé pérgjithshme shtetérore dhe pérgjigjet pér to, siguron zbatimin e legjislacionit dhe té
politikave t€ miratuara nga Késhilli i Ministrave, bashkérendon dhe kontrollon punén e
anétaréve t& Késhillit t&¢ Ministrave, si dhe kryen detyra t€ tjera t€ parashikuara né¢ Kushtetuté
e né ligje (pika 1). Ndérsa Ministri, brenda drejtimeve kryesore t&€ politikés s€¢ pérgjithshme
shtetérore, drejton nén pérgjegj€siné e tij veprimtarin€é g€ ka né kompetencé (pika 4).
Kryeministri ka, gjithashtu, kompetenca propozuese né emérimin dhe shkarkimin e anétaréve
té¢ Késhillit t€ Ministrave, sipas nenit 98 t& Kushtetutés, pér té siguruar vazhdimésiné dhe
miréfunksionimin e geveris€ gjaté mandatit geverisés. Ai ka pérgjegjésiné t&€ iniciojé procesin
e shkarkimit t€ ministrit dhe t€ emérimit t€ ministrit t€ ri, duke pérzgjedhur e propozuar
kandidatin g€ ai e gjykon té pérshtatshém pér t€ ushtruar funksionin e ministrit né Késhillin e
Ministrave.

26. Ndérsa Prokuroria e Posagme ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén para
gjykatave t€ posagme t€ parashikuara né nenin 135, pika 2, t&€ Kushtetutés, si dhe para Gjykatés
s€ Larté (neni 148/dh, pika 1, i Kushtetutés). Né kuptim té kétyre kompetencave, Prokuroria e
Posagme paraget kérkesa né gjykat€, pérfshiré edhe ato pér caktimin e masave ndaluese té
sigurimit referuar nenit 240 t&€ KPP-s€. Gjithashtu, bazuar n€ nenin 135 t& Kushtetutés gjykatat
e posagme (ku bén pjes€ edhe GJKKO-ja e Shkallés sé Par€) gjykojné veprat penale t&
korrupsionit dhe t€ krimit t€ organizuar, si dhe akuzat penale, ndér té tjera, kundér anétarit t&
Késhillit té Ministrave, zévendésministrit, si dhe akuzat kundér ish-funksionaréve té
sipérpérmendur.

27. Né rastin konkret, Gjykata véren se n€ kuadér t€ njé hetimi penal ndaj shtetases Belinda
Balluku, me detyré zévendéskryeministre dhe ministre e Infrastrukturés dhe Energjis€, éshté
kérkuar nga Prokuroria e Posacme, ndér té€ tjera, vendosja e mas€s ndaluese t&€ sigurimit
personal “Pezullimi i ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik”, t€ parashikuar nga neni 242 i
KPP-sé. GJKKO-ja e Shkall€s sé Par¢€ ka pranuar kérkesén e prokurorisé dhe né referim té nenit
5, pika 2, t& Kodit Zgjedhor ka vlerésuar se pér sa kohé personat e zgjedhur jané deputetét,
kryetarét e bashkive ose anétarét e késhillit bashkiak, ndaj shtetases Belinda Balluku duhet té
caktohet edhe masa me karakter ndalues vetém pér pezullimin nga detyra e
zévendéskryeministres dhe ministres sé Infrastrukturés dhe Energjis€, pasi ajo nuk e pengon qé
té ushtroj€ funksionet e saj si deputete e Kuvendit.

28. N¢ vijim, Gjykata vleréson se né rastin konkret mosmarréveshja kushtetuese e pretenduar
midis pushteteve ka té b&jé me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t&€ nenit 103, pika 3, t&
Kushtetutés né kéndvéshtrim té parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve. Subjektet e
pérfshira né kété konflikt — nga njéra ané, Kryeministri dhe Késhilli i Ministrave, si organe
kushtetuese té pushtetit ekzekutiv, dhe, nga ana tjetér, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, si organ



kushtetues 1 pushtetit gjyqésor — jané subjekte té parashikuara nga Kushtetuta dhe ushtruese té
kompetencave té pércaktuara prej saj.

29. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata véren se, ndonése Kushtetuta nuk parashikon
shprehimisht njé kompetencé t&€ Kryeministrit ose t€ ndonjé organi tjetér pér pezullimin nga
detyra t€ nj€ ministri, masa ndaluese e kérkuar nga Prokuroria e Posagme dhe e vendosur nga
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré¢, né kuadér té njé procedimi penal, pér nga natyra dhe efektet e saj
konkrete, duket se ka sjell€ efekte institucionale, si né ushtrimin e funksioneve kushtetuese té
ministrit, ashtu edhe né funksionimin e Ké&shillit t¢ Ministrave. Pér kété arsye, ¢éshtja e
paraqitur para Gjykatés nuk lidhet thjesht me pasojat individuale t& njé mase procedurale
penale, por paraget, t€ paktén né dukje né kété fazé té shqyrtimit, njé ¢éshtje me réndési
kushtetuese lidhur me kufijt€ ndérmjet ushtrimit té funksionit gjyqé€sor dhe sferés sé
kompetencave t€ pushtetit ekzekutiv.

30. Gjykata thekson se fakti qé akti, nga i cili pretendohet se ka lindur mosmarréveshja,
€shté nj€ vendim gjyqésor, 1 nxjerré nga njé organ i pushtetit gjyqésor né€ ushtrim té funksioneve
té tij kushtetuese e ligjore, nuk pérjashton, n€ vetvete, juridiksionin kushtetues pér shqyrtimin
e njé konflikti kompetencash. Né raste té tilla, kontrolli kushtetues nuk ka pér objekt verifikimin
e korrektésisé s¢ zbatimit t€ ligjit t€ zakonshém né ¢éshtjen konkrete, as rivleré€simin e
arsyetimit gjygésor né aspektin e merités, por vlerésimin nése, pérmes ushtrimit té juridiksionit
dhe efekteve té aktit pérkatés, &shté prekur sfera e kompetencave kushtetuese t€ njé pushteti
tjetér. Né kété kuptim, si ankimueshméria e vendimit gjyqésor né rrugé t€ zakonshme, ashtu
edhe mundésia e ménjanimit t&€ mévonshém t€ pasojave t€ tij pérmes ndérhyrjes s€ nj€ gjykate
mé t€ larté, nuk jané€ t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar juridiksionin kushtetues me evokimin e
parimit té subsidiaritetit, pér sa kohé g€ mosmarréveshja e pretenduar paraget, t€ paktén né
dukje, elemente t&€ njé ndérhyrjeje t€ mundshme né raportet kushtetuese ndérmjet pushteteve
pér shkak té efekteve t&€ menjéhershme t€ atij vendimi.

31. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ¢éshtja e ngritur para saj nuk ka pér objekt kontrollin e
kushtetutshméris€ s€ vendimit gjyqésor si akt individual, as shqyrtimin e themelit t€ masés
penale ndaj personit té proceduar, por verifikimin nése, né€ rrethanat e rastit konkret, pérmes
efekteve t€ menjéhershme té€ atij akti, paraqitet njé€ situat€ ¢ mundshme ndérhyrjeje né sferén e
kompetencave kushtetuese té pushtetit ekzekutiv. N€ kéto kushte, dhe pa paragjykuar themelin
e kérkesé€s, Gjykata vleré€son se paraqitet, t&€ paktén né dukje, njé mosmarréveshje konkrete
kompetencash kushtetuese ndérmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij gjyqésor, e cila hyn né
juridiksionin e saj sipas nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, t& Kushtetutés. Ndérkohé, vlerésimi
pérfundimtar mbi ekzistencén ose jo t€ cenimit té pretenduar t&€ kompetencés kushtetuese, si
edhe pércaktimi i pasojave kushtetuese q€ mund t€ rrjedhin prej tij, i pérkasin shqyrtimit né
themel té ¢éshtjes.

B. Pér legjitimimin e kérkuesit

32. Kérkuesi ka pretenduar se legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés me kérkesén objekt
shqyrtimi, pasi éshté subjekt i pakushtézuar, n€ kuptim té nenit 134, pikat 1, shkronja “b” dhe
2, t&€ Kushtetutés dhe neneve 54-56 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés. Po késhtu, ai ka pretenduar
se legjitimohet pér t€ kundérshtuar t€ gjitha aktet ligjore ose nénligjore me karakter normativ
apo individual, dhe té ¢farédo pushteti, t€ cilat cenojné kompetencat e tij kushtetuese,
veprimtarin€, pozitén juridike kushtetuese té€ Ké&shillit t€ Ministrave, si dhe garancit€é qé
Kushtetuta ka parashikuar pér anétarét e tij. Kérkuesi, Kryeministri, ka pretenduar gjithashtu
se legjitimohet, pasi pérfagéson dhe mbron interesat e Késhillit t&€ Ministrave, jo vetém
ngushtésisht t& tijat. Kérkesa nuk pérbén ankim kushtetues individual dhe sipas tij nuk ka



detyrimin t’u drejtohet shkalléve té tjera t€ gjyqésorit. Ajo €shté paraqitur brenda afatit ligjor
6-mujor nga casti i lindjes sé€ konfliktit, i parashikuar nga neni 55 1 Ligjit Organik té Gjykatés.

33. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se kérkuesi nuk legjitimohet
pér t’iu drejtuar Gjykatés, pasi nuk éshté subjekt i drejtpérdrejté i procedimit penal dhe nuk ka
provuar njé€ interes personal, aktual dhe kushtetues me pasoja t€ pariparueshme ose shfagjen e
rrezikut pér kryerjen e funksioneve té tij. Sipas tij, masat e sigurimit jan€ vendosur ndaj personit
fizik konkret dhe jo ndaj Ké&shillit t&€ Ministrave si organ kolegjial, as ndaj funksionit kushtetues
né vetvete. N& kushtet kur nuk identifikohet njé konflikt aktual midis pushteteve, sipas kétij
subjekti, kérkuesi nuk ka legjitimitet procedural dhe material pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje,
ndérsa interesi i pretenduar ka natyré institucionale dhe jo juridike kushtetuese. Referuar Ligjit
Organik t& Gjykat€s, subjekti i interesuar ka prapésuar se, kérkuesi mund té kérkojé kontrollin
kushtetues té ligjeve dhe akteve normative dhe jo t€ vendimeve gjyqésore individuale penale.
Sipas tij, kérkuesi: i. nuk €shté subjekt 1 masés s€ sigurimit; ii. nuk ka pretenduar cenimin e
ndonjé t€ drejte themelore personale; iii. nuk gézon legjitimitet kushtetues pér té pérfagésuar té
drejtat individuale t€ personit ndaj té cilit €shté€ vendosur masa; iv. nuk €shté bartés 1 ndonjé t&
drejte themelore té prekur nga masa.

34. Bazuar né nenin 131, shkronja “¢”, t& Kushtetutés, Gjykata vendos pér mosmarréveshjet
e kompetenc€s ndérmjet pushteteve, kompetencé e cila €shté detajuar né nenin 54 t& Ligjit
Organik té Gjykatés, i cili parashikon se kérkesa ngrihet nga subjektet né konflikt ose nga
subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti (pika 3) dhe se bazé pér fillimin e shqyrtimit té
kétyre ¢éshtjeve pérbén c¢do lloj akti me karakter ligjor e nénligjor, veprim ose mosveprim i
organeve té pushteteve apo i organeve té geverisjes vendore g€ ka ¢uar né mosmarréveshje
kompetencash midis tyre (pika 4).

35. Pér sa i pérket legjitimimit ratione personae, Gjykata vleré€son se né kushtet kur ka
pércaktuar se midis kérkuesit dhe GJIKKO-s¢ sé Shkallés s¢ Paré duket se ka lindur njé
mosmarréveshje kompetencash, e gjen té pabazuar prap€simin e subjektit t€ interesuar, pasi
kérkuesi éshté subjekti kushtetues né€ konflikt dhe mosmarréveshja ka lidhje t€ drejtpérdre;jté
me ushtrimin e veprimtaris€ sé tij, pra provon interesin e tij t& drejtpérdrejté (shih paragrafin
29 té vendimit).

36. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar n€ nenin 55 t&€ Ligjit Organik té
Gjykatés, kérkesa pér zgjidhjen e mosmarréveshjes s€ kompetencave paraqitet brenda 6 muajve
nga data e lindjes s€ konfliktit. Gjykata véren se vendimi gjyqésor, i cili éshté béré shkak pér
lindjen e mosmarréveshjes objekt gjykimi, mban datén 19.11.2025, kurse kérkesa &shté
paraqitur n€ datén 20.11.2025, pra brenda afatit ligjor 6-mujor, prandaj kérkuesi legjitimohet
edhe ratione temporis.

37. Pér sa mé lart, né€ kushtet kur kérkuesi dhe Kuvendi nga njéra ané dhe gjykata nga ana
tjetér, 1 kan€ dhéné kuptim t€ ndryshém dispozités kushtetuese, nenit 103, pika 3, t€ Kushtetutés,
ndérsa Presidenti ka pohuar se kjo €shté njé ¢c€shtje e paqarté qé ngelet né vlerésim té Gjykatés,
Gjykata ¢gmon se pér té zgjidhur konfliktin e kompetencave sipas nenit 131, pika 1, shkronja
“c”, t& Kushtetutés béhet i nevojshém interpretimi pérfundimtar i dispozités kushtetuese
relevante, nenit 103, pika 3, t€ Kushtetutés, i cili parashikon se anétarét e Késhillit t€ Ministrave
gézojné imunitetin e deputetit. Kjo do t& thoté se pér t’i dhéné pérgjigje késaj ¢céshtjeje Gjykata
do té€ analizoj€ fillimisht regjimin e imuniteteve t€ ministrit né kéndvéshtrim té parimit té
ndarjes dhe balancimit t& pushteteve, dhe mé tej edhe garancité e tjera procedurale po né
kéndvéshtrim t€ t& njé&jtit parim.

C. Pér themelin e pretendimeve



C.1. Pér regjimin e imuniteteve té ministrit né kéndvéshtrim té parimit té ndarjes dhe balancimit
té pushteteve

38. Kérkuesi ka pretenduar se ministri gézon imunitetin e deputetit sipas pércaktimit té nenit
103, pika 3, t¢ Kushtetutés, konkretisht garancité e parashikuara n€ nenin 73 t€ Kushtetutés dhe
nenin 242 t&€ KPP-s€, pasi Kushtetuta e ka barazuar anétarin e K&shillit t€ Ministrave me
deputetin. Sipas tij, barazia midis anétarit t€ Késhillit t&¢ Ministrave dhe deputetit mbé&shtetet né
pozitén kushtetuese té tyre, si organet mé t€ larta t€ pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ. Garancia
e kétij neni nuk ka si g€llim né€ vetvete veté lirin€ e deputetit, por e pérdor kété té fundit si mjet
pér té arritur njé synim tjeté€r fundor, mbrojtjen e detyrés s€ deputetit. Sipas kérkuesit, dhénia
e imunitetit pér kéto kategori shérben si njé mjet kushtetues pér té siguruar funksionimin normal
pér kryerjen e detyrés né ményré t€ pacenueshme. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se pér sa
kohé& Kushtetuta ka parashikuar mbrojtje edhe pér t€ zgjedhurit vendoré, e njéjta garanci duhet
té zbatohet edhe pér anétarin e Késhillit t&¢ Ministrave, i cili emérohet nga Presidenti, por i
nénshtrohet miratimit nga Kuvendi, pra zgjidhet nga veté organi q€ pérfag€son sovranin.

39. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prap&suar se kushtetutébérési ka vendosur g€ ministrat
gézojné imunitetin e deputetit, pra ai ka synuar té sigurojé mbrojtje, e cila nuk kufizohet vetém
né garancité e shprehura né nenin 73 t& Kushtetutés, por pérfshin té gjitha garancité procedurale
qé sistemi juridik ia njeh deputetit, duke pérfshiré edhe ato g€ rrjedhin nga legjislacioni
procedural penal. Sipas tij, neni 242, pika 2, i KPP-s¢, i interpretuar s€ bashku me nenin 103,
pika 3, t€ Kushtetutés, con né€ pérfundimin se ndalimi i pezullimit nga detyra zbatohet edhe pér
ministrat. Késhtu, sipas Kuvendit, vendimi i GJKKO-sé s€ Shkall€s s¢ Paré ka anashkaluar
garancité kushtetuese t&€ nenit 103 t€ Kushtetutés, pasi gjykatat nuk kané¢ kompetencé pér t&
vlerésuar pérgjegjésiné politike t€ geverisé ose t€ anétaréve t€ saj. Po sipas subjektit té
interesuar, neni 242 i KPP-s€ pércakton shprehimisht se kjo masé nuk zbatohet ndaj personave
té zgjedhur sipas ligjit elektoral, ¢ka nénkupton se organet e zgjedhura ose ato qé rrjedhin nga
vullneti 1 organeve té zgjedhura gézojné€ njé mbrojtje t&€ shtuar dhe procedurat pér largimin e
tyre jané procedura t€ vecanta. Edhe pse ministri nuk zgjidhet drejtpérsédrejti nga populli,
pozicioni i tij rrjedh nga besimi q€ Kuvendi i ka dhéné programit politik t& Késhillit t&
Ministrave.

40. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se neni 103, pika 3, i
Kushtetutés u jep anétaréve t€ Késhillit t€ Ministrave t&€ drejtén pér t€ gé€zuar imunitetin e
deputetit, por ky imunitet nuk ka karakter absolut dhe nuk krijon mbrojtje pér funksionin
ekzekutiv. Sipas tij, mandati i deputetit shpreh marrédhénie pérfagésuese me elektoratin dhe i
nénshtrohet njé regjimi kushtetues t€ posacém, ndérsa funksioni i ministrit éshté pjes€ e
organizimit t€ pushtetit ekzekutiv dhe u nénshtrohet rregullave t€ pérgjegjésis€ ligjore dhe
penale g€ zbatohen pér funksionarét e pushtetit ekzekutiv, pa cenuar mandatin e tij parlamentar.
Prokuroria e Posagme ka parashtruar gjithashtu se mandati i deputetit buron drejtpérdrejt nga
vullneti i popullit dhe gézon mbrojtje kushtetuese, ndérsa funksioni 1 ministrit buron nga njé
akt emérimi i1 K&shillit t€ Ministrave dhe éshté funksion ekzekutiv-administrativ, i cili buron
nga njé akt emérimi dhe nuk barazohet me funksionin e deputetit. Kushtetuta nuk ka synuar té
mbrojé funksionin ekzekutiv nga kontrolli penal, por té sigurojé pavarésiné dhe veprimtariné
e Kuvendit.

41. Subjekti 1 interesuar, Presidenti, ka parashtruar se ndjekja penale €shté funksion 1
drejtpérdrejt€ dhe ekskluziv i organeve t€ drejtésis€ dhe nuk ka lidhje me raportet midis
pushteteve. Sipas tij, neni 242 1 KPP-sé parashikon pezullimin e veprimtarisé qé lidhet me
ushtrimin e detyrés ose shérbimit publik, por nuk &éshté dispozité specifike pér anétarét e
Késhillit t&¢ Ministrave. Gjithashtu, ajo nuk pérjashton specifikisht kéta t€ fundit nga veprimi i



saj, por shprehet vetém pér personat e zgjedhur sipas ligjit elektoral. Sipas kétij subjekti t&
interesuar, nése masa ndaluese e pezullimit nga ushtrimi i detyrés e vendosur ndaj anétarit t&
Ké&shillit t€ Ministrave ose ndaj té€ gjithé Késhillit t€ Ministrave ndikon né€ funksionimin e liré
té pushtetit ekzekutiv, kjo masé€ merr pérmbajtjen e njé instrumenti kontrolli dhe balance midis
pushteteve. Nj€ instrument i till€, i cili nuk €shté 1 parashikuar né Kushtetuté, por qé€ kushtézon
funksionimin dhe pérbérjen e pushtetit ekzekutiv, nuk mund té konsiderohet kushtetues. Po
ké&shtu, Presidenti ka parashtruar se nése masa ndaluese nuk ndikon né€ funksionimin e lir€ dhe
té pakushtézuar t€ pushtetit ekzekutiv, atéheré kjo masé nuk del nga konteksti penal dhe nuk
shndérrohet né instrument kontrolli e balance i pushtetit gjyqésor mbi pushtetin ekzekutiv.
Analiza n€se masa ndaluese €shté ose jo ndérhyrje né€ tagrat e njé pushteti tjetér duhet té
sqarohet nga Gjykata dhe Presidenti mbéshtet ¢do vendimmarrje té saj.

42. Nisur nga konteksti i rrethanave té ¢€shtjes né€ shqyrtim, si dhe nga thelbi i pretendimeve
e prapésimeve t& paléve pjes€marrése né gjykim, Gjykata ¢mon té ndalet fillimisht né
identifikimin e qéllimit t&€ kushtetutébérésit pér sa i pérket imunitetit t€ anétaréve t€ Késhillit té
Ministrave né€ raport me imunitetin e deputetéve, duke u bazuar pér két€ qéllim edhe né
jurisprudencén e saj.

43. Paraprakisht, Gjykata véren se imuniteti 1 ministrit rregullohet nga neni 103, pika 3 1
Kushtetutés, i cili parashikon se anétarét e K&shillit t&€ Ministrave gézojné imunitetin e deputetit.
Pérderisa kjo dispozité kushtetuese e trajton imunitetin e ministrit si t€ nj&jté€ me até té€ deputetit,
analiza e regjimit t& kétij imuniteti kérkon domosdoshmérisht referimin né nenin 73 té
Kushtetutés, ku pércaktohet natyra dhe shtrirja e imunitetit parlamentar. Gjykata véren se, sipas
pérmbajtjes aktuale t€ nenit 73, pika 1, t&¢ Kushtetutés, deputeti nuk mban pérgjegjési pér
mendimet e shprehura né Kuvend dhe votat e dhéna prej tij né ushtrim té funksionit. Kjo
dispozité nuk zbatohet né€ rastin e shpifjes. Ndérkohé, sipas pikés 2 t€ po té njéjtit nen, deputeti
nuk mund té arrestohet ose t’i higet liria né ¢faré€dolloj forme ose ndaj tij t€ ushtrohet kontroll
personal, ose 1 banesés, pa autorizimin e Kuvendit. Rastet kur deputeti kapet n€ kryerje e sipér
ose menjéheré pas kryerjes s€ njé krimi t€ rénd€, parashikohen né pikén 3 t&€ nenit 73 t&
Kushtetutés, sipas té cilit deputeti mund t€ ndalohet ose t€ arrestohet pa autorizim, ndérsa
Prokurori 1 Pérgjithshém ose drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme njofton menjéheré Kuvendin,
i cili, kur konstaton se nuk ka vend pér procedim, vendos pér hegjen e masés. N&é kontekst té
kétyre parashikimeve kushtetuese, Gjykata vleréson se rregullat e parashikuara né nenin 73 té
Kushtetutés jané té zbatueshme edhe pér ministrin dhe pérb&jné regjimin kushtetues té
imunitetit t€ tij.

44. N¢€ kéndvéshtrimin historik, Gjykata evidenton se ligji nr. 7491, daté 29.4.1991, “Pér
Dispozitat Kryesore Kushtetuese” né nenin 22 té tij kishte parashikuar se deputeti i Kuvendit
gézon imunitet, ai nuk mund t€ pengohet né ushtrimin e detyrave té tij, si dhe n€ sigurimin e té
dhénave g€ nuk pérbéjné sekret shtetéror. Deputeti nuk mund t€ kontrollohet, t€ ndalohet, t&
arrestohet ose t€ ndiget penalisht pa pélqimin e Kuvendit. Deputeti mund t€ ndalohet pa
pélgimin e Kuvendit, vetém né rastet kur kryen njé krim t€ dukshém e t€ rénd€. Deputeti nuk
ka pérgjegjési ligjore pér veprimet qé€ kryen e géndrimet qé mban gjaté ushtrimit t& detyrés sé
tij si deputet ose pér votén e dhéné. Ndérsa pér sa u pérket anétaréve t& Késhillit t& Ministrave
imuniteti rregullohej né ményré t€ ndryshme, pasi ky ligj parashikonte se ata pérgjigjen pér
veprimtarin€ e ministrive pérkatése (neni 39), si dhe pérgjigjen penalisht pér shkeljen e kétij
ligji, si dhe té€ ligjeve t€ tjera n€ lidhje me ushtrimin e funksioneve té tyre. Ndjekja penale e tyre
béhej me miratimin e Kuvendit (neni 41).

45. Me miratimin e Kushtetutés s€ vitit 1998, neni 73 i Kushtetutés né pé€rmbajtjen e tij
fillestare parashikonte: “Deputeti nuk mund té ndiget penalisht pa autorizimin e Kuvendit.



Autorizimi kérkohet edhe né rastin kur ai do té arrestohet.”. Ndérkohé, Gjykata véren se pér sa
i pérket ¢éshtjes s€ imunitetit t&€ ministrit ai u njésua me até t€ deputetit, ku n€ nenin 103, pika
3, t& Kushtetutés u pércaktua shprehimisht rregullimi kushtetues i imunitetit t€ ministrit. Edhe
kushtetutébérési né debatet pér pérgjegjésiné penale t€ ministrave ka vlerésuar se deputetit dhe
ministrit duhet t’u sigurohet 1 njéjti imunitet (shih Debati Kushtetues 1, fagja 420 dhe Debati
Kushtetues 2, fagja 161). Kjo dispozité, q€ nga hyrja n€ fuqi e Kushtetutés e deri mé sot, nuk
ka pésuar ndryshime, duke reflektuar géndrueshmériné e vullnetit kushtetues pér t€ ruajtur té
pandryshuar kété regjim té vecanté juridik t€ ministrit.

46. N¢ kété piké, Gjykata sjell n€ vémendje se éshté véné né 1€vizje edhe mé paré né€ lidhje
me interpretimin e nenit 103, pika 3, t& Kushtetutés, duke u shprehur se kjo dispozité u jep
anétaréve t€ Késhillit t€ Ministrave, né sajé t€ funksionit t€ tyre t€ réndésishém shtetéror, njé
mbrojtje t€ vecanté ligjore. Duke e barazuar mbrojtjen ligjore t€ anétarit t€¢ Ké&shillit té
Ministrave me até t€ deputetit, Kushtetuta i ka dhéné té njéjtin kuptim juridik imunitetit pér
kété kategori funksionarésh. Po sipas Gjykatés, meqenése veté Kushtetuta e barazon né aspektin
substancial gézimin e imunitetit t€ anétarit t&€ Késhillit t&€ Ministrave me imunitetin e deputetit,
edhe procedura g€ ndiget pér heqgjen e imunitetit t&€ deputetit, € parashikuar n€ nenin 73 té€ saj,
do té jeté€ e zbatueshme dhe pér anétarin e Késhillit t€ Ministrave qé nuk éshté deputet (shih
vendimin nr. 38, daté 23.6.2000, té Gjykatés Kushtetuese).

47. Ndérkohé Gjykata véren se né€ vitin 2012, me reformén kushtetuese t€ imunitetit, e cila
kishte pér qéllim kufizimin e paprekshmérisé sé deputetit nga ndjekja penale, neni 73 i
Kushtetutés u ndryshua sipas pérmbajtjes aktuale t€ tij. Sipas késaj pérmbajtjeje, ai i garanton
deputetit imunitet né€ dy forma, imunitetin substancial — n€ kuptim t€ mospérgjegjésisé pér
mendimet e shprehura né Kuvend dhe votat e dhéna prej tij né ushtrim t€ funksionit (paragrafi
1 paré) dhe imunitetin procedural - né kuptim t€ paprekshméris€, pra q€ deputeti nuk mund té
arrestohet ose t’1 higet liria né ¢farédo lloj forme ose ndaj tij t€ ushtrohet kontroll personal, ose
1 banesés, pa autorizimin e Kuvendit (paragrafi i dyt¢).

48. Duke iu referuar géllimit t€ kushtetutébérésit né marrjen e nismés pér miratimin e
reformés kushtetuese té vitit 2012, g€ lidhet me regjimin e imuniteteve, Gjykata ka evidentuar
se ai synonte kufizimin e paprekshmérisé s€ deputetit nga ndjekja penale, i cili sipas Kushtetutés
s€ vitit 1998 ishte i1 ploté (deri n€ marrjen e njé autorizimi nga Kuvendi). Po késhtu, Gjykata ka
theksuar se rregullat pér paprekshmérin€ e deputetéve né ¢é€shtjet penale nuk duhet t€ shkojné
pértej asaj qé &shté e justifikuar pér géllime t€ ligjshme dhe rrjedhimisht ato duhet t&
interpretohen t€ ményré té kufizuar (shih vendimin nr. 81, daté 21.11.2024, té Gjykatés
Kushtetuese).

49. Po né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se regjimi 1 imuniteteve, n€ ¢do rast, synon, nga
njéra ané, t€ garantojé ushtrimin e qeté dhe té pandikuar t& funksioneve té réndésishme publike
nga zyrtarét e lart€ t€ shtetit, t€ cilét nuk duhet t€ druhen se veprimtaria e tyre shtetérore mund
té€ béhet shkas pér pasoja personale, si, pér shembull, nj€ padi civile ose njé akuzé penale. Nga
ana tjetér, sipas Gjykatés, dispozitat qé pérb&jné regjimin e imuniteteve synojné t€ garantojné
pérgjegjshmériné e kétyre funksionaréve té larté né qofté se, né pérfundim té verifikimeve
pérkatése dhe nj€ procesi t€ rregullt ligjor, rezulton se veprimet e tyre nuk jané€ t€ motivuara
nga interesi publik, por nga interesi privat ose keqbesimi (shih vendimet nr. 1, daté 17.1.2025;
nr. 81, daté 21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

50. Pér sa i takon regjimit t€ imuniteteve t&€ deputetit, Gjykata ka theksuar se ai (imuniteti)
nuk &shté privilegj personal 1 tyre, por qéllimi kryesor 1 tij (imunitetit parlamentar) &shté
mbrojtja e vet parlamentit dhe né vecanti funksionimi i duhur i tij. N& kété kuptim, Gjykata ka
vlerésuar se duhet t€ ekzistojé njé prezumim themelor g€ imuniteti duhet t& higet né té gjitha



rastet kur nuk ka asnjé€ arsye pér t€ dyshuar se akuzat ndaj deputetit pérkatés jan€ t€ motivuara
politikisht dhe se paprekshméria e tij duhet t€ zbatohet vetém né rastet kur ka arsye pér té
dyshuar se né vendimin pér ndjekjen penalisht t€ deputetit ka elemente partiako-politike (shih
vendimet nr. 1, daté 17.1.2025; nr. 81, daté 21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

51. Né lidhje me imunitetin procedural t€ parashikuar nga neni 73, pika 2 1 Kushtetutés pér
deputetin (lexo ministrin), Gjykata ka pohuar se ai (neni) i garanton deputetit mbrojtje t&
posagme nga ato veprime procedurale t€ ndérmarra nga organet ligjzbatuese n€ kuadér té
procedimit penal, t€ cilat kufizojné lirin€ e tij personale. Gjykata ka theksuar se n€ kéto raste
veté Kushtetuta parashikon njé mekanizém garantues si¢ €sht€ autorizimi 1 Kuvendit, i cili €shté
i nevojshém kur masat kufizuese té caktuara ndaj deputetit (ministrit) pérbéjné€ kufizim/heqje
té lirisé sé tij personale, qé sjell pasoja n€ veté t€ drejtén e deputetit pér t’u zgjedhur, né aspektin
e ushtrimit t& t& drejtave t€ tij si deputet, pra t€ vet veprimtaris€ parlamentare (shih vendimin
nr. 81, daté 21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

52. Né pérmbledhje té sa mé sipér, Gjykata evidenton se regjimi i imuniteteve pér
funksionarét e lart€ publiké ka ndjekur zhvillimet e vet modelit kushtetues té shtetit. Né fazén
fillestare té tranzicionit demokratik kalimi nga nj€ sistem i centralizuar n€ njé model geverisjeje
té mbéshtetur n€ parimin e shtetit t€ s¢ drejtés dhe né ndarjen e balancimin e pushteteve imponoi
si domosdoshméri forcimin e pavarésisé€ institucionale t€ pushteteve dhe organeve kushtetuese.
N¢é kété kontekst, imuniteti u konceptua si njé garanci funksionale pér t€ mbrojtur ushtruesit e
detyrave t& larta shtetérore nga presione ose ndérhyrje t€ padrejta q€¢ mund t€ cenonin
autonoming e tyre n€ ushtrimin e funksionit. Megjithaté, me konsolidimin e rendit kushtetues
dhe forcimin e institucioneve demokratike, u bé e dukshme nevoja pér té thelluar standardet e
pérgjegjshmérisé e llogaridhénies publike dhe garantimin e parimit té barazis€ pérpara ligjit. Si
rrjedhojé, népérmjet ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore, regjimi i imuniteteve ka ardhur duke
u ngushtuar gradualisht, jo vetém pér deputetét e ministrat, por pér t€ gjithé funksionarét
publiké.

53. Gjithashtu, Gjykata vleréson se sistemi geveris€s, sipas Kushtetut€s, mbéshtetet né
parimin themelor té shtetit t& sé drejtés, 1 cili nénkupton se ¢do ushtrues i funksioneve publike,
pa pérjashtim, pérfshiré ministrat si anétaré t& pushtetit ekzekutiv, i nénshtrohet rendit juridik
dhe mban pérgjegjési né rast t€ shkeljes sé ligjit. Ky parim kérkon q€ ushtrimi i kompetencave
shtetérore t&€ zhvillohet brenda kufijve t€ pércaktuar nga Kushtetuta dhe ligji. Po késhtu, parimi
i shtetit t& s€ drejtés lidhet ngushtésisht edhe me parimin e barazisé pérpara ligjit, si njé nga
parimet themelore kushtetuese, sipas té cilit askush nuk gézon privilegje ose pérjashtime nga
zbatimi 1 ligjit pér shkak té funksionit qé ushtron, pérvegse kur ekziston njé pérligjje e
arsyeshme dhe objektive sipas nenit 18 t€ Kushtetutés. Né kété kuptim, imuniteti i ministrit nuk
pérbén njé privilegj individual ose njé formé mbrojtjeje absolute ndaj juridiksionit penal, por
njé garanci funksionale t€ kufizuar, e cila synon té sigurojé ushtrimin e liré dhe t€ pavarur té
detyrés. Kjo garanci nuk mund t€ shndérrohet né pengesé pér ushtrimin e ndjekjes penale ose
té juridiksionit gjyqésor pértej rasteve t€ parashikuara shprehimisht nga Kushtetuta.

54. N¢ kété kuadér, Gjykata ¢mon se epérsia e Kushtetutés, si ligji mé 1 larté i rendit juridik,
zbatimi i drejtpérdrejté 1 dispozitave té saj, detyrimi 1 t€ gjitha organeve shtetérore pér t€ vepruar
brenda bazés dhe kufijve t€ sé drejtés, si dhe parimi i ndarjes dhe balancimit ndérmjet
pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor, pérb&né parimet themelore orientuese pér
interpretimin e ¢do norme qé€ prek regjimin e imuniteteve t€ funksionaréve té larté. Cdo
interpretim g€ do t€ zgjeronte fushén e mbrojtjes pértej asaj q€ parashikon shprehimisht
Kushtetuta do té cenonte ekuilibrin kushtetues ndérmjet pushteteve, duke krijuar njé€ trajtim té
privilegjuar t€ papajtueshém me parimin e barazis€ pérpara ligjit, pa pérligjje t€ arsyeshme dhe



objektive. Nj€ qasje e till¢€ do t€ binte ndesh me veté logjikén e shtetit t& sé€ drejtés, i cili kérkon
qé pérgjegjésia dhe llogaridhénia t€ jené elemente thelbésore té ushtrimit t& funksioneve
publike.

55. Né kuptim t€ kétyre standardeve kushtetuese, Gjykata ¢gmon se regjimi i imuniteteve, si
1 deputetit, ashtu edhe i ministrit, pércaktohet drejtpérdrejt n€ normat kushtetuese. Kjo do t&
thoté se nuk pérjashtohet nga llogaridhénia dhe pérgjegjésia as anétari i Késhillit t€ Ministrave
(ministri). Ai mban pérgjegjési politike pérpara Kuvendit pér ushtrimin e funksioneve té tij
qeverisése, e cila konkretizohet pérmes mekanizmave t€ kontrollit parlamentar té parashikuar
né Kushtetuté€ dhe qé mund té ¢ojé n€ shkarkimin e tij. Njékohé&sisht ai mban edhe pérgjegjési
penale individuale, né€ rast se gjaté€ ushtrimit t& detyrés kryen vepér penale. Gjykata thekson se,
ndonése ndaj ministrave parashikohet njé regjim i vecant€ imuniteti, ky 1 fundit ka si géllim
vetém garantimin e ushtrimit t€ lir€ dhe t€ pavarur t€ funksionit publik, duke i mbrojtur ata nga
ndérhyrje ose sulme té padrejta me natyré politike. Edhe pse ndaj ministrave parashikohet njé
regjim i vecanté imuniteti, ky regjim nuk pérbén privilegj personal, por njé garanci funksionale
g€ synon té siguroj€ ushtrimin e liré dhe té pavarur t& detyrés publike. Ai nuk pérbén dhe nuk
mund t€ interpretohet si njé mburojé ndaj zbatimit t&é ligjit penal, pasi ministri, si ¢do individ,
mbetet subjekt 1 pérgjegjésis€é penale dhe &shté 1 detyruar t’u nénshtrohet rregullave dhe
sanksioneve penale pérpara organeve kompetente né rast t€ kryerjes sé njé vepre penale.

C.2. Pér garancité e tjera procedurale né kéndvéshtrim té parimit té ndarjes dhe balancimit
té pushteteve

56. Gjykata véren se ndérsa neni 242, pika 1, i KPP-sé ka parashikuar se me vendimin qé
disponon pezullimin e ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik, gjykata i ndalon pérkohésisht
té pandehurit, ploté€sisht ose pjesérisht, veprimtarin€ g€ lidhet me to, pika 2 e tij pércakton se
masa ndaluese e pezullimit t&€ ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik nuk zbatohet ndaj
personave t€ zgjedhur sipas ligjit elektoral. Duke gené€ se masa e pezullimit nga detyra nuk gjen
zbatim ndaj njé kategorie t&€ caktuar personash, Gjykata ¢gmon té analizojé né vijim nése né
regjimin kushtetues t€ imuniteteve t€ ministrit, ashtu sikurse edhe né até té deputetit, pérfshihet
apo jo garancia e parashikuar né€ nenin 242, paragrafi 2, t& KPP-s¢.

57. Gjykata vleréson se kjo dispozité ligjore, pér nga natyra e saj, pérbén njé€ pérjashtim té
karakterit procedural, i cili nuk gjen mbéshtetje té drejtpérdrejté n€ tekstin kushtetues pér sa u
pérket deputeté€ve ose ministrave. Né két€ kuptim, Gjykata thekson se njé normé ligjore nuk
mund té shérbej€ si burim pér t’i dhéné pérmbajtje ose pér t€ zgjeruar kuptimin e njé norme
kushtetuese pérkundrazi, €shté norma kushtetuese ajo qé pércakton kuadrin dhe kufijté brenda
té ciléve duhet t€ interpretohet dhe zbatohet legjislacioni i zakonshém. Pér rrjedhojé, dispozita
e mésipérme nuk mund t€ konsiderohet pjesé e regjimit kushtetues t& imunitetit, 1 cili €shté i
pércaktuar né ményré shteruese nga Kushtetuta.

58. Pér sa mé sipér, n€ pérfundim, Gjykata vler€son se neni 242, pika 2, i KPP-s€ pérbén
garanci t€ vecanté procedurale pér t€ zgjedhurit sipas ligjit elektoral. Kjo dispozité lidhet me
mbrojtjen e funksionit pérfaqésues dhe me respektimin e parimit t€ sovranitetit popullor, té
sanksionuar né€ nenin 2 t€ Kushtetutés, sipas t€ cilit sovraniteti i pérket popullit dhe ushtrohet
prej tij pérmes pérfagésuesve té zgjedhur. Ashtu si¢ ka pohuar Gjykata, zgjedhésit delegojné té
drejtén tek 1 zgjedhuri, g€ ai t€ vendosé mbi ¢éshtje q€ lidhen me geverisjen e vendit. I zgjedhuri
ka detyrimin e pérfaqésimit real t€ zgjedhésve dhe mandatin e besuar nga zgjedhésit &shté 1
detyruar ta ushtroj€ realisht (shih vendimin nr. 4, daté 23.2.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Pér
shkak té kétij parimi, garancia ligjore e nenit 242, pika 2, t& KPP-sé nuk mund t€ interpretohet
si nj€ zgjatim 1 regjimit t€ imunitetit pértej kufijve kushtetues, por duhet té kuptohet né€ funksion
té garantimit t€ integritetit t€ mandatit pérfagésues dhe t€ vullnetit t€ zgjedhésve.
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59. Gjykata lidhur me parimin e ndarjes dhe balancimit t& pushteteve, t€ sanksionuar né
nenin 7 t& Kushtetutés, éshté shprehur se sipas tij asnjé organ, né pérbérje ose jo t€ njé prej tre
pushteteve, nuk mund t€ ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve qé€ sipas rastit do té
pérbénin objektin gendror té veprimtarisé s€ organeve ose institucioneve té tjera kushtetuese.
Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se ai shtrihet jo vet€ém ndaj tri degéve t€ pushtetit: ekzekutiv,
legjislativ dhe gjyqésor, por edhe ndaj organeve té tjera kushtetuese té pavarura, kompetencat
e té cilave jané€ t& parashikuara nga dispozitat e Kushtetutés (shih vendimin nr. 15, daté
15.4.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

60. N¢ lidhje me objektin e kérkesé€s, n€ pérfundim t€ diskutimeve, vlerésimet e gjyqtaréve
u ndané né dy géndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar té votave pér vendimmarrje,
sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, té Ligjit Organik
té saj.

61. Sipas njérit qéndrim, pavarésisht se n€ kuptimin kushtetues regjimi i imuniteteve nuk
pérbén pérjashtim/mbrojtje nga ndjekja penale, ai nuk mund t€ kuptohet i shképutur nga
garancité g€ lidhen me funksionin kushtetues né fjal€, pra ushtrimin e lir€ dhe té pavarur t&
detyrés. Edhe pse kéto garanci zbatohen ndaj funksionarit publik in personam, ato synojné, né
thelb, mbrojtjen dhe garantimin e funksionimit t€ pushtetit t€ cilit ai 1 pérket, né€ rastin konkret
pushtetit ekzekutiv. Mbi kété qasje vlerésojmé se ndonése neni 242, pika 2, i KPP-s¢ parashikon
shprehimisht se masa e pezullimit nga detyra nuk zbatohet pér t€ zgjedhurit sipas ligjit elektoral,
qéllimi 1 tij &shté garantimi i ushtrimit t€ funksioneve t€ prejardhura nga vota e sovranit, pra ai
pérmban garancité procedurale t€ nevojshme pér t€ mund€suar veté ushtrimin e funksionit
kushtetues.

62. Pér sa 1 pérket ményrés se si zbatohen kéto garanci né€ rastin e ministrit ato duhet t€ shihen
né€ raport me drejtpeshimin e parimit kushtetues té efektivitetit t&€ ndjekjes penale e ushtrimit té
funksionit gjyqésor dhe parimit t€ ushtrimit t€ liré t&€ funksionit ekzekutiv. Kjo do t&€ thoté se
masa e pezullimit nga detyra duhet t& analizohet né raportin qé shfaget midis kompetencés qé
ushtrohet nga prokuroria, si organi kushtetues i ngarkuar me ndjekjen penale dhe asaj té
ushtrimit t€ funksionit nga pushteti gjyqésor, nga njéra ané, si dhe kontrollit politik, qé ushtrohet
nga pushteti legjislativ ndaj atij ekzekutiv n€ njé republiké parlamentare, nga ana tjetér.

63. N¢ arritjen e kétij géndrimi nisemi nga premisa se interpretimi i dispozitave kushtetuese
mbéshtetet né leximin sistemik dhe harmonik t€ tyre dhe se normat kushtetuese nuk mund té
interpretohen si norma t€ izoluara. N& kété kuptim, asnjé dispozité e Kushtetutés nuk mund té
nxirret jashté kontekstit t€ saj dhe t€ interpretohet mé vete, pasi ¢do dispozité kushtetuese duhet
té interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese, pasi té
gjitha normat dhe parimet kushtetuese formojné€ njé sistem harmonik, pa kontradikta t&
brendshme (shih vendimin nr. 29, daté 30.6.201 1, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar
se rregullimet qé bén Kushtetuta nuk mund té jené€ gjithmoné té plota ose shteruese, pasi ajo
nuk ka pér géllim té rregullojé holl€sisht ¢do ¢éshtje t& organizimit té jetés politiko-shogérore
té¢ nj& vendi (shih vendimet nr. 55, daté 27.7.2016; nr. 22, daté 24.4.2015, té Gjykatés
Kushtetuese). N¢é kété kuptim, até qé nuk ka dashur ta b&jé Kushtetuta, nuk mund ta béjé ligji.
Prandaj nuk mund t€ pranohet se ajo ka ometuar pa pérmendur raste té tilla (...) atje ku nuk &shté
shprehur (shih vendimet nr. 10, daté 26.2.2015; nr. 25, daté 15.12.2008; nr. 212, daté
29.12.2002, té Gjykatés Kushtetuese).

64. Kushtetuta, si ligji themelor i shtetit, detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t’1
ushtrojné kompetencat e tyre vetém né€ kuadér dhe né bazé t€ normave kushtetuese. Referuar
p€rmbajtjes sé dispozitave kushtetuese qé pércaktojné marrédhénien mes pushtetit ekzekutiv
dhe atij legjislativ, geveria buron nga shumica parlamentare dhe mban pérgjegjési politike



pérpara Kuvendit (nenet 95, 96, 97, 100 dhe 102 t€ Kushtetutés). Baza e pérgjegjésisé
parlamentare €shté raporti q€ krijohet né marrédhéniet ndérmjet Kuvendit dhe qeveris€ (shih
vendimin nr. 26, daté 25.5.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Emérimi dhe shkarkimi i ministrave
jané t€ lidhur ngushté me rolin e Kuvendit si organ pérfagésues i sovranitetit popullor (neni 98
1 Kushtetutés) pér sa kohé qé€ dekreti 1 Presidentit béhet objekt vlerésimi nga Kuvendi, i cili
vendos pér miratimin ose mosmiratimin e tij. Pjes€marrja e ekzekutivit n€ veprimtariné e
Kuvendit dhe marrédhénia e besimit qé ekziston mes tyre éshté kushti thelbésor pér zbatimin
e drejtimit politik t&€ vendit. Né kété kuptim, marrédhénia mes ekzekutivit dhe ligjvénésit
(shumicés parlamentare) realizohet brenda veté organit legjislativ, i cili, pérve¢ funksionit
kryesor t& ligjbérjes ushtron edhe kompetenca té réndé€sishme kontrolli mbi veprimtaring e
pushtetit ekzekutiv pérmes instrumenteve t€ pércaktuara n€ normat kushtetuese dhe bazuar né
parimin e ndarjes dhe balancimit t&€ pushteteve.

65. Théné kjo, nga njéra ané, Eshté e garté se vendosja e masés s€ pezullimit nga detyra ndaj
njé anétari t€ Késhillit t€ Ministrave (ministrit), e cila nuk parashikohet shprehimisht nga
Kushtetuta, pér nga natyra dhe intensiteti 1 saj pérbén ndérhyrje té drejtpérdrejté€ n€ ushtrimin
e detyrés sé tij. Bazuar né kompetencat q¢ Kushtetuta i njeh ministrit (neni 102, pika 4, i
Kushtetutés), pezullimi nga detyra prek veté thelbin e funksionit kushtetues politik t€ ministrit,
i cili nuk mund t€ shihet i shképutur nga kompetencat kushtetuese q€ i jané njohur pushtetit
ekzekutiv si 1 till€, me qé€llim ushtrimin e veprimtarisé s¢ tij pér pércaktimin e drejtimeve
kryesore té politikés s€ pérgjithshme shtetérore (neni 100, pika 1, i Kushtetutés). Duke shkuar
edhe mé tej, referuar pozicionit t€ ekzekutivit n€ njé republiké parlamentare dhe rolit t€ vecanté
té€ Kuvendit pér formimin e Késhillit t¢ Ministrave q¢ diktohet nga dhénia e besimit politik,
rrjedh se pérgjegjésia politike e Késhillit t&€ Ministrave né ushtrimin e funksionit té tij geverisés
pércaktohet nga Kuvendi. Kjo i atribuon kétij té fundit kompetencén ekskluzive pér té vlierésuar
(mos)zbatimin e garancive procedurale edhe né ato raste kur kérkohet caktimi i njé mase né
funksion t€ procedimit penal t€ anétarit t€ organit ekzekutiv, e cila passjell ndérprerjen e
pérkohshme t€ kompetencave qé burojné nga detyra e tij.

66. Nga ana tjetér, duke véné theksin edhe né rolin dhe kompetencat kushtetuese t&€ organit
té akuzes, g€, sipas nenit 148 t&¢ Kushtetutés, &shté titullari i ndjekjes penale, vlerésojmé se
interesi publik pér hetimin dhe ndjekjen penale efektive nénkupton domosdoshmériné e
zhvillimit t€ njé procesi penal t€ paanshém dhe proporcional, t€ orientuar drejt pércaktimit té
pérgjegjésisé penale né pérputhje me garancité kushtetuese, si dhe kérkon zhveshjen e
funksionaréve publiké nga ato privilegje qé do t€ béheshin pengesé ose do t€ mundésonin
shmangien e pérgjegjésisé penale.

67. Eshté ky interes publik qé, né raport me interesin tjetér publik qé ka té b&jé me zhvillimin
e politikave t€ geverisjes dhe drejtimin politik t€ vendit, kérkon pérfshirjen e Kuvendit, si organi
kushtetues qé duhet té verifikojé respektimin dhe zbatimin e atyre garancive procedurale (jo
privilegje), me qéllim qé t€ evitohet rreziku pér ndérhyrje t€ njé pushteti (organi té tij) mbi
tjetrin. Pra, nevoja pér té balancuar kéto dy interesa publiké q€ konkurrojné ngushté me njéri-
tjetrin bén té nevojshém mekanizmin zhbllokues té autorizimit t€ organit legjislativ.

68. Po késhtu, edhe pse né rastin e deputetit kéto garanci jané t€ tilla q€ ndalojné pezullimin
e tij, né vlerésimin toné&, edhe né rastin e ministrit, pér sa koh€ q€ masa e pezullimit ésht¢ e tillé
g€ sjell pasoja né€ ushtrimin e funksioneve kushtuese t€ njérit prej pushteteve, €shté e nevojshme
thirrja e Kuvendit, si organi qé duhet t€ vlerésojé dhe verifikojé masén e kérkuar nga organi i
akuzés. Prandaj, pér t€ garantuar balancimin ndérmjet interesit kushtetues pér ushtrimin efektiv
té ndjekjes penale dhe funksionimit té rregullt t&€ pushtetit ekzekutiv, edhe masa kufizuese e



pezullimit do té& duhet t€ kushtézohet me autorizimin paraprak té Kuvendit, si mekanizém
kontrolli dhe ekuilibrimi institucional.

69. Bazuar né kété analizé€, edhe pse kemi mbajtur qasjen se masa e pezullimit nga detyra
sipas nenit 242, pika 2, t€ KPP-s&, nuk pérfshihet n€ regjimin kushtetues té imunitetit té
deputetit/ministrit kjo nuk éshté e mjaftueshme pér t€ pérjashtuar a priori domosdoshméring e
nj€ vlerésimi t€ késaj mase, q€ pérbén njé garanci pér funksionarin publik gjaté ushtrimit t&
detyrés. Veté Kushtetuta, né¢ frymén e saj, ndérsa synon respektin e ndérsjellé ndérmjet
pushteteve, garanton edhe kontrollin mes tyre, pérmes mekanizmave t€ ndryshém, qé né rastin
e ministrit éshté i1 lidhur me raportin qé ekziston mes pushtetit legjislativ dhe atij ekzekutiv né
nj€ republiké parlamentare. Nga ana tjetér, Kushtetuta nuk pérmban asnjé ndalim ose kufizim
pér mundésin€ e ushtrimit té késaj forme kontrolli nga ana e pushtetit ligjvénés, e cila pérfshin
edhe verifikimin e zbatimit t€ garancive ligjore t€ funksionit politik t€ ministrit. Pér rrjedhojé,
¢do masé q¢€ sjell ndérprerjen/pezullimin, qofté edhe t€ pérkohshém, té ushtrimit t€ funksionit
té€ njé ministri, prek drejtpérdrejt raportin e pérgjegjshmérisé politike né aspektin procedural
ndérmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij legjislativ.

70. N& kuptim t€ sa mé sipér, vlerésojmé se balancimi ndérmjet interesit publik pér ndjekje
penale efektive e ushtrimit t€ funksionit gjyqésor dhe atij pér garantimin e funksionimit efektiv
té€ pushtetit ekzekutiv kérkon detyrimisht ndérmjetésimin e Kuvendit, népérmjet autorizimit
paraprak té tij, gj€ q€ nuk buron nga zgjerimi i regjimit t€ imuniteteve pértej vullnetit té
kushtetutébérésit, por rrjedh nga nevoja pér té ruajtur ekuilibrin kushtetues ndérmjet pushteteve
dhe pér té garantuar qé ndérhyrja n€ pérbérjen dhe funksionimin e pushtetit ekzekutiv (geveris€)
té€ mos realizohet pa pjesémarrjen e veté organit qé mban pérgjegjésiné politike pér té.!

71. Sipas géndrimit tjetér, ¢€shtja konkrete nuk mund t&€ zgjidhet as vetém pérmes
interpretimit t€ izoluar t& nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetut€s dhe as n€pérmjet interpretimit t&
zgjeruar evolutiv té tij, g€ krijon njé normé té re kushtetuese. Ajo kérkon njé€ analizé sistemike
té mekanizmave q€ garantojné ushtrimin e pushtetit ekzekutiv n€ arkitekturén toné kushtetuese
(strukturén normative dhe institucionale) nga arbitrariteti 1 prokurorisé dhe pushtetit gjygésor,
si dhe zgjedhjet e béra nga kushtetutébérési. Arkitektura joné kushtetuese bazohet, ndér t€ tjera,
né parimet themelore t€ epérsisé sé Kushtetutés dhe shtetit t€ s€ drejtés (neni 4), rregullimit me
ligj té organizimit dhe funksionimit t&€ organeve kushtetuese (neni 6), ndarjes dhe balancimit té
pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor (neni 7) dhe barazis€ para ligjit (neni 18). Ké&to
parime, nga njéra ané, pérbéjné shtyllat mbi té cilat ndértohen institucionet dhe, nga ana tjetér,
shérbejné pér t€ vlerésuar kushtetutshmérin€ e mekanizmave té ndérveprimit dhe kontrollit
ndérmjet pushteteve. N& kété kuadér shtrohet pyetja nése masa e pezullimit nga ushtrimi i
detyrés publike, sipas nenit 242 t€ KPP-s€, ndaj nj€ ministri éshté e tillé q€ kérkon autorizimin
paraprak t€ Kuvendit, si garanci pér té ruajtur ushtrimin e kompetencave té pushtetit ekzekutiv.

72. Neni 73, pika 2, i Kushtetutés parashikon autorizimin paraprak t€ Kuvendit vet€ém pér
masat e listuara shprehimisht né té: arrestimin, heqjen e lirisé né ¢do formé, kontrollin personal
dhe kontrollin e banesé€s. Pezullimi nga detyra gartazi nuk pérfshihet né kété listé. Normat pér
imunitetin kané karakter pérjashtimor dhe, si té tilla, interpretohen ngushté (shih vendimin nr.
81 daté 21.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Neni 73 1 Kushtetutés pérbén njé normé té garte,
té vetézbatueshme dhe t& ploté pér imunitetin. Mungesa e masés sé pezullimit né€ tekstin e nenit
73 pérbén zgjedhje t€ ligjvénésit kushtetues dhe nuk mund té€ tejkalohet me interpretim.
Zgjerimi 1 imunitetit pérmes interpretimit do té pérbénte krijim norme té re kushtetuese, né
kundé&rshtim me kompetencat e Gjykatés dhe parimin e epérsisé dhe zbatimit t€ drejtpérdre;jté
té¢ Kushtetutés. Reforma kushtetuese e vitit 2012 synoi pikérisht ngushtimin e imunitetit

! Votuan sipas kétij qéndrimi Kryetarja Fiona Papajorgji dhe gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Marjana Semini.



procedural pér deputetét, ministrat dhe gjyqtarét, ndérsa ajo e vitit 2016 e reduktoi edhe mé
ndjeshém pér gjyqtarét. Ky orientim kushtetues nxjerr né€ pah vullnetin e qarté té
kushtetutébérésit pér té kufizuar rastet kur kérkohet autorizim pér marrjen e masave procedurale
penale, e jo pér t’1 zgjeruar ato. N& két€ ményré Kushtetuta ka reflektuar zhvendosjen e theksit
nga nevoja pér mbrojtjen e funksionit drejt garantimit t& barazisé pérpara ligjit dhe forcimit té
pérgjegjésisé juridike.

73. Masa e pezullimit sipas nenit 242 t€ KPP-s€ nuk cenon liriné personale dhe nuk prek té
drejta themelore né€ kuptim té nenit 73, pika 2, t€ Kushtetutés (integritetin personal dhe
banesén), ndaj nuk mund t€ krahasohet me masat e imunitetit t€ listuara né¢ Kushtetuté. Ajo
synon mbrojtjen e integritetit t& procesit penal, duke parandaluar rrezikun qé ushtrimi i
funksionit publik ekzekutiv t&€ pengojé hetimin. Pretendimi se kjo mas€ cenon ndarjen e
pushteteve, pasi ndikon né€ funksionimin e Késhillit t&€ Ministrave, mbéshtetet né njé premisé jo
té sakté, pasi masa drejtohet ndaj individit dhe jo ndaj institucionit. Kompetencat e institucionit
mbeten t€ paprekura dhe mund t€ ushtrohen sipas mekanizmave kushtetues t€ zévendésimit,
duke garantuar vijimésin€ e funksionimit t€ pushtetit ekzekutiv. Efektet faktike q€ njé masé
procedurale mund t€ keté mbi ushtrimin e pérkohshém té€ funksionit ekzekutiv nuk pérbéjné,
né vetvete, cenim t€ ndarjes s€ pushteteve, pér sa kohé organet e drejtésisé veprojné brenda
kompetencave t€ tyre kushtetuese dhe ligjore.

74. QéEllimi historik 1 imunitetit parlamentar ka gen€ mbrojtja ndaj ndérhyrjeve arbitrare pér
motive me karakter politik, veganérisht né sisteme ku pavarésia e gjyqésorit nuk ishte e
garantuar si duhet. Kjo mbrojtje nuk duhet t€ shkojé pértej asaj q€ €shté e nevojshme dhe nuk
duhet t&€ pérdoret si instrument pér t€ penguar drejt€sing (shih Pérmbledhje e opinioneve dhe
raporteve té Komisionit t¢ Venecias pér autonominé parlamentare, CDL-PI(2025)014, daté
18.12.2025). Megjithaté, arkitektura aktuale kushtetuese e sistemit té drejtésis€, pas reformés
sé vitit 2016, ka nd€rtuar nj€ regjim t€ fuqishém garancish kundér arbitraritetit dhe procedimit
pér motive politike. Gjyqtarét dhe prokurorét né detyré€ iu nénshtruan rivlerésimit kalimtar pér
integritetin, profesionalizmin dhe pasuring sipas Aneksit t€ Kushtetutés. Kjo e fundit garanton
pavarésing e gjyqtaréve dhe prokuroréve (neni 145), vetégeverisjen pérmes Késhillit t&€ Larté
Gjyqgésor dhe Késhillit t€ Lart€ t€ Prokuroris€, né pérbérje té t€ ciléve nuk ka asnjé€ funksionar
politik (nenet 147 dhe 149), sistemin e pavarur t&€ emérimit dhe ngritjes né detyré, si dhe
pérgjegjésiné disiplinore pérmes Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésis€, duke ia hequr ministrit té
Drejtésis€ (nenet 147/d dhe 147/€), si dhe prokuroriné dhe gjykatén e specializuar pér ndjekjen
e korrupsionit dhe krimit t€ organizuar (nenet 135, pikat 2 dhe 4, si dhe 148/dh). Imuniteti
procedural i gjyqtaréve €shté eliminuar, ndérsa ai substancial éshté kufizuar. Kéto masa kané
synuar qé€ t& zhveshin pushtetin gjyqésor nga ndikimi i politikés s€ dités, si burimi kryesor i
“frik€s” pér procedime penale selektive. Ato pérb&jné garanci strukturore g€ reduktojné
ndjeshém rrezikun e ndjekjes penale pér motive politike ose arbitrare ndaj funksionaréve té
larté. Pér mé tepér, ¢do masé procedurale i nénshtrohet kontrollit gjyqésor né disa shkall€, deri
né Gjykatén e Larté, nd€rsa veprimet né kegbesim t€ gjyqtarit sjellin pérgjegjési pér té (neni
137 1 Kushtetutés). N& kéto kushte, nuk mund t€ pranohet se mbrojtja e sferés kushtetuese té
pushtetit ekzekutiv kérkon zgjerim interpretativ t€ imunitetit pértej asaj q€ parashikon
shprehimisht Kushtetuta.

75. Parimi i ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve nuk nénkupton izolim té pushteteve nga
njéri-tjetri, por ndérveprim té strukturuar sipas mekanizmave té parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté. Ushtrimi 1 kompetencave té ndjekjes penale nga organi 1 akuzés dhe pushteti
gjyqésor, edhe kur prek funksionaré té larté t€ pushtetit ekzekutiv, &shté pjesé e kétij
ndérveprimi, pér sa koh€ respektohen kufijt€ kushtetues dhe pezullimi prek individin e jo



institucionin, n€ kuptimin q€ nuk dikton riorganizim té detyruar té kabinetit geveritar. Parimi i
ndarjes dhe balancimit t& pushteteve plotésohet nga ai i luajalitetit kushtetues, i cili i shérben
njé modeli geverisjeje ku mekanizmat veprojné né ményré efikase pér ta béré Kushtetutén
funksionale (shih vendimet nr. 26, daté 25.5.2021; nr. 41, daté 19.7.2012; nr. 24, daté 9.6.201 1,
té Gjykatés Kushtetuese). N€ njé demokraci parlamentare kéto dy parime shérbejné s€ bashku
pér té parandaluar pérgendrimin e pushtetit dhe pér té garantuar shtetin e s€ drejt€s. Ndérsa
parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve ofron mekanizmat strukturoré qé u mundésojné
pushteteve té kufizojné njéri-tjetrin, luajaliteti kushtetues garanton qé€ organet kushtetuese t’i
géndrojné besnike veté sistemit dhe g€ mekanizmat strukturoré té vihen né€ veprim sipas qéllimit
té miréfillté té tyre e, pér pasoj€, vendi t€ geveriset sipas parimit té shtetit t€ s€ drejtés.

76. Imuniteti kushtetues nuk éshté pérjashtim i pérgjithshém nga juridiksioni penal, por
mekanizém 1 kufizuar ekuilibrues, i konceptuar pér raste t€ caktuara dhe t€ pércaktuara qarté.
Cdo zgjerim 1 tij pértej rasteve t€ parashikuara shprehimisht do té cenonte baraziné para ligjit
dhe do té binte ndesh me orientimin e reformave kushtetuese té viteve 2012 dhe 2016.

77. Né pérmbledhje t€ argumenteve t€ mésipérme, masa e pezullimit nga ushtrimi i detyrés
publike, sipas nenit 242 t& KPP-s&, ndaj njé ministri nuk mund té kérkoj€ autorizim paraprak té
Kuvendit dhe nuk pérfshihet né garancité e imunitetit, pasi: a) nuk pérfshihet né listén e masave
té nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetutés; b) normat pér imunitetin interpretohen ngushté dhe nuk
lejojné€ zgjerim ose krijim té normave t€ reja népérmjet interpretimit; c) arkitektura aktuale
kushtetuese ofron garanci t€ mjaftueshme kundér ndjekjes penale arbitrare pér motive politike;
¢) efektet faktike pér ushtrimin e funksionit nuk synojné institucionin, por individin qé dyshohet
se nése vijon kryerjen e detyrés mund t&€ démtojé réndé hetimin penal dhe nuk pérbé&jné, né
vetvete, cenim t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve. Pér kéto arsye, interpretimi i zgjeruar i
mbrojtjes kushtetuese pértej rasteve t€ parashikuara shprehimisht né nenin 73, pika 2, nuk gjen
mbéshtetje né tekstin, frymén dhe arkitekturén e Kushtetutés s€¢ Republikés s€¢ Shqipéris€. Né
respekt t€ epérsisé s¢ Kushtetutés dhe t€ kufijve qé ajo vendos pér ushtrimin e pushtetit publik,
shtimi ose zgjerimi i rasteve kur kérkohet autorizim paraprak 1 Kuvendit nuk mund t€ realizohet
népérmjet interpretimit gjyqésor, por vetém népérmjet njé ndérhyrjeje t& shprehur né nivel
kushtetues.?

78. Pér sa mé lart, Gjykata véren se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh,
né kuptim t€ nenit 73, pika 4, t& Ligjit Organik t& Gjykaté€s, kérkesa e kérkuesit konsiderohet e
rrézuar.

79. Pér sa 1 pérket masés s€ pezullimit t€ vendimeve gjygésore té vendosur me vendimin e
datés 12.12.2025 t¢ Mbledhjes sé Gjyqtaréve, Gjykata ¢mon se né kushtet kur ajo vendosi
rrézimin e kérkesé€s, kjo masé pezullimi duhet té higet. N& pérputhje me nenet 45 t€ Ligjit
Organik té Gjykatés dhe 27 té Rregullores pér Procedurat Gjyqgésore té€ Gjykatés Kushtetuese,
pezullimi vazhdon deri né datén e hyrjes né fuqi t€ vendimit pérfundimtar t€ Gjykatés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “b”,
té Kushtetutés, si dhe neneve 54, 55, 56, 72 dhe 73, pika 4, t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

2 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Asim Vokshi dhe Ilir Toska.



1. Rrézimin e kérkesés.

2. Heqjen e masés s€ pezullimit t&€ caktuar me vendimin e datés 12.12.2025 t&€ Mbledhjes s¢
Gjyqtaréve.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 6.2.2026.
Shpallur mé 3.3.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana Semini, Asim
Vokshi, Sandér Beci.

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues t& ¢€shtjes q€ 1 pérket kérkuesit, Kryeministrit t€ Republikés sé&
Shqipéris€é, me objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes s¢ kompetencés sé krijuar ndérmjet
Kryeministrit dhe Késhillit t&¢ Ministrave, nga njéra an€, dhe Gjykatés s¢ Posagme t& Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, nga ana tjetér, pér pezullimin e ushtrimit té
detyrés sé anétarit t&€ Késhillit t&€ Ministrave, ne, gjyqtarét Marsida Xhaferllari dhe Asim Vokshi,
jemi t€ géndrimit se né shtes€ té argumenteve té parashtruara né vendim, kérkesa duhej té ishte
rrézuar edhe pér nj€ shkak tjetér, at€ t&€ mungesés s€¢ mosmarréveshjes s€¢ kompetencave. K&té
qéndrim kemi mbajtur edhe mé herét (né fazén e shqyrtimit paraprak t€ pranueshmérisé sé€ saj nga
Mbledhja e Gjyqtaréve), duke vlerésuar se pér kété€ shkak kérkesa ishte haptazi e pabazuar, ndaj
duhej té ishte vendosur moskalimi i saj né seancé plenare. N& interpretim t& nenit 132, pika 3, té
Kushtetutés dhe nenit 41 té€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore t€ Gjykatés
Kushtetuese, parashtrojmé, n€ vijim, argumentet qé¢ mbéshtesin géndrimin tong.

2. Njé mosmarréveshje kompetence, q€ paraqitet pér zgjidhje pérpara Gjykatés, duhet té keté
natyré kushtetuese, né kuptimin q€ subjektet e pérfshira n€ konflikt t& jené t€ parashikuara nga
Kushtetuta dhe q€ kompetenca e pretenduar té€ pércaktohet si e tillé po nga dispozitat kushtetuese.
N¢é kété ményre, gjykimi né Gjykaté pérqendrohet, pikés€pari, né€ zgjidhjen e mosmarréveshjeve
t€ kompetencés, pér sa u takon funksioneve té nivelit kushtetues, duke gjetur dhe cilésuar t&
papajtueshém me Kushtetutén shkakun vendimtar g€ ka sjell€ lindjen e mosmarréveshjes (shih
vendimin nr. 36, daté 1.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, konflikti 1 kompetencave
mund té ekzistojé nése dy organe/pushtete pretendojné ushtrimin e s€ njéjtés kompetencé ose kur
asnjéri prej dy organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e njé kompetence (shih vendimet
nr. 12, daté 20.5.2008; nr. 20, daté 4.5.2007; nr. 26, daté 4.12.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

3. Mbi bazén e késaj jurisprudence, shumica ka vler€suar se masa e pezullimit nga detyra, e
caktuar ndaj zévendéskryeministres nga GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré duket se ka sjellé efekte
institucionale né€ ushtrimin e funksioneve kushtetuese t€ ministrit dhe né funksionimin e Késhillit
té Ministrave. Pér kété arsye, ¢€shtja e paraqitur ka réndési kushtetuese pér kufijt€ ndérmjet
ushtrimit t€ funksionit gjyqésor dhe sferés s¢ kompetencave té pushtetit ekzekutiv. Pra, pérpara
Gjykatés €shté paraqitur né dukje njé mosmarréveshje kompetencash, konkrete dhe me natyré
kushtetuese, ndérmjet pushtetit ekzekutiv dhe atij gjygésor, e cila hyn né juridiksionin e saj sipas
nenit 131, pika 1, shkronja “¢”, t&€ Kushtetutés (shih paragrafét 29, 31 té vendimit).

4. Nuk pajtohemi me két€ géndrim t€ shumicés, pasi vlerésojmé se, ndonése Kryeministri,
Ké&shilli 1 Ministrave, Prokuroria e Posagme dhe GJKKO-ja e Shkallés sé Paré jané€ organe
kushtetuese, nuk ekziston premisa “ushtrimi 1 s€ nj&jté€s kompetencé prej tyre” ose “ushtrimi i



kompetencés nga njéri organ qé pengon ushtrimin e kompetencave nga organi tjetér”. Caktimi 1
mas€s s€ pezullimit nga detyra té ministrit n€ kuadér t€ procedimit penal &shté pjesé e kompetencés
s& ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe t€ dhénies s¢ drejtésisé qé Kushtetuta né nenet 135, 148 dhe
148/dh ia jep Prokurorisé€ s€ Posagme dhe GJIKKO-sé s€¢ Shkall€s s€ Paré. Kjo kompetencé pérbén
objektin gendror t&€ veprimtaris€ sé€ tyre dhe asnj€ pushtet tjetér nuk mund t€ ndérhyj€ né t€. Nén
té njéjtin argument, duhet theksuar se Kushtetuta nuk i njeh as Kryeministrit dhe as Késhillit té
Ministrave kompetencén pér pezullimin nga detyra t€ ministrit. Masa penale e sigurimit me natyré
ndaluese e pezullimit nga detyra nuk mund té€ barazohet me shkarkimin nga detyra t& ministrit dhe,
pér rrjedhojé, nuk mund t€ pranohet se efektet e saj zvogélojné€ ose ndérhyjné€ né kompetencén
kushtetuese t€ Kryeministrit pér té propozuar shkarkimin nga detyra t€ ministrit ose qé zvogélojné
funksionet e K&shillit t&¢ Ministrave. Pranimi 1 té kundértés nuk pajtohet me frymén e parimit té
ndarjes dhe t€ balancimit té pushteteve, si dhe até t€ pavarésis€ s€ pushtetit gjyqésor.

5. N€ vlerésimin toné, kérkesa €shté haptazi e papranueshme. Nisur nga ményra e formulimit
té¢ objektit dhe pérmbajtjes s€¢ saj, kérkesa, né thelb, nuk synon zgjidhjen e ndonjé
mosmarréveshjeje kompetencash midis pushtetit ekzekutiv dhe atij gjyqésor (sepse dukshém nuk
ka nj€ té tillé n€ nivel kushtetues), por anulimin e vendimeve individuale gjyqésore (pérfshiré dhe
pezullimin e tyre) t€ dhéna kundér zévendéskryeministres dhe ministres, nén pretendimin se nga
interpretimi 1 pikés 3 t€ nenit 103 t€ Kushtetutés rrjedh kuptimi se “Anétari i Késhillit té
Ministrave, duke gézuar imunitetin e deputetit, pérfiton nga té gjitha garancité procedurale q¢ i
njeh jo vetém Kushtetuta kétij t€ fundit, por edhe legjislacioni procedural penal”. Pra, thelbi i
pretendimit t& kérkuesit €shté se njéjté si¢ deputeti nuk mund té pezullohet nga ushtrimi i mandatit
pérfagésues ligjvénés konform paragrafit t&€ dyté t€ nenit 242 t€ KPP-s¢€, ashtu edhe ministri, duke
u barazuar pér nga garancit¢ me deputetin, nuk mund té pezullohet nga ushtrimi i mandatit
ekzekutiv si ministér, pasi cenohet edhe parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve.

6. Lidhur me kété pretendim, vlerésojmé se, ashtu sikurse Gjykata konstatoi njézéri, sipas
neneve 73 e 103 t€ Kushtetutés, regjimi i imunitetit t€ ministrit nuk ka lidhje me ndalimin e
vendosjes s€ masés s€ sigurimit me karakter ndalues t€ pezullimit nga detyra ose shérbimi publik,
sipas nenit 242 t€¢ KPP-sé. Ké&to jané institute t€ ndryshme qé rregullojné aspekte té€ ndryshme
procedurale penale. Po késhtu, jemi pjes€ e pohimit njézéri t€ Gjykatés se kuptimi i normave
kushtetuese nuk mund t€ rrjedhé nga normat inferiore né hierarki, por e kundérta éshté e vérteté.
Pra, Kushtetuta nuk kuptohet duke u nisur nga normat e zakonshme ligjore, por kéto t€ fundit
duhen lexuar e kuptuar nén dritén e normave kushtetuese. Kéto konstatime, t€ lidhura me arsyen
e paraqitjes s€ késaj kérkese nga kérkuesi, pérjashtonin krejt€sisht mundésiné e ekzistencés s€ njé
mosmarréveshjeje kompetencash midis pushtetit ekzekutiv dhe atij gjygésor, né€ rastet kur ndaj njé
ministri zbatohet masa penale ndaluese e sigurimit e parashikuar nga neni 242 1 KPP-s€. Duke mos
gené pjes€ e imunitetit t& tij, ministri nuk gézon garancité procedurale t€ nenit 242 t&¢ KPP-sé.

7. Neni 242, pika 2, 1 KPP-s¢, duke pérjashtuar zbatimin e masés sé pezullimit nga detyra ndaj
personave t€ zgjedhur sipas ligjit elektoral, né thelb, ka synuar t€ mbrojé€ legjitimitetin demokratik
té pérfagésuesit t€ zgjedhur nga populli, si bartés i pushtetit sovran né€ republikén toné
parlamentare. Nuk €shté€ e tepért t&€ evidentohet se sipas nenit 2 t&€ Kushtetutés, sovraniteti i pérket
popullit, 1 cili e ushtron até edhe népérmjet pérfagésuesve té tij, t€ cilét zgjidhen bazuar né njé
sistem zgjedhjesh té€ lira, t& barabarta, té€ pérgjithshme e periodike. Pér kété arsye, neni 242, pika
2, 1 KPP-s¢€, ka pércaktuar shprehimisht ndalimin e pezullimit t€ t€ zgjedhurve sipas vullnetit
popullor, pasi kéta pérbéjné bérthamén nga e cila lind dhe merr legjitimitet demokratik sistemi
geveris€s, mbi bazén e udhézimeve q€ sovrani miraton né Kushtetuté dhe né ligje. Njéjté si¢ nuk
mund t&é kufizohet delegimi i sovranitetit nga populli te pérfagésuesit e tij, pérve¢ kur Kushtetuta
parashikon shprehimisht ndryshe (p.sh., nése pérfagésuesi éshté né kushtet e ndalimit pér t'u



zgjedhur sipas nenit 6/1 té Kushtetutés), ashtu edhe nuk mund t€ pezullohet i zgjedhuri nga sovrani
qé té ushtrojé wvullnetin sovran, népérmjet masés s€ sigurimit me karakter ndalues, pasi
pérfaqgésuesi si individ €shté ushtruesi i mandatit g€ i jep populli.

8. Cdo zyrtar tjetér g€ ushtron detyra qé€ nuk rrjedhin drejtpérdrejt nga zgjedhjet Eshté mbajtés
1 njé pozite qé nuk e ¢on potencialisht vendin né€ zgjedhje, kur ndaj tij caktohet masa ndaluese e
pezullimit nga detyra. Pér rrjedhojé, nj€ zyrtar i tillé¢ nuk gézon garancité e parashikuara nga neni
242, pika 2, 1 KPP-s€. Zyrtarét, pushteti i té ciléve derivon né ményré t& térthorté prej Kuvendit,
mund té pezullohen nga detyra nése organi i ndjekjes penale argumenton me prova dhe gjykata
vendos se ata népérmjet géndrimit né detyré rrezikojné t€ démtojné provat ose té kryejné té njéjtén
vepér penale pér t€ cilén akuzohen, ose ndonjé vepér penale mé t€ rénd€. Ministri ushtron funksion
ekzekutiv dhe, si 1 till€, nuk konsiderohet i zgjedhur drejtpérdrejt nga populli sipas Kodit Zgjedhor,
pér rrjedhojé nuk gézon garancité e nenit 2 t& Kushtetutés, nga té cilat rrjedh ndalimi i nenit 242,
pika 2, t&¢ KPP-sé. Rrjedhimisht, ministri si funksionar shtetéror nuk gézon ndonjé mbrojtje t&
vecanté né raport me zyrtarét e tjeré qé perbéjné pushtetin ekzekutiv ose zyrtarét e institucioneve
té tjera kushtetuese t€ pavarura, pér sa i pérket zbatimit ndaj tij t€ parashikimeve t€ nenit 242 t&
KPP-sé.

9. Mosmarréveshja e paraqitur pér zgjidhje nga kérkuesi nuk pérbén mosmarréveshje
kompetencash edhe pér njé arsye tjetér. Népé€rmjet vendimeve té gjykatés sé¢ posagme objekt 1
késaj kérkese kushtetuese, Kryeministrit ose Késhillit t€ Ministrave nuk 1 éshté marré, bllokuar,
paralizuar ose véshtirésuar institucionalisht ushtrimi i kompetencave té tyre kushtetuese. Kérkuesi
1 ka t€ pacenuara kompetencat kushtetuese pér zgjidhjen e situatés kur individi 1 caktuar si ministér
éshté né pamundési objektive pér ushtrimin e detyrés. Kétu duhet mbajtur parasysh se neni 242 i
KPP-sé nuk bllokon kompetencat e ministrit si institucion, por ndalon individin e marré té
pandehur g€ t€ démtojé procesin penal népérmjet ushtrimit t€ funksioneve ekzekutive. Ndaj nuk
ka bazé kushtetuese argumenti se bllokohet veprimtaria ekzekutive e K&shillit t€ Ministrave duke
u marré€ masa ndaluese nga gjykata penale, ajo e pezullimit nga detyra t€ individit, qé éshté eméruar
té ushtrojé detyrén e zévendéskryeministrit dhe t€ ministrit. Pamundésia e individit pér t€ ushtruar
detyrén e ministrit Eshté e zgjidhshme kushtetutshmérisht, me ané t€ ushtrimit t€ kompetencave
kushtetuese nga Kryeministri dhe rrjedhimisht nuk mund t€ ¢ojé né paralizimin e pushtetit
ekzekutiv. Duhet theksuar se pamundésia e njé ministri pér t€ ushtruar detyrén mund t€ ndodhé
pér shkaqge t€ shumta objektive (p.sh.: paaftési fizike pér kohé té gjaté, hegja e zotésisé peér té
vepruar me vendim té gjykatés civile, dénimi penal me burgim nga gjvkata penale me vendim
pérfundimtar té formés sé preré apo pezullimi nga detyra me vendim gjykate népérmjet zbatimit
teé masés sé sigurimit me karakter ndalues té parashikuar nga neni 242 i KPP-sé). Kjo nuk do té
thoté se shkaktohet mosmarréveshje kompetencash midis pushteteve, n€ ato raste kur shkaku lidhet
ose rrjedh nga nj€ vendim gjyqgésor qé€ né procedurén e marrjes sé€ tij nuk ka cenuar autorizimet qé
kérkon regjimi kushtetues 1 imunitetit.

10. Vullneti politiko-juridik pér emérimin e nj€ individi né detyrén e z€vendéskryeministrit ose
ministrit nuk konfliktohet me vendimet gjygé€sore penale q¢ 1 pamundésojné individit t&€ eméruar
qé pérkohésisht ose plotésisht t€ vijojé té ushtrojé detyrén publike. Né két€ rast individual,
Prokuroria e Posagme dhe Gjykata e Posagcme kané vepruar né€ pérputhje me kompetencén
kushtetuese té ushtrimit t&€ ndjekjes penale dhe té dhénies sé drejtésis€ penale té specializuar pér
shkak t€ subjektit (ministér), t€ pércaktuar né nenet 135, 148 dhe 148/dh té Kushtetutés. Pra,
organet e drejtésis¢ kané ushtruar kompetencat e tyre, pa marré ose cenuar kompetencat e asnjé
institucioni shtetéror, sepse kompetenca pér caktimin e masave ndaluese té sigurimit ndaj zyrtaréve
qé€ nuk jané t€ zgjedhur sipas ligjit elektoral, u pérket vetém gjykatave, kur pérmbushen kushtet



dhe kriteret pér caktimin e kétyre masave t€ sigurimit. Edhe né kété prizém, prima facie nuk ka
mosmarréveshje kompetencash midis pushteteve.

11. Né kété piké, vémeé né€ dukje se n€ jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se né kuptim
té parimit t€ pavarésis€ s€ pushtetit gjyqésor, té sanksionuar né nenin 145 t€ Kushtetutés, gjykatat
kané té drejtén ekskluzive pér dhénien e drejtésis€ (shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008, té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas nenit 7 t&¢ Kushtetutés, sistemi i geverisjes né€ Republikén e Shqipéris€ bazohet
né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénése, ekzekutive dhe gjyqésore. N& zbatim
té parimit baz¢ té shtetit té sé€ drejt€s dhe atij t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve,
kushtetutébérési ka pércaktuar, pér secilin nga organet q€ pérfagé€sojné kéto pushtete, kompetencat
qé 1 pérgjigjen qéllimit t& tij. Pér sa kohé kéto kompetenca jané t€ pércaktuara nga normat
kushtetuese, €shté e palejueshme qé nj€ organ tjetér t'i marré ose t'i anashkalojé€ ato me vullnetin
e tij. Sipas kétij parimi, asnjé organ, né¢ pérbérje ose jo t€ njé prej tre pushteteve, nuk mund té
ndérhyj€ né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢€shtjeve g€ sipas rastit do t&€ pérbénin objektin gendror t&
veprimtaris€ s€ organeve ose institucioneve t€ tjera kushtetuese (shih vendimet nr. 41, daté
16.5.2017; nr. 23, daté 24.4.2015; nr. 24, daté 9.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Me fjalé té
tjera, kompetenca e ushtruar nga prokuroria dhe gjykata né rastin konkret rrjedhin nga kompetenca
kushtetuese e ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe dhénies s€ drejtésis€ q€ u €shté njohur atyre
shprehimisht nga Kushtetuta dhe 1 pérgjigjen qéllimit t& pushtetit gjyqésor, ndaj &shté e
palejueshme qé€ nj€ organ tjetér t’i anashkaloj€ ato me vullnetin e tij, si¢ duket se synohet t&€ b&het
né rastin konkret.

12. Masa e sigurimit t€ ndalimit t€ ushtrimit t€ detyré€s sipas nenit 242 t&¢ KPP-sé &shté e
pérkohshme dhe i drejtohet individit e jo institucionit, ndaj nuk mund t€ barazohet me shkarkimin
e ministrit (as de facto) dhe as me pezullimin administrativ, duke mos lindur ké&sisoj asnjé
mosmarréveshje kompetencash midis pushteteve. Zbatimi i saj nuk prek né€ vetvete kompetencat
e pushtetit ekzekutiv, ndonése ndalon pérkohésisht individin deri n€ tre muaj (neni 267 i KPP-sé)
té ushtrojé detyrén e ministrit, me qéllim qé t€ garantohet integriteti i procesit penal. N&€ ndryshim
nga disa funksionar€ té tjeré kushtetues (si p.sh.: funksionarét e sistemit té drejtésisé qé mund té
pezullohen edhe vetém pér shkak té marrjes sé cilésisé té té pandehurit, pa gené nevoja pér marrjen
e masés ndaluese sipas nenit 242 té KPP-sé), Kushtetuta vértet nuk parashikon pezullimin
administrativ t€ ministrit nga detyra, por kjo vjen pér shkak se ky funksion &shté politik dhe né
rastin e verifikimit t€ shkageve t€ pamundésisé s€ individit pér ushtrimin e detyrés s€ ministrit
(cilado qofshin ato), situata mund dhe duhet t€ zgjidhet me instrumentet politike pérmes
bashkéveprimit t€ organeve kushtetuese ose llogaridhénies né Kuvend, sipas neneve 77, 80 dhe
98 t& Kushtetutés.

13. Pér sa mé lart, jemi t€ mendimit se kérkesa ishte haptazi e pabazuar g€ né krye té herés dhe
rrjedhimisht nuk duhej té ishte kaluar pér gjykim nga Gjykata né fazén e shqyrtimit paraprak té
saj.

Anétaré: Asim Vokshi, Marsida Xhaferllari.



