VENDIM
Nr. 10, daté 11.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;

Sonila Bejtja anétare,



me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 15.1.2026 mori n€ shqyrtim n€ seanc€ plenare mbi bazé
té dokumenteve, ¢éshtjen nr. 5 (K) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Kadri Pazari, Engjéll Kazazi, pérfagésuar nga avokatja Miranda Bogi, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Etleva Prespa (Preza), Alba Zaloshnja (Preza), Rudina Petrela, Aisa Petrela, Danny Patrick
Petrela, Eda Hysa, Hajrie Kika (Hysa), Ildika Fortuzi, Gledion Fortuzi, Edlira Dosti (Fortuzi),
Adhurim Fortuzi, Liljana Fortuzi, Endrit Fortuzi, Fatjon Fortuzi, Abdi Hysa, Erida Bakiri, Valbona
Fortuzi dhe Orvana Fortuzi, pérfagésuar nga avokatja Suela Méneri, me prokuré.

Kujtim Pazari, Greta Beliu, Ami Narazani, Maria Narazani, Adrian Narazani, Qazim Cagi,
Arben Cagi, Higmete Memia (Cagi), Rezarta Dobra (Luzi), Ermira Luzi, Zana Shima, Ndri¢gim
Kazazi, Donika Kazazi, Fatbardha Rama, Liri Pazari, Jona Pazari, Jeta Xhema dhe Etleva Xhema,
pérfagésuar nga avokatja Miranda Bogi, me prokurg.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 1442, daté 5.6.2017, t& Gjykatés sé Apelit Tirané; nr.
00-2024-2489, daté 12.6.2024, t& Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut; ligji nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né€ shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, Kadri Pazari dhe Engjéll Kazazi (kérkuesit), té cilét kan€ kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim t€ subjekteve t€ interesuara, Etleva Prespa (Preza), Alba Zaloshnja (Preza),
Rudina Petrela, Aisa Petrela, Danny Patrick Petrela, Eda Hysa, Hajrie Kika (Hysa), Ildika Fortuzi,
Gledion Fortuzi, Edlira Dosti (Fortuzi), Adhurim Fortuzi, Liljana Fortuzi, Endrit Fortuzi, Fatjon
Fortuzi, Abdi Hysa, Erida Bakiri, Valbona Fortuzi dhe Orvana Fortuzi (palé paditése né proces),
té cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi se subjektet e tjera t€ interesuara, Kujtim Pazari,
Greta Beliu, Ami Narazani, Maria Narazani, Adrian Narazani, Qazim Caci, Arben Cag¢i, Higmete
Memia (Cag¢i), Rezarta Dobra (Luzi), Ermira Luzi, Zana Shima, Ndri¢cim Kazazi, Donika Kazazi,
Fatbardha Rama, Liri Pazari, Jona Pazari, Jeta Xhema dhe Etleva Xhema (palé e paditur né
proces), nuk paraqitén prapésime, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané trashégimtaré té€ t€ ndjerit Sh.A.P., 1 cili, me ané t€ vendimit nr. 1104, daté
23.9.1996 t& Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (vendimi nr. 1104/1996 i KKKP-
s€é), &shté njohur pronar i nj€ trualli me sipérfage 651.6 m? né Tirané. Pér kété pasuri, subjektet e
interesuara, palé€ paditése n€ proces, t€ cilat jané€ né gjini t€ afért me kérkuesit dhe trashégimtarét
e tjeré t& t€ ndjerit Sh.A.P., kané kérkuar gjyqésisht njohjen si bashképronaré, me pretendimin se
pasuria nuk ishte proné e t€ ndjerit n€ origjin€, por e babait t& tij. Pér t& vértetuar t€ kundértén,
kérkuesit dhe trashégimtarét e tjeré, palé e paditur né proces, kané paraqitur si prové né€ procesin
gjyqésor njé kopje t€ noterizuar t€ vendimit nr. 518 (508), daté 2.2.1939, t€ Gjykatés sé¢ Paqit



Tirané (vendimi nr. 518 (508) i Gjykatés sé Pagqit). Gjykata e Rrethit Tiran€, me vendimin nr.
1319, daté 12.3.1997, ka vendosur rrézimin e padisé. Ky vendim &shté 1én€ né fuqi nga Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 1515, daté 11.6.1997, ndérsa Gjykata e Kasacionit, me vendimin
nr. 1303, daté¢ 7.11.1997, ka vendosur mospranimin e rekursit (procesi kryesor). N& vijim,
subjektet e interesuara, palé€ paditése n€ procesin kryesor, kané paraqitur kérkesé pér rishikimin e
vendimit t€ formés sé preré, kérkes€ e cila nuk éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Tiran€, me
vendimin nr. 67 akti, dat€ 18.12.1997, nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 843, daté
6.5.1998 dhe nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1478, daté
3.12.1998. Ndérsa, Gjykata Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr. 90, dat€ 25.7.2001, ka
vendosur té rrézojé kérkesén si t€ pabazuar.

2. Ndérkohg, lidhur me vendimin nr. 518 (508) té Gjykat€s sé Paqit, t€ administruar si prové né
procesin kryesor, Prokuroria e Rrethit Tirané ka filluar dy procedime penale pér veprén e
falsifikimit t€ dokumenteve, pérkatésisht né€ vitet 1998 dhe 2004. Né¢ rastin e par€, prokuroria ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes penale, pér shkak té€ hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 8202, daté 27.3.1997,
“Pér amnisting”. Pavarésisht késaj, ajo ka arsyetuar se vendimi né fjalé éshté 1 falsifikuar né formé
dhe né pérmbajtje. Ndérsa, né rastin e dyté, prokuroria ka vendosur mosfillimin e procedimit penal,
me arsyetimin se mungojné elementet e veprés penale t€ falsifikimit t€ dokumenteve. Ky vendim
€shté 1€né€ né fuqi nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€, me vendimin nr. 757 akti, dat€ 19.7.2004,
nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 657, daté€ 6.10.2005 dhe nga Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 278, daté 13.3.2007.

3. Mé 26.3.2003 subjektet e interesuara, palé paditése né€ procesin kryesor, i jané drejtuar
gjykatés, duke kérkuar deklarimin té falsifikuar t€ vendimit nr. 518 (508) t&€ Gjykatés sé Paqit,
bazuar né€ nenet 32 dhe 270 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC). Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
(pas kthimit t& ¢éshtjes pér rigjykim nga Gjykata e Apelit Tiran€), me vendimin nr. 5353, daté
29.6.2010 (vendimi nr. 5353/2010), ka vendosur pranimin e padis€ dhe deklarimin té falsifikuar
té vendimit, me arsyetimin se: i. ai nuk éshté gjendur né Arkivin e Shtetit; ii. emri dhe mbiemri 1
gjyqtarit paqtues dhe sekretarit jané shkruar me makiné shkrimi, ndryshe nga vendimet e tjera té
gjetura né Arkivin e Shtetit; iii. né bazé té aktit t&€ ekspertimit grafik, nénshkrimi né vendim nuk
pérputhet me modelin e krahasimit, si dhe ka papérputhshméri té tjera. Pér detyrén e 1€né nga
gjykata e apelit pér ribérjen e aktit t& ekspertimit, ajo gjykaté ka arsyetuar se ka gené n€ pamundési
té realizimit t€ saj, pér shkak se dosja hetimore e vitit 1998 nuk &shté gjendur nga organi procedues
dhe, rrjedhimisht, nuk i éshté véné né dispozicion.

4. Vendimi i mésipérm €shté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 1862,
daté 21.9.2011 (vendimi nr. 1862/2011), duke rrézuar padiné e subjekteve té interesuara, palé
paditése né procesin kryesor, me arsyetimin se vendimmarrja éshté mbéshtetur né njé prové té
marré€ nga njé procedim penal dhe jo sipas ményrés sé parashikuar nga KPC-ja, konkretisht neni
224/a 1 saj. Ndaj, sipas gjykatés sé€ apelit, nuk vértetohet pretendimi se vendimi nr. 518 (508) 1
Gjykatés sé Paqit éshté 1 pavérteté, 1 falsifikuar. Né kété kuptim, ajo gjykaté ka ¢muar se nuk
ndodhej pérpara njé vendimi t€ formés sé€ preré, i cili do té ishte i detyrueshém pér gjykatén civile
qé€ shqyrton pasojat civile t€ veprés penale, pér mé tepér q€ ¢éshtja civile objekt gjykimi nuk éshté
¢Eshtje ku shqyrtohen pasojat civile té veprés penale. Po késhtu, sipas saj, thelbi i pretendimeve
pér pavértetésin€ e vendimit, pavarésisht mjetit procedural té pérdorur, &shté shqyrtuar mé paré
nga gjykatat dhe €shté gjetur i pabazuar me vendime gjyqésore t€ formés sé preré, rrjedhimisht
pérbén “gjé t€ gjykuar”.

5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 38, dat€ 5.2.2016 (vendimi nr. 38/2016),
ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés sé€ apelit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po
até gjykaté, me arsyetimin se nuk &shté kryer njé hetim i ploté, i gjithanshém dhe né pérputhje me



ligjin. Pér pérfundimin e gjykatés s€ apelit se pretendimet pér pavérteté€siné e vendimit né fjalé
pérbéjné gjé té gjykuar, Gjykata e Larté ka vlerésuar se ajo duhet t& kishte arritur né kété
pérfundim, pasi té kishte hetuar pér ligjshmériné e fitimit té pronésis€ nga t€ paditurit né procesin
kryesor (ndér ta kérkuesit/trashégimlénésit e tyre) dhe, né kushtet kur éshté véné né diskutim
vértetésia e provés thelbésore pér fitimin e pronésisé nga ana e tyre, nuk mund t€ thuhet se jemi
pérpara gjésé s€ gjykuar”, pa i dhéné zgjidhje mé paré kétij problemi, sipas saj. Ndaj, ajo gjykaté
ka arritur né€ pérfundimin se nuk mund t€ kemi cenim t€ parimit t€ sigurisé juridike pér t€ drejta qé
pretendohet se jané fituar né ményré t€ kundérligishme. Pér gjykatén e apelit né rigjykim, Gjykata
e Larté ka 1éné pér detyré: 1. verifikimin nése pasuria objekt mosmarréveshjeje ka gené proné e
trashégimlénésit Sh.A.P. né origjiné ose nése &shté fituar me trashégim; ii. hetimin lidhur me
pérputhshmériné€ ose jo t€ vendimit t€ kund€rshtuar t€ Gjykatés sé Paqit me vendimin nr. 501 t&
vitit 1939 té t€ njéjtit gjyqtar t&€ Gjykatés sé Paqit.

6. Pas kthimit t& ¢éshtjes pér rigjykim nga Gjykata e Lart€ me detyrat pérkatése, Gjykata e
Apelit Tiran€, me vendimin nr. 1442, dat€ 5.6.2017, ka vendosur Iénien né fuqi t€ vendimit nr.
5353/2010 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané. Né lidhje me detyrén e par€, pér hetimin e
origjinés s€ pronés, gjykata e apelit ka konkluduar se €shté provuar fakti se n€ asnjé rast nuk ka
rezultuar t€ jeté l€shuar ndonjé déshmi trashégimie né emér t€ trashégimlénésit t& kérkuesve.
Ndérsa lidhur me detyrén e dyté, gjykata e apelit ka konkluduar se vendimet nr. 508 dhe nr. 518 t&
vitit 1939 t€ Gjykatés s€ Paqit kané pérmbajtje t€ ndryshme nga vendimi 1 kundérshtuar dhe nga
sa éshté pretenduar nga palét e paditura né proces. Né pérfundim, ajo gjykaté ka ¢muar se vendimi
nr. 518 (508) 1 Gjykatés s€ Paqit €shté 1 falsifikuar dhe se kjo €shté provuar plotésisht nga akti 1
ekspertimit 1 administruar gjaté procedimit penal té vitit 1998, né té cilin, edhe pse ¢éshtja éshté
pushuar pér shkak té ligjit pér amnistin€, éshté konkluduar qé vendimi €shté i falsifikuar. Pér
pretendimin e cenimit t& parimit t& sigurisé€ juridike, ajo gjykaté ka ¢muar se nuk géndron, duke
referuar né pérgjigjen shteruese né vendimin nr. 38/2016 t&€ Gjykatés sé Larté€, si dhe né vlerésimin
e saj se né asnj€ nga vendimet gjyqésore t€ méparshme nuk rezulton té jet€ marré né€ shqyrtim ky
pretendim.

7. Kundér vendimit t&€ mésipérm kané paraqitur rekurs kérkuesit, palé e paditur né procesin
kryesor. Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2024-2489, daté 12.6.2024, ka vendosur
mospranimin e rekursit té tyre, me arsyetimin se nuk pérmbante shkaqet e parashikuara nga neni
472 1 KPC-sé. Lidhur me pretendimin se ¢€shtja pérbén “gjé t&€ gjykuar”, ajo gjykaté ka arsyetuar
se ky pretendim &shté marré né shqyrtim gjaté gjykimeve t€ méparshme dhe pér té kérkuesit kané
marr€ pérgjigje.

8. Né datén 16.1.2025 kérkuesit i1 jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, 1 cili,
pasi &€shté plotésuar sipas kérkesave t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, éshté regjistruar né datén
22.1.2025, duke kundérshtuar n€ objektin e tij vendimin e gjykatés sé€ apelit dhe Gjykatés sé Larté
(shih paragrafét 6 dhe 7 té vendimit). Kolegji i Gjykatés, n€ datén 1.4.2025, ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. N¢ datén 25.9.2025, Mbledhja
e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e doréheqjes sé njé gjyqtari nga gjykimi i ¢éshtjes. Ndérsa né
datat 25.9.2025 dhe 17.10.2025 Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pér kalimin procedural té
paléve né proces.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané parashtruar se vendimet gjyqésore té
kundérshtuara u kané cenuar:



9.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet
e méposhtme:

9.1.1. Sé drejtés sé aksesit t€ lidhur me t€ drejtén pér t'u mbrojtur, dégjuar dhe parimin e
kontradiktoritetit, pasi kérkuesit nuk jané njoftuar pér shqyrtimin e rekursit té€ tyre né dhomén e
késhillimit n€ Gjykatén e Larté, edhe pse jan€ véné né dispozicion adresat fizike té tyre dhe adresa
elektronike e avokatit. Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢céshtjen me pérparési pas kérkesés s€ béré
nga subjektet e interesuara, palé padit€se né procesin kryesor, duke mos u dhéné mundésiné
kérkuesve g€ té€ njihen me kérkesat e asaj pale. N& kéto kushte, ¢€shtja nuk duhej shqyrtuar né
dhomén e késhillimit, por duhej t’u jepej] mundésia paléve t€ paraqisnin pretendimet e tyre né
ményré t& barabarté pérpara gjykatés, duke pérdorur t€ njéjtat armé dhe duke zhvilluar debatin
gjyqésor dhe kontradiktoritetin, pa vendosur né disavantazh kérkuesit. N&€ gjykim nuk jan€ thirrur
as trashégimtarét e t€ paditurve qé kané ndérruar jeté, pasi Gjykata e Larté nuk ka béré
zévendésimin procedural t€ tyre.

9.1.2. Sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi me mospranimin e
rekursit t&€ kérkuesve Gjykata e Lart€ nuk e ka cenuar vendimin e gjykatés s€ apelit, edhe pse kjo
e fundit nuk 1 ka zbatuar detyrat e Iéna me vendimin nr. 38/2016 t€ Gjykatés s€ Larté. Konkretisht,
gjykata e apelit, jo vetém g€ nuk e ka realizuar detyrén kryesore pér té€ hetuar origjinén e pronés,
por nuk ka pranuar as t€ shqyrtojé dokumentet e kérkuesve qé e vértetonin até. Gjykata e apelit
nuk ka realizuar as detyrén tjetér t€ 1€né nga Gjykata e Larté lidhur me nxjerrjen nga Arkivi i Shtetit
té vendimit t&€ Gjykatés sé Paqit, por &shté mjaftuar me deklarimin se vendimi nuk gjendet né arkiv.
N¢ kontradiktoritet me kété pohim, ajo mé pas ka deklaruar t€ falsifikuar njé vendim qé€ nuk
gjendet.

9.1.3. Parimit té sigurisé juridike né aspektin e “gjésé sé gjykuar”, pasi gjykatat n€ vendimet
e kundérshtuara nuk kané marré n€ konsideraté parashikimin e nenit 451/a t&€ KPC-sé, sipas té cilit
vendimi g€ ka marré formé t€ preré €shté 1 detyrueshém pér palét, pér trashégimtarét e tyre, pér
personat q€ heqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér gjitha gjykatat e
institucionet e tjera dhe ka fuqi vetém pér cka éshté vendosur midis po atyre paléve, pér t€ njéjtin
objekt dhe pér té njéjtin shkak. Né rastin konkret vendimet e méparshme jané té formés sé€ preré,
kané t€ nj&jtat palé, kané€ t€ nj€jtin objekt dhe bazg ligjore. Ato gjykata kané béré njé interpretim
térésisht t€ ndryshém nga vendimi nr. 1862/2011 1 gjykatés sé apelit, e cila e ka vlerésuar kété
ceshtje si gjé t€ gjykuar. Nga ana tjetér, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e apelit, n€ procesin
kryesor, €shté dorézuar origjinali 1 vendimit t€ Gjykatés s€ Pagqit, i cili €shté administruar si prové,
ndaj falsiteti i vendimit t€ noterizuar nuk mund t€ pretendohet. Edhe akti i ekspertimit ka
konfirmuar se dokumenti né€ t€rési ruan vjetérsiné tij, n€ kéto kushte gjykata e apelit nuk ka kryer
nj€ riekspertim. Vite mé voné, gjykatat e kané¢ deklaruar t& falsifikuar két€ dokument, duke u
bazuar te njé hetim 1 vitit 1998, pasi nuk &shté kryer dot njé akt ekspertimi. N& ¢do rast, vértetésia
ose jo ¢ vendimit né€ fjalé nuk ka ndonjé rénd€si té posagme pér vértetimin e pronésisé sé
kérkuesve, por &shté nj€ prove si gjithé té tjerat.

9.2. Té drejtén e pronés private, t& garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi pér shkak
té procesit t&€ parregullt ligjor kérkuesve mund t’iu cenohen pasurité e trashéguara dhe té fituara
me vendime t€ KKKP-ve, té cilat, né t€ shumtén e rasteve jané tjetérsuar tashmé.

10. Subjektet e interesuara, palé paditése né procesin kryesor, n¢ ményré té€ pé€rmbledhur,
kané prapésuar si vijon:

10.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit t€ lidhur me t€ drejtén pér t'u mbrojtur,
dégjuar dhe parimin e kontradiktoritetit €shté 1 pabazuar, madje i pambéshtetur né€ ligj e n€ situatén
faktike, pasi kérkuesit duhet t€ provojné jo vet€ém qé€ nuk jan€ njoftuar pér fazén e shqyrtimit té
pranueshmérisé s€ rekursit, por se u kané ardhur pasoja konkrete dhe té pakthyeshme né ushtrimin



efektiv t€ s€ drejtés pér mbrojtje dhe né baraziné e paléve n€ proces nga mosnjoftimi. Pé&r mé tepér,
ky pretendim nuk mund t€ ngrihet né njé fazé formale jokontradiktore té procesit (dhomén e
késhillimit, pa praniné e paléve), né kushtet kur veté ligji nuk parashikon detyrimin pér njé njoftim
té till€. Pavarésisht se kané€ paraqitur rekurs, kérkuesit kané qéndruar pasivé gjaté gjithé periudhés
2018-2024, duke mos depozituar asnjé géndrim, sqarim ose kérkes€ pér informacion dhe nuk
rezulton t€ kené€ pasur pengesé objektive g€ t’u ket€ pamundé€suar atyre ndjekjen e procedurés. Pér
sa 1 pérket pretendimit se vdekja e ndonjérit prej tyre ka ndikuar né ndjekjen e procedurés, rekursi
éshté paraqitur vetém nga kérkuesit, t€ cilét jané gjallé.

10.2. Edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e s€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, me argumentin se gjykata e apelit ka vepruar n€ kundérshtim me detyrat e léna
nga Gjykata e Larté, nuk géndron, pasi rezulton se ajo i ka ndjekur té gjithé hapat proceduralé dhe
ka realizuar hetime t€ plota né pérputhje me standardet e vendosura nga Gjykata e Larté. Kéto
pretendime, né thelb, pérfagésojné njé kundérshtim té€ vonuar ndaj vendimit nr. 38/2016 té€ Gjykaté
sé€ Larté, i cili nuk éshté kontestuar né rrugé kushtetuese nga kérkuesit.

10.3. I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né aspektin e
“gjésé sé gjykuar”, pasi Gjykata e Larté, me vendimin nr. 38/2016, ka konstatuar se vlefshméria
dhe ndikimi juridik 1 kétij vendimi pérbéjné ¢éshtje t€ hapur, e cila kérkon vlerésim té ploté dhe
hetim material nga gjykatat e faktit, duke e pérjashtuar késhtu ekzistencén e “gjés€ sé gjykuar”.
Vendimet e mosfillimit t€ procedimit penal nuk pérb&né pengesé procedurale pér vijimin e
shqyrtimit civil. Pér mé tepér, kérkuesit kané qéndrime kontradiktore lidhur me réndésiné e késaj
prove, né kushtet q€ veté ata e kané trajtuar vendimin e Gjykatés sé Paqit si prové gendrore pér
mbéshtetjen e pretendimeve té tyre pronésore.

10.4. Po ashtu, i pabazuar &shté edhe pretendimi tjetér pér cenimin e s€ drejtés sé pronés private,
pasi titulli 1 pronésis€, mbi t€ cilin mbéshteten kérkuesit, nuk u €shté njohur atyre ligjérisht né
ményré pérfundimtare, cka pérjashton ekzistencén e njé t€ drejte t€ mbrojtur nga neni 41 i
Kushtetutés.

11. Subjektet e interesuara, palé e paditur né procesin kryesor, nuk kané paraqitur prapésime
me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht.

I
Vlerésimi 1 Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e
nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t& ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té€ Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pé€suara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

13. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té
pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés pér t€ paraqitur ankim
kushtetues individual, pasi kundérshtojné€ procesin gjyqésor né€ té cilin kané gené pal€, pér
rrjedhojé justifikojné€ interesin né€ ¢€shtjen e parashtruar.



14. Pér sa 1 pérket aspektit substancial t€ kétij kriteri legjitimimi, Gjykata véren se kérkuesit
kané pretenduar, mes té€ tjerash, se Gjykata e Larté nuk ka béré zévendésimin procedural té disa té
paditurve qé kané ndérruar jeté pérpara se ¢éshtja té shqyrtohej né até gjykaté, pér pasojé
trashégimtarét e tyre nuk jané€ thirrur né gjykim. Né kété drejtim, Gjykata evidenton se kérkuesit,
si subjekt 1 kushtézuar, n€ bazé t€ nenit 134, pika 2, t&€ Kushtetutés, mund t€ b&né kérkesé né
Gjykaté vetém pér ¢éshtje q€ lidhen me interesat e tyre t€ drejtpérdre;jté, si dhe té€ provojné se né
¢’ményré€ ata jan€ cenuar né t&€ drejtat e tyre kushtetuese. Né két€ kuptim, pér sa i1 pérket kétij
pretendimi, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk kané arritur t&€ provojné sesi ai lidhet me cenimin e
drejtpérdrejté té s€ drejtes s€ tyre kushtetuese pér proces té€ rregullt ligjor, ndérkohé g€, né€ thelb,
al synon mbrojtjen e t&€ drejtave t€ personave té tjeré n€ procesin gjyqésor. Pér mé tepér, kéta té
fundit jané thirrur né kété proces kushtetues né cilésiné e subjekteve té interesuara dhe nuk kané
paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse jan€ njoftuar rregullisht.

15. N¢€ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, q€ pércaktohet nga neni 131,
pika 1, shkronja “f”, 1 Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar asaj pas pérfundimit
té procesit gjyqésor t€ pérmbyllur me vendimin e Gjykatés s€ Lart€ dhe pasi kané shteruar, té
paktén né formé, mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér
rrjedhojé, ata nuk kané mjete t€ tjera juridike né dispozicion pér mbrojtjen e t&€ drejtave té tyre
kushtetuese pérve¢ paraqitjes sé ankimit kushtetues individual.

16. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis né€ kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi 1 Gjykatés sé€ Larté mban datén 12.6.2024 dhe referuar
informacionit t€ pércjellé me shkres€ nga kjo e fundit, vendimi €shté béré€ 1 disponueshém pér palét
né€ datén 20.9.2024, kur éshté publikuar né fagen zyrtare té€ saj, ndérsa ankimi kushtetues individual
€shté paraqitur né Gjykaté n€ datén 16.1.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. N&é drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar se gjykatat u kané
cenuar té drejté€n pér proces té€ rregull, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektet e sé
drejtés sé aksesit substancial t€ lidhur me t€ drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj, asaj pér t 'u mbrojtur e dégjuar, si dhe né aspekt té sigurisé juridike dhe gjésé sé gjykuar, pér
rrjedhojé€ atyre u cenohet edhe e drejta e pronés private, e parashikuar nga neni 41 1 Kushtetutés,
té cilat, né kuptim té neneve 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, b&jné pjesé né
juridiksionin kushtetues. Bazuar né natyrén dhe thelbin e tyre, Gjykata ¢mon qé kéto pretendime
t’1 shqyrtoj€ né vijim né drejtim t€ sé drejtés sé aksesit t& lidhur me € drejtén pér t 'u mbrojtur e
dégjuar dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me parimin e sigurisé juridike
né€ drejtim té “gjésé s€ gjykuar”.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén pér t 'u mbrojtur e dégjuar

18. Kérkuesit kané pretenduar se ata nuk jan€ njoftuar pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit né Gjykatén e Larté edhe pse né rekurs gjendej adresa elektronike e avokatit. Céshtja
&shté shqyrtuar me pérparési pas kérkesés s€ béré nga pala tjetér dhe kérkuesve nuk u &shté dhéné
mundésia t€ njihen me kérkesat e tyre. Pér nga natyra e ¢€shtjes ajo nuk duhej shqyrtuar né dhomén
e késhillimit, por duhej t’u jepej mundésia paléve t€ paraqisnin pretendimet e tyre né ményré té
barabarté pérpara gjykatés, duke pérdorur t€ njéjtat armé dhe duke zhvilluar debatin gjyqésor dhe
kontradiktoritetin, pa vendosur né disavantazh kérkuesit.

19. Subjektet e interesuara, palé paditése né procesin kryesor, kané prapésuar se kérkuesit nuk
kané provuar se nga mosnjoftimi pér fazé€n e shqyrtimit t€ pranueshmérisé s€ rekursit, atyre u ka
ardhur ndonjé pasojé€ konkrete dhe e pakthyeshme n€ ushtrimin efektiv t€ sé drejtés pér mbrojtje
dhe né€ baraziné e paléve. Pér mé tepér, sipas tyre, ky pretendim nuk mund t€ ngrihet né€ nj€ fazé
formale, jokontradiktore t€ procesit, né kushtet kur veté ligji nuk parashikon detyrimin pér njé



njoftim té tillé. Pavarésisht se kané paraqitur rekurs, kérkuesit kan€ géndruar pasivé gjaté gjithé
periudhés 2018-2024, duke mos depozituar asnjé qéndrim, sqarim ose kérkesé pér informacion
dhe nuk rezulton té kené pasur pengesé objektive qé t’u keté pamund€suar atyre ndjekjen e
procedurés.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se e drejta pér t’u dégjuar ka pér g€llim garantimin
e njé procesi gjyqésor, ku individit i krijohen mundésité q€, pérpara marrjes s¢ vendimit gjyqésor,
ai t& dégjohet realisht pér thelbin e ¢éshtjes (shih vendimet nr. 7, daté 12.3.2010; nr. 12, daté
6.6.2005, té Gjykatés Kushtetuese). Kjo do t€ thoté se, para s€ gjithash, e drejta pér t’u njoftuar pér
té marr€ pjes€ né gjykim u paraprin t€ drejtave té tjera, pasi né€se pala ndérgjyqése nuk njoftohet
pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do t€ gjendet né pamundési objektive pér t€ ushtruar
té drejtat q€ 1 garantohen nga neni 42 1 Kushtetutés né kuadrin e njé procesi t€ rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, e drejta pér t’u dégjuar nuk konsiderohet e cenuar vetém pér shkak t&é
shqyrtimit t€ ¢céshtjes né dhomén e késhillimit, pér sa kohé qé individi ka pasur mundésiné qé té
paraqges€ pretendimet e tij né rekursin drejtuar Gjykatés s€ Larté (shih vendimin nr. 23, daté
4.4.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejt€é realizohet edhe pérmes shqyrtimit té
dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhéna me shkrim nga palét ndérgjyqése (shih
vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 41, daté 22.12.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Sipas saj,
parimi 1 kontradiktoritetit n€ gjykim dhe ai 1 barazisé€ sé arméve kérkojné krijimin e mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose té€ pérfagésuesve t€ tyre n€ proces, si dhe pér deklarimet
e tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore pér ¢c€shtjen q€ shqyrtohet né gjykaté (shih vendimet
nr. 9, daté 27.2.2024,; nr. 19, daté 1.4.2021; nr. 21, daté 20.3.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Po
sipas Gjykatés, €shté detyré€ e paléve qé t€ ndjekin ecuriné e gjykimit t€ ¢c€shtjes s€ tyre n€ Gjykatén
e Larté (shih vendimet nr. 47, daté 6.7.2015; nr. 13, daté 21.7.2008, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Referuar standardeve t€ mésipérme kushtetuese dhe rrethanave té rastit konkret, Gjykata
do té verifikoj€ nése kérkuesve u €shté cenuar ose jo e drejta e aksesit e lidhur me t€ drejtén pér
t’u mbrojtur e dégjuar gjat€ procesit n€ Gjykatén e Lart€. Nén kété optiké, Gjykata véren se
Gjykata e Larté éshté véné né lévizje me rekursin e kérkuesve té vitit 2017. Nga verifikimi né
fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, né€ rubrikén “Céshtje t€ shpallura pér gjykim”, kategoria
“Céshtje civile”, nénrubrika “Pér shqyrtim né dhomén e késhillimit”, rezulton se né€ datén 5.6.2024
€shté shpallur lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né€ datén 12.6.2024, ora e seancés, si dhe pérbérja e
trupit gjykues, né€ té€ cilén pasqyrohet ¢éshtja e kérkuesve. Nga t€ dhénat e dosjes gjyqésore té
administruar pér g€llime té kétij gjykimi kushtetues, rezulton se avokati i kérkuesve, qé i ka
pérfagésuar ata né Gjykatén e Larté, &éshté informuar edhe né rrugé elektronike nga administrata
e asaj gjykate né datén 25.10.2023 pér planifikimin e shqyrtimit t&€ ¢éshtjes né dhomén né
késhillimit né€ datén 22.11.2023. Rezulton, gjithashtu, se ¢é€shtja nuk €éshté shqyrtuar né datén e
planifikuar, por éshté shtyré disa heré pér shkak t€ ndryshimit t€ anétaréve t& trupit gjykues dhe
€shté shqyrtuar pérfundimisht né datén 12.6.2024 né dhomén e késhillimit. Pér ¢do shtyrje,
njoftimi €shté publikuar né fagen zyrtare t€ asaj gjykate.

22. Referuar dispozitave qé rregullojné shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, neni 480 i
KPC-sé parashikon shqyrtimin e rekursit n€ lidhje me kushtet e pranueshmérisé né dhomén e
késhillimit. M€ tej, né rastin kur rekursi ploté€son kushtet e pranueshmérisé, ¢éshtja shqyrtohet né
seancé gjyqésore, si rregull, n€ dhomén e késhillimit mbi bazé t&€ dokumenteve (neni 482 i KPC-
s&) ose né prani t& paléve (neni 482/a 1 KPC-sé), shqyrtim pér t€ cilin palét njoftohen pér ditén,
orén dhe pérbérjen e trupit gjykues, t€ paktén 15 dit€ perpara datés s€ shqyrtimit, pérmes shpalljes
né mjediset e Gjykatés sé Larté, si dhe né fagen e saj té internetit dhe me njoftim individual kur



palét ose pérfaqésuesit e tyre kané 1é€né t€ dhénat e tyre elektronike t€ kontaktit né shkallét e tjera
té gjykimit (neni 482/a, pika 2, i KPC-s¢).

23. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Larté éshté véné né€ 1€vizje né bazg t& rekursit
té paraqitur nga kérkuesit, t€ pérfagésuar nga avokati i zgjedhur prej tyre, té cilét kané pasur
mundésiné t€ parashtrojné té gjitha pretendimet e tyre né t&, si dhe faktin se subjektet e interesuara,
palé paditése né procesin kryesor, nuk kané paraqitur kundérrekurs, por vetém kérkesa pér
pérshpejtimin e gjykimit. Né kéto kushte dhe né munges€ té€ ndonjé argumenti té€ genésishém
kushtetues nga ana e kérkuesve né€ kété drejtim, Gjykata vleréson se nuk provohet qé ata t€ jené
vendosur né€ pozita t€ pafavorshme né krahasim me palén tjeté€r né€ proces né€ drejtim té s€ drejtés
pér t’u dégjuar né aspektin substancial.

24. Pér sa 1 pérket argumentit se kjo e drejté €shté cenuar pér shkak té€ formés s€ gjykimit té
cEshtjes sé kérkuesve nga Gjykata e Lart€ n€ dhomén e késhillimit, Gjykata ka theksuar se faza e
shqyrtimit paraprak é€sht€ proceduré e cila zhvillohet gjithnj€é né dhomén e késhillimit dhe
kompetencat e kolegjit t&€ Gjykatés sé Larté ushtrohen de plano, pasi lidhen me seleksionimin e
rekurseve qé ploté€sojné kriteret ligjore, ndérsa pér rekurset q€ nuk plotésojné kriteret e nenit 472
té KPC-sé vendoset mospranimi i tyre bazuar né nenin 480 t€ po kétij kodi. Shqyrtimi paraprak
vlerésues €sht€ kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés s€ Lart€ né dhomén e
késhillimit (shih vendimet nr. 30, daté 22.4.2025; nr. 67, daté 6.12.2023; nr. 31, daté 29.5.2023,
té Gjykatés Kushtetuese). Né rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka vepruar né
pérputhje me parashikimet procedurale t€ nenit 480 t&¢ KPC-sé€, sipas té cilave mospranimi i
rekursit vendoset né dhomén e késhillimit, pra pa praniné e paléve, kur jané rastet e parashikuara
nga kjo dispozité. Po késhtu, Gjykata evidenton se kérkuesit, edhe pse kané barrén e provés né
kété drejtim, nuk kané arritur t€ provojné n€ aspektin kushtetues cenimin e s€ drejtés pér proces té
rregullt pér shkak t& shqyrtimit té€ rekursit né dhomén e késhillimit.

25. Pér saitakon pretendimit t€ kérkuesve lidhur me t€ drejtén pér t’u njoftuar, Gjykata vleréson
se, pavarésisht se ligji procedural nuk pércakton né ményré té€ shprehur detyrimin e Gjykatés sé
Larté pér njoftimin e paléve pér shqyrtimin e rekursit n€ dhomén e késhillimit né kuadér té
verifikimit t€ kritereve t€ pranueshmérisé sé tij, ajo gjykaté i1 ka njoftuar palét sipas rregullave té
pérgjithshme t€ njoftimit qé ligji procedural ka pércaktuar pér t&€, duke u béré€ t& ditur atyre datén
dhe orén e shqyrtimit t€ rekursit n€ dhomén e késhillimit, si dhe pérbérjen e trupit gjykues té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté. Ajo 1 ka njoftuar kérkuesit edhe individualisht, népérmjet
adresés elektronike t€ avokatit t€ tyre, duke garantuar pér palét dhe, n€ veganti pér kérkuesit, té
drejtén pér proces té rregullt ligjor, pérfshiré edhe njoftimin e rregullt si element t€ kétij procesi.

26. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit t&€ lidhur
me t€ drejtén pér t’u mbrojtur e dégjuar éshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me parimin e sigurisé
Jjuridike né drejtim té “gjésé sé gjykuar”

27. Kérkuesit kané pretenduar se gjykatat né vendimet objekt ankimi, duke arsyetuar se
pretendimi pér vértetésiné e vendimit t€ Gjykatés s€ Paqit nuk éshté marré né shqyrtim nga gjykatat
né vendimet gjyqésore t&€ méparshme dhe se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sigurisé juridike
nuk géndron, nuk mbajné né€ konsideraté parashikimin e nenit 451/a t& KPC-s€ pér vendimin e
formés s€ preré. N¢€ rastin konkret, vendimet e méparshme jané t&€ formés sé€ preré, kané té€ nj&jtat
pal€, t€ njéjtin objekt dhe bazé ligjore. Interpretimi i tyre, sipas kérkuesve, éshté térésisht i
ndryshém edhe nga vendimi nr. 1862/2011 1 gjykatés s€ apelit, e cila e ka vlerésuar kété ¢éshtje si
gj€ t€ gjykuar. Nga ana tjetér, gjaté procesit kryesor éshté administruar si prové edhe origjinali 1
vendimit t& Gjykatés s€ Paqit, ndaj falsiteti 1 vendimit t€ noterizuar nuk mund té pretendohet. Edhe
akti 1 ekspertimit ka konfirmuar se dokumenti né térési ruan vjetérsiné e tij, n€ kéto kushte gjykata



e apelit nuk ka kryer njé riekspertim, por vite mé pas vendimi €shté deklaruar 1 falsifikuar n€ bazé
té nj€ hetimi té vitit 1998. Né ¢do rast, sipas kérkuesve, vértetésia e vendimit né€ fjalé nuk ka réndési
té posagme pér vértetimin e pronésisé€, pasi €shté njé€ prové si gjithé té tjerat.

28. Subjektet e interesuara, pal€ paditése né procesin kryesor, kané prapésuar se ky pretendim
€shté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté, me vendimin nr. 38/2016 g€ ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim,
ka konstatuar se vlefshméria dhe ndikimi juridik i vendimit t€ Gjykatés sé Paqit pérbéjné ¢éshtje
té hapur, pasi kérkon vlerésim t€ plot€ dhe hetim material nga gjykatat e faktit, duke e pérjashtuar
késhtu ekzistencén e “gjésé sé gjykuar”. Vendimet e mosfillimit t€ procedimit penal nuk pérb&jné
penges€ procedurale pér vijimin e shqyrtimit civil. P& mé tepér, sipas kétyre subjekteve t&
interesuara, kérkuesit kan€ qéndrim kontradiktor lidhur me réndésiné e késaj prove, né€ kushtet qé
veté ata e kané trajtuar vendimin né fjalé si prové gendrore pér mbéshtetjen e pretendimeve té tyre
pronésore.

29. Ng€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor
pérfshin edhe t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé€ i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé
paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. N& két€ drejtim,
vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt n€ formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. N&
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu,
té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 11, daté
10.3.2023; nr. 22, daté 29.9.2022; nr. 19, daté 1.4.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me
vendimet e mospranimit t€ rekursit t€ Gjykatés s€ Larté, jurisprudenca kushtetuese ka vlerésuar se
arsyetimi 1 kufizuar i tyre nuk cenon t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi
shpreh né€ thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve t€ saj gjaté shqyrtimit té tij
paraprak n€ dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 49, daté 10.7.2015; nr. 8, daté 26.2.2015, té
Gjykatés Kushtetuese).

30. Po késhtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar réndésin€ e parimit té sigurisé
juridike, 1 cili nénkupton, mes t€ tjerash, garantimin e besueshmérisé sé€ individit te shteti,
institucionet e tij dhe aktet q€ ato nxjerrin (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 50, daté
3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket t& drejtave té fituara, si element 1 kétij parimi,
né rastin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, Gjykata ka pohuar se siguria juridike
nénkupton se kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢é€shtje, vendimi i saj nuk duhet t&
vihet né dyshim (shih vendimet nr. 10, daté 13.2.2017; nr. 23, daté 8.6.2007, té Gjykatés
Kushtetuese) dhe se njé vendim pérfundimtar i formés s€ preré &shté gj€ e gjykuar kur zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté 17.3.2014, té
Gjykatés Kushtetuese).

31. Né lidhje me parimin res judicata, Gjykata ka theksuar se né€ aspektin formal e procedural
gj€ e gjykuar nénkupton pérfundimin né drejtim té mosankueshmérisé€ sé vendimit, ndérsa né até
substancial nénkupton fuqin€ e detyrueshme t€ vendimit (shih vendimin nr. 29, daté 21.12.2006,
t¢ Gjykatés Kushtetuese). Cenimi i parimit t€ gjésé s€ gjykuar, si njé element themelor edhe 1
gjykimit t€ drejté, do t€ gonte n€ cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetues e ligjoré té
garantuar nga neni 42 i Kushtetut€s, pra n€ cenim t& vet siguris€ juridike (shih vendimet nr. 22,
daté 29.9.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 50, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Kufijté e
zbatimit t€ parimit t&€ gjé€sé s€ gjykuar pércaktohen n€ lidhje t€ ngushté me thelbin e
mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata ka ¢gmuar se gj€ja e gjykuar pérfshin jo vetém
urdhérimet e dispozitivit t€¢ vendimit gjyqésor, por edhe vértetimet ¢ fakteve dhe zbatimin e sé



drejtés, t€ pércaktuara n€ pjesén pérshkruese arsyetuese t&€ vendimit, me kusht qé té jen€ kryer me
qéllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t’u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar
objektin e gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné€ vendimin e saj (shih vendimet nr. 42, daté
27.12.2022; nr. 78, daté 12.12.2017; nr. 29, daté 21.12.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Pér sa mé lart, pas shqyrtimit t€ pretendimit pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike né
lidhje me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, né€ pérfundim t€ diskutimeve, vlerésimet e
gjyqtaréve u ndané né dy géndrime dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar t& votave pér
vendimmarrje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés, t€ detajuar edhe n€ nenin
72, pika 2, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés.

33. Konkretisht, sipas njérit géndrim, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike né drejtim t€ gjésé€ s€ gjykuar éshté 1 pabazuar.

34. Ashtu si¢ kané parashtruar edhe kérkuesit, neni 451/a i KPC-s€ parashikon se vendimi qé
ka marré formé t€ preré ka fuqi vetém pér cka éshté vendosur midis atyre paléve, pér t€ njéjtin
objekt dhe pér t&€ njéjtin shkak. Referuar edhe vendimeve gjyqésore t€ méparshme, vérehet se
proceset gjyqésore kané pasur objekt dhe shkak té€ ndryshém nga njeri-tjetri. Pavarésisht faktit se
edhe gjaté procesit kryesor subjektet e interesuara, pala paditése, kané ngritur pretendime rreth
pavértetésis€ s€ vendimit t&€ Gjykatés s€ Paqit, ato pretendime nuk jané marré né shqyrtim nga
gjykatat me arsyetimin se paditésit nuk kishin zgjedhur mjetin e duhur ligjor, duke i orientuar ata.
Ndérsa né procesin gjyqésor me objekt deklarimin t€ falsifikuar t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Paqit,
gjykatat kané shqyrtuar dhe jané shprehur pér pretendimin pér pavértetésing e tij, duke e gjetur até
té bazuar dhe duke arritur né€ pérfundimin se ai vendim €sht€ 1 falsifikuar.

35. Konkretisht, gjykata e apelit, n€ vendimin objekt ankimi, ka arsyetuar lidhur me realizimin
e detyrave t€ 1€na nga Gjykata e Lart€, pér hetimin e origjinés s€ pronés objekt mosmarréveshjeje
dhe pér hetimin e pérputhshmérisé midis vendimeve t€ Gjykatés sé Paqit, duke arritur né
pérfundimin se vendimi 1 kundérshtuar €shté 1 falsifikuar. Ajo gjykaté ka arsyetuar edhe pér
pretendimin e cenimit t€ parimit t€ sigurisé juridike, té cilin e ka gjetur t€ pabazuar, duke referuar
pér kété né arsyetimin shterues t€ vendimit nr. 38/2016 t€ Gjykatés sé Larté q¢ ka kthyer ¢éshtjen
pér rigjykim. Edhe Gjykata e Larté, né vendimin objekt ankimi, e ka shqyrtuar pretendimin e
kérkuesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike dhe “gj€sé s€ gjykuar” dhe ka vlerésuar se ai
&shté marré€ n€ shqyrtim gjaté gjykimeve t€ méparshme dhe se kérkuesit kané marré pérgjigje pér
té. Me ané t€ vendimit nr. 38/2016 t€ Gjykatés s€ Lart€, ku jané bazuar ato gjykata, éshté
konkluduar rreth faktit se asnjé nga vendimet gjyqésore t€ méparshme nuk e ka marré né shqyrtim
kété pretendim, duke arritur n€ pérfundimin se né€ rastin konkret nuk mund té keté cenim t€ sigurisé
juridike pér t€ drejta qé pretendohet se jané fituar né ményré t&€ kundérligjshme.

36. Pér sa mé sipér, sipas kétij géndrimi, gjykatat né vendimet e kundérshtuara kané béré njé
analizg té ploté té fakteve dhe qéndrimeve té gjykatave té€ zakonshme pérgjaté proceseve gjyqésore
mes paléve ndérgjyqése, duke analizuar né lidhje me ekzistencén ose jo t€ gjés€ sé gjykuar, duke
arritur mé pas né€ pérfundimin se pretendimi pér cenimin e siguris€ juridike t€ lidhur me gjéné e
gjykuar nuk géndron.

37. Pér sa 1 takon pretendimit t& kérkuesve se né vendimet e kundérshtuara €shté béré njé
interpretim térésisht t€ ndryshém nga ai i gjykatés sé apelit me vendimin nr. 1862/2011, vihet né
dukje se ky 1 fundit nuk €shté€ 1 formés s€ preré, pér shkak se €shté prishur me vendimin nr. 38/2016
té Gjykatés sé Larté dhe procesi éshté pérmbyllur me vendimet objekt ankimi kushtetues. Né kéto
kushte, nuk mund t€ konkludojmé se arsyetimi i vendimit té referuar t€ gjykatés s€ apelit ishte 1
detyrueshém pér gjykatat, pasi nuk jemi né€ situatén e ndonjé t€ drejte té fituar me vendim gjyqésor
té formés s€ preré, si element 1 kétij parimi. Nga ana tjetér, vlerésohet se argumentet e kérkuesve,
né thelb, kané€ té béjné me vendimin nr. 38/2016 t€ Gjykatés s€ Lart€, me ané té t€ cilit ¢éshtja



€shté kthyer pér rigjykim né€ gjykatén e apelit, vendim 1 cili nuk rezulton t€ jeté kundérshtuar mé
paré€ nga kérkuesit as né kété¢ Gjykaté dhe, né konsideraté té juridiksionit t& kufizuar t€ saj né até
kohé, as n€ Gjykatén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

38. Pér rrjedhojé, kérkesa duhej rrézuar, pasi pretendimi kryesor i kérkuesve qé lidhet me
cenimin e parimit t€ siguris€ juridike, €shté 1 pabazuar, duke gené se vendimet gjyqésore té
kundérshtuara nuk jané dhéné né shkelje té kétij parimi.' 2

39. Ndérsa, sipas géndrimit tjetér, kérkesa duhej pranuar, pasi pretendimi 1 kérkuesve pér
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike né drejtim t& gjésé€ s¢ gjykuar €shté i bazuar. Duhet ritheksuar
se, sipas kétij parimi, kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé€ ¢€shtje, at€heré asnjé gjykaté
nuk mundet t€ gjykojé€ sérish t&€ njéjtén padi kundrejt t€ njéjtave palé (shih vendimet nr. 50, daté
3.7.2017; nr. 15, daté 19.4.2013; nr. 23, daté 8.6.2007, té Gjykatés Kushtetuese). Gj€ja e gjykuar
pérfshin edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé€ drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese
arsyetuese t€ vendimit, me kusht q€ ato t€ jen€ kryer me qéllim t&€ dhénies sé vendimit gjyqésor
dhe t’u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin
gjykata ka dhéné vendimin e saj (shih vendimet nr. 17, daté 30.3.2021; nr. 24, daté 12.11.2008, té
Gjykatés Kushtetuese).

40. Kéto standarde né ¢é€shtjen konkrete rezultojné t€ mos jené respektuar. Késhtu, pretendimi
pér falsitetin e aktit noterial éshté shqyrtuar dhe éshté rrézuar me vendimin pérfundimtar té
Gjykatés s€ Apelit Tirané t€ datés 11.6.1997. N¢ até gjykim rezulton se éshté administruar, né
cilésiné e provés, origjinali 1 vendimit t€ datés 2.2.1939, t€ Gjykatés sé Paqit, q€ sipas aktit té
ekspertimit, n€ térésiné e tij, ruante vjetérsin€ e pérpilimit t€ letrés, t€ makinés s€ shkrimit té
pérdorur, t&€ gjuhés s€ shprehur, si dhe pullat e vulat me mbishkrimet pérkatése. Ky vlerésim &éshté
béré pérfundimtar, pasi Gjykata e Kasacionit, me vendimin e datés 7.11.1997, ka vendosur
mospranimin e rekursit. Pér rrjedhojé, ¢éshtja e vértetésisé sé vendimit t€ Gjykatés s€ Paqit mori
cilésing e gjés€ sé gjykuar, ndaj né respektim té parimit t€ sigurisé juridike, asnjé gjykaté nuk
mund ta gjykonte sérish até, pa ndjekur procedurat ligjore pér riparimin e gabimeve té rénda né
administrimin e drejtésisé, si¢ €shté procedura e rishikimit.

41. Né vijim, né vendimin e datés 21.9.2011, Gjykata e Apelit Tirané ka véné né dukje se
pretendimet pér falsitetin e vértetésis€ s€¢ vendimit t€ Gjykatés s€ Paqit nuk mund t€ pranohen,
pasi jan€ gjetur t& pabazuara me vendime gjyqésore pérfundimtare. Megjithaté, Gjykata e Larté,
me vendimin e datés 5.2.2016, né kund€rshtim me parimin e siguris€ juridike, e ka rihapur sérish
céshtjen e falsitetit, duke ia nénshtruar pérséri debatit dhe vlerésimit gjyqésor, pa u ndalur né
vlerén e gjés€ sé gjykuar q€ ajo ¢éshtje kishte marré. Gjykata e Larté ka vendosur kthimin e
céshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e apelit, duke léné si detyré se duhej verifikuar sérish
pretendimi pér falsifikimin e atij vendimi. Né zbatim té kétij vendimi, gjykata e apelit dhe, mé pas,
Gjykata e Larté kan€ dhéné vendimet e kundérshtuara, t€ cilat po ashtu jané né shkelje té parimit
té sigurisé juridike.

42. Gjithashtu, duhet véné né dukje se kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés né pérfundim té té
gjithé procesit gjyqésor, duke zbatuar né két€ ményré parimin e subsidiaritetit dhe kriterin e
shterimit t€ mjeteve juridike. Pér kété t&€ fundit, Gjykata ka pohuar se duhet pérmbushur edhe kur
procedurat gjyqésore ¢ojné€ né njé réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit t€ késaj té
drejte (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté 11.3.2021; nr. 75, daté 22.12.20135, té
Gjykatés Kushtetuese). N€ kété kéndvéshtrim, vendimi i Gjykatés s¢ Larté 1 vitit 2016, g€ €shté
shkaku kryesor i cenimit t€ parimit t€ sigurisé€ juridike, i takon periudhés né t€ cilén juridiksioni 1

!'Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.
2 Gjyqtari Asim Vokshi votoi pér rrézimin e kérkesés, pér shkak té mungesés sé legjitimimit ratione temporis, sipas
mendimit paralel t& kétij vendimi.



Gjykatés ishte 1 kufizuar vet€ém pér té drejtén e procesit té rregullt ligjor, si rezultat 1 sé cilés kthimi
1 ¢céshtjes pér rigjykim nga Gjykata e Larté nuk i nénshtrohej kontrollit kushtetues. Rrjedhimisht,
qasja e méparshme e Gjykatés nuk mund té réndojé mbi té€ drejtat kushtetuese themelore té
kérkuesve, n€ kuptimin g€ Gjykata t€ vendoste mospranimin e ankimit kushtetues individual me
argumentin se ata, né vitin 2016, nuk kané kundérshtuar vendimin e Gjykatés s¢ Larté. Ky
argument u ngarkon atyre njé barré té tepruar, qé e shndérron té drejtén themelore kushtetuese né
teorike dhe iluzive.

43. Pér sa mé lart, kérkesa duhej pranuar dhe Gjykata duhej t€ vendoste shfuqizimin e
vendimeve gjyqésore gé jané dhéné né shkelje té parimit té sigurisé juridike.?

44. Pér shkak té géndrimeve té€ mésipérme, Gjykata ¢mon se né kushtet kur nuk u formua
shumica prej 5 gjyqtarésh, n€ kuptim t€ nenit 73, pika 4, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, kérkesa e
kérkuesve konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 133, pika 2, shkronja
“1” dhe 134, pika 1, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 dhe 73, pika 4, t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 11.2.2026.
Shpallur mé 12.3.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja,
Asim Vokshi

MENDIM PARALEL

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes g€ i pérket kérkesés sé kérkuesve Kadri Pazari dhe Engjéll Kazazi,
me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 1442, dat€ 5.6.2017, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, nr. 00-
2024-2489, daté 12.6.2024, té¢ Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Lart€, si té€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€, uné, gjyqtari Asim Vokshi, ndonése jam dakord me
dispozitivin e vendimit pér rrézimin e kérkesés, pér sa i pérket motivit kryesor dhe thelb&sor té saj,
né lidhje me cenimin e parimit t€ gjésé sé gjykuar, vlerésoj se kérkesa &shté e papranueshme
ratione temporis.

2. Vlerésoj se kundérshtimi né kohé nga kérkuesit 1 vendimit t€ datés 12.6.2024 t& Kolegjit
Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, nuk e vendos até palé brenda afatit pér kund€rshtimin e géndrimit
pérfundimtar t€ gjykatave né lidhje me zbatimin prej tyre t€ parimit t& gjé€sé s€¢ gjykuar. Pa
pérséritur n€ két€ mendim paralel faktet e ¢€shtjes, t€ cilat jan€ parashtruar né vendimin e Gjykatés,
konstatoj se ¢€shtja e genies gjé e gjykuar e pretendimeve té paléve pér falsitetin e disa provave
themelore g€ kané ¢uar né marrjen ¢ vendimit nr. 1319, daté 12.3.1997, t€ Gjykatés sé Rrethit

3 Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari dhe Marjana Semini.



Gjyqésor Tirané€ (1éné né fuqi me vendimin nr. 1515, dat€ 11.6.1997, t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané
dhe vendosur mospranimi i rekursit nga Gjykata e Kasacionit me vendimin nr. 1303, daté
7.11.1997), éshté vendosur pérfundimisht me vendimin nr. 38, daté 5.2.2016, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, i cili ka rrézuar né themel pretendimin pér cenimin e gjésé€ sé gjykuar dhe ka
prishur vendimin e gjykatés s€ apelit dhe kthyer ¢é€shtjen pér rigjykim, duke 1€né detyra konkrete
pér hetimin e ploté gjyqésor t€ ¢éshtjes.

3. Vendimi nr. 38/2016 1 Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s€ Lart€, ndonése u ka mbyllur rrugén
pérfundimisht pretendimeve pér cenimin e parimit t€ gjésé sé gjykuar (duke théné fjalén e fundit
pér kété aspekt), nuk &shté kundérshtuar népérmjet ankimit kushtetues individual, nga ana e
kérkuesve dhe té paditurve té tjeré, né Gjykaté. Rrjedhimisht, kérkuesit e kané€ humbur mundésiné
pér vénien né diskutim t€ kétij elementi t€ réndésishém, pér sa kohé qé nuk e kané kundérshtuar
né kohé até né Gjykaté, pasi népérmjet atij vendimi Gjykata e Larté, konform kompetencés sé€ saj
pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve dhe dhénien e udhézimeve té€ detyrueshme pér gjykatat mé t&
uléta né rigjykim, ka dhéné orientime qé né vetvete pérbéjné gjé té€ gjykuar pér sa i pérket
moscenimit té€ gjésé€ sé gjykuar nga padia e paditésve né gjykimin pér deklarimin té falsifikuar té
vendimit nr. 518 (508) té€ Gjykatés sé€ Paqit. Duke gené ky pretendimi i vetém me vleré kushtetuese,
ku 1 mbéshtesin kérkimet kérkuesit, por 1 paraqitur jashté afatit (pasi vendimi i Gjykatés s¢ Larté
qé e ka zgjidhur kété ¢éshtje éshté 1 vitit 2016), kérkesa e tyre duhej deklaruar e papranueshme pér
shqyrtim ratione temporis ose té rrézohej me kété arsyetim.

Anétar: Asim Vokshi



