VENDIM
Nr. 13, daté 16.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Genti Ibrahimi anétar,

me sekretare Farisja Idizaj, né datén 16.2.2026, mori n€ shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t&€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 19 (A) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Amalia Zerri, pérfagésuar nga avokate Evelina Qirjako, me prokuré té
posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Arti Elezaj, pérfagésuar nga avokatét Arjan Salati dhe Genci Cifligu, me prokuré té
posagme.

Leandro Zerri, Juliana Zerri, Vahid Luzi, Lutfije Luzi, Etgent Luzi, Leonard Luzi, Era Luzi,
Melege Luzi, Vero Rugi, Shpétime Rugi Altin Demirxhiu, né mungesé.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirané, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, t¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

Kthimi 1 ¢€shtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 5, 11, 41, 42 dhe 43, t¢ Kushtetutés s¢ Republikés s¢&
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe neni 1, i
Protokollit nr. 1 t€ saj; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses Amalia Zerri (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesé€s, prapésimet me
shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Arti Elezaj, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi
mungesén e prapésimeve me shkrim t€ subjekteve t€ interesuara, Leandro Zerri, Juliana Zerri,
Vaid Luzi, Lutfije Luzi, Etgent Luzi, Leonard Luzi, Era Luzi, Meleqe Luzi, Vero Rugi,
Shpétime Rugi, Altin Demirxhiu dhe Agjencisé Shtetérore t& Kadastrés (ASHK), Drejtorisé
Vendore Tirané, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja €shté njé nga trashégimtarét ligjoré t& t& ndjerit Spirro Zerri, i cili, me kontratén
noteriale t€ datés 19.8.1996, ka bleré nga shtetasit Vahid dhe Besim Luzi dy parcela toke “aré”,
respektivisht me sipérfage 2.500 m?> dhe 1.500 m?, t€ ndodhura né kufi me njéra-tjetrén, né
fshatin Katund 1 Ri, Tirang, t€ pérftuara si familje bujqé€sore né bazé té ligjit nr. 7501, daté



19.7.1991, “Pér tokén” (ligji pér tokén), me qéllim ndértimin e njé fabrike pér prodhimin e
materialeve kozmetike. Né lidhjen e kontratés shitésit jané pérfaqésuar me prokuré té posagme
nga shtetasi M. L. Sipas kushteve té saj, Spiro Zerri binte dakord té€ paguante 10% t& shumés
me nénshkrimin e kontrat€s, ndérsa pjesén tjetér pas miratimit té sheshit t€ ndértimit nga
Ké&shilli i Rregullimit té Territorit (KRRT) dhe dhénies s€ lejes s€ ndértimit. Nése toka nuk
kthehej né€ shesh ndértimi, shitésit detyroheshin t€ kthenin kaparin, ndérsa né rast se kontrata
do té prishej nga blerési, kapari u mbetej shit€sve. Po sipas kontratés, blerési fitonte pronésiné
pér tokén me likuidimin e ¢gmimit total, kundrejt 1€shimit t€ njé deklarate noteriale.

2. Né datén 11.9.1996, KRRT-ja Tirané ka miratuar dhénien e sheshit t&€ ndértimit, kurse né
datén 30.9.1996, Késhilli 1 Rrethit Tirané i &shté drejtuar Ministris€ s€ Bujqésis€ dhe Ushqimit
pér ndryshimin e destinacionit t€ tokés nga bujqésore né truall ndértimi, gjé€ e cila ésht€ miratuar
né datén 18.7.1997. Mg pas, né datén 18.8.1997, KRRT-ja ka miratuar lejen e ndértimit pér
objektin “Fabriké pér prodhimin e artikujve kozmetiké”, me investitor Spiro Zerri, por objekti
nuk €shté ndértuar.

3. Po késhtu, pérfagésuesi i posagém i shitésve, shtetasi M. L., ka l&shuar nj€ deklaraté dore,
sipas s€ cil€s, né pé&rmbushje t€ kontratés s€ shitjes, blerési Spiro Zerri 1 ka dorézuar atij
diferencén e ¢mimit t€ shitjes, né kushtet kur, sipas shkres€s sé datés 30.9.1996, toka &shté
kthyer né shesh ndértimi né datén 8.9.1996. Deklarata €shté nénshkruar nga shtetasi M. L.,
blerési Spiro Zerri dhe njé person i treté, I. T., ndérsa nénshkrimet né kété deklaraté jané
autentifikuar (vértetuar) népérmjet njé akti noterial té€ datés 13.7.2005.

4. Bazuar né kérkesén e Vahid Luzit, Zyra Vendore e Regjistrimit t& Pasurive té€ Paluajtshme
(ZVRPP) Tirané, ka regjistruar AMTP-né nr. 53, daté 7.5.1993, e cila pérfshinte edhe pasuriné
e shitur shtetasit Spiro Zerri né vitin 1996. Pas regjistrimit t€ saj n€ regjistrat e pasurive té
paluajtshme, né datén 20.12.2004, ZVRPP-ja Tirané€ ka 1€shuar certifikaté pronésie, sipas sé€
cilés Vahid Luzi dhe familjarét e tij (Lutfije Luzi, Etgent Luzi, Leonard Luzi dhe Era Luzi)
rezultonin pronar€ t&€ pasuris€ “aré” me sipérfage 2.471 m2. Kjo pasuri i &shté shitur mé pas
shtetasit Vero Ruci dhe €shté regjistruar né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme nga ky shtetas,
1 cili n€ datén 4.5.2005, éshté pajisur edhe me certifikatén e pronésisé.

5. Po késhtu, bazuar né kérkesén e shtetasit Besim Luzi, ZVRPP-ja Tirané ka regjistruar
AMTP-né nr. 54, daté 7.5.1993, e cila pérfshinte edhe pasuring e shitur shtetasit Spiro Zerri né
vitin 1996. Pas regjistrimit t& saj n€ regjistrat e pasurive té€ paluajtshme, né€ datén 28.12.2004,
ZVRPP-ja Tirané ka Iéshuar certifikatén pér vértetim pronésie, sipas sé cilés Besim dhe Meleqe
Luzi jané€ pronaré t€ pasuris€ té€ llojit “aré”, me sipérfage 1589 m? Kjo pasuri, pérmes
pérfagésuesit t€ posacém t& bashképronaréve, Etgent Luzit, i €shté shitur gjithashtu shtetasit
Vero Rugi, 1 cili e ka regjistruar né regjistrat e pasurive t&€ paluajtshme dhe €shté pajisur me
certifikatén e pronésis€ né datén 4.5.2005.

6. Né vijim, me kontratat noteriale t& shitjes t&€ datés 29.8.2005, shtetasi Vero Rugi dhe
bashkéshortja e tij ia kané€ shitur kéto pasuri shtetasit Altin Demirxhiu, i cili i1 ka regjistruar né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme dhe €shté pajisur me certifikatat e pronésisé pér to. Mé te;j,
ky shtetas dhe bashkéshortja e tij pasurité ia kané shitur shtetasit Arti Elezaj, i cili né datén
22.11.2005, €shté pajisur nga ZVRPP-ja Tirané me certifikatat pér vértetim pronésie pér té
dyja pasurité toké “aré”, me sipérfage 1.589 m? dhe 2.471 m?.

7. Nga ana tjetér, sipas dy certifikatave pér vértetim pronésie me daté l€shimi 28.4.2005, né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme jané€ regjistruar né€ pronési t€ shtetasit Spirro Zerri pasurité
nr. 212/23 dhe nr. 212/25, t& llojit “aré”, me sipérfage 1.589 m? dhe 2.471 m?. Ky shtetas, sé
bashku me bashkéshorten e tij (Juliana Zerri), n€ datén 12.12.2006, kéto pasuri ua kané shitur
shtetasve A. T. dhe Dh. T.

8. Né datén 2.6.2008, mbi bazén e materialit kallézues t& Drejtorisé sé Policisé té Qarkut
Tirané, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané ka regjistruar procedimin penal
pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés” dhe “Falsifikimi i dokumenteve”, t€ parashikuara
nga nenet 248 dhe 186 té€ Kodit Penal (KP), ndérsa né datén 18.6.2008, mbi bazén e kallézimit
t&¢ ZVRPP-s¢ Tirané, qé &shté béré pas ankesés sé shtetasit Arti Elezaj, ka regjistruar
procedimin penal pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”. Kéto procedime penale jané



bashkuar né nj€ t€ vetém. Pas hetimeve t€ zhvilluara, lidhur me shitjen pér heré t€ dyté t& pronés
nga Besim dhe Meleqe Luzi, éshté marré 1 pandehur pérfagésuesi 1 tyre i posagém, shtetasi
Etgent Luzi, pér veprén penale “Mashtrimi”, t€ parashikuar nga neni 143/1 i KP-sé. Né&
pérfundim t€ gjykimit, me vendimin nr. 452, dat€ 24.3.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
e ka deklaruar fajtor até dhe e ka dénuar me gjobé, vendim qé ka marré formé té preré pa u
ankimuar.

9. Ndérkohé, pér sa i pérket veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”, me vendimin e
datés 15.10.2009, Prokuroria prané Gjykatés sé& Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pezullimin e hetimeve pér zbulimin e autorit, ndérsa mbi provat e grumbulluara gjaté hetimit
€shté verifikuar ekzistenca e késaj vepre penale, né rrethanat kur certifikatat e pronésisé té
l€shuara pér shtetasin Spiro Zerri dhe hartat treguese bashkélidhur pérmbajné té€ dhéna té rreme,
si n€ formé, ashtu edhe né€ pérmbajtje. Konkretisht, &shté verifikuar se kéto dokumente
pérmbajné té dhéna pér pasurité e regjistruara, té cilat jané té falsifikuara, ndérsa kéto fage té
regjistrit nuk jané faget origjinale t€ tij, pérve¢cse mungon dokumentacioni justifikues pér kéto
regjistrime. Po késhtu, nénshkrimi 1 personit zyrtar né kéto dokumente &shté i1 falsifikuar,
sikundér edhe vula e ZVRPP-sé€ Tiran€ nuk &shté e nj€jt€ me vulén g€ ajo ka pasur né€ pérdorim
né até periudhé.

10. Né vijim, me urdhrin nr. 382, daté 21.7.2010, t€¢ ZVRPP-s€ Tirané, pér pasurité nr.
212/23 dhe nr. 212/25, t& regjistruara né volumin 8, faget 170 dhe 172, éshté vendosur kufizim
pér kryerjen e veprimeve. Kundér kétij urdhri shtetasi Arti Elezaj ka paraqitur padi n€ gjykaté
dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirang, me vendimin nr. 6124, daté 21.7.2010, ka vendosur
pranimin e saj, duke e detyruar ZVRPP-né Tirané t€ heqé kufizimin e veprimeve pér pasurité
né fjalé dhe t€ pajisé paditésin (shtetasin Arti Elezaj) me kopjen e kartelés s€ pasurisé. Ky
vendim €shté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 827, daté 15.4.2011,
me arsyetimin se referuar situatés faktike, ZVRPP-ja Tirané, duhet t&€ plotésojé kartelat e
pasurive, sikurse ato kané gené€ pérpara falsifikimit té tyre dhe, mé tej, mund té€ procedojé me
kufizimin e veprimeve pér ato pasuri sipas ligjit. Gjykata e apelit ka theksuar se ZVRPP-ja
Tiran€, duke mos pérmbushur detyrat e saj funksionale pér rreth 3 vjet, ka penguar t&
interesuarit t€ pretendojné té drejta pronésie dhe t’i béjné ato objekt diskutimi né gjykaté, duke
vérejtur gjithashtu se rasti n€ shqyrtim nuk kishte pér objekt t€ drejtén e pronésisé pér pasurité
né fjal€, por vetém ligjshmériné e veprimeve t&€ ZVRPP-s¢ Tirané.

11. Me deklaratat noteriale té datés 1.2.2011, shtetasit A. T. dhe Dh. T. kané deklaruar
revokimin e kontratave noteriale té shitblerjes t&€ datés 12.12.2006, té lidhura me shtetasin
Spiro Zerri dhe bashkéshorten e tij, mbi shkakun se pasurit¢ nuk ishin t€ regjistruara né
ZVRPP-né Tirané, duke marré ata né doré ¢mimin e paguar, ndérsa shitésit pasurité né fjalé.
Ndérsa me marréveshjen noteriale t€ datés 19.1.2012, trashégimtarét e shtetasit Spiro Zerri
(kérkuesja dhe shtetasit Juliana Zerri e Leandro Zerri), nga njéra ané, dhe shtetasit A. T. dhe
Dh. T., nga ana tjetér, kan¢ réné dakord pér zgjidhjen e kontratave noteriale té shitblerjes té
datés 12.12.2006 dhe rregullimin e pasojave sipas deklaratave noteriale t€ datés 1.2.2011.

12. Né datén 5.9.2011, kérkuesja dhe trashégimtarét e tjeré té shtetasit Spiro Zerri (Juljana
Zerri dhe Leandro Zerri) i jané drejtuar gjykaté€s me kérkesépadi me objekt detyrimin e té
paditurve t’i njohin pronaré mbi pronén objekt konflikti; konstatimin e pavlefshméris€ absolute
té té dyja kontratave noteriale té shitjes t& datés 21.4.2005, me blerés Vero Rugin, té té€ dyja
kontratave noteriale t€ shitjes té datés 29.8.2005, me blerés Altin Demirxhiun dhe té t€ dyja
kontratave noteriale t€ shitjes t€ datés 9.11.2005, me blerés Arti Elezajn; lirimin dhe dorézimin
e sendit; detyrimin e ZVRPP-s¢ Tirané, té regjistrojé sendin né emér té padité€sve, me cilésimin
toké “truall”; shpérblimin e démit t€ ardhur si pasojé e zhveshjes nga posedimi.

13. Me vendimin nr. 5211, daté 13.5.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pranimin pjesérisht t&€ kérkesépadisé, duke konstatuar pavlefshmérin€ absolute té kontratave té
shitjes t€ datave 21.4.2005, 29.8.2005 dhe 9.11.2005, dhe urdhéruar fshirjen nga regjistri i
ZVRPP-sé€ Tirané t€ regjistrimit t€ pronésis€ né emér t&€ Arti Elezaj, té kryer né bazé té kétyre
kontratave, si dhe detyrimin e ZVRPP-sé Tirané t€ regjistrojé¢ né emér t&€ paditésve Amalia
Zerri, Juljana Zerri dhe Leandro Zerri sipérfagen 4.000 m? truall n€ fshatin Katund i Ri, Tirané.



Po ashtu, ajo ka disponuar pér ligjérimin e masés s€ sigurimit té padisé né€ lidhje me vendosjen
e sekuestros konservative prané ZVRPP-sé€ Tiran€ pér pasuriné e lartpérmendur dhe bllokimin
e regjistrimit, t€ transaksioneve ose t&€ ¢do veprimi tjetér t&€ métejshém pér kéto pasuri deri né
pérfundim té gjykimit t€ padisé sé¢ themelit. Nga ana tjetér, ajo ka rrézuar kérkimin e padisé€
pér shpérblimin e démit si pasojé e zhveshjes nga posedimi i sendit. Kundér kétij vendimi, pér
pjesén e pranuar t€ padisé, kané paraqitur ankim t€ paditurit, konkretisht Arti Elezaj dhe Vahid
Luzi, duke vepruar edhe né cilésin€ e pérfagésuesve t&€ Meleqe Luzit, Leandro Luzit, Lutfije
Luzit, Era Luzit dhe Etgent Luzit, ndérsa pér pjesén e rrézuar t&€ padisé kané paraqitur ankim
paditésit, kérkuesja dhe shtetasit Juliana Zerri e Leandro Zerri.

14. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2738, dat€ 19.6.2014, ka vendosur ndryshimin
e vendimit nr. 5211, daté 13.5.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe rrézimin e
kérkesépadis€. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs paditésit, kérkuesja dhe shtetasit
Juliana Zerri e Leandro Zerri.

15. Ndérkohé, 1 padituri né€ proces, shtetasi Arti Elezaj, n€ datén 28.6.2015 éshté pajisur nga
KRRT-ja e ish-komunés Kashar me leje ndértimi pér njé objekt me sipérfaqe 1.358 m?, té cilin,
pas ndértimit t€ tij me konstruksion t€ rénd€, e ka regjistruar né regjistrat e pasurive té
paluajtshme.

16. N€ vijim, pér rekursin e kérkueses dhe shtetasve Leandro Zerri dhe Juliana Zerri, Kolegji
Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2022-2857 (455), daté 9.11.2022, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 2738, daté 19.6.2014, t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ dhe Iénien né fuqi t&
vendimit nr. 5211, daté 13.5.2013, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€, me argumentin se
gjykata e apelit nuk ka vlerésuar drejt shkakun e konfliktit midis paléve ndérgjyqése, si
rrjedhojé e interpretimit t&€ gabuar té ligjit material, zbatimit t& gabuar t€ vendimit unifikues nr.
1, dat€ 6.1.2009, té Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés s€ Larté (vendimi unifikues nr. 1/2009)
dhe mosvlerésimit né térési t€ rrethanave té ¢éshtjes, ndérsa vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé
paré €shté marré né€ pérputhje me ligjin material, si dhe né zbatim t€ drejté té€ kétij vendimi
unifikues.

17. Né datén 8.3.2023, 1 padituri né procesin gjyqésor, shtetasi Arti Elezaj, i €shté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual pér shfuqizimin e vendimit
nr. 00-2022-2857 (455), dat€ 9.11.2022, t&€ Kolegji Civil t€ Gjykatés s€ Larté, duke pretenduar
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike t€ lidhur me t€ drejtén e pronés, sé€ drejtés s€ mbrojtjes
dhe t€ standardit té arsyetimit t€ vendimit gjygésor. Me vendimin nr. 57, daté¢ 9.11.2023
(vendimi nr. 57/2023), Gjykata ka vendosur pranimin e kérkesé€s, shfuqizimin e vendimit té
Gjykatés s€ Larté objekt kérkese dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, pasi ka gjetur cenim
té sé drejtés s€ mbrojtjes dhe té sé€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj té
lidhur me standardin e arsyetimit.

18. Pas rishqyrtimit t€ ¢éshtjes, Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2024-
3320, daté 19.7.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesja dhe
paditésit e tjeré, Juliana Zerri e Leandro Zerri, kundér vendimit nr. 2738, daté 19.6.2014, té
Gjykatés sé Apelit Tirané, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqe ligjore nga ato té
parashikuara nga neni 472 1 Kodit t€ Procedurés Civile (KPC).

19. N€ datén 7.4.2025, pérmes shérbimit postar, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual, sipas objektit. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin e datés 27.5.2025,
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

20. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se 1 €shté cenuar:

20.1 E drejta pér proces té rregullt ligior n€ drejtim té:

20.1.1 Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi, né kundérshtim me
konstatimet e béra nga Gjykata né vendimin nr. 57/2023, se gjykatat e faktit nuk kan€ analizuar
provat e administruara né gjykim, n€ kuptim t€ regjistrimit t& pronés né regjistrin kadastral,



Gjykata e Larté ka marr€ atributet e tyre, duke béré veté vlerésim té provave, ndonése duhet ta
kishte kthyer ¢€shtjen pér rishqyrtim né€ gjykatén e apelit.

20.1.2 Sé drejtés sé aksesit dhe ankimit efektiv, pasi Gjykata e Lart€ nuk ka marré parasysh
dhe nuk ka arsyetuar pér shkaget ligjore t€ ngritura nga kérkuesja pér legjislacionin e
zbatueshém t€ kohés, pér sa u pérket efekteve qé€ sillte regjistrimi i pronés né regjistrin
kadastral.

20.1.3 Parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor,
pasi mungesa e arsyetimit t€ Gjykatés s€ Larté n€ vlerésimin e ¢é€shtjes ligjore nése regjistrimi
1 pasuris€ né regjistrin kadastral kualifikohej ose jo si regjistrim né regjistrat publiké, sipas
nenit 195 t€ Kodit Civil (KC), 1 ka cenuar pritshmérité legjitime né té drejtat pronésore té fituara
mbi pasuriné objekt gjykimi me kontratén e shitjes t&€ datés 19.8.1996.

20.2 E drejta e pronés private, e garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté
ka krijuar pasiguri juridike, duke e zhveshur nga e drejta e pronésis€ mbi kété pasuri.

21. Subjekti i interesuar, Arti Elezaj, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar:

21.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj
€shté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté né€ rigjykim nuk ka vlerésuar provat dhe ripércaktuar
faktet, por ka interpretuar nenin 195 t€ KC-s€ dhe vendimin unifikues nr. 1/2009, duke
analizuar efektin q€ ka regjistrimi né€ raport me tjeté€rsimin, disponimin e pasuris€ sé
paluajtshme.

21.2 Pretendimi pér cenimin e aksesit dhe ankimit efektiv éshté 1 pabazuar, pasi Gjykata e
Larté 1 ka dhéné pérgjigje kérkimit té kérkueses teksa, duke interpretuar nenin 195 t&€ KC-sé,
ka arsyetuar se pavarésisht ményrés s€ fitimit té pronésis€, prona nuk mund té tjetérsohet pa
gené mé paré€ e regjistruar né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme.

21.3 Pretendimi pér cenimin e sigurisé juridike t€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor €shté 1 pabazuar, pasi kérkuesja nuk ka njé vendim gjyqésor té formés sé
preré qé té keté vendosur pér vlefshmérin€ e kontratés sé shitjes té datés 19.8.1996. Vendimi i
Gjykatés sé Larté plotéson standardet kushtetuese, pasi ka zbatuar té gjitha detyrimet qé
burojné nga vendimi nr. 57/2023 1 Gjykatés dhe u ka kthyer pérgjigje shkaqeve té ngritura né
rekurs.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do person juridik, subjekt
1 s€ drejtés private, mund t€ véré né 1€vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do vendimi gjyqésor, q€ cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té ploté€sojé kriteret kumulative
té nenit 71/a t€ Ligjit Organik té€ Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t&€ p&suara né ményré t& drejtpérdrejté e reale
dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur.

23. Gjykata véren se kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar n€ nenet 131, pika 1,
shkronja “t” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin
gjyqésor t€ kundérshtuar, pér rrjedhojé provon interesin e saj t€ drejtpérdrejté né gjykimin
kushtetues. Ajo ploté€son edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, pasi ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé
Larté€ t&€ dhéné né rigjykim, pér té cilin nuk ka mjete té tjera n€ dispozicion pérveg paraqitjes sé
ankimit kushtetues individual. Po késhtu, kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né
kuptim t&€ pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi
sipas shkresés nr. 1580/1 prot., dat€ 27.3.2025, t&€ Gjykatés s€ Larté, vendimi i kundé€rshtuar i
késaj gjykate éshté béré 1 disponueshém pér palét né datén 11.12.2024, ndérsa ankimi



kushtetues individual éshté dérguar né Gjykaté n€ datén 7.4.2025, pra brenda afatit ligjor 4-
mujor.

24. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektin e sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, sé drejtés sé aksesit e ankimit efektiv dhe parimit
té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, si edhe ¢ sé
drejtés sé pronés private, t& garantuar nga neni 41 i Kushtetutés.

25. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, kérkuesja ka parashtruar si argument edhe se Gjykata e Larté ka marr€ atributet
e gjykatave t€ faktit, duke béré veté vler€simin e provave t€ administruara né gjykim né lidhje
me regjistrimin e pronés né regjistrin kadastral, ndonése, sipas saj, duhej ta kishte kthyer
c€shtjen pér rishqyrtim né gjykatén e apelit. Gjykata véren se, pavarésisht ngritjes sé kétij
pretendimi, kérkuesja nuk parashtron fakte konkrete qé té€ tregojné se Gjykata e Larté ka
rivlerésuar provat ose ka ripércaktuar faktet n€ ményré t€ ndryshme nga gjykatat mé té uléta.
Pérkundrazi, rezulton se ajo ka disponuar mbi té njéjtat fakte dhe prova té pranuara nga gjykatat
e faktit, duke u ndalur vetém né interpretimin e ligjit material civil. Pér rrjedhojé, pretendimi 1
kérkueses pér kété argument &shté haptazi i pabazuar. Nga ana tjetér, pretendimi i saj se
vlerésimi 1 provave nga gjykatat e faktit n€ lidhje me regjistrimin e pronés né regjistrin
kadastral pérbénte njé detyrim qé buronte nga vendimi nr. 57/2023 1 Gjykatés, né€ thelb, lidhet
me standardin e zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve té€ Gjykatés, ndaj do té€ analizohet né
kété drejtim.

26. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, nisur nga argumentet e parashtruara nga kérkuesja,
té cilat, né thelb, kané t&€ b&jné me t€ drejtén e aksesit né aspektin e ankimit efektiv, si dhe té
pérmbushjes sé detyrimeve g€ burojné nga vendimi 1 saj nr. 57/2023, Gjykata ¢mon qé
pretendimet e kérkueses t’i analizojé né€ vijim né drejtim té sé€ drejtés s€ aksesit né aspekt té
ankimit efektiv t€ lidhur me standardin e zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve t€ Gjykatés
dhe standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né aspekt té ankimit efektiv té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe standardin e zbatimit té detyrueshém té vendimeve té
Gjykatés

27. Kérkuesja ka pretenduar se né€ rigjykim Gjykata e Larté nuk ka marré parasysh dhe nuk
ka arsyetuar pér shkaqet ligjore t&€ ngritura prej saj lidhur me legjislacionin e zbatueshém té
kohés, pér sa u pérket efekteve g€ sillte regjistrimi i pronés né regjistrin kadastral, shkak ky
ligjor pércaktues pér vlefshmériné/ligjshmériné e titullit t€ pronésis€. Po sipas kérkueses, nuk
ka marré parasysh detyrimet qé burojné€ nga vendimi nr. 57/2023 i Gjykaté€s né lidhje me
konstatimin e saj se gjykatat e faktit nuk kan€ analizuar provat e administruara né gjykim, né
kuptim t€ regjistrimit t& pronés né regjistrin kadastral, shkak pér té cilin ¢éshtja duhet t& ishte
kthyer pér rishqyrtim né gjykatén e apelit. Gjykata e Larté, vijon kérkuesja, duhet t& kishte
treguar vémendje t€ shtuar né vler€simin e ¢éshtjes ligjore nése regjistrimi i pasurisé né
regjistrin kadastral né€ pérputhje me ligjin e kohé&s kualifikohej ose jo si regjistrim né regjistrat
publiké, sipas nenit 195 t& KC-s€. Mungesa ¢ arsyetimit i ka cenuar pritshmérité legjitime né
té drejtat pronésore té fituara mbi pasuriné objekt gjykimi.

28. Subjekti i interesuar, Arti Elezaj, ka prapésuar se Gjykata e Larté, brenda kompetencave
té saj, 1 ka dhéné pérgjigje kérkimit t& kérkueses teksa, duke interpretuar nenin 195 t&€ KC-sé
dhe vendimin unifikues nr. 1/2009, né lidhje me efektin g€ ka regjistrimi né€ raport me
tjetérsimin, disponimin e pasuris€ s€ paluajtshme, ka arsyetuar se pavarésisht ményrés sé
fitimit t&€ pronésisé, prona nuk mund té tjetérsohet pa gené mé paré e regjistruar né€ regjistrat
publiké té pasurive té paluajtshme. Po sipas subjektit t€ interesuar, vendimi i Gjykatés sé Larté
plotéson standardet kushtetuese, pasi ka zbatuar t€ gjitha detyrimet qé burojné€ nga vendimi nr.
57/2023 i Gjykatés dhe u ka kthyer pérgjigje shkageve té ngritura né rekurs. Sipas tij, nuk ka
nj€¢ vendim gjyqésor t€ formés s€ preré q€ té keté vendosur pér vlefshmériné e kontratés sé



shitjes té datés 19.8.1996, ndaj kérkuesja nuk mund té pretendojé cenim t& pritshmérive
legjitime.

29. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit né gjykaté nuk pérfshin
vetém t€ drejtén pér té filluar njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés,
nj€ zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi n€ gjykaté duhet
té jet€ substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté
22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se
standardi 1 arsyetimit &shté 1 lidhur edhe me respektimin e sé drejtés sé aksesit né gjykim dhe
sé€ drejtés s€ ankimit efektiv. Sipas saj, cenimi i standardit t& arsyetimit t€ vendimit sjell edhe
cenimin e s€ drejtés sé aksesit, n€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, si dhe t€ sé drejtés sé
ankimit né kuptimin substancial, t& parashikuar nga neni 43 1 Kushtetutés (shih vendimet nr. 1,
daté 26.1.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Lidhur me t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, Gjykata ka theksuar
se kjo e drejt€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Sipas
Gjykatés, funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé paléve se ato jané¢ dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé vendim té
arsyetuar, mund t€ realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit té drejtésis€ (shih vendimet
nr. 3, daté 21.1.2025; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 79, daté 14.12.2017, té Gjykatés Kushtetuese).
Po ashtu, Gjykata ka theksuar se detyré€ e saj €shté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka
pasur shkelje té té€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka gené eventualisht arbitrar,
né kuptimin g€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin
42 t&€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém é&shté aq 1 dukshém, sa njé
gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022,
té Gjykatés Kushtetuese).

31. Lidhur me standardin e zbatimit t€ detyrueshém t€ vendimeve té Gjykatés, nenet 124
dhe 132 t€ Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé vendimet e
Gjykatés kané mbi t€ gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré edhe
gjykatat. Zbatimi 1 vendimeve t€ Gjykatés €shté detyrim kushtetues. Ato kané fuqi detyruese
té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér
rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka t€ b&j€ si me pjesén urdhéruese,
ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore
té vendimit, qé pérbéjn€ edhe ratio decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin né
térésiné e tij t€ pakuptimté (shih vendimet nr. 39, daté 17.6.2025; nr. 30, daté 18.4.2024; nr.
49, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Né kéndvéshtrim té standardeve t&€ mésipérme, Gjykata véren se ¢éshtja &shté kthyer
prej saj pér rigjykim né€ Gjykatén e Larté pér dy shkage: i. cenimin e s€ drejtés sé mbrojtjes, si
rrjedhojé e mosnjoftimit t€ rekursit t€ paditurit né proces Arti Elezaj dhe ii. cenimin e s€ drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, si dhe, pér pasojé, cenimin e s€ drejtés s€ pronés si njé€ e drejté e ndérvarur nga e
drejta pér proces t& rregullt ligjor. Kjo shkelje e dyté kushtetuese u konstatua pér shkak té
ripércaktimit t€ fakteve t€ ¢€shtjes né€ lidhje me regjistrimin e pronés objekt mosmarréveshjeje,
mbi bazén e njé€ vlerésimi t€ ndryshém dhe t& métejshém té provave mbi t€ cilat kishin gjykuar
dy gjykatat mé t& uléta, si dhe pér shkak t€ mosmbajtjes s€ njé qéndrimi t€ qarté pér ¢éshtjen
e ligjit qé lidhej me vlerén e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme. Pér sa i pérket shkeljes sé
paré€ kushtetuese, ajo lidhet me té drejtén e mbrojtjes té t€ paditurit, subjektit t€ interesuar Arti
Elezaj, pér t€ cilén Gjykata e Larté, né rishqyrtimin e ¢éshtjes, ka parashtruar argumentet dhe
veprimet e kryera pér garantimin e saj. Gjithsesi, ky element éshté pértej ankimit kushtetues
individual t€ paraqitur nga kérkuesja. Né kéto kushte, né vijim do t€ analizohet nése né
rigjykimin e ¢éshtjes Gjykata e Lart€ ka marré parasysh gjetjet e Gjykatés dhe detyrimet qé
buronin nga vendimi i saj n€ lidhje me shkeljen e dyté kushtetuese, si dhe nése arsyetimi i



dhéné prej saj u pérgjigjet kérkesave qé€ burojné nga e drejta e aksesit né gjykaté, né aspekt té
ankimit efektiv dhe nga standardi i1 arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

33. Gjykata véren se né vendimin e saj nr. 57/2023, ajo ka konstatuar se gjykatat e faktit
kané arsyetuar né ményré diametralisht t€ kundért né lidhje me vlefshmériné e kontratés sé
shitjes t€ vitit 1996, ku gjykata e shkallés sé€ par€, duke iu referuar vendimit unifikues nr. 1/2009
té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, ka vler€suar se kontrata €shté e vlefshme dhe
se pronésia ka kaluar né€ castin e lidhjes sé€ saj. Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka arsyetuar se
ajo &shté lidhur n€ njé kohé kur prona nuk ishte regjistruar né ZVRPP-né Tirané dhe, pér
rrjedhojé, ka vlerésuar si t€ vlefshme tjetérsimet e mévonshme té€ kryera pas regjistrimit té
pronés né regjistrat e pasurive té€ paluajtshme. N€ vijim, Gjykata ka konstatuar se Gjykata e
Larté e ka lidhur géndrimin e ndryshém té gjykatave mé t€ uléta me ményrén e interpretimit té
nenit 195 t€ KC-sé dhe t€ vendimit unifikues nr. 1/2009, duke vlerésuar se fuqia detyruese e
kétij t€ fundit lidhet me sentencén e tij unifikuese dhe jo me argumentet e dhéna né funksion
té formulimit t€ saj. Pavarésisht késaj, né funksion t€ analiz€s s€ vlefshméris€ sé kontratés sé
shitjes sé vitit 1996 dhe té kalimit té pronésisé€, Gjykata e Larté i éshté referuar regjistrimit té
pronés né regjistrin kadastral, 1 cili, sipas saj, ka shérbyer si bazé e t€ dhénave pér tokat
bujqésore gjaté fazés s€ kalimit né sistemin e ri t€ regjistrimit né regjistrat e pasurive té
paluajtshme, dhe ka vlerésuar se prona objekt kontrate ka gené e regjistruar né€ até regjistér. Po
ashtu, Gjykata ka konstatuar se Gjykata e Larté ka marré n€ shqyrtim edhe provat qé lidhnin
kété regjistrim kadastral me kushtin pezullues t€ kontratés dhe me procedurat pér ndryshimin
e destinacionit t€ toké&s. Sipas Gjykatés, dy gjykatat mé t€ uléta, edhe pse 1 kané pérmendur
kéto prova pér té treguar faktet e mosmarréveshjes, nuk jané ndalur né€ analizén e tyre né
funksion té regjistrimit t€ pronés né regjistrin kadastral dhe t€ funksioneve té kétij té€ fundit,
por e kané€ shqyrtuar ¢éshtjen vetém nga kéndvéshtrimi i regjistrimit né ZVRPP-né Tirané.

34. Mbi kéto konstatime, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté, duke analizuar edhe njé
heré provat né drejtim té vlefshmérisé s€ kontratés sé shitjes t€ vitit 1996 dhe duke nxjerré
konkluzione t€ ndryshme mbi faktet e mosmarréveshjes, ka ripércaktuar faktet e ¢céshtjes né
lidhje me regjistrimin e pron€s dhe &éshté shprehur pér themelin e ¢éshtjes, duke béré njé
vlerésim té ndryshém dhe t&€ métejshém t€ provave nga ai i gjykatave mé té€ uléta dhe duke
vepruar késhtu n€ kundérshtim me natyrén e gjykimit né at€ gjykaté. Po ashtu, pérballé
interpretimeve t€ ndryshme té€ nenit 195 t€ KC-sé dhe t€ vendimit unifikues nr. 1/2009, si dhe
né konsideraté té jurisprudencés s€ saj se regjistrimi i pasurive té paluajtshme éshté njé akt me
réndési t€ posagme né qarkullimin civil, pérmes té cilit synohet pérmbushja e interesit mé té
larté t€ publikut dhe garantimi i parimit kushtetues t€ siguris€ juridike né qarkullimin civil,
Gjykata ka ¢muar se 1 takonte Gjykatés sé Larté, n€ ushtrim t€ kompetencés s€ saj si gjykaté e
ligjit, t€ vlerésonte nése ishte rasti pér té rivéné né diskutim géndrimin e saj n€ lidhje me vlerén
e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme.

35. Gjykata véren se, né rigjykimin e ¢éshtjes, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, pasi ka
shqyrtuar rekursin e kérkueses, duke mbajtur parasysh edhe parashtrimet e saj me shkrim, ka
vendosur mospranimin e tij, duke vlerésuar se rekursi nuk pérmbante ndonjé nga shkaqet e
parashikuara nga neni 472 1 KPC-sé. Pavarésisht késaj ményre disponimi, Kolegji Civil,
fillimisht, ka evidentuar se géndrimi i ndryshém i gjykatave t€ zakonshme té faktit lidhej me
ményrén e interpretimit t€ dispozitave t&€ KC-sé dhe vendimit unifikues nr. 1/2009. N& kété
kuadér, Gjykata véren se Kolegji Civil ka marré né konsideraté edhe faktin se Gjykata e Larté
né gjykimin e paré ishte shprehur se fuqia detyruese e njé vendimi unifikues lidhet me
sentencén e tij unifikuese dhe jo me argumentet e tjera t&€ dhéna né funksion t€ formulimit té
saj. Po ashtu, ai ka evidentuar edhe jurisprudencén kushtetuese né€ lidhje me réndésiné e
posacme té regjistrimit té pasurive té paluajtshme né garkullimin civil, si dhe géndrimin e
Gjykatés, sipas té cilit 1 takon Gjykatés s€ Larté, né ushtrim t&€ kompetencés s¢€ saj si gjykaté e
ligjit, té vlerésojé nése €shté rasti pér té rivéné né€ diskutim qéndrimin e saj né lidhje me vlerén
e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme (shih paragrafin 56 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

36. N¢€ vijim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté €shté ndalur tek efekti i regjistrimit t€ pasurisé
s& paluajtshme né€ raport me tjeté€rsimin ose disponimin e saj, duke vlerésuar se neni 195 1 KC-



sé pércakton funksionin e regjistrimit t&€ pasurive t€ paluajtshme. Sipas tij, nga interpretimi i
késaj dispozite, por edhe i dispozitave té tjera t& KC-s€¢ qé pérmbajné parashikime pér
regjistrimin e pasurive té paluajtshme, efektet e regjistrimit nuk jané té njéjta né ¢do rast, por
ndryshojné si né raport me veté sendin, ashtu edhe né raport me veprimin juridik mbi t€. Lidhur
me kété dallim, Kolegji Civil ka arsyetuar se, né raport me veté sendin e paluajtshém,
regjistrimi ka efekt “krijues”, né kuptimin qé regjistrimi fillestar 1 njé pasurie né regjistrat
pérkatés 1 jep asaj atributet juridike té sendit, duke e futur n€ garkullim civil dhe duke i
garantuar mbrojtje ligjore. Nisur nga kjo, ai ka vlerésuar se g€ nj€ send 1 paluajtshém t€ mund
té disponohet lirisht né qarkullimin civil, duhet t’1 jeté nénshtruar mé paré “regjistrimit
fillestar”, pasi nga interpretimi i neneve 144, 192 dhe 195 té€ KC-sé€ rezulton ndalimi qé pasuria
e paluajtshme, pavarésisht ményrés sé€ fitimit té saj, t€ tjetérsohet pa gené mé paré e regjistruar
né regjistrat pérkatés publiké. Nga ana tjetér, né raport me veprimin juridik mbi sendin e
paluajtshém, Kolegji Civil ka arsyetuar se regjistrimi ka efekt “njohés”, ¢ka nénkupton se
veprimet juridike pér disponimin ose kalimin e pronésisé s€ pasurive t€ paluajtshme nuk kané
nevojé té regjistrohen pér t€ gqené t€ vlefshme, por vlefshméria e tyre kushtézohet nga
pé€rmbushja e kérkesave t&€ neneve 663 dhe 92 t&€ KC-s€, g€ lidhen, pérkatésisht, me kushtet e
kontratés dhe me rastet e pavlefshméris€ absolute t€ veprimit juridik (shih paragrafét 57-59 té
vendimit té Gjykatés sé Larté).

37. Mé tej, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se, duke interpretuar nenin 83 té
KC-sé, Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés s¢ Larté, né vendimin unifikues nr. 1/2009, kané
unifikuar géndrimin lidhur me funksionin njohés t€ regjistrimit n€ raport me veprimet juridike
g€ kan€ pér objekt disponimin e pasurive t€ paluajtshme. Sipas kétij géndrimi, regjistrimi i njé
veprimi juridik nuk éshté element i vlefshméris€ sé tij (kontratés) dhe mosregjistrimi i tij né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme nuk e bén até té pavlefshém, por nuk 1 jep mundésiné
blerésit € ta tjetérsojé tek té tretét. Sipas Kolegjit Civil, referuar vendimit unifikues, pronésia
mbi njé pasuri té€ paluajtshme vértet kalon né ¢astin e lidhjes sé kontratés s€ tjetérsimit té saj
dhe blerési ose pérfituesi béhet pronar i ligjshém né€ momentin e nénshkrimit té€ kontratés, por
kjo duhet vlerésuar kur sendi éshté né garkullimin civil. Sipas tij, kjo do t&€ thot€ se arsyetimi
1 vendimit unifikues ka parasysh kontratat e rregullta, t€ lidhura mbi nj€ pasuri té regjistruar,
domethéné mbi njé send qé€ ndodhet né qarkullimin civil. Nga ana tjetér, duke cituar njé nga
vlerésimet e béra né vendimin unifikues, Kolegji Civil ka vlerésuar se, pér sa kohé sistemi 1
regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme bazohet né€ parimin e vazhdimésis€ s€ transkriptimeve,
mungesa e regjistrimit fillestar t€ pronés para se ajo té shitet bén g€ palét t€ mos mund t’ua
kundérdrejtojné aktin té tretéve. N&é kété kuptim, Kolegji Civil ka theksuar se né sentencén e
tij njésuese dhe nisur edhe nga rrethanat e ¢éshtjes q€ ai ka zgjidhur, vendimi unifikues nr.
1/2009 duhet kuptuar se u referohet né ményré specifike efekteve té regjistrimit t€ njé veprimi
juridik mbi nj€ pasuri t€ paluajtshme qé€ ndodhet né qarkullim civil, pra té njé pasurie ose sendi
qé€ e ka kaluar testin e regjistrimit fillestar. Pér rrjedhojé, sipas tij, konkluzionet e vendimit
unifikues nuk mund té€ pérdoren a priori n€ ¢é€shtjen objekt gjykimi, ku kemi t€ b&jmé, in
primis, me njé send t& paregjistruar (shih paragrafét 60—64, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

38. Duke iu rikthyer rastit objekt rekursi, pérkundrejt interpretimeve t€ mésipérme ligjore,
Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté ka arsyetuar se nga gjykatat e faktit &shté pranuar si e provuar
se kontrata e shitjes e datés 19.8.1996, &shté lidhur né€ njé kohé kur veté pronarét nuk e kishin
kryer regjistrimin fillestar t€ pronés né€ regjistrat pérkatés té pasurive t€ paluajtshme.
Megjithaté, sipas tij, gjykata e shkallés s€ paré e ka konsideruar kété kontraté plotésisht té
ligjshme vetém pér faktin se éshté béré me akt noterial, se objekti i saj ka gené i qarté dhe se
palét kané shfaqur vullnetin e tyre, duke mos mbajtur parasysh parashikimet e nenit 195 t€ KC-
sé, 1 cili, sipas tij, ndalon tjetérsimin e njé pasurie t€ paregjistruar. Nga ana tjetér, vijon ai,
gjykata e apelit e ka konsideruar absolutisht t&€ pavlefshme kété kontraté, pér shkak se shitésit,
né momentin e lidhjes s€ saj, nuk i kishin té regjistruara aktet e fitimit t€ pronésisé. Pér
rrjedhojé, Kolegji Civil ka vlerésuar se né rekursin e palés paditése nuk identifikohet asnjé
shkak pér zbatim t€ gabuar t€ ligjit material, as ndonjé shkelje e natyrés procedurale nga ana
e gjykatés s€ apelit € mund t€ ¢conte né€ pavlefshmériné e vendimit gjyqésor ose té€ procedurés



s€ gjykimit, si dhe nuk rezulton as ndonjé shkelje e réndé procedurale qé té keté ndikuar
dukshém né dhénien e vendimit. Sipas tij, vendimi 1 gjykatés s€ apelit Eshté né€ pérputhje me
vendimin nr. 1/2009 t€ Kolegjeve t&é Bashkuara t&€ Gjykat€s s€ Larté, sipas analizés s€ béré prej
tij n€ lidhje me efektin “krijues” t€ regjistrimit fillestar né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme,
i cili i jep atributet e sendit njé pasurie té caktuar, duke e futur né qarkullim civil (shih
paragrafét 6566, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

39. Né analizé t€ vendimit t€ kundérshtuar t&€ Gjykatés s€ Larté, né¢ kéndvéshtrim té
standardeve kushtetuese té lartpérmendura, Gjykata véren se, n€ kundérshtim me sa pretendon
kérkuesja, gjaté procesit t€ rigjykimit Gjykata e Larté €shté pérgendruar né interpretimin e
ligjit material civil, né pé€rputhje me gjetjet e Gjykatés dhe me detyrimet qé buronin nga
vendimi i saj nr. 57/2023. N& kété kuptim, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté ka marré né
shqyrtim ¢éshtjen e ligjit pér t€ cilén ¢éshtja ishte kthyer pér rigjykim, duke dhéné nj€ pérgjigje
té shprehur dhe té arsyetuar pér qéndrimin e saj lidhur me vlerén juridike té regjistrimit té
pasurive t€ paluajtshme dhe duke vlerésuar konkretisht se pérpara disponimit pasuria duhet t’i
jeté nénshtruar regjistrimit fillestar n€ regjistrat e pasurive té paluajtshme, t€ administruara nga
ZVRPP-ja (sot ASHK). Po ashtu, Gjykata véren se ndonése né rekurs pretendimet e kérkueses
pér zbatimin e gabuar té ligjit nuk jané ngritur pér regjistrimin e pronés né regjistrat kadastralé
té kohés, t€ ndryshém nga regjistrat e pasurive té paluajtshme, Gjykata e Lart€, duke iu
pérmbajtur shkaqeve té rekursit dhe duke marré né€ konsideraté edhe parashtrimet me shkrim
té kérkueses pérpara shqyrtimit té tij, ka mbajtur géndrimin se pér géllime t€ zbatimit té ligjit
material civil pércaktues &shté regjistrimi né€ regjistrat e pasurive t€ paluajtshme dhe jo
regjistrimi né ¢do lloj regjistri publik. N& két€ ményré€ ajo 1 ka dhéné pérgjigje, né thelb, edhe
kétij pretendimi té kérkueses.

40. Nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né€ rigjykim Gjykata e Larté e ka trajtuar ¢céshtjen e
ligjit pér t€ cilén ishte urdhéruar rigjykimi dhe ka mbajtur njé géndrim t€ shprehur e té arsyetuar
né lidhje me t€, duke pérmbushur késhtu kérkesat qé buronin nga vendimi 1 saj nr. 57/2023.
Gjykata véren se qéndrimi i mbajtur nga Gjykata e Larté pér raportin ndérmjet neneve 83 dhe
195 t&€ KC-sé, si dhe vendimit unifikues nr. 1/2009, né€ rastin konkret, nuk rezulton, nga
kéndvéshtrimi kushtetues, t€ jeté i paarsyetuar, arbitrar ose haptazi i paarsyeshém, pér sa kohé
Gjykata e Larté e ka trajtuar ¢éshtjen n€ ményré t€ shprehur dhe té arsyetuar, pa rivlerésuar
faktet e ¢é€shtjes dhe né pérputhje me sa kérkohej prej saj n€ kété drejtim. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se né rigjykim Gjykata e Larté ka marr€ parasysh gjetjet e Gjykatés, duke i dhéné
kérkueses njé pérgjigje t&€ qarté, t€ arsyetuar dhe t€ mjaftueshme né kuptimin kushtetues. Né
kéto kushte, pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés s€ aksesit né gjykaté né aspekt té
ankimit efektiv t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe me standardin e
zbatimit té detyrueshém t€ vendimeve t€ Gjykatés €shté i pabazuar.

41. Né kushtet kur pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés s€ pronés €shté i ndérvarur
nga ai pér cenimin e sé€ drejt€s pér proces té rregullt ligjor dhe pér sa kohé Gjykata arriti né
pérfundimin se ky i fundit €shté 1 pabazuar, ajo ¢mon se, me t€ njéjtat argumente, edhe
pretendimi pér cenimin e s€ drejtés sé pronés &shté, gjithashtu, 1 pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 16.2.2026.

Shpallur mé 2.4.2026.



Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Marjana Semini, Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Asim Vokshi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues t€ ¢éshtjes qé€ 1 pérket kérkueses Amalia Zerri, me objekt
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, t€ Gjykatés s€¢ Larté, si té
papajtueshém me Kushtetutén, ne gjyqtarét Marsida Xhaferllari dhe Asim Vokshi jemi kundér
vendimit t€ shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhet t€ ishte pranuar.
N& mbéshtetje t€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés s€¢ bashku me vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés, né vijim parashtrojmé argumentet g€ mbéshtesin qéndrimin toné
kundér.

2. Mosmarréveshja objekt shqyrtimi po gjykohet pér heré€ té dyté nga Gjykata. Herén e paré€,
me vendimin nr. 57/2023, me kérkues Arti Elezaj dhe subjekt t&€ interesuar Amalia Zerri,
Gjykata shfuqizoi vendimin nr. 455, daté€ 9.11.2022, t& Gjykatés sé Larté (n€ t€ cilin kérkuesi
Arti Elezaj kishte dalé gjyghumbés) dhe dérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté.
Gjykata né€ vendimin e Gjykatés s€ Larté gjeti shkelje t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes pér shkak té
mosrespektimit t€ rregullave procedurale pér njoftimin e rekursit, si dhe t€ sé€ drejtés pér gjykim
nga njé gjykaté€ e caktuar me ligj, pasi ajo gjykaté kishte vepruar pértej rolit t€ saj si gjykaté
ligji.

3. Késaj here ¢éshtja paraqitet para Gjykatés nga kérkuesja Amalia Zerri, e cila kundérshton
vendimin nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, t€ Gjykatés sé Larté. Ajo ka pretenduar se Gjykata
e Larté edhe né rigjykim nuk ka luajtur rolin e vet si gjykaté ligji, pasi duhej té kthente ¢éshtjen
pér rigjykim, me géllim qé prej gjykatave té€ faktit t€ analizoheshin provat e nevojshme pér
vler€simin e rrethanave té regjistrimit t& tokés bujqé€sore né regjistrat kadastralé. Po ashtu,
kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk 1 ka shqyrtuar t€ gjitha shkaqet e rekursit, duke
mos e arsyetuar vendimin e saj, pér rrjedhojé duke cenuar té drejtén e pronés private té
paditéses.

4. N€ vler€simin toné, vendimi i Gjykatés s€ Lart€ nuk ka respektuar fuqin€ detyruese té
vendimeve t€ Gjykatés dhe standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, té
garantuara nga nenet 124, 132 dhe 142 t€ Kushtetutés, me pasojé cenimin e s€ drejtés
kushtetuese t€ pronés sé kérkueses. Pér rrjedhojé, rezultati 1 zgjidhjes s€ mosmarréveshjes nuk
pajtohet me konceptimin e gjykimit té drejté t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe me
parimin e shtetit t€ sé drejtés, sepse né€ thelb ka legjitimuar dhe pérfshiré né qarkullimin civil
nj€ proné t€ fituar népérmjet veprimeve t€ dénueshme penalisht.

5. Né jurisprudencén kushtetuese &shté theksuar né ményré t€ vazhdueshme se vendimet e
Gjykatés kané forcé detyruese mbi té€ gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke
pérfshiré edhe gjykatat. Efekti detyrues ka t€ b&jé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me
pjesén arsyetuese té vendimit, si dhe shtrihet tek argumentet thelb&sore t€ vendimit, g€ pérbéjné
edhe ratio decidendi, eliminimi i t€ cilave do ta bénte vendimin, né€ té€résiné e tij, t& pakuptimté
(shih vendimet nr. 39, daté 17.6.2025; nr. 66, daté 6.12.2023; nr. 44, daté 29.6.2015, té
Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, arsyetimi 1 vendimit gjyqésor pérbén garanci pér procesin e
rregullt ligjor. Me arsyetimin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e
kané guar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht géndrimet g€ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih
vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 18, daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

6. Mbi bazén e kétyre standardeve vérejmé se Gjykata e Larté né rishqyrtimin e ¢éshtjes
nuk 1 ka analizuar dhe nuk u ka kthyer pérgjigje shkaqeve té rekursit t€ renditura n€ paragrafin
40 t& vendimit té tij (t€ shénuara né€ njé faqe e gjysmé t€ vendimit). Konkretisht, nuk &shté
analizuar réndésia qé kishte pér zgjidhjen e mosmarréveshjes fakti i dénimit penal pér veprén



penale t&€ mashtrimit t€ pérfaqésuesit q€ kishte lidhur kontratén e shitjes tek subjekti i interesuar
Arti Elezaj (shtetasi Etgent Vait Luzi) dhe as fuqia e detyrueshme e kétij vendimi gjygésor
penal sipas nenit 70 t€ Kodit t& Procedurés Penale. Po ashtu, duke gené se njé tjetér trup gjykues
1 Gjykaté s€ Larté, n€ kuadér t€ analiz€s sé kuptimit t& “regjistrimit” para vitit 2000 kur u bé
funksional sistemi i ri 1 regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme sipas ligjit nr. 7843/1994 (Ligji
pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme), kishte mbajtur géndrim né€ lidhje me lejen e
ndértimit t€ 1éshuar né favor té trashégimlénésit té kérkueses, Gjykata e Larté né rishqyrtimin
e c¢éshtjes duhej té€ arsyetonte né lidhje me t€, pasi tashmé palét kishin marré njé pérgjigje
gjyqésore pér pretendimet e tyre. Dhénia e nj€ zgjidhjeje t€ kundért pér t&€ njéjtin rekurs, né
ményré formale e pa arsyetim t€ thelluar/detajuar t€ njé ndryshimi t€ till€, pas kthimit pér
rigjykim nga Gjykata, pér t& pérmbushur standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit duhe;
domosdoshmérish t€ shogérohej ose me prishjen e vendimit té€ gjykatés s€ apelit dhe kthimin
pér rigjykim, nése do té vlerésohej e nevojshme qé t€ merreshin dhe analizoheshin provat né
lidhje me ndértimin g€ pé€rmendet né kontratén e vitit 1996, ose t€ paktén me mbajtjen e njé
qéndrimi t&€ shprehur pér céshtjet e ligjit q€ ngriheshin né rekurs népérmjet analizés dhe
shpjegimit se pérse argumentet e méparshme ligjore t& Kolegjit pér té€ njéjtin rekurs nuk mund
té zgjidhnin ¢éshtjen. Kjo pasi, Gjykata e Larté nuk mund té shpérfillte njé realitet ligjor dhe
faktik t€ periudhés 19962000 ku jané€ hartuar shumé kontrata pér shitjen e pasurive té
paluajtshme té llojit toké bujqésore, né€ njé kohé kur ende nuk ishte pérfunduar ngritja e ploté
e t€ gjitha zyrave t€ regjistrimit t€ pasurive t&€ paluajtshme sipas Ligjit pér Regjistrimin e
Pasurive té Paluajtshme.

7. Gjykata e Larté, pér efekte t& vendimit unifikues nr. 1/2009, nuk mund t€ mjaftohej vetém
me konstatimin se toka bujgésore nuk ishte regjistruar n€ regjistrat e pasurive té paluajtshme
sipas Ligjit pér Regjistrimin e Pasurive té€ Paluajtshme né vitin 1996 kur u lidh kontrata e shitjes
me akt noterial, pér rrjedhojé ajo ishte e pavlefshme. Kjo pasi toka bujgésore u nda sipas ligjit
nr. 7501/1991, “Pér tokén” (Ligji pér Tokén), 1 cili n€ nenin 9 té tij normonte se “organi
shtetéror i specializuar pér evidencimin e té dhénave pér tokén éshté kadastra [...].” Pra, tokat
bujqgésore, duke gené se ndaheshin me AMTP dhe kéto t€ fundit regjistroheshin né kadastér,
konsiderohet se hynin né qarkullimin civil, pasi i nénshtroheshin njé regjistrimi té ligjshém,
pér efekt t€ vendimit unifikues nr. 1/2009 dhe dispozités pérkatése t&€ Kodit Civil qé ndalon
tjetérsimin e sendeve t€ paluajtshme t€ paregjistruara né regjistrat publiké té pasurive té
paluajtshme. Regjistri kadastral pérbénte regjistér pasurish t€ paluajtshme ku evidentoheshin
té dhénat mbi tokén bujqésore, ndaj ai e plotéson né nivel kushtetues standardin provues té sé
drejtés sé pronésis€ s€ shitésve né€ vitin 1996. Kjo do t& thoté se kérkuesja ka pronési né
kuptimin kushtetues, pasi trashégimlénési 1 saj e ka fituar pronésiné mbi tokén bujqésore té
regjistruar né€ regjistrat kadastralé me kontraté noteriale shitjeje, duke mos pasur késisoj shkaqe
pavlefshmérie absolute. Analiza e themelit t€ ¢éshtjes e béré nga Gjykata e Larté, n€ vendimin
e méhershém nr. 455, daté 9.11.2022, né paragrafét 39, 39.1., 39.2. dhe 39.3., &shté e ploté dhe
1jep pérgjigje shteruese ¢éshtjes sé regjistrimit t€ pronés sé€ shité€sve né vitin 1996. Gjithashtu,
ajo analiz€ rezulton edhe né pajtim me nenin 41, pikat 1 dhe 2, t€ Kushtetutés dhe nenin 1, t&
Protokollit nr. 1, t&¢ KEDNIJ-s€, q€ garantojné t€ drejtén e pronés private t€ fituar me kontraté
sipas dispozitave ligjore né fuqi dhe Kodit Civil.

8. Vendimi 1 marré nga Gjykata e Larté né rigjykim &shté i paarsyetuar né themel, pasi
pérdor si argument kryesor faktin se prona e shité€sve né vitin 1996 ishte e paregjistruar né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme sipas Ligjit pér Regjistrimin e Pasurive t€ Paluajtshme,
duke mos interpretuar nenin 57 t&€ kétij ligji q€ rregullon dy aspekte kryesore: i. datén e fillimit
té€ veprimtaris€ s€ zyrave té regjistrimit t&€ pasurive té paluajtshme qé pércaktohej me vendim
t¢ Késhillit t&€ Ministrave; ii. faktin se me fillimin e funksionimit t€¢ kétyre zyrave do
transferoheshin prané tyre t€ gjitha dokumentet pér pasurité e paluajtshme gé citohen nga neni
24 (regjistrimi fillestar) i Ligjit pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme, ku pérfshihen edhe
AMTP-t€ e léshuara sipas Ligjit pér Tokén. Duke mos u shprehur pér sa mé sipér, Gjykata e
Larté ka cenuar t€ drejtén e pronés s€ kérkueses, e cila duket se &shté fituar né pérputhje me
ligjet e kohés kur éshté lidhur kontrata e shitjes e vitit 1996 dhe nuk bie ndesh me parashikimet



e vendimit unifikues nr. 1/2009. Gjykimi formal i Gjykatés sé Larté né vendimin gjyqésor
objekt ankimi kushtetues, jo vetém nuk i1 ka dhéné pérgjigje rekursit t€ ngritur nga kérkuesja,
por nuk ka zbatuar as orientimin e méhershém té Gjykatés dhéné né vendimin nr. 57/2023, né
té cilin thuhet se “/...] i pérket Gjykatés sé Larté detyra pér té vlerésuar nése éshté rasti pér té
rivéné né diskutim géndrimin e saj né lidhje me vierén e regjistrimit té pasurive té
paluajtshme.” Gjykata e Larté q¢€ t€ zbatonte vendimin detyrues t€ Gjykatés duhej detyrimisht
té trajtonte ¢€shtjen si mé sipér, me qéllim qé t’u jepte paléve besimin se jo vetém argumentet
e tyre jané vlerésuar, por edhe vendimi 1 Gjykatés éshté zbatuar si¢ duhet.

9. Né kéto kushte nuk pajtohemi me géndrimin e mbajtur herén e dyté nga Gjykata pér
rrézimin e ankimit kushtetues individual t€ kérkueses Amalia Zerri dhe jemi t€ mendimit se
vendimi nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, i Gjykatés sé Larté duhet shfuqizuar, pasi cenon né
substancé t€ drejtén e saj t& pronés, t€ garantuar nga neni 41 1 Kushtetut€s dhe neni 1, 1
Protokollit nr. 1, t¢ KEDNJ-sé.

Anétaré: Asim Vokshi, Marsida Xhaferllari

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues t€ ¢€shtjes qé€ 1 pérket kérkueses Amalia Zerri, me objekt
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, t€ Gjykatés s€é Larté, si té
papajtueshém me Kushtetutén, edhe pse bashkohem me pakicén pér pranimin e kérkesés, kam
qéndrim t&€ ndryshém pér arsyet mbi té cilat €shté arritur né kété pérfundim. Né mbéshtetje té
nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ Ligjit Organik t&€ Gjykatés, qé
parashikojné publikimin e mendimit t& pakicé€s sé bashku me vendimin pérfundimtar té
Gjykatés, n€ vijim parashtroj argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin tim kundér.

2. Késhtu, né€ lidhje me ¢éshtjen, rezulton se kérkuesja dhe trashégimtarét e tjeré té shtetasit
Spiro Zerri (Juliana Zerri dhe Leandro Zerri) 1 jané drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané
me kérkesépadi, me objekt njohjen pronaré t€ pronés objekt konflikti; konstatimin e
pavlefshméris€ absolute té€ kontratave t€ shitjes t€ datave 21.4.2005, 29.8.2005 dhe 9.11.2005,
lirimin e dorézimin e sendit etj. Ajo gjykaté, me vendimin nr. 5211, daté 13.5.2013, vendosi
pranimin pjesérisht t€ kérkesépadisé, duke konstatuar pavlefshmériné absolute t€ kontratave té
shitjes té datave 21.4.2005, 29.8.2005 dhe 9.11.2005, dhe urdhéroi fshirjen nga regjistri 1
ZVRPP-s¢€ Tirané t€ regjistrimit t€ pronésis€ né€ emér t&€ Arti Elezaj, té kryer né bazé té kétyre
kontratave, si dhe detyrimin e ZVRPP-sé Tirané€ té€ regjistrojé¢ né¢ emér té€ padité€sve Amalia
Zerri, Juljana Zerri dhe Leandro Zerri sipérfagen 4.000 m? truall n€ fshatin Katund i Ri, Tirané.
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 2738, daté 19.6.2014 dhe
rrézimin e kérkesépadis€. Kundér vendimit té apelit kan€ ushtruar rekurs kérkuesja dhe
shtetasit Juliana Zerri e Leandro Zerri (padités né até gjykim).

3. Me vendimin nr. 00-2022-2857 (455), daté 9.11.2022, Kolegji Civil i Gjykatés s¢€ Larté
ka pranuar rekursin e kérkuesve né at€ moment, duke prishur késhtu vendimin e gjykatés sé
apelit e duke 1€né né fuqi vendimin e Gjykatés s€é Rrethit Gjyqésor Tirané€, qé kishte pranuar
kérkesépadin€ e kérkueses Amalia Zerri. Gjykata e Lart€¢ me até vendim, né vitin 2022, né
pranimin e rekursit, arsyetoi se gjykata e apelit nuk kishte vlerésuar drejt shkakun e konfliktit
midis paléve ndérgjyqése, si rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar t€ ligjit material. N& vijim, né
pérputhje me parashikimet e Ligjit Organik t€ Gjykatés, né datén 8.3.2023, subjekti i interesuar,
Arti Elezaj, 1 éshté drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues individual pér shfuqizimin e
vendimit t€ Gjykatés s¢€ Larté.

4. Me vendimin nr. 57, daté€ 9.11.2023 (vendimi nr. 57/2023), Gjykata ka vendosur pranimin
e kérkesés s€ kérkuesit Arti Elezaj, duke shfuqgizuar vendimin nr. 00-2022-2857 (455), daté
9.11.2022, t&€ Gjykatés sé Lart€ dhe e ka dérguar ¢céshtjen pér rishqyrtim né até gjykaté. N& kété
vendimmarrje kam gené pjesé e vendimit t€ Gjykat€s, pér pranimin e kérkesés, duke vlerésuar
se ka pasur shkelje jo vetém t€ sé drejtés s€ mbrojtjes, pér shkak t€ mosrespektimit té rregullave



procedurale pér njoftimin e rekursit, por edhe t€ sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar
me ligj, pasi Gjykata e Larté kishte vepruar pértej rolit t€ saj si gjykaté ligji.

5. Pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-
3320, daté 19.7.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesja, duke
1€né késhtu né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit.

6. Pas vendimit t& vitit 2024 t€ Gjykatés sé Larté, ¢c€shtja paraqitet pér heré té dyté para
Gjykatés, késaj radhe nga kérkuesja Amalia Zerri, e cila kundérshton vendimin e Gjykatés sé
Larté, t&€ dhéné€ né rigjykim, né€ zbatim t€ vendimit nr. 57/2023 t& Gjykatés. Ajo ka pretenduar
se Gjykata e Larté edhe né rigjykim nuk ka luajtur rolin e vet si gjykaté ligji, pasi duhej té
kthente ¢éshtjen pér rigjykim, me qéllim qé prej gjykatave té faktit t€ analizoheshin provat e
nevojshme pér vlerésimin e rrethanave té regjistrimit té tokés bujqésore né regjistrat kadastralg.
Po ashtu, kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Lart€é nuk i1 ka shqyrtuar té gjitha shkaqet e
rekursit, duke mos e arsyetuar vendimin e saj, pér rrjedhojé duke cenuar t€ drejtén e pronés
private t€ paditéses.

7. N€é vlerésimin tim, vendimi 1 Gjykatés sé Larté objekt ankimi kushtetues individual
konkret ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, n€ aspektin e s€ drejtés s€ aksesit dhe
ankimit efektiv, t€ lidhur me standardin t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, t€ garantuara nga
nenet 124, 132 dhe 142 t€ Kushtetutés.

8. N¢ jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit né gjykaté nuk pérfshin
vetém t€ drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés,
nj€ zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet
té jet€ substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté
22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se
standardi 1 arsyetimit €shté€ 1 lidhur edhe me respektimin e té drejtés s€ aksesit né gjykim dhe
té drejtén e ankimit efektiv. Sipas saj, cenimi i standardit té arsyetimit t€ vendimit, sjell edhe
cenimin e s€ drejtés sé aksesit, n€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, si dhe t€ sé drejtés sé
ankimit né kuptimin substancial, t& parashikuar nga neni 43 1 Kushtetutés (shih vendimet nr. 1,
daté 26.1.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjithashtu, Gjykata ka pohuar n€ ményré konstante se funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar
€shté t’u tregoj€ paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund t€ realizohet edhe vézhgimi publik 1
administrimit té drejtésis€ (shih vendimet nr. 3, daté 21.1.2025; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 79,
daté 14.12.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka theksuar se detyré€ e saj éshté
té vler€soj€ nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje t€ té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi 1 ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t& bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit t€ drejté t€ pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkall¢ e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose €shté i till€ q€ gjykimin e bén t& padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023;
nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

10. Lidhur me standardin e zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve té Gjykatés, nenet 124
dhe 132 t€ Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé vendimet e
Gjykatés kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré edhe
gjykatat. Zbatimi i vendimeve t€ Gjykatés €shté detyrim kushtetues. Ato kan€ fuqi detyruese
té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér
rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese,
ashtu edhe me pjesén arsyetuese t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore
té vendimit, q€ pérb&jné edhe ratio decidendi, eliminimi i t€ cilave do ta bénte vendimin, né
térésiné e tij, t& pakuptimté (shih vendimet nr. 39, daté 17.6.2025; nr. 30, daté 18.4.2024, nr.
49, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

11. Mbi bazén e kétyre standardeve dhe nga analiza e béré vendimit t&€ Kolegjit Civil té
Gjykatés s¢ Larté té vitit 2024, vlerésoj se n€ rishqyrtimin e ¢éshtjes Gjykata e Larté nuk i ka
marré né shqyrtim dhe nuk u ka kthyer pérgjigje shkaqgeve té rekursit té renditura n€ paragrafin



40 t€ vendimit t& tij (t€ shénuara né njé faqe e gjysmé t&€ vendimit). N& rastin konkret, edhe pse
c€shtja €shté shqyrtuar nga njé tjetér trup gjykues i Gjykaté s€ Lart€, mbi bazén e detyrave té
léna nga Gjykata, kjo gjykaté duhet t€ mbante njé qéndrim té shprehur pér shkaqget ligjore té
ngritura nga kérkuesja né€ rekurs lidhur me legjislacionin e zbatueshém té kohés, pér sa u pérket
efekteve qé sillte regjistrimi 1 pronés né regjistrin kadastral, shkak ky ligjor pércaktues pér
vlefshmériné/ ligishmériné e titullit t& pronésisé.

12. Dhénia né vitin 2024 t€ nj€ zgjidhjeje formaliste népérmjet njé vendimi té kundért me
vendimin pararendés t€ vitit 2022, pa nj€ analizé té thelluar e arsyetim t€ mjaftueshém pér
arsyet q¢ ¢uan Kolegjin Civil t&€ Gjykatés sé Larté né vitin 2024 t€ zgjidhte né ményré
diametralisht t€ kundért me Kolegjin Civil t€ po asaj gjykate né vitit 2022, pér té€ nj&jtin rekurs,
me qéllim pérmbushjen e standardit kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit, kérkonte
domosdoshmérish t€ shogérohej ose me prishjen e vendimit té gjykatés s€ apelit dhe kthimin
pér rigjykim né até gjykaté, nése pér qéllime té€ zgjidhjes s€ ¢éshtjes vlerésohej e nevojshme
marrja dhe analizimi 1 provave, ose, t€ paktén, me mbajtjen e njé qéndrimi té€ shprehur,
népérmjet njé arsyetimi t€ mjaftueshém, pér ¢éshtjet e ligjit q€ ngriheshin né rekurs, e
népérmjet analizés dhe shpjegimit se pérse argumentet e méparshme ligjore té€ kolegjit
pararendés t€ s€ njéjtés gjykaté, pér t&€ njéjtin rekurs, nuk mund t€ zgjidhnin ¢éshtjen né ményré
pérfundimtare.

13. N& kété situaté, vlerésoj se gjykimi thjesht formal 1 Gjykatés sé Larté né vendimin
gjyqésor objekt ankimi kushtetues, jo vetém nuk i1 ka dhéné pérgjigje rekursit t€ ngritur nga
kérkuesja, por nuk ka zbatuar as orientimin e méhershém té Gjykatés, t&€ dhéné né vendimin
nr. 57/2023, né t€ cilin thuhet se “/...] i pérket Gjykatés sé Larté detyra pér té vierésuar nése
éshté rasti pér té rivéné né diskutim géndrimin e saj né lidhje me vlerén e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme.” Pér rrjedhojé, qé té€ zbatonte vendimin detyrues té Gjykatés, Gjykata
e Larté duhej detyrimisht té trajtonte ¢é€shtjen si mé sipér, me qéllim qé t’u jepte paléve besimin
se jo vetém argumentet e tyre jané vlerésuar, por edhe vendimi i Gjykatés €shté zbatuar si¢
duhet, né pérmbushje t&€ detyrimit qé pércakton neni 132, pika 1, i Kushtetutés.

14. N¢é kéto kushte, pér sa mé sipér, nuk pajtohem me géndrimin e mbajtur nga Gjykata né
¢éshtjen konkrete pér rrézimin e ankimit kushtetues individual t€ kérkueses Amalia Zerri dhe
jam e mendimit se vendimi nr. 00-2024-3320, daté 19.7.2024, 1 Gjykatés s€ Larté duhej
shfuqizuar, pasi cenon procesin e rregullt ligjor né drejtim té s€ drejtés s€ aksesit né gjykaté
dhe ankimit efektiv, t€ lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqé€sor dhe me
standardin e zbatimit t€ detyrueshém té vendimeve t€ Gjykatés, t€ garantuara nga nenet 124,
132 dhe 142 t&é Kushtetutés.

Anétaré: Sonila Bejtja



