VENDIM
Nr. 14, daté 17.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Asim Vokshi, anétar;
Marsida Xhaferllari, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 17.2.2026, mori né€ shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢é€shtjen nr. 11 (SH) 2025 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “International Distrubution for Albania” sh.a., pérfaqésuar nga
administratori Alban Xhillari.

SUBJEKTE TE INTERESUARA :Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, pérfagésuar nga
drejtori 1 pérgjithshém Ilir Binaj.

Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, pérfaqésuar nga drejtore Erilinda Lala.

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatja e shtetit [rma Qosja.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-13, dat€ 14.1.2025, t& Kolegjit Administrativ
té Gjykatés s€ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 11, 15, 17, 18, 41, 42, 43, 131, shkronja “f”, 133, 134, pika 1,
shkronja “i”, 141, pika 1, dhe 142, t€ Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€; nenet 6, 13, 14,
1, t&€ Protokollit nr. 1 dhe Protokolli nr. 12 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ), nenet 27, 50 e vijues, té ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar (Ligji Organik
i Gjykates).

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida Xhaferllari, mori n€ shqyrtim parashtrimet me
shkrim té kérkueses, shogéris€ “International Distribution for Albania” sh.a. (kérkuesja), q€ ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjekteve té interesuara, Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve (DPT), Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané (DRT) dhe Avokaturés
s¢ Shtetit, g€ kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja ushtron aktivitetin tregtar “Bar-kafe” né Tiran€. Né datén 31.7.2011, organet
tatimore kané ushtruar kontroll né ambientet e kérkueses dhe kané konstatuar se shérbimi
ofrohej pér 100 tavolina dhe pér to nuk ishin preré kuponét tatimor. Pér kété shkelje, bazuar né
nenin 122, shkronja “b”, nénparagrafi “ii”, t€ ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji pér Procedurat Tatimore), kérkuesja
€shté gjobitur me 30 000 000 leké, qé éshté llogaritur 300 000 leké pér ¢do tavoliné.

2. Kérkuesja e ka kund€rshtuar masén e gjobés né rrugé administrative dhe gjyqésore.
Fillimisht, Drejtoria e Apelimit Tatimor e ka 1€n€ né fuqi gjobén, ndérsa Gjykata e Rrethit



Gjyqgésor Tirané€, me vendimin nr. 9195, daté€ 8.10.2012, ka vendosur ndryshimin e masés sé
gjobés, duke e ulur né€ vlerén 300 000 leké. Mbi apelin e subjektit té interesuar, DRT-sé,
Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2062, dat€ 26.5.2014, ka vendosur prishjen
e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e shkallés s€ paré.

3. Né€ rigjykim, Gjykata Administrative e Shkall€s s¢ Paré Tiran€, me vendimin nr. 318,
daté 2.2.2015, ka vendosur pranimin pjesérisht t€ padisé, duke e ulur vlerén e gjobés né 300
000 mijé lek€, me arsyetimin se organi tatimor kishte zbatuar gabim nenin 122, shkronja “b”,
nénparagrafi “ii”, t€ Ligjit pér Procedurat Tatimore. Sipas asaj gjykate, béhej fjalé vet€ém pér
njé shkelje t€ konstatuar, ndaj gjoba nuk mund t€ caktohej mé shumé se 300 000 leké.

4. Mbi bazén e apeleve té paraqgitura nga subjektet e interesuara, DRT-ja dhe Avokatura e
Shtetit, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3014, daté 28.6.2017, ka vendosur
ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e padisé€. Sipas asaj gjykate, me té drejté organi tatimor ka
vendosur ta gjobisé kérkuesen né€ masén 30 000 000 leké, pasi masa e gjobés llogaritet né 300
000 leké pér ¢do rast t€ pashogéruar me kupon tatimor, ndaj n€ rastin konkret masa llogaritej
vegcmas pér 100 tavolina.

5. Ndonése kérkuesja ka paraqitur rekurs, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Lart€, né
dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2025-13, daté 14.1.2025, ka vendosur mospranimin
e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbushte kérkesat e nenit 58, t€ ligjit nr. 49, daté 3.5.2012,
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar
(Ligji pér Gjykatat Administrative).

6. N¢é datén 15.4.2025, kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi €shté plotésuar né pérputhje me parashikimet
ligjore, €shté regjistruar né datén 22.4.2025. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés
27.5.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ seancé€ plenare mbi bazé t&
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesja, n€ ményré t&€ pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimi i Gjykatés s¢ Larté
1jané€ cenuar:

7.1 E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektet
e méposhtme:

7.1.1 E drejta e aksesit substancial, pasi kérkueses nuk 1 €shté kthyer pérgjigje pér
pretendimet e ngritura né rekurs g€ lidheshin me zbatimin e gabuar t€ ligjit material dhe
mosrespektimin e praktikés gjyqésore nga gjykata e apelit.

7.1.2 Parimi i sigurisé juridike, pasi kérkuesja kishte pritshméri té ligjshme nisur nga
jurisprudenca e Gjykatés s€ Larté né raste t€ ngjashme.

7.1.3 Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, duhet
té interpretonte nenin 122 t&€ Ligjit pér Procedurat Tatimore, né kushtet kur gjykatat mé t€ uléta
kané€ mbajtur géndrime t€ ndryshme pér zbatimin e kétij neni.

7.2 Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe i mosdiskriminimit, 1 garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté, né raport me raste t€ tjera, ka dhéné vendim diametralisht té
kundért pér kérkuesen, duke e vendosur até n€ njé pozité t€ ndryshme nga subjektet e tjera qé
kané pérfituar nga vendimmarrja pozitive e Gjykatés sé Lart€.

7.3 E drejta e pronés private né aspektin procedural, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés,
pasi Gjykata e Lart€ ka krijuar pasiguri juridike pér kérkuesen pér té rimarré shumén e paguar
té gjobés tatimore.

8. Subjektet e interesuara, DPT-ja dhe DRT-ja, kan€ paraqitur t€ njéjtat argumente, duke
prapésuar, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, se:

8.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nuk qéndron, pasi:



8.1.1 Nuk ka nj€ vendim unifikues ose njésues t€ Gjykatés sé Larté pér kuptimin e nenit 122
té Ligjit pér Procedurat Tatimore, qé€ t’1 krijonte kérkueses pritshméri t€ ligjshme. Vendimet e
referuara nga kérkuesja kané t€ b&jné me fakte t€ ndryshme dhe ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes
dhe e zbatimit t€ ligjit nuk hyn né juridiksionin kushtetues, ndaj jané t€ pabazuara argumentet
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike.

8.1.2 Gjykata e Larté€ ka argumentuar né¢ ményré t€ qarté arsyet e mospranimit t€ rekursit
dhe vendimi i saj plotéson standardet kushtetuese té arsyetimit, rrjedhimisht nuk ka cenim té
kétyre standardeve.

8.2 Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit
€shté 1 pabazuar, sepse, sikurse €shté argumentuar pér parimin e sigurisé juridike, ményra e
zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit t& ligjit 1 pérket juridiksionit t& gjykatave t€ zakonshme.

8.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés nuk qéndron, sepse procesi gjyqésor ka
gené i rregullt, pa ndonjé shkelje kushtetuese.

9. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se:

9.1 Pretendimi pér cenimin e procesit té rregullt ligior né aspektet e parimit té sigurisé
Jjuridike dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor €shté i pabazuar pér sa kohé nuk
ka njé vendim unifikues ose njésues t&€ Gjykatés s¢ Larté pér ¢éshtje té€ késaj natyre, ndaj
kérkuesja nuk mund té keté pritshméri t&€ ligjshme. Gjithashtu, vendimi i Gjykatés s¢ Larté
plotéson kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese.

9.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit
€shté 1 pabazuar, pasi, sikurse éshté argumentuar pér parimin e siguris€ juridike, ményra e
zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit t€ ligjit i pérket juridiksionit t& gjykatave t&€ zakonshme.

9.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés &shté 1 pabazuar, pasi referuar
jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) mosmarréveshjet
tatimore bien jashté fushés té t€ drejtave dhe detyrimeve civile, pavarésisht nga efektet
monetare q€ ato prodhojné.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit (/ocus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore qé€ lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do person juridik, subjekt
1 s€ drejtés private, mund té véré né 1évizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave
kundér ¢do vendimi gjyqésor, q€ cenon t&é drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né€ c¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative t€ nenit 71/a t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, q¢ lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkes€s, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

11. Kérkuesja, si person juridik i s€ drejtés private, legjitimohet ratione personae, bazuar
né nenet 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 16, pika 2, t& Kushtetutgs,
pasi, thelbi 1 t€ drejtave kushtetuese, q€ ajo pretendon se i jané€ cenuar (e drejta pér proces té
rregullt dhe ajo e pronés, si dhe parimi i barazisé pérpara ligjit) pérputhen me géllimet e
pérgjithshme t€ veprimtaris€ tregtare té saj. Ajo ka qené pal€ né procesin gjyqésor ndaj té cilit
ka ngritur pretendime né ankimin kushtetues individual dhe justifikon interesin né ¢éshtjen e
parashtruar.

12. Gjykata vleréson se kérkuesja e ka plotésuar edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike
efektive, n€ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, pasi ajo ka ngritur
pretendime pér procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Lartg, pér té cilin nuk ka mjet tjetér
juridik n€ dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave té saj kushtetuese.



13. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté mban datén 14.1.2025, ndérsa
ankimi kushtetues individual éshté dérguar népérmjet shérbimit postar né datén 15.4.2025, pra
brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. N¢ drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e s¢ drejtés
pér proces té rregullt ligjor n€ disa aspekte (akses substancial, siguri juridike dhe arsyetimi i
vendimit), parimit t€ barazis€ pérpara ligjit dhe t€ mosdiskriminimit, si dhe sé drejtés s€ pronés,
té garantuara respektivisht nga nenet 42, 18 dhe 41 t€ Kushtetutés. Sipas kérkueses, ajo ka
paguar njé gjobé té lart€ tatimore dhe Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
né rekurs g€ lidheshin me zbatimin e gabuar t€ Ligjit pér Procedurat Tatimore nga gjykata e
apelit, géndrimet diametralisht t€ kundérta t€ gjykatave té faktit dhe jurisprudencén e Gjykatés
sé Larté né ¢éshtje t€ ngjashme.

15. Subjektet e interesuara i kané prapésuar pretendimet e kérkueses si t€ pabazuara, duke
véné né€ dukje se nuk ka njé qéndrim unifikues ose njésues té Gjykatés sé Larté pér ¢éshtje té
ngjashme. N¢é shtesé t&€ kétij prapésimi, subjekti i1 interesuar, Avokatura e Shtetit, ka
kundérshtuar edhe juridiksionin e Gjykatés, duke mbajtur qéndrimin se mosmarréveshjet
tatimore nuk duhet té pérfshihen né€ konceptin e s€ drejtés s€ pronés, duke referuar né€ funksion
té kétij prapésimi njé vendim t&€ GJEDNJ-sé.

16. N¢ jurisprudencén kushtetuese pér nenin 41 t€ Kushtetuté€s éshté pranuar se e drejta
kushtetuese e pronés private pérfshin ¢do posedim t€ sendeve ose t€ t€ drejtave té tjera
materiale pasurore (shih vendimet nr. 36, daté 21.4.2017; nr. 25, daté 28.4.2014, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Edhe gjoba e caktuar pér shkelje tatimore €shté pjes€ e konceptit kushtetues té
pronés private, pasi pagesa e njé sasie té caktuar t€ hollash, e barasvlershme né kété rast me
masén e gjobave, éshté njé shumé qé merret nga pasuria e individit (shih vendimet nr. 11, daté
21.4.2022; nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 16, daté 25.7.2008, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
drejtim, Gjykata ka pohuar se masa e gjob€s merret nga pasuria e individit, ndaj gjoba
administrative pérbén proné private dhe shlyerja e saj kufizon té drejtén e garantuar nga neni
41 1 Kushtetutés (shih vendimin nr. 15, daté 22.6.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né kéndvéshtrim t€ késaj jurisprudence, Gjykata arrin n€ pérfundimin se prapésimi i
Avokaturés s€ Shtetit pér juridiksionin nuk géndron, pasi detyrimet financiare q€ rrjedhin nga
gjobat, si¢ €shté rasti konkret, pérfshihen brenda konceptit kushtetues t€ pronés. Po késhtu,
Gjykata véren se, ndryshe nga sa prapéson subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, GIEDNJ-
ja, né rastin e referuar, ka pohuar se detyrimet tatimore mbrohen nga neni 1 i Protokollit nr. 1
té saj, edhe pse nuk pérfshihen né fushén e t€ drejtave civile t& pércaktuara n€ nenin 6, paragrafi
1, t&¢ KEDNJ-sé (shih Polimerkonteyner, Tov kundér Ukrainés, daté 24.11.2016, §§ 22-25).

18. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon ta analizojé ¢€shtjen né kéndvéshtrim t€ nenit 42 té
Kushtetutés, sipas té cilit prona private nuk mund té€ cenohet pa nj€ proces t€ rregullt ligjor dhe
se kushdo pér mbrojtjen e s€ drejtés kushtetuese t& pronés private ka t€ drejtén e njé gjykimi té
drejté (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 10, daté 4.3.2021, té Gjykatés Kushtetuese).
Duke iu referuar thelbit t€ pretendimeve té kérkueses, Gjykata do t’i shqyrtojé ato né themel
né drejtim té standardit t& arsyetimit t€ vendimit gjyqésor t€ lidhur me té€ drejtén e pronés.
Brenda té njéjtit kéndvéshtrim dhe pér aq sa €shté 1 zbatueshém parimi i barazisé pérpara ligjit,
Gjykata do t’u japé pérgjigje edhe argumenteve t& paléve pér géndrimin e ndryshém qé Gjykata
e Larté ka mbajtur n€ ¢éshtje té tjera t€ ngjashme.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me té drejtén e
Pronés

19. Kérkuesja ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk i ka kthyer pérgjigje pér pretendimet e
ngritura né rekurs lidhur me zbatimin e gabuar t€ ligjit material, si rezultat i té cilit ajo ka paguar
nj€ gjobé né vleré tepér t€ larté. Sipas kérkueses, Gjykata e Larté, brenda funksionit t€ saj,
duhet té interpretonte nenin 122 t€ Ligjit pér Procedurat Tatimore, né kushtet kur gjykatat mé



té uléta kishin mbajtur géndrime t€ ndryshme pér zbatimin e kétij neni. Po sipas kérkueses,
Gjykata e Larté ka dhéné njé vendim diametralisht t€ kundért né raport me raste té€ tjera té
ngjashme, duke e vendosur até né njé pozité t€ ndryshme nga subjektet e tjera q€ kané pérfituar
nga vendimmarrja pozitive e késaj gjykate.

20. Subjektet e interesuara, DPT-ja, DRT-ja dhe Avokatura e Shtetit, kané prap&suar se
Gjykata e Larté ka argumentuar né ményré té qarté arsyet e mospranimit t€ rekursit dhe se
vendimi 1 asaj gjykate plotéson standardet kushtetuese t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

21. E drejta pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetut€s. Arsyetimi i vendimeve €shté element thelbésor i njé vendimi
té drejt€. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundé&siné atyre ta kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 12, daté 18.3.2025; nr. 20,
daté 13.4.2012; nr. 7, daté 9.3.2009, té Gjykatés Kushtetuese). Me arsyetimin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém g€ e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet
disa mundésive. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né pérfundim té
gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té t& gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata pér ¢éshtjen né€ gjykim (shih vendimet
nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 18, daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

22. Detyrimi pér garantimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk nénkupton
se kérkohet arsyetim 1 detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése, por ai varet nga natyra
e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté
13.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Arsyetimi i kufizuar i vendimeve t€ mospranimit té
rekursit, si rregull, nuk cenon standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Megjithaté, kur né
rekurs jané ngritur pretendime kushtetuese, Gjykata e Lart€, bazuar n€ parimin e subsidiaritetit
q¢ udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, duhet t€ investohet né shqyrtimin e tyre dhe t€ mbajé njé qéndrim té€ shprehur
lidhur me to (shih vendimet nr. 31, daté 2.5.2025; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018,
té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né véshtrim té standardeve t€ mésipérme, Gjykata véren se kérkuesja ka kundérshtuar
vetém vendimin e Gjykatés sé Lart€, me té cilin éshté vendosur mospranimi i rekursit té saj.
Né situatén kur rekursi nuk éshté shqyrtuar né themel dhe pér té€ respektuar kufirin midis
juridiksionit kushtetues dhe atij gjyqésor, Gjykata pér zgjidhjen e ¢€shtjes do t’1 japé pérgjigje
pyetjes nése arsyetimi i kufizuar i Gjykatés s€ Larté &shté i mjaftueshém nga piképamja
kushtetuese pér pretendimin se ményra e zbatimit t€ Ligjit pér Procedurat Tatimore nga organet
tatimore né caktimin e gjobé&s dhe mé pas nga gjykatat e faktit cenon té drejtén e pronés sé
kérkueses.

24. Fillimisht, Gjykata ¢mon t&é véré né dukje pérmbajtjen e Ligjit pér Procedurat Tatimore.
Késhtu, n€ nenin 122, shkronja “b”, paragrafi i par€, pércaktohet se tatimpaguesi, person juridik
ose fizik, tregtar, dénohet né rast se: b) nuk Iéshon kupon tatimor pér qarkullimin e realizuar té
mallrave ose shérbimeve, pér ¢do rast konstatimi: i. pér kontrollin e par€, me gjobé, n€ masén
200 000 (dyqind mijé€ leké), pér tatimpaguesit e regjistruar si subjekte t€ tatimit mbi vlerén e
shtuar dhe tatimit mbi fitimin, dhe gjobé né masén 100 000 (njéqind mij€) leké pér
tatimpaguesit e tjeré, ii. pér kontrollin e dyté, me gjobé, né masén 300 000 (treqind mijé) leké,
pér tatimpaguesit e regjistruar si subjekte t€ tatimit mbi vlerén e shtuar dhe tatimit mbi fitimin
dhe gjobé n€ masén 200 000 (dyqind mijé€) leké pér tatimpaguesit e tjeré; iii. pér kontrollin e
treté, me gjob& né masén 500 000 (peséqind mij€) leké ose mbyllje té veprimtarisé deri né€ 6
(gjashté) muaj.

25. Né rastin konkret, kérkuesja ka paraqitur padi pér shkak se, sipas saj, aktet administrative
té nxjerra nga pala e paditur ishin né kundérshtim me nenin 122 t&€ Ligjit pér Procedurat
Tatimore. Gjithashtu, sipas saj, procesverbalet e hartuara nga inspektorét tatimoré nuk
pasqyronin gjendjen reale lidhur me numrin e tavolinave g€ ishin né ambientin ku ushtrohe;j
aktiviteti. Né rigjykimin e ¢éshtjes, Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tirané ka



vendosur pranimin e pjesshém t€ padis€, duke 1€né si detyrim vlerén e gjobés prej 300 000
lekésh, pasi masa e gjobés duhet t€ ishte aplikuar pér njé€ rast konstatimi shkeljeje tatimore. N¢&
ményré t€ pérmbledhur, ajo gjykaté ka arsyetuar se, sé pari, éshté i pavérteté fakti i konstatuar
nga inspektorét pér gjetjen e 100 tavolinave pa kupon tatimor, pasi ato nuk ishin té gjitha né
funksion né kohén e kontrollit. S¢ dyti, sipas asaj gjykate, togfjaléshi “cdo rast konstatimi” né
tekstin e nenit 122, shkronja “b”, nénparagrafi “ii”, té Ligjit pér Procedurat Tatimore nuk mund
té interpretohet se pérfshin penalizimin me gjobé pér ¢do tavolin€ né€ aktivitetin tregtar né
momentin e kontrollit.

26. N¢ té kundért t€ kétij géndrimi, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur rrézimin
e padisé€, duke arsyetuar se me t€ drejté€ organi tatimor ka vendosur ta gjobisé kérkuesen me 30
000 000 leké, pasi provohej qé né€ kohén e kontrollit po ofrohej shérbim né 100 tavolina pa
kupon tatimor. Sipas gjykatés s€ apelit, organi tatimor kishte vepruar drejt, duke caktuar masén
e gjobés 300 000 leké pér ¢do tavoliné né€ funksion.

27. Ndérkohé, Gjykata e Larté, pas shqyrtimit t& shkaqeve té rekursit té kérkueses, ka
vendosur mospranimin e tij, duke 1éné né praktiké t€ pacenuar vendimin e gjykatés s¢ apelit.
Gjykata e Larté, me arsyetim t& kufizuar, ka vlerésuar se né€ rekurs nuk jané parashtruar shkaqet
ligjore pér té cilat mund t€ ushtrohet e drejta e rekursit dhe as nuk evidentohen ¢éshtje ligjore
q¢€ mund t€ shqyrtohen kryesisht nga gjykata (shih paragrafét 16 dhe 17, té vendimit t¢ Gjykatés
sé Larté).

28. Né parantez€, Gjykata véren se né jurisprudencén kushtetuese pér nenet 155 e 157 t&
Kushtetutés €shté pranuar se parashikimi me ligj i gjobave tatimore i shérben interesit publik
dhe se ligjvénési g€zon njé hapésiré vlerésimi (diskrecion) té gjeré. Sistemi tatimor luan
vecanérisht rol thelbésor né rritjen dhe zhvillimin ekonomik t€ njé vendi. Efektiviteti dhe
efikasiteti i1 tij mund té rrezikohen nga efektet e ekonomisé informale, e njohur ndryshe si
“ekonomia gri ose né hije”. Pér kété arsye, sistemi tatimor, krahas t¢é drejtave dhe detyrimeve
té paléve, duhet té€ pérmbajé edhe mekanizma, si¢ jané gjobat tatimore, qé nxisin subjektet
ekonomike t€ pérfshihen né€ procesin e formalizimit (shih vendimin nr. 33, daté 8.6.2016, té
Gjykatés Kushtetuese).

29. Gjykata konstaton se rekursi 1 kérkueses nuk lidhej me caktimin e gjobés né vetvete, por
me ményrén sesi gjykata e apelit kishte interpretuar ligjin, qé rezultoi me njé vleré tepér té larté
gjobe. Ajo gjykaté arriti né p€rfundimin se neni 122, pika 1, i Ligjit pér Procedurat Tatimore
zbatohej pér ¢do rast (tavolin€) té€ konstatuar pa kupon tatimor dhe jo vetém njé heré. Me fjalé
té tjera, rekursi 1 kérkueses kishte t&€ bénte me njé€ shkelje potenciale té€ sé drejtés kushtetuese
té pronés né drejtim t& proporcionalitetit té vlerés s€ gjobés. Pavarésisht késaj, Gjykata e Larté
vendosi mospranimin e rekursit pa 1 dhéné pérgjigje t& shprehur pretendimit vendimtar pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, qé pér shkak té diferencés domethénése té vlerés financiare (100-fish),
kérkonte vémendje t€ shtuar prej saj. Théné kjo, interpretimi diametralisht i kundért nga
gjykatat e faktit i nenit 122 té Ligjit pér Procedurat Tatimore dhe mosdhénia e njé pérgjigjeje
pérfundimtare nga Gjykata e Lart€ pér ményrén e zbatimit t€ ligjit, ka béré qé, né thelb,
pretendimi kushtetues i kérkueses t€ mbetet 1 pazgjidhur.

30. Gjykata véren se kérkuesja ka sjellé n€ vémendje t€ saj edhe géndrimin e ndryshém qé
Gjykata e Larté (Kolegji Administrativ) ka mbajtur né katér raste t€ ngjashme, né té cilat éshté
pohuar se gé€llimi 1 Ligjit pér Procedurat Tatimore &shté€ t’i disiplinojé bizneset (qofshin ato t&
vogla ose t&€ médha) dhe jo t’i vendosé ato né pamundési pér t€ shlyer detyrimet tatimore,
prandaj koncepti pér ¢do rast konstatimi duhet kuptuar se nése nga inspektorét tatimoré né njé
biznes té tillé konstatohet edhe njé klient i papajisur me kupon tatimor, atéheré subjekti qé ka
detyrimin pér t€ léshuar kuponin tatimor duhet t€ dénohet sipas parashikimeve t€ béra n€ nenin
122, pika 1, t&€ Ligjit pér Procedurat Tatimore vetém njé heré me gjobé, e cila &shté e
parashikuar nga kjo dispozité dhe jo duke e shuméfishuar gjobén né€ bazé té tavolinave q¢ jané
té papajisura me kupon tatimor (shih vendimet nr. 00-2024-5392, daté 12.12.2024; nr. 00-



2023-3601, daté 21.9.2023; nr. 00-2016-3389, daté 21.12.2016; nr. 00-2015-2898, daté
25.6.2015, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

31. Pér sa mé lart, Gjykata evidenton se né vendimin e gjykatés s€ apelit mungon térésisht
vlerésimi ligjor pér proporcionalitetin e vlerés s€ gjobés, pasi ajo gjykaté ka arsyetuar me terma
té pérgjithshém dhe ka nxjerré pérfundimin se veprimet e inspektoréve tatimoré ishin né
pérputhje me ligjin, n€ dallim nga gjykata administrative e shkallés s€ paré qé€ ka dhéné arsye
t€ detajuara pér zgjidhjen g€ 1 ka dhéné ¢éshtjes, bazuar né€ rrethanat konkrete g€ jan€ provuar
né gjykim. Né kété situaté, Gjykata ¢mon se vendimi i Gjykatés s¢ Larté né rastin e kérkueses
nuk ka pérmbushur standardin kushtetues t€ arsyetimit, pér shkak se nuk i €shté dhéné pérgjigje
pretendimit me natyré kushtetuese. Ky i fundit lidhej me té drejtén kushtetuese té pronés,
konkretisht n€ drejtim té raportit t€ drejt€ q€ duhet té ekzistojé midis g€llimit pér mbrojtjen e
interesit publik pér mbrojtjen e sistemit tatimor nga informaliteti pérmes caktimit t€ gjobés né
vlerén prej 30 000 000 lekésh dhe mbrojtjes t& s€ drejtés themelore t€ pronés s€ kérkueses. Kur
individi ngarkohet me barré t€ tepruar, at€heré prishet ekuilibri q¢ duhet té ekzistojé midis
interesave € synon té€ mbrojé parimi i1 proporcionalitetit. Gjykata thekson se té€ drejtat
themelore duhet t€ interpretohen né até ményré qé t€ jené efektive (shih vendimin nr. 5, daté
2.3.2011, té Gjykatés Kushtetuese), pasi né t€ kundért rezultati mund t€ mos pajtohet me
qéllimin e Kushtetutés, q€ €sht€ mbrojtja e té drejtave q€ nuk jané teorike ose iluzore, por
praktike dhe efektive. Kjo do t€ thoté se vlerésimi 1 gjykatés sé apelit duket se ishte tepér i
ngushté dhe formal, pér rrjedhojé arsyetimi i1 kufizuar i Gjykatés sé Larté pér mospranimin e
rekursit béhet 1 pamjaftueshém nga piképamja kushtetuese.

32. Gjykata, bazuar né€ natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe né
parimin e subsidiaritetit q€ udh&heq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
té gjykatave t€ zakonshme, rithekson rolin e pazé€vendésueshém té Gjykatés s€ Larté, s€ cilés
1 pérket detyra kushtetuese pér t€ siguruar njésimin dhe zhvillimin e praktikés gjyqésore. Ajo
gjykaté nuk ka asnj€ pengesé t€ zgjidhé veté ¢éshtjen ose t€ orientoj€ zgjidhjen e saj nga gjykata
mé e ulét, duke njésuar e zhvilluar edhe praktikén gjyqésore né€ pérputhje me standardet
kushtetuese té trajtuara né kété vendim.

33. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses jané t€ bazuara, sipas arsyetimit
té& mésipérm, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-13, daté 14.1.2025, t& Kolegjit Administrativ té
Gjykatés s¢ Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 17.2.2026.

Shpallur mé 10.3.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana Semini, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marsida
Xhaferllari, Asim Vokshi



