VENDIM
Nr. 19, daté 24.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né€ datat 26.11.2025 dhe 24.2.2026, mori né shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 5 (Sh) 2025, q€ u pérket:

KERKUESE: SHOQERIA “Geci” sh.p.k., pérfagésuar nga avokatét Besim Hajdarmataj
dhe Eritan Shehu, me prokur€.

SUBJEKT I INTERESUAR: Ministria e Infrastrukturés dhe Energjisé, n€ munges¢.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-4330 (460), daté 31.10.2024, t¢ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Kthimi 1 ¢éshtjes pér gjykim né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés s¢ Lart¢.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 141 t€ Kushtetutés s¢ Republikés
s€ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 27 e vijues t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkueses, shoqérisé “Geci” sh.p.k. (kérkuesja), qé ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi
mungesén e prapésimeve me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Ministrisé s¢ Infrastrukturés dhe
Energjisé (MIE), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Shoqgéria “Geci” sh.p.k. (kérkuesja) €shté person juridik me objekt té veprimtarisé
ndértime civile dhe industriale, rikonstruksion dhe mirémbajtje godinash civile e industriale,
rrugé, autostrada, mbikalime, linja tramvaji, metroje, hekurudhe me kavo, pista aeroportuale
e té tjera. Pér kategori t€ ndryshme t€ punimeve té ndértimit kérkuesja €shté pajisur me licencén
nr. NZ 1062/16, dat€ 4.10.2010, nga Komisioni i Posagém 1 Dhénies sé Licencave Profesionale
(Komisioni i Licencave) n€ Ministrin€ e Punéve Publike dhe Transportit (MPPT).

2. Gjat€ procedurés s€ prokurimit publik pér ndértimin e objektit rruga “Unaza e Re—Mullet
Lot 17, me shkresén nr. 5831/1, dat€ 22.10.2010, ministri i MPPT-s¢€ ka kérkuar nga Agjencia
e Prokurimit Publik (4PP) pérjashtimin e kérkueses nga procedurat e prokurimit publik, duke
u nisur nga faktet e administruara sipas dokumentacionit shkresor t€ depozituar prané autoritetit



kontraktor, Drejtoris€ s€ Pérgjithshme té Rrugéve. APP-ja ka filluar procedimin administrativ
pér pérjashtimin e kérkueses nga prokurimet publike.

3. Po ashtu, me shkresén nr. 5831/4, daté 12.11.2010, pér shkak té gjetjeve dhe konstatimeve
pér deklarim t€ rremé né segmentin rrugor Dragobi-Valboné, ministri i MPPT-s€ ka kérkuar
nga Komisioni 1 Licencave nisjen e procedurave pér dhénie mase administrative ndaj
kérkueses. N¢ kuadér t€ késaj procedure administrative, Komisioni i Licencave, me vendimin
nr. 23, dat€ 15.11.2010 (vendimi nr. 23/2010), ka vendosur ndaj kérkueses masén
administrative t€ heqjes t€ s€ drejtés s€ ushtrimit té aktivitetit pér njé kohé€ prej 3 vjetésh, pér
kategorité: NP-4, rrug€, autostrada, ura, mbikalime, hekurudha, linja tramvaji, metro,
hekurudhe me kavo dhe pista aeroportuale; NP-5, punime néntokésore, ura e vepra arti; NS-9,
punime strukturore speciale; NS-10, shtresa dhe mbistruktura speciale. Né vijim, me shkresén
17/11, daté 17.11.2010, Drejtoria e Licencimit prané MPPT-sé ka njoftuar kérkuesen pér
pezullimin e pérkohshém t€ kategorive té licencés, duke i béré té ditur se licenca nr. NZ1062/16
&shté e pavlefshme dhe duke i kérkuar asaj dorézimin e licencés dhe térheqjen e licencés sé re
q¢ reflektonte ndryshimet.

4. Pas lénies né fuqi t€ vendimit t&€ Komisionit t€ Licencave nga ministri i MPPT-sg,
kérkuesja 1 €shté drejtuar gjykatés me padi, duke kérkuar shfuqizimin e vendimit té¢ Komisionit
té Licencave. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 6526, daté 21.7.2011, ka
vendosur pranimin e padis€ dhe shfuqizimin e pjesshém t€ vendimit nr. 23/2010 t&€ Komisionit
té Licencave. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2691, daté 13.12.2011, ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé par€, ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté, me
vendimin nr. 00-2015-4000, daté 29.10.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit t& paraqitur
nga pala e paditur n€ gjykim.

5. N¢ datén 2.3.2011, kérkuesja ka marré pjesé né disa procedura prokurimi té zhvilluara
nga Fondi Shqiptar i Zhvillimit (FSHZH) pér rikonstruksion rrugésh. Né datén 4.4.2011, né
publikimin e béré né fagen e saj zyrtare, FSHZH-ja ka njoftuar pér lidhjen e kontratave me
operatorét e shpallur fitues n€ pérfundim té kétyre procedurave t€ prokurimit. N¢ datat 5.4.2011
dhe 7.4.2011, me pretendimin se ka paraqitur oferté ekonomike mé t€ ulét sesa operatorét e
shpallur fitues, kérkuesja 1 éshté drejtuar FSHZH-sé€, duke kérkuar arsyet se pérse nuk &shté
shpallur fituese dhe pérse nuk &éshté njoftuar pér lidhjen e kontraté€s. Me shkresén nr. 182/1
prot., daté 11.4.2016, FSHZH-ja i ka kthyer pérgjigje se pér shkak té€ mosperformancés sé€ saj
dhe t€ ¢éshtjeve gjyqésore t& pazgjidhura, Komiteti i Vlerésimit ka refuzuar ofertat e saj si té
papérputhshme, duke konsideruar se ajo nuk ka pérmbushur kriterin e kualifikimit.

6. Referuar procedurés sé mésipérme, né datén 4.5.2016, kérkuesja i €shté drejtuar gjykatés
me padi, duke kérkuar detyrimin e MPPT-s€ t’1 paguajé démin jashtékontraktor té shkaktuar
né€ shumén 168.441.208 leké, si rezultat i pezullimit t€ pérkohshém t€ licencés nr. NZ1062/16
né ushtrimin e aktivitetit n€ ndértim, pérve¢ edhe kamatat mbi két€ shumé nga data e ngritjes
s€ padis€ deri né ekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé preré. Gjykata Administrative
e Shkallés s€ Paré Tiran€, me vendimin nr. 6076 (6117), daté 19.12.2016, ka vendosur pranimin
e padisé dhe detyrimin e palés sé paditur, MPPT-s¢, t€ démshpérblente kérkuesen né shumén
168.441.208 leké, duke 1 njohur edhe kamatat mbi kété shumé né vlerén 570.807 leké, si dhe
nj€ interes ditor né vlerén 4.292 leké prej datés 5.9.2016 e né vijim. Sipas asaj gjykate, veprimet
e s€ padituré€s jané t€ kundérligjshme, pasi urdhrat pér pérjashtimin e kérkueses nga pjes€marrja
né procedurat e prokurimit jané dhéné pa filluar ende procedura administrative dhe pa pasur
njé vendim gjyqésor té formés s€ preré, ndaj, nisur nga kjo, ajo duhet t€ shpérblente kérkuesen
pér démin jashtékontraktor sipas pérllogaritjeve té béra nga eksperti kontabél. Kundér kétij
vendimi kan€ paraqitur ankim MIE-ja dhe Avokatura e Shtetit.

7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2401, dat€ 12.9.2019, ka vendosur
ndryshimin pjesérisht t& vendimit t€ gjykatés administrative t€ shkall€s sé paré€, duke rrézuar
pading pér sa i takonte kérkimit pér pagimin e interesave né vlerén 570.807 leké dhe t& shumés
4.292 leké pér ¢do dit€ vonesé nga shpallja e vendimit, me arsyetimin se deri para ngritjes sé



padisé, pala e paditur nuk ka gené e detyruar té ekzekutonte ndonjé detyrim, duke mos gené
késhtu ajo né vonesé pér pérmbushjen e tij. Nga ana tjetér, pretendimet né ankim lidhur me
ekzistencén e démit jasht€kontraktor dhe masén e tij jané gjetur t€ pabazuara nga gjykata e
apelit, duke konsideruar té drejté analizén e fakteve dhe té ligjit nga gjykata e shkall€s sé par€.
Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs MIE-ja dhe Avokatura e Shtetit, kurse kérkuesja
ka paraqitur kundérrekurs.

8. Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2024-4330 (460), daté
31.10.2024, né dhomén e késhillimit mbi bazé t€ dokumenteve, ka vendosur ndryshimin e
vendimeve t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe t€ Gjykaté€s Administrative t€ Shkall€s sé
Par€ Tirané, si dhe rrézimin e padisé€ s€ kérkueses. Sipas Kolegjit Administrativ, referuar nenit
18, pika 4, t€ ligjit nr. 49/2012, “Pé&r organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (/igji nr. 49/2012), nenit 17,
té ligjit nr. 8510, dat€ 15.7.1999, “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore t€ organeve té
administratés shtetérore”, t€ ndryshuar, si dhe nenit 115, shkronja “dh”, t€ Kodit Civil, ndryshe
nga sa kané arsyetuar gjykatat e faktit, padia e kérkueses €shté parashkruar, pasi éshté paraqitur
tej afatit 3-vjecar, i cili nuk ka filluar t€ ecé né datén 29.10.2015, kur &shté marré vendimi i
Kolegjit Administrativ g€ ka vendosur mospranimin e rekursit t& MIE-sé¢ dhe Avokaturés sé
Shtetit, por nga data kur ka marré formé t€ preré vendimi pér shfuqizimin e vendimit nr.
23/2010, té¢ Komisionit t€ Licencave, pikérisht nga data 13.12.2011, kur €shté dhéné vendimi
nr. 2691 i Gjykatés s€ Apelit Tirané.

9. Né datén 28.2.2025, kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés, n€ datén 13.5.2025, ka vendosur
kalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi baz€ t€¢ dokumenteve. Me shkresén e
datés 21.7.2025, palét jan€ njoftuar pér zhvillimin e seancés plenare mbi bazé dokumenteve né
datén 25.11.2025, kurse me shkresén e dat€s 20.11.2015, éshté njoftuar zhvillimi i seancés
gjyqésore pér né datén 26.11.2025.

10. Pas zhvillimit t€ seancés plenare mbi bazé¢ t& dokumenteve t€ datés 26.11.2025, Gjykata
ka deklaruar mbylljen e saj dhe t€rheqgjen e trupit gjykues pér t€ marré vendim. Gjykata e
mbledhur n€ datén 11.12.2025 pér vendimmarrjen e késaj ¢c€shtjeje, duke vlerésuar se ishte i
nevojshém sqarimi i rrethanave ploté€suese me réndési pér ¢éshtjen, bazuar né parashikimet e
nenit 44, pika 1, t& Ligjit Organik, ka vendosur riceljen e seanc€s plenare mbi bazé t&
dokumenteve, duke u kérkuar paléve paraqitjen e argumenteve me shkrim, pérfshiré edhe té
¢do prove relevante n€ drejtim t€ disa aspekteve konkrete t€ gjykimit kushtetues.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesja, né ményré t&€ pérmbledhur, ka pretenduar se i €shté cenuar e drejta pér njé
proces t€ rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, n€ drejtim té:

11.1 Sé drejtés per t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pér shkak t€ pjesémarrjes né
trupin gjykues né Gjykatén e Larté t& gjyqtares E. M., relatore e ¢éshtjes, e cila duhe;j t€ kishte
paraqitur kérkesé pér hegjen doré nga gjykimi pasi ndodhej né rrethana qé e pengonin pér té
marré€ pjesé né gjykim pér shkak t€ njohjes familjare me pérfaqésuesin ligjor t€ kérkueses R.
G. (ortaku i vetém dhe administratori i saj). Kjo gjyqtare, né kohén kur ushtronte detyrén e
gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ka paraqitur hegjen doré nga gjykimi 1 njé
céshtjeje tjetér né té cilén kérkuesja ka gené palé ndérgjyqése, kérkesé qé i €shté pranuar,
ndérkohé g€ né rastin konkret ka mbajtur qéndrim té ndryshém. N& kushtet kur raportet mes
pérfaqgésuesit té€ kérkueses dhe gjyqtares kané€ ndryshuar gjaté viteve, duke pasur aktualisht njé
qasje konfliktuale mes tyre, pjes€émarrja e saj né gjykim ka ndikuar né dhénien e njé vendimi
té padrejté qé ka cenuar interesat e ligjshme té kérkueses, duke qené né disfavorin e saj.



11.2 Sé drejtés pér t’u njoftuar, pasi kérkuesja nuk €shté njoftuar nga Gjykata e Larté pér
zhvillimin e gjykimit sipas nenit 482, pika 3, t€ Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC) dhe nenit 61,
pika 2, t& ligjit nr. 49/2012, konkretisht, me ané té postés elektronike email-it, edhe pse kjo
adres€ ishte shénuar nga kérkuesja né kundérrekurs. Pér kété arsye ajo nuk ka marré dijeni pér
pérbérjen e trupit gjykues g€ do t€ gjykonte ¢éshtjen e saj, ndaj ka gqené né pamundési pér ta
kundérshtuar at€ nép&rmjet paraqitjes s€¢ kérkesés pér pérjashtim té gjyqtares E. M. Kérkuesja
nuk ka marr€ njoftim efektiv nép&rmjet shpalljes publike, pasi ¢éshtja e saj &shté regjistruar né
Gjykatén e Larté g€ né€ vitin 2019, duke pamundésuar objektivisht qé ajo pér njé kohé té gjaté,
mé shumeé se pesé vite, t€ kishte njé vémendje dhe mundési objektive pér t€ aksesuar, né€ ményré
té pandérpreré dhe t€ pérdit€suar, ¢do dit€ ose javé njoftimet me shpallje né até gjykate. Pér
mé tepér, kjo ¢€shtje pas regjistrimit t& saj né vitin 2019 né Gjykatén e Larté, duhet té jeté
rishortuar me kalimin e viteve pér shkak té ndryshimit t&€ pérbérjes s€ gjykatés, pasi rezulton
se gjyqtarja relatore E. M. ka filluar ushtrimin e detyrés né até gjykaté n€ vitin 2023.

12. Subjekti i interesuar, MIE, nuk ka paraqitur prapé€sime me shkrim, edhe pse €shté
njoftuar rregullisht.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71, t&€ ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i s€ drejtés private dhe publike, mund té véré né 1€vizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé cenon t&
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésin€ pér rivendosjen e s€ drejtés s€ shkelur.

14. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si n€ aspektin formal ashtu
edhe substancial, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqésor t& kundérshtuar dhe ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

15. Njé kriter tjetér ka t€ b&j€ me shterimin e mjeteve juridike efektive, t& parashikuar nga
nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, sipas t& cilit
individi mund t’i drejtohet Gjykaté€s me ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté
shteruar t&€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese qé ai pretendon se 1
jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém qé€ individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té
zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé
paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 10, daté 13.3.2025; nr. 31, daté 3.11.2022;
nr. 15, daté 7.5.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata véren se kérkuesja 1 &shté drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té¢ zakonshém dhe pasi ka
shteruar né€ formé e substanc€ mjetet e zakonshme t€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé
té uléta. Pretendimet e parashtruara nga kérkuesja né ankimin kushtetues individual kané té
béjn€ me procesin gjyqésor t€ zhvilluar n€ Gjykatén e Larté, pér té cilin ajo nuk ka mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e t&€ drejtave t€ saj kushtetuese pérveg ankimit kushtetues
individual (shih vendimin nr. 24, daté 9.4.2024, t¢ Gjykatés Kushtetues). Pér rrjedhojé,
konsiderohet se kérkuesja ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion'.

! Gjyqtari Ilir Toska votoi pér mosplotésimin e kétij kriteri legjitimimi né lidhje me pretendimin e kérkueses pér



17. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis né€ kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi objekt kérkese, ai i Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, mban datén 31.10.2024, i cili, sipas akteve t& dosjes gjyqésore 1 €shté
njoftuar kérkueses nga ajo gjykaté pé€rmes postés elektronike n€ datén 10.12.2024, kurse
ankimi kushtetues individual €shté paraqitur né€ datén 28.2.2025, pra brenda afatit 4-mujor.

18. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se pér procesin gjygésor né
Gjykatén e Larté kérkuesja ka pretenduar cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté
e paanshme dhe asaj pér t’u njoftuar pér gjykimin. N¢é lidhje me kété t€ fundit, kérkuesja ka
pretenduar se nuk éshté njoftuar nga Gjykata e Larté pér zhvillimin e gjykimit sipas neneve
482, pika 3, t€ KPC-s€ dhe 61, pika 2, té ligjit nr. 49/2012, pé€rmes adresés elektronike t&
kontaktit (email), edhe pse ajo e kishte 1éné két€ t€ dhéné né kundérrekursin e paraqitur né até
gjykaté. Sipas kérkueses, pér kété shkak ajo ka gené né pamundési pér t€ kundérshtuar edhe
pérbérjen e trupit gjykues.

19. Gjykata, referuar t€ dhénave t€ fages zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, véren se né datén
27.9.2024, &shté publikuar lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né dhomén e késhillimit t€ datés
31.10.2024, ku bénte pjesé edhe ¢éshtja e kérkueses, si dhe pérbérja e trupit gjykues, njoftim
g€, nga t& dhénat e dosjes gjyqésore t& administruar pér qéllime té kétij gjykimi, rezulton té
jeté béré edhe né ambientet e asaj gjykate. Po nga t€ dhénat e dosjes gjyqésore rezulton se né
datén 27.9.2024, kérkuesja éshté njoftuar nga Gjykata e Larté edhe n€ adresén e saj elektronike
email pér shqyrtimin e ¢€shtjes s€ saj n€é dhomén e késhillimit t€ datés 31.10.2024, si dhe pér
pérbérjen e trupit gjykues, ku bénte pjesé edhe gjyqtarja E. M. Pér shkak se kérkuesja ka
pretenduar se ajo nuk ka marré dijeni pér daté€n e shqyrtimit té ¢éshtjes sé saj n€ dhomén e
ké&shillimit, pér rrjedhoj€ as pér pérbérjen e trupit gjykues, né datén 11.12.2025 Gjykata kérkoi
nga kérkuesja sqarimin e rrethanave plotésuese né kété drejtim, me réndési pér rastin konkret.
Me shkresén e datés 22.12.2025, “Kthim pérgjigje” kérkuesja ka sqaruar: “Konstatimi juaj se
né datén 27.9.2024 shogéria “Geci” éshté njoftuar me email né adresén elektronike dhe pas
verifikimit té postés elektronike rezulton té jeté i sakté dhe éshté e vérteté se na éshté njoftuar
me email pérbérja e trupés gjyqésore e pérbéré nga anétarét E. M., A. V. dhe A. A., por nga
ana e personit pérgjegjés pér kontrollin e postés elektronike, nuk jemi véné né dijeni pér kété
njoftim, prandaj dhe e kemi ngritur dhe pretendimin pér mosnjoftimin e trupés gjvkuese nga
ana e Gjykatés sé Larté. Nga ana e Gjykatés sé Larté nuk na éshté njoftuar pérbérja e trupés
gjvkuese né ndonjé formé tjetér njoftimi, pérve¢ asaj me ané té postés elektronike.”.

20. Gjykata, bazuar né€ aktet e kétij gjykimi, konstaton se ndryshe nga sa pretendon
kérkuesja, Gjykata e Larté i ka marré t€ gjitha masat pér njoftimin e datés dhe orés t€ gjykimit
té cEshtjes sé€ saj n€ pérputhje me parashikimet e neneve 482, pika 3, t&€ KPC-sé€ dhe 61, pika
2, t& ligjit nr. 49/2012, duke e njoftuar até edhe pérmes postés elektronike né adresén e 1&n€ né
kundérrekurs. N€ situatén g€ veté kérkuesja ka pranuar faktin e ardhjes n€ adresén e 1€né pre;j
saj t&€ email-it t&€ dérguar nga administrata gjyqésore e Gjykatés s¢ Larté, pretendimi pér
mosmarrjen dijeni pér gjykimin &shté haptazi i pabazuar. Nga ana tjetér, edhe nése do té
pranohej pretendimi i kérkueses pér mosnjoftimin nga punonjésja e saj, mosmartja dijeni nuk
ka ardhur nga veprimet ose mosveprimet e Gjykatés s€ Larté, pra pér shkak t&€ mosrespektimit

cenimin e sé€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme. N€ vlerésimin e kétij gjyqtari, Gjykata e Larté,
né kuptim té parashikimeve procedurale t& zbatueshme, ka marré té€ gjitha masat pér njoftimin e kérkueses pér
datén dhe orén e gjykimit, por edhe pér pérbérjen e trupit gjykues. Ky njoftim asaj i €shté béré jo vetém pérmes
shpalljes publike dhe njoftimit né faqen e saj zyrtare, por edhe pérmes postés elektronike (email), n€ adresén e
1€né prej saj né kundérrekurs. Ky fakt, pra njoftimi elektronik, u pranua edhe nga veté kérkuesja gjaté gjykimit
kushtetues. Pér rrjedhojé€, kérkuesja éshté njoftuar rregullisht pér pérbérjen e trupit gjykues né Gjykatén e Larté
dhe pér pjes€émarrjen né té edhe t€ gjyqtares E. M. Né kéto kushte, ndonése ka pasur t€ gjitha mundésité dhe mjetet
ligjore pér t€ kérkuar pérjashtimin e gjyqtares né fjalé nga shqyrtimi i ¢éshtjes sé saj né kuptim té neneve 72 dhe
74, t& KPC-sé, kérkuesja ka zgjedhur té& mos e pérdoré kété mjet procedural, ndaj, pér kété arsye, né lidhje me
kété pretendim, ajo nuk ka shteruar mjetet juridike n€ dispozicion.



té rregullave t€ njoftimit nga kjo e fundit, por pér shkak t€ mungesés s€ kujdesit t&€ duhur té
veté kérkueses, e cila, nga ana tjetér, duke gené edhe pala g€ ka véné né lévizje Gjykatén e
Larté pérmes rekursit ka, gjithashtu, detyrimin g€ t€ ndjeké fatin e ¢éshtjes s¢€ saj.

21. Pér sa i pérket pretendimit tjetér t€ kérkueses né drejtim té parimit té paanshmérisé né
gjvkim, duke gené me natyré€ kushtetuese ai do t€ merret né vijim né€ shqyrtim né€ drejtim té
bazueshméris€ s€ tij né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit té paanshmérisé

22. Kérkuesja ka pretenduar se n€ pérbérje t€ trupit gjykues q€ ka shqyrtuar ¢éshtjen e saj
né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté ka marré€ pjes€ gjyqtarja E. M., e cila ka qené
edhe relatore e c¢éshtjes, edhe pse ndodhej né€ rrethana qé pengonin pjes€marrjen e saj né
gjykim, pér shkak té njohjes familjare me pérfagésuesin ligjor t€ kérkueses. Sipas kérkueses,
kjo gjyqtare duhej t€ kishte hequr doré€ nga gjykimi, géndrim g€ ajo e ka mbajtur mé paré né
kohén kur ushtronte detyrén e gjyqtares n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€, ku né nj€ rast
tjetér ka kérkuar heqjen doré nga shqyrtimi 1 njé ¢éshtjeje t€ kérkueses pér t€ njéjtin shkak,
kérkesé€ qé éshté pranuar. Kérkuesja ka pretenduar se né€ kushtet kur raportet e njohjes familjare
kané ndryshuar né drejtim té njé qasjeje konfliktuale té diktuar nga rrethanat e kohés dhe
raportet njerézore gjaté viteve, pjesémarrja né gjykim e gjyqtares E. M. ka ndikuar ndjeshém
né nj€ vendimmarrje t€ padrejté q€ ka cenuar interesat e ligjshém t& kérkueses, pér mé tepér qé
vendimmarrja né€ kété rast ka qené€ né disfavorin e saj.

23. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé€ gjykaté e paanshme &éshté
nj¢ nga elementet e réndésishme té procesit t€ rregullt ligjor, t&€ garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDNJ-sé. Né demokraci, ligjshméria e rolit t& gjyqtarit varet jo
vetém nga genia e tij, por edhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i1 pavarur, duke gené se roli i
tij gjat€ gjykimit duhet t€ jeté pasiv dhe super partes. Parimi 1 paanshméris€ nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér ¢é€shtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet
té jet€ e paanshme jo vetém formalisht, por edhe n€ ményré t&€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar
pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet t€ béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet qé b&het (shih vendimet
nr. 49, dat¢ 16.10.2023; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 49, daté 10.7.2015, té Gjykatés
Kushtetuese). Parimi 1 paanshmérisé né€ gjykim, edhe né kéndvéshtrim té€ pérbérjes s€ trupit
gjykues, duhet t€ respektohet né ¢do shkall€ t€ gjykimit, duke mos pérjashtuar at€ né¢ dhomén
e késhillimit t€ Gjykatés s€ Larté (shih vendimet nr. 56, daté 10.10.2025; nr. 4, daté 25.2.2009,
té Gjykatés Kushtetuese).

24. N€ kuptim té nenit 42, pika 2, t&€ Kushtetutés, respektimi i1 kétij parimi duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, n€ thelb, kérkon té provuarit e faktit se
bindja personale e njé gjyqtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin
objektiv, 1 cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci t&€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢cdo dyshim t€ arsyeshém né kété drejtim. N& kuptim té testit subjektiv, paanshméria
e gjyqtaréve duhet t€ prezumohet derisa té€ provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv,
ai nénkupton se veg sjelljes personale t€ ¢do anétari té trupit gjykues, duhet t€ provohet nése
ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmérin€. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme
ka réndési. Pér rrjedhoj€, kur vleré€sohet nése né€ njé€ ¢éshtje konkrete ka njé arsye t&€ pérligjur
qé rrezikon paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre q€ paraqesin kété
pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi né€se ky dyshim &shté objektivisht 1
justifikueshém (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 10, daté 12.4.2022; nr. 49, daté
10.7.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata, nisur nga natyra e pretendimit té kérkueses, vleréson se respektimi i parimit té
paanshméris€ né gjykim duhet t€ shqyrtohet nga kéndvéshtrimi 1 testit objektiv, pra nése
ekzistojné fakte bindése né lidhje me njéanshmériné e gjyqtares gjaté procesit gjyqésor té
zhvilluar n€ Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés s¢ Lart€. Né kété kuptim, duhet shqyrtuar nése



shkaku i pretenduar i njohjes familjare t€ gjyqtares E. M. me pérfagésuesin e kérkueses €shté
1 mjaftueshém pér t&€ véné né dyshim paanshmérin€ e késaj gjyqtareje, pér rrjedhojé edhe veté
procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté nga piképamja kushtetuese.

26. Referuar akteve bashkélidhur ankimit kushtetues individual, si dhe akteve té dosjes
gjyqésore t€ administruar, rezulton se ¢éshtja e kérkueses éshté regjistruar né Gjykatén e Larté
né€ datén 27.12.2019, mbi rekursin e palés s€ paditur né procesin gjyqésor. Pasi ka marr€ dijeni
pér rekursin, kérkuesja ka paraqitur kundérrekurs né kundérshtim t€ pretendimeve té palés
tjetér. Pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje €shté caktuar relatore gjyqtarja E. M., e cila ka caktuar
zhvillimin e seancés n€ datén 31.10.2024, duke kérkuar edhe marrjen e masave pér njoftimin
e saj paléve. N€ datén 27.9.2024, administrata gjyqésore ka njoftuar shqyrtimin e ¢éshtjes sé
kérkueses n€ dhomén e késhillimit nga Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Lart€ n€ datén
31.10.2024. N¢ kété daté, pas shqyrtimit té rekursit t€ palés s€ paditur, Kolegji Administrativ,
né pérbérje té t€ cilit ka qené edhe gjyqtarja E. M., ka vendosur pérfundimisht ndryshimin e
vendimit t€ gjykatés administrative t& shkallés sé paré dhe asaj administrative t& apelit dhe
rrézimin e padisé s€ kérkueses.

27. Gjykata konstaton se sipas nenit 72 t&€ KPC-s€, gjyqtari &shté i detyruar t€ heqé doré nga
gjykimi 1 njé€ ¢éshtjeje konkrete kur: i. ka interes né ¢€shtje ose né€ njé mosmarréveshje tjetér
q¢ ka lidhje me at€ né gjykim; ii. ai veté ose bashkéshortja e tij €shté i1 afért deri né shkall€ t&
katért apo krushqi deri né shkallé t€ dyté ose €sht€ i lidhur me detyrime birésimi apo
bashkéjeton né ményré t& pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; iii. ai veté ose
bashkéshortja e tij jan€ né konflikt gjygésor ose n€ armiqési apo n€ marrédhénie kredie apo
huaje me njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; iv. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur
mendim pér ¢éshtjen né€ gjykim apo ka marré pjes€ né gjykimin e ¢€shtjes né njé shkall€ tjetér
té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagé€sues i njérés apo tjetrés palé; v.
€shté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé€ detyré tjetér né njé
ent, shoqgat€, shoqéri ose institucion tjetér q€ ka interesa pér ¢éshtjen né gjykim; vi. né ¢do rast
tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmeérie.

28. Po késhtu, rezulton se né€ datén 22.11.2010, kohé né t& cilén gjyqtarja E. M. ushtronte
detyrén e gjyqtares n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€, ajo éshté shortuar pér shqyrtimin e
¢Eshtjes civile nr. 14818 akti, t€ regjistruar mbi padiné e kérkueses kundér Drejtorisé sé
Licencimit prané MPPT-s€, Tiran€, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 23, daté 15.11.2010,
t¢ Komisionit t&€ Licencave pér pezullimin e pérkohshém té kategorive té licencés nr.
NZ1062/16. Né datén 24.11.2010 gjyqtarja E. M., n€ mbéshtetje t& nenit 73 t&€ KPC-s€, i ka
paraqitur kryetarit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané kérkesén pér heqje doré nga
shqyrtimi 1 ¢éshtjes, duke parashtruar si shkak njohjet familjare me paditésen (kérkuesen). Me
vendimin e daté€s 25.11.2010, kryetari i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané ka pranuar
kérkesén e gjyqtares E. M. pér heqjen dor€ nga gjykimi, bazuar n€ nenin 73 t& KPC-s€, duke
urdhéruar rishortimin e ¢éshtjes pér caktimin e njé gjyqtari tjetér.

29. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t&€ paanshmérisé né Gjykatén e Larté,
Gjykata, né€ pérfundim té diskutimeve, nuk arriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmartje,
sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 2, t€ Ligjit Organik
té Gjykatés.

30. Sipas njérit géndrim’ u vlerésua se shkaku pér té cilin vihet né dyshim paanshméria e
gjyqtares E. M. lidhet me ekzistencén e arsyeve serioze t&€ njéanshmérisé pér shkak t€é njohjes
familjare t€ saj me ortakun e vetém dhe administratorin e kérkueses. Rezulton se pér t€ njéjtin
shkak kjo gjyqtare ka paraqitur mé paré€ heqjen doré, pa pritur qé€ veté pala té kérkojé njé gjé té
till€, nga gjykimi 1 nj€ ¢éshtjeje t€ kérkueses né shkallé té paré€, kérkesé q€ €shté pranuar, duke
u konsideruar si njé shkak q€ nuk lejonte pjesémarrjen e saj n€ gjykim. Qéndrimi i méparshém

2 Votuan pér pranimin e kérkesés pér kété shkak gjyqtarét Sonila Bejtja, Genti Ibrahimi, Marjana Semini dhe
Sandér Beci.



1 gjyqtares tregon se, n€ vlerésimin e asaj veté, marrédhénia mes saj dhe kérkueses ishte e tillé
q¢ mund té pérbénte shkak pér té véné né dyshim paanshmérin€ e saj né gjykim. Gjithashtu,
rezulton se ¢éshtja objekt shqyrtimi né t€ cilén gjyqtarja E. M. ka gené relatore né Gjykatén e
Lart€ €shté€ e lidhur me ¢€shtjen pér té cilén ajo hoqi doré nga gjykimi né shkall€ té paré. Lidhja
géndron né faktin se ndérsa gjykimi né shkallé t€ paré kishte t€ bénte me kundérshtimin e
vendimit t& Komisionit té Licencave g€ kishte pezulluar licencén e kérkueses, gjykimi né
Gjykatén e Larté (objekt shqyrtimi) kishte t€ bénte me kérkimin e démit jasht€kontraktor, té
shkaktuar pikérisht nga pezullimi i pérkohshém i licencés. Pér mé tepér, né rastin konkret
gjyqtarja E. M. ka gené edhe relatore e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté dhe, né€ kété cilési, ka
pérgatitur aktet mbi t€ cilat €shté bazuar edhe diskutimi i ¢é€shtjes né€ até gjykaté. Nga ana tjetér,
pa paragjykuar drejt€sin€ e vendimit, nuk mund t€ neglizhohet fakti se né pérfundim té kétij
gjykimi, bazuar edhe mbi relacionin dhe géndrimin e gjyqtares relatore, situata e kérkueses
€shté rénduar pér sa kohé vendimet e gjykatave té€ faktit &€ kishin vendosur né favor t€ saj jané
prishur duke u rrézuar pérfundimisht padia.

31. N¢é kontekstin e rrethanave t€ rastit konkret, pavarésisht faktit qé kérkuesja nuk ka
paraqitur né Gjykatén e Larté kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares E. M. nga pérbérja e trupit
gjykues, mosparaqitja e kérkesés pér heqje doré nga gjykimi nga veté gjyqtarja, pavarésisht se
né prani t€ t€ njéjtit shkak mbi té cilin ajo kishte vepruar ndryshe né€ njé ¢éshtje tjetér t&
kérkueses té lidhur me ¢é€shtjen objekt shqyrtimi, éshté e tillé g€ vé n€ dyshim paanshmériné
e saj, qofté edhe né dukje. Duke gené se parimi i paanshmérisé né aspektin objektiv dikton
dhénien e garancive t€ nevojshme pér gjykim t€ paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit
prej saj (gjykatés) t&€ ¢do dyshimi n€ kété drejtim, pjesémarrja e gjyqtares E. M. né€ shqyrtimin
e ¢Eshtjes sé kérkueses né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté 1€ vend pér dyshime té
arsyeshme né drejtim t€ paanshmériné sé saj né aspektin objektiv (aq mé tepér po t€ mbahet
parasysh fakti se ishte objektivisht e mundur shmangia e saj nga gjykimi). N& kéto kushte, si
dhe duke mbajtur parasysh standardet qé veté Gjykata zbaton né raste t€ tilla pér gjyqtarét
kushtetues (pavarésisht natyrés s€ ndryshme g€ ka gjykimi kushtetues né krahasim me
gjykimin e zakonshém), ky pretendim i kérkueses €shté€ i bazuar.

32. Sipas géndrimit tjetér’, shkaku i paraqitur nga kérkuesja nuk éshté fakt bindés pér té
véné né dyshim paanshmérin€ e gjyqtares relatore né Gjykatén e Larté€, ndaj vlen prezumimi i
paanésisé s€ saj. Konkretisht, kérkuesja ka parashtruar se gjyqtarja relatore ka njohje familjare
me ortakun e vet€ém (njéherazi administrator i kérkueses) dhe se kur ushtronte detyrén e
gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ajo ka hequr doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje
té kérkueses, kérkesé e cila éshté pranuar nga kryetari i gjykatés. Sipas kérkueses, marrédhéniet
kané ndryshuar dhe gjyqtarja ka aktualisht njé qasje konfliktuale ndaj saj.

33. Nga analiza e késaj rrethane, e ndérthurur me aktet e shqyrtuara gjaté gjykimit
kushtetues, rezultojné disa tregues t€ rénd€sishém, q€ hedhin drité pér zgjidhjen e pretendimit
té kérkueses: 1. veté kérkuesja nuk ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares relatore
nga trupi gjykues 1 Gjykatés s¢ Larté, ndoné€se ka marré njoftim rregullisht pér pérbérjen e
trupit gjykues; ii. rrethana e njohjes familjare €shté e ndryshme nga ajo e armiqésisé€, né kuptim
té nenit 72, pika 3, t€ KPC-s¢€, ndaj nga piképamja logjike paanshméria e gjyqtares duhet té
vihej n€é dyshim nga pala kundérshtare né gjykim e kérkueses dhe jo nga kjo e fundit; iii.
rrethana e njohjes familjare éshté deklaruar n€ vitin 2010, kur ajo ushtronte detyrén e gjyqtares
né shkall€ t€ paré, pra pérpara 14 vjetéve. Kjo periudhé kohore relativisht e gjaté nuk pérjashton
mundé€siné e ndryshimit t€ marrédhénieve midis gjyqtares dhe kérkueses, ndryshim té cilin
duhet ta provonte veté kérkuesja. N& kété kuptim, kérkuesja nuk ka paraqitur asnjé fakt, ndaj
deklarimi 1 thjeshté 1 qasjes konfliktuale €sht€ 1 pamjaftueshém; iv. pas vitit 2010, gjyqtarja
relatore ka marré pjesé né dhénien e disa vendimeve né gjykatén administrative t& apelit, né
proceset gjyqésore t€ véna né 1€vizje nga kérkuesja, duke votuar né€ favor ose kundér kérkueses.

3 Votuan pér rrézimin e kérkesés pér kété shkak gjyqtaret Fiona Papajorgji dhe Marsida Xhaferllari.



Kjo e fundit nuk rezulton ta keté véné n€ dyshim dhe pér mé tepér, pyetjes sé Gjykatés pér kéto
raste, ajo 1 Eshté pérgjigjur se “nuk na rezulton qé kjo gjyqtare té keté gené pjesé e trupit gjykues
te ndonjé gjykim tjetér ku ne kemi gené pal€ ndérgjyqése, e pér rrjedhojé nuk rezulton té€ kemi
béré kérkesa pér pérjashtimin e saj”, duke iu shmangur thelbit té ¢éshtjes.

34. Pér sa mé lart, vlerésojmé se rrethana “njohje familjare pérpara 14 vjetéve” nuk rrézon
prezumimin e paanshmérisé s€ gjyqtares dhe té trupit gjykues ku ajo ka marré pjesé, duke
mbetur né két€ ményré njé dyshim objektivisht 1 pajustifikueshém. Pér mé tepér,
pamjaftueshméria e argumentit &shté e atillé pér sa kohé kérkuesja nuk ka paraqitur fakte ose
prova bindése té cilat vértetojn€ se gasja e ndikuar joobjektive e gjyqtares ka cuar né dhénien
e vendimit né disfavor t€ saj. Sikurse Gjykata ka pohuar n€ jurisprudencén e saj, procesi i
gjykimit kushtetues &shté 1 natyr€s argumentuese, q€ nénkupton se u takon paléve té
parashtrojné argumentet faktike dhe ligjore mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre (shih
vendimet nr. 57, daté 25.7.2017; nr. 42, daté 25.5.2017; nr. 45, daté 29.6.2015, té Gjykatés
Kushtetuese), rrjedhimisht argumentet e pamjaftueshme t€ kérkueses b&jné qé pretendimi i saj
pér cenimin e sé€ drejtés pér gjykim té paanshém té jeté i pabazuar.

35. Pér sa mé lart, Gjykata véren se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh,
né kuptim t€ nenit 73, pika 4, t€ Ligjit Organik t€é Gjykatés, kérkesa e kérkueses pér pretendimin
pér cenimin e parimit t€ paanshméris€ konsiderohet e rrézuar.

36. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés pér t’u
njoftuar éshté haptazi i pabazuar, kurse pretendimi pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé nuk
mori shumicén e votave t€ kérkuara, pér rrjedhojé kérkesa e saj rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t& neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4, dhe vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.
Marré mé 24.2.2026.

Shpallur mé 2.4.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci,
Marjana Semini



