VENDIM
Nr. 20, daté 24.2.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Fiona Papajorgji kryetare;

Marsida anétare;
Xhaferllari

Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 24.2.2026 mori né shqyrtim né€ seancé plenare mbi bazé
t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 10 (Sh) 2025 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUESE: Shadije Lika

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria E Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 158, daté 6.2.2019, té Gjykatés s€¢ Apelit Tirané; nr.
00-2024-312, daté 27.2.2024, t€ Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 32, paragrafi 2, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t& Kushtetut€s sé Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6, pika 1, 1
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses Shadije Lika (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
prapésimeve me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s€ Pérgjithshme, si dhe diskutoi
¢Eshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqérore, Dibér (DRSSH-ja, Dibér) ka paraqitur kallézim
penal ndaj kérkueses, pér shkak se nga njé hetim i auditimit t€ brendshém ka rezultuar se ajo ka



pérfituar n€ ményré t&€ padrejté pension pleqérie duke pérdorur dokumente té falsifikuara. Sipas
procesverbalit t& auditimit t€ datés 15.5.2015 ka rezultuar se kérkuesja ka pérfituar pension
plegérie me vendimin e datés 20.5.1997 t&¢ DRSSH-s€, Dibér, si néné me shumé fémijé, me
periudhé sigurimi 24 vjet ¢ 1 muaj, me efekte financiare nga data 1.3.1997 dhe masé€ pensioni
3.250 leké. Gjaté procesit t€ auditimit éshté konstatuar mospérputhje e periudhave t€ sigurimit,
pasi ka rezultuar se pérfitimi i kérkueses ishte lidhur sipas pasqyrimit t€ librezés s€ punés té
léshuar nga Ndérmarrja e Furnizimit t&€ Punétoréve, Krast€ (NFP-ja, Krasté), ku pasqyrohej
periudha e punés 6.1.1965-31.12.1988. Ndérkohé, nga verifikimi i bazés té t€ dhénave té
digjitalizuara, ka rezultuar se emri i kérkueses figuronte i regjistruar n€ ish-kooperativén Lag,
Brug, me periudhé sigurimi 1967-1990, e provuar kjo me vértetimin nr. 781 prot, daté 14.5.2015
t¢ DRSSH-sé, Dibér. Po nga ky verifikim i bazés t€ t€ dhénave t€ digjitalizuara kérkuesja nuk
figuronte e regjistruar né regjistrat ¢ NFP-s¢€, Krasté. Prokuroria ka arritur né konkluzionin se
kérkuesja ka pérfituar pension pa plotésuar kriteret ligjore sipas ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993,
“Pér sigurimet shoqgérore né Republikén e Shqipéris€”, té ndryshuar, sipas té cilit duhet té kishte
ploté€suar 19 vjet periudhé sigurimi ose vjetérsiné prej 15 vjetésh pér t€ pérfituar pension t&
pjesshém pleqérie. N& pérfundim t€ hetimeve, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor,
Dibér ka dérguar né gjyq ¢éshtjen né ngarkim té kérkueses, duke e akuzuar até pér kryerjen e
veprés penale “Mashtrimi né sigurime”, té parashikuar nga neni 145 i Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér, me vendimin nr. 55, dat€ 7.3.2018, ka vendosur
pushimin e ¢€shtjes penale me nr. 278/15 akti, daté 20.11.2017, n€ ngarkim té kérkueses, pér
shkak se ndjekja penale pér veprén penale “Mashtrimi né sigurime” nuk duhet té fillonte. Kjo
gjykaté ka arsyetuar se kérkuesja nuk e ka konsumuar veprén penale nga ana objektive. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur ankim Prokuroria prané€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér.

3. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 158, dat€ 6.2.2019, ka vendosur ndryshimin e
vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s s€ paré dhe deklarimin fajtore t€ kérkueses pér kryerjen e veprés
penale “Mashtrimi n€ sigurime” dhe dénimin e saj me 100.000 leké gjobé. Kundér kétij vendimi
ka paraqitur rekurs kérkuesja.

4. Me vendimin nr. 00-2024-312, daté 27.2.2024, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesja, pér shkak se nuk pérmbante asnjé
nga shkaget e parashikuara nga neni 432 i Kodit t&€ Procedurés Penale (KPP).

5. Né datén 15.4.2025 kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit t& tij. Kolegji i Gjykatés né datén 18.6.2025 ka vendosur
kalimin e kérkesés pér shqyrtim paraprak n€é Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 24.6.2025
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé¢ t&€ dokumenteve.

1T
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i
kané cenuar:

6.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim
teé:

6.1.1. Parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi ndonése kérkuesja ka paraqitur dokumentet
zyrtare t€ 1éshuara nga gendra e punés, si dhe déshmitarét, gjykatat nuk i kané marré€ ato parasysh



dhe nuk i kané vlerésuar si prova né favor t€ saj. Ato nuk jané dokumente private t€ krijuara nga
kérkuesja, por akte zyrtare té léshuara nga népunés shteti t€ autorizuar nga ligji dhe brenda
kompetencés sé€ tyre dhe si té tilla pérbéjné prové t& ploté. N& asnj€ shkallé t&€ gjykimit nuk éshté
provuar se aktet jané t€ falsifikuara.

6.1.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykatat nuk kané€ analizuar
provat e paraqitura nga kérkuesja, vlerén e tyre né raport me vlerén e provave té prokuroris€. N¢é
két€ ményré €shté shkelur edhe e drejta e mbrojtjes.

6.1.3. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk i kané
arsyetuar me holl€si pretendimet e kérkueses dhe faktin se pérse nuk kané€ marré parasysh aktet
zyrtare dhe shkencore, por kané keqinterpretuar faktet dhe ligjin. Vendimi i Gjykatés s€ Larté
éshté skematik, pa argumente, jologjik e joligjor dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
paraqitura né€ rekurs nga kérkuesja.

6.1.4. Parimit té sigurisé juridike dhe pritshmérive té ligishme, pasi kérkuesja ka pérfituar
pension pleqérie n€ ményré t& rregullt nga viti 2007 e n€ vazhdim dhe pas 10 vjetésh ai éshté
ndérpreré me pretendimin se dokumentet e saj zyrtare jané€ cilésuar si t€ pavérteta.

6.2. Parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi kérkuesja €sht€ dénuar mbi prova kontradiktore
dhe té€ pavértetuara pértej dyshimit té€ arsyeshém. T¢€ dyja provat e administruara jané t€ kundérta
me njéra-tjetrén dhe gjykatat nuk i kané sqaruar dhe verifikuar ato sipas ligjit. Kérkuesja ka
paraqitur librezén e punés dhe vértetimin e gendrés s€¢ punés si dokumente zyrtare té cilat
perbéjné prové t€ plot€ dhe nuk jan€ shpallur té falsifikuara. Po késhtu, pretendimet e saj jané
mbéshtetur edhe nga dy déshmitaré. Nga ana tjetér, prokuroria ka paraqitur si prové vértetimin e
léshuar nga DRSSH-ja, Dibér, i cili éshté konsideruar i rregullt nga gjykatat, ndonése nuk
pérmban gjeneralitetet e kérkueses. Gjykatat nuk kané béré asnjé hetim shtes€ ose akt ekspertimi
qé té vértetojé se kéto akte t€ paraqitura nga kérkuesja nuk jané té vérteta, por té falsifikuara, por
kané€ bér€ njé vleré€sim ndryshe t€ tyre.

6.3. Parimin e zbatimit té ligjit penal favorizues, t€ parashikuar nga neni 29, paragrafi 3, i
Kushtetutés, pér shkak té mosaplikimit t€ ligjit nr. 22/2014, “Pér dhénie amnistie” (Ligji pér
dhénie amnistie). Argumenti i Gjykatés s€ Larté se kérkuesja nuk ka gené subjekt i kétij ligji
€shté 1 pabazuar, pasi fakti g€ c¢€shtja ishte pushuar né gjykatén e shkallés s€ paré nuk e
pérjashtonte até, sepse vendimi nuk kishte marré formé té preré. Ky qéndrim &shté mbajtur edhe
nga késhilltari ligjor n€ Gjykatén e Larté, 1 cili i ka sugjeruar kolegjit pranimin e rekursit.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, nuk ka paraqitur prapésime me shkrim
me argumentin e pamundésisé objektive, pér shkak se Gjykata nuk i ka véné né€ dispozicion
dosjen gjyqésore mbi bazén e sé cilés éshté deklaruar fajtore kérkuesja.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé lidhet
me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né l1évizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor



qé cenon té drejtat dhe lirit€¢ themelore t&€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative t& nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés,
pasojat negative té pésuara n€ ményré té€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e
s¢ drejtés s€ shkelur.

9. Kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé né€ procesin gjyqésor té
kundérshtuar, ndaj justifikon interesin né ¢é€shtjen e parashtruar.

10. Né€ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, n€ kuptim t€ nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesja i1 €shté drejtuar Gjykaté€s me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né€ té tria shkallét e gjyqésorit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme t€ ankimit ndaj
vendimeve t€ gjykatave mé t€ uléta. Pér rrjedhoj€, ajo nuk ka mjet tjetér juridik né€ dispozicion
pér mbrojtjen e t€ drejtave té saj kushtetuese, pérveg paraqitjes sé ankimit kushtetues individual.

11. Pér legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik t&
Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. Gjykata éshté shprehur se né rastin kur ankimi ka t& b&j€ me njé vendim té
Gjykatés s€ Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té cilén vendimi i arsyetuar béhet 1
disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné gjyqésore dhe publikimit né
fagen zyrtare (shih vendimin nr. 42, daté 19.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim,
Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDN.J) ka pohuar se 1 takon, n€ radhé t& par€,
Gjykatés s€ Larté t€ sigurojé qé n€ dosjen e ¢éshtjes s€ saj t€ keté prova pér datén e dorézimit té
vendimit paléve (shih Ibrahimi dhe té tjeré k. Shqipérisé, daté 14.1.2025, § 13).

12. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Penal té
Gjykatés s€ Larté &shté 1 datés 27.2.2024, 1 cili €shté publikuar n€ fagen e késaj gjykate n€ datén
4.4.2024. Kérkesa €shté paraqitur né datén 15.4.2025, ndérsa kérkuesja ka parashtruar se éshté
njohur me vendimin e Gjykatés s€ Larté né datén 13.12.2024 né ményré rastésore, pasi asaj nuk i
&shté komunikuar asnjéheré nj€ kopje e vendimit dhe pérfaqésuesi ligjor i ngarkuar me rekursin
nuk e ka ndjekur ¢€shtjen. Pér mé tepér, kérkuesja ka pretenduar se €shté 78 vjeg, me arsim 4-
vjegar, nuk ka adres€ e-mail dhe nuk di t€ pérdoré kompjuterin ose internetin pér t&€ ndjekur fatin
e ¢Eshtjes sé saj.

13. Pér sa mé lart, duke mbajtur n€ konsideraté jurisprudencén e GJEDNJ-s€ pér detyrimin e
Gjykatés sé Lart€ pér njoftimin e vendimeve t€ saj dhe faktin se barra e provés né kété drejtim
nuk mund t€ réndojé mbi kérkuesen, Gjykata ¢mon se ajo legjitimohet ratione temporis.

14. Po késhtu, Gjykata konstaton se pas njoftimit t€ paléve pér kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim
né seancé plenare, kérkuesja, n€ parashtrimet shtesé t€ datés 24.7.2025, ka pretenduar, gjithashtu,
edhe cenimin e parimit t& siguris€ juridike dhe pritshmérive t€ ligjshme, me argumentin se ka
pérfituar pension pleqérie n€ ményré t€ rregullt nga viti 2007 e n€ vazhdim dhe pas 10 vjetésh ai
€shté ndérpreré, pasi dokumentet e saj zyrtare jané€ cilésuar si t€ pavérteta.

15. Gjykata véren se referuar nenit 1, pika 2, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés dhe nenit 185 t&
KPC-sé, shkaget e ankimit kushtetues individual mund té ndryshohen (shtohen ose pakésohen)
deri n€ momentin qé vendoset kalimi i ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Bazuar né kéto
parashikime, Gjykata ¢mon se ky pretendim 1 ri, i cili pérbén shtes€ té€ shkaqeve t& ankimit



kushtetues individual, nuk mund t€ merret né shqyrtim, pasi ai &shté paraqitur nga kérkuesja pas
vendimit t&¢ Mbledhjes sé Gjyqtaréve pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ seancé plenare.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesja ka pretenduar se
vendimet gjyqésore 1 kané cenuar té drejtén pér proces t€ rregullt ligjor né€ drejtim t€ parimit té
gjykatés s€ caktuar me ligj, parimit t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit dhe standardit té
arsyetimit t€ vendimit, si dhe parimin e prezumimit t€ pafajésis€ dhe parimin e zbatimit t& ligjit
penal favorizues.

17. Pér sa i pérket parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, kérkuesja ka
pretenduar se gjykatat nuk kané analizuar provat e paraqgitura nga kérkuesja, vlerén e tyre né
raport me vlerén e provave té prokuroris€, duke i cenuar edhe t€ drejtén e mbrojtjes. Gjithashtu,
né lidhje me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, kérkuesja ka pretenduar se gjykatat nuk i kané
marré parasysh provat e paraqitura prej saj dhe nuk i kan€ vlerésuar né favor té€ saj. Sipas saj, né
asnjé shkall¢ t& gjykimit nuk &sht€ provuar se aktet jané€ té falsifikuara. Nisur nga thelbi i
parashtrimeve té kérkueses, Gjykata ¢mon t’i analizoj€ ato n€ drejtim t€ parimit t& prezumimit té
pafajésisé.

18. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té zbatimit té ligjit penal favorizues, Gjykata
véren se kérkuesja ka pretenduar se gjykatat nuk kané aplikuar Ligjin pér dhénie amnistie dhe se
argumenti i Gjykatés sé Larté se kérkuesja nuk ka gené subjekt i kétij ligji €shté i pabazuar, pasi
fakti qé ¢éshtja ishte pushuar né gjykatén e shkall€s s€ paré nuk e pérjashtonte at€, sepse vendimi
nuk kishte marré formé té preré. Ky qéndrim é&shté mbajtur edhe nga késhilltari ligjor né
Gjykatén e Lartg, i cili 1 ka sugjeruar kolegjit pranimin e rekursit.

19. Pér sa 1 pérket veprimtaris€ sé késhilltarit ligjor né Gjykatén e Larté, nisur nga fakti se né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se veprimtaria q€ ushtron ai ka karakter késhillues dhe
ndihmés, né ndryshim nga ajo e gjyqtarit, e cila ka karakter vendimmarrés dhe se kontrolli
kushtetues ushtrohet vetém ndaj vendimeve gjyqésore (shih vendimet nr. 49, daté 5.10.2023; nr.
42, daté 19.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese), ky pretendim nuk mund t€ merret né shqyrtim.

20. Gjykata ka theksuar se parimi kushtetues 1 fuqisé prapavepruese té ligjit penal favorizues
duhet respektuar nga té gjitha gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém, mjafton qé fati i ¢€shtjes té
mos jeté vendosur ende pérfundimisht prej tyre. Pér mé tepér, ky parim duhet té respektohet edhe
né gjykimin q€ mund té zhvillohet né Gjykatén e Larté, sepse éshté pikérisht kjo Gjykaté qé
kontrollon ményrén e zbatimit t& ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave mé t& uléta
(shih vendimet nr. 1, daté 20.1.2014; nr. 35, daté 20.12.2005; nr. 14, daté 17.4.2007, té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Gjykata véren se Ligji pér dhénie amnistie né nenin 3 ka parashikuar, ndér té tjera, se
ploté€sojné kriteret pér té pérfituar amnisti: a) personat e dénuar me burgim deri né 3 vijet,
personat e dénuar me kusht, me gjobé apo personat, pér té cilét gjykata ka caktuar njé nga llojet e
alternativave t€ dénimit me burgim, pér dénime t€ dhéna deri né datén 31 dhjetor 2013,
pavarésisht nga koha e mbetur nga dénimi, me pérjashtim té personave t& dénuar pér veprat
penale, t€ parashikuara n€ nenin 6 t€ kétij ligji; b) personat e dénuar, gra, qé€, n€ ditén e hyrjes né
fuqi t& kétij ligji, jané baras ose mbi moshén 50 vje¢, me pérjashtim té personave té€ dénuar pér
veprat penale, t€ parashikuara né nenin 6 t€ kétij ligji.

22. Gjithashtu, Gjykata véren se Gjykata e Lart€¢ ka vlerésuar se ky pretendim &shté i
pabazuar, pasi procedimi penal €shté regjistruar n€ datén 19.7.2017 n€ Prokuroriné e Rrethit
Gjyqésor Dibér dhe ¢éshtja ka gené né gjykim pér veprimet e kryera nga kérkuesja, konkretisht



pérfitimi né ményré t€ paligjshme i pensionit, edhe pas daljes s€ amnistis€. Sipas késaj gjykate,
kérkuesja &shté dénuar me gjobé sipas vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit Tiran€ né€ datén 6.2.2019,
ndérsa né€ shkallé t&€ paré c¢éshtja ndaj saj ka qené€ e pushuar. Né pérfundim, ajo gjykaté ka
vlerésuar se kérkuesja nuk ka gené subjekt i Ligjit pér dhénie amnistie dhe pretendimi i saj nuk
€shté 1 drejté.

23. Bazuar né sa mé lart, Gjykata evidenton se kallézimi penal ndaj kérkueses €shté paraqitur
né datén 13.1.2016, hetimet ndaj saj kané pérfunduar n€ datén 16.10.2017, kur &shté dérguar pér
gjykim procedimi penal dhe me vendimin e datés 7.3.2018 t& gjykatés sé shkall€s s€¢ paré éshté
vendosur pushimi i ¢éshtjes penale. Ndérsa me vendimin e datés 6.2.2019 gjykata e apelit ka
vendosur shpalljen fajtore t€ kérkueses. Gjykata véren se kérkuesja i referohet ligjit pér
amnistin€ t€ miratuar né€ vitin 2014, ndérkohé q€ procedimi dhe dénimi i saj rezultojné
respektivisht né vitet 2017 dhe 2019. Pér mé tepér, edhe Gjykata e Larté i ka kthyer pérgjigje
kétij pretendimi, duke arritur né pérfundimin se kérkuesja nuk ka gené subjekt i Ligjit pér
amnisting. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses né kété drejtim éshté haptazi
1 pabazuar, duke mos arritur ajo t€ provojé cenimin e s€ drejtés pér té pérfituar nga ligji penal
favorizues.

24. Pér sa i takon pretendimeve pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe
standardit té arsyetimit té vendimit, Gjykata véren se ato béjné pjesé né juridiksionin kushtetues,
ndaj do t€ analizohen né vijim né themel t&€ ndérlidhura s¢ bashku.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor

25. Kérkuesja ka pretenduar se €shté dénuar mbi prova kontradiktore dhe té pavértetuara
pértej dyshimit t&€ arsyeshém, pasi t€ dyja provat e administruara jané€ t€ kundérta me njéra-
tjetrén dhe gjykatat nuk i kan€ sqaruar dhe verifikuar ato sipas ligjit. Sipas saj, dokumentet e
paraqitura n€ gjykim, libreza e punés dhe vértetimi i gendrés s€ punés, jané dokumente zyrtare t&
cilat pérbéjné prové té ploté dhe nuk jané shpallur té falsifikuara. Nga ana tjetér, sipas kérkueses,
prokuroria ka paraqitur si prové vértetimin e léshuar nga DRSSH-ja, Dibér, i cili &éshté
konsideruar 1 rregullt nga gjykatat, ndon€se nuk pérmban gjeneralitetet e saj. Po késhtu,
kérkuesja ka pretenduar edhe se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané arsyetuar me
holl€si pretendimet e saj, nuk kané€ marré parasysh aktet zyrtare dhe shkencore, por kané
keqinterpretuar faktet dhe ligjin.

26. Sipas nenit 30 t€ Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i &shté provuar
fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré. Ky parim kushtetues ka gjetur pasqyrim edhe né
nenin 4 t€ KPP-sé, 1 cili pércakton, gjithashtu, se ¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té t&
pandehurit. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i prezumimit t€ pafajésis€ &shté elaboruar né
drejtim t€ faktit se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri
ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim
duhet té shkojé né€ favor t& t€ pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtes€é vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet t€ provohen nga akuza. Gjykatat duhet t&€ pércaktojné
faktet e ¢€shtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjesisé ligjore té€ t€ akuzuarit, sa mé qarté
dhe sakté t€ jeté e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 10, daté 12.4.2022; nr. 68, daté 14.11.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Parimi 1 prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé té t&€ pandehurit t&



béhet nga gjykata vet€ém pas njé shqyrtimi t€ ploté t€ c¢éshtjes, né pérputhje me parimin e
kontradiktoritetit dhe t& barazis€ s¢ arméve né gjykim. Sipas kétij parimi, asnjé dénim ose masé
qé€ barazohet me t€ nuk mund té jepet ndaj njé t€ pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 8, daté 20.2.2024; nr. 12, daté 24.8.2018, té¢ Gjykatés
Kushtetuese).

27. Pér sa 1 pérket s€ drejté€s pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, Gjykata ka
theksuar se, si pjesé€ e s€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor, ajo garantohet nga nenet 42 dhe 142,
pika 1, té Kushtetutés. Sipas Gjykatés, arsyetimi i vendimeve éshté element thelb&sor i njé
vendimi t€ drejt€. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 30, daté 29.5.2023;
nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté 10.11.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet qé€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t& pérmba;jé
bazén ligjore, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€¢ mosmarréveshjes (shih vendimet nr.
8, daté 20.2.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 63, daté 23.9.20135, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Bazuar né standardet kushtetuese t& sipércituara, Gjykata do t€ verifikojé n€se né€ procesin
penal t&€ zhvilluar ndaj kérkueses gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité procedurale té
parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€ dhe nése ato u kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve
té saj né kéndvéshtrim t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit.

29. Né rastin konkret Gjykata véren se kérkuesja €shté akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Mashtrimi n€ sigurime”, t&€ parashikuar nga neni 145 i KP-sé€, bazuar né kallézimin penal té
DRSSH-s€, Dibér, e cila ka pretenduar se kérkuesja népérmjet pérdorimit t€ dokumenteve té
falsifikuara ka pérfituar pension né¢ ményré té padrejte.

30. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale, pér shkak se
ndjekja penale pér két€ vepér nuk duhet té fillonte, me arsyetimin se kérkuesja nuk e ka
konsumuar veprén penale nga ana objektive. Sipas késaj gjykate, kérkuesja ka paraqitur kérkesé
pér t€ pérfituar pension pleqérie prané DRSSH-s€, Dibér, duke depozituar librezén e punés té
léshuar nga NFP-ja, Krasté né¢ datén 21.12.1988, nga ku, ndér té tjera, pasqyrohet periudha e
punés 6.1.1965-31.12.1988. Ndérkohé&, nga vértetimi nr. 781 prot, daté 14.5.2015, i l&shuar nga
DRSSH-ja, Dibér, rezulton se: “Né bazé té dokumenteve qé disponon arkivi i ISSH-sé vértetohet,
se: Shadije z. Lika Hoxha, lindur mé . . né _, ka punuar né Rajonin Dibér, kooperativa
bujgésore Lag, Brug, sipas shénimeve té regjistrit nr. 03, fleta 118, nga viti 1967—-1990.”. Né
analiz€ t€ dokumenteve t€ paraqitura né gjykim, kjo gjykaté ka arritur né pérfundimin se nuk
provohet tej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém se kérkuesja ka konsumuar nga ana objektive figurén e
veprés penale pér té cilén akuzohet, pasi, sé pari, vértetimi nr. 781 prot, dat€ 14.5.2015, 1éshuar
nga DRSSH-ja, Dibér, nuk provohet se 1 pérket s€ pandehurés, pasi né t€ nuk &shté pasqyruar
identiteti 1 sakté i personit t& cilit i pérket. Sé dyti, fakti se kérkuesja ka punuar prané NFP-s¢,
Krasté vértetohet nga libreza e punés e 1€shuar prej saj n€ datén 21.12.1988, nga vértetimi 1 datés
10.3.1997 i léshuar nga Ndérmarrja Likuidatori i NFP-s€, Krasté, ndérsa nga shkresa e DRSSH-
sé, Dibér rezulton se nuk €shté administruar dokumentacioni i ploté i NFP-s€, Krasté dhe as listé
pagesa. Pér mé tepér, dy déshmitaré né gjykim kané déshmuar se kérkuesja ka punuar prané
NFP-sé, Krasté nga viti 1984 deri né 1995.

31. Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit t& gjykatés s¢ shkallés s¢ paré
dhe deklarimin fajtor té kérkueses pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi né sigurime” dhe
dénimin e saj me 100.000 leké gjobé, me arsyetimin se gjykata e shkallés sé€ paré nuk ka ¢cmuar



provat n€ kuptim t€ nenit 152 t€ KPP-sé. Mé konkretisht, vértetimi i DRSSH-s€, Dibér nr. 781
prot, daté 14.5.2015 nuk éshté analizuar drejt, pasi ai provon se kérkuesja ka gené punonjése ¢
ish-kooperativés Lag, Bru¢ dhe nuk mund té ishte njékohésisht e punésuar dhe né€ njé ndérmarrje
tjetér. Po késhtu, nga aktet shkresore éshté provuar se NFP-ja, Krasté ka regjistra té¢ punétoréve
dhe emri 1 kérkueses nuk figuron né kéta regjistra. Edhe dy déshmitarét nuk japin té dhéna
bindése dhe pohimi i tyre nuk lidhet me asnj€ proveé tjetér t& marré né kété gjykim.

32. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté ka vlerésuar se vendimi i gjykatés s€ apelit €shté marré
né zbatim dhe interpretim t€ drejté té ligjit penal material dhe procedural penal. Ai e ka gjetur té
pabazuar pretendimin e kérkueses pér zbatim t&€ gabuar té ligjit penal n€ drejtim t&€ ekzistencés sé
faktit penal té atribuuar dhe cilésimit t&€ tij juridik. Sipas kétij kolegji, gjykata e apelit ka
analizuar veprimet e kérkueses, duke ¢muar provat né€ raport me faktin penal dhe akuzén e
atribuuar asaj, vendimmarrja e saj €sht€ e arsyetuar dhe jané analizuar né térési veprimet e
kérkueses, duke konkluduar pér fajésin€ e saj né pérputhje me standardin pértej dyshimit té
arsyeshém. Kolegji Penal ka vlerésuar t€ drejté edhe vendimmarrjen e gjykatés sé apelit pér sa i
pérket caktimit t€ llojit dhe masés s¢ dénimit. N& pérfundim, sipas kétij kolegji, gjykata e apelit
ka arsyetuar né ményré shteruese elementet e veprés penale né raport me veprimet dhe
mosveprimet ¢ kryera nga kérkuesja, bazuar né rrethanat dhe né provat e verifikuara né kété
gjykim dhe me t€ drejté i ka gjetur t€ bazuara pretendimet e paraqitura né ankim nga prokuroria,
duke béré njé ¢muarje t€ drejté t&€ provave referuar nenit 152 e vijuese t& KPP-s€. Pra, sipas
Kolegjit Penal, n€ verifikimin e shkaqgeve té rekursit nuk konstatohet mosrespektim ose zbatim i
gabuar 1 ligjit material ose procedural, me rénd€si pér njésimin ose zhvillimin e praktikés
gjyqésore, nuk evidentohet mosrespektim ose zbatim i gabuar i ligjit procedural me pasojé
pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné€ e provave,
si dhe nuk rezulton q€ vendimi i ankimuar €shté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose t€ Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart¢.

33. Nisur nga sa mé lart, né kuadrin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se
gjykata e apelit, ndonése e ngarkuar me ligj pér té shqyrtuar ¢éshtjen né aspektin faktik, nuk
&shté ndalur n€ shqyrtimin dhe analizimin e ploté t€ provave t& paraqitura nga kérkuesja, té cilat,
sipas saj, provonin ekzistencén e marrédhénies s€ punés. Né két€ kéndvéshtrim, Gjykata
rithekson se vlerésimi i provave &éshté atribut i gjykatave t€ zakonshme, ndérsa juridiksionit
kushtetues i takon té verifikoj€ nése, gjaté kétij vlerésimi, jané respektuar standardet kushtetuese,
pérfshiré parimin e prezumimit té pafajésisé.

34. N¢ kété kuptim, Gjykata thekson se, si rregull, barra e provés pér ekzistencén e
elementeve t€ veprés penale réndon mbi organin e prokurorisé. Né rastin konkret, gjykata e apelit
nuk rezulton t€ ket€ analizuar faktin nése prokuroria ka provuar se kérkuesja, pér pérfitimin e
pensionit, kishte pérdorur dokumente me pérmbajtje t&€ pavérteté, konkretisht librezén e punés
dhe vértetimin e Ndérmarrjes Likuidatori t&¢ NFP-s€, Krasté. Pra, kjo gjykaté nuk ka arritur té
argumentojé faktin se ky dokument i prejardhur vérteton pértej ¢do dyshimi t&€ arsyeshém se
dokumentet e paraqitura prej kérkueses — si mjete t€ supozuara si t€ pérdorura pér kryerjen e
veprés penale — kané pérmbajtje té pavérteté.

35. Nisur nga kjo premisé, Gjykata evidenton se t€ tria dokumentet né fjalé, pérfshiré edhe
dokumentin e prejardhur (duke pranuar se ai pérkon me regjistrin e vjetérsis€é né puné né
kooperativé), pérb&né dokumente zyrtare me fuqi t€ plot€ provuese deri n€ provimin e sé
kundértés. Megjithaté, gjykata e apelit ka pranuar si prové vendimtare vértetimin nr. 781 prot.,



daté 14.5.2015 t€ DRSSH-sé&, Dibér, si dhe mungesén e t€ dhénave né regjistrat e ndérmarrjes, pa
arsyetuar né¢ ményré t€ mjaftueshme pérse njérit dokument i €shté njohur fuqi e ploté provuese,
ndérsa dy té€ tjeréve jo. Ajo ka 1€né t&€ nénkuptohet se libreza e punés dhe vértetimi 1 ndérmarrjes
jané, t€ paktén intelektualisht t€ falsifikuara, pa administruar prova t€ drejtpérdrejta pér
pavértetésiné e tyre si dhe pa sqaruar se ¢faré konsiderohet “intelektualisht t€ falsifikuara™ né
raport me kéto dokumente dhe cilat kané€ gené veprimet e kryera nga kérkuesja pér t€ realizuar
két€ falsifikim. Po késhtu, Gjykata konstaton se gjykata e apelit nuk ka analizuar nése
dokumentacioni arkivor i ndérmarrjes &shté i plot€¢ dhe i besueshém, sidomos né kushtet kur
gjykata e shkallés s€ paré ka arsyetuar se ky dokumentacion rezulton i paploté. Ekzistenca e njé
dyshimi pér plotésiné ose mangésiné e arkivit nuk mund té interpretohet né disfavor té
kérkueses, pasi njé dyshim i till€, n€ dritén e parimit in dubio pro reo, duhet t€ shkojé né favor té
saj.

36. Nga ményra e arsyetimit t& gjykatés s€ apelit, Gjykata vleré€son se kérkueses i €shté
ngarkuar, n€ ményré t&€ nénkuptuar, barra pér t€ provuar pavérteté€sin€ e dokumentit t& prejardhur
té 1€shuar nga institucionet pérkatése ose pér té€ vértetuar mé tej ekzistencén e marrédhénies sé
punés. Njé gasje e tillé pérbén pérmbysje t€ barrés s€ provés, né kund€rshtim me parimin e
prezumimit t€ pafajésis€, pasi éshté detyré e organit t€ prokurorisé t€ provojé pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém si pavértetésiné e dokumenteve, ashtu edhe elementet e tjera té veprés penale.

37. Gjithashtu, Gjykata konstaton se kérkuesja kéto pretendime i ka ngritur edhe né rekurs,
duke argumentuar se gjykata e apelit ka analizuar vetém provat qé mbéshtesnin akuzén, duke
1€né pa trajtuar n€ ményré t€ argumentuar provat né favor té saj dhe duke mos provuar pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém elementet e veprés penale. Megjithaté, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
€shté mjaftuar me konstatimin e pérgjithshém se gjykata e apelit ka béré njé ¢cmuarje té drejté té
provave dhe njé interpretim t& sakté t€ ligjit, duke e konsideruar c¢€shtjen si t€ lidhur me
vler€simin e provave dhe, pér rrjedhojé, jashté kontrollit t€ tij rishikues ekskluzivisht ligjor. Né
kété ményré, Gjykata e Lart€ ka mbajtur njé qasje formaliste, pa analizuar nése standardi
kushtetues 1 provueshmérisé€ s€ fajésisé dhe rregullat mbi barrén e provés jané respektuar nga ana
e gjykatés s€ apelit.

38. Pér sa mé sipér, Gjykata vleré€son se, duke mos mbajtur njé géndrim té shprehur dhe
substancial pér pretendimet me natyré kushtetuese t€ ngritura né rekurs, né vecanti lidhur me
parimin e prezumimit t€ pafajésis€, standardin pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém dhe ndalimin e
p€rmbysjes sé barrés s€ provés, Gjykata e Larté nuk ka pérmbushur standardin e arsyetimit té
vendimit. P&r rrjedhoj€, pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit té prezumimit t€ pafajésisé
té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit €shté 1 bazuar.

39. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se, sipas arsyetimit t€ mésipérm t& kétij vendimi, kérkesa
&shté e bazuar, ndaj ajo pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 72 t&€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin

dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:



1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-312, daté 27.2.2024, t€ Kolegjit Penal t&é Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim n€ Gjykatén e Lart€.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi dité€n e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 24.2.2026.
Shpallur mé 19.3.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Asim
Vokshi, Marjana Semini



