VENDIM
Nr. 23, daté 4.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sandér Beci, anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 4.3.2026, mori né€ shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢€shtjen nr. 20 (A) 2025, qé u pérket:

KERKUES: Arjan Shtémbari, Silvana Shtémbari

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shoqéria “Shérbimi Pérmbarimor Zig” sh.p.k., né
mungeseé.

Banka “Union Bank”, né mungesé.

Manjola Anxhaku, Klodiana Anxhaku, Elton Kryekurti, pérfaqésuar nga avokati Envi
Hicka, me prokuré.

OBIJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 2067, dat€ 6.10.2015, t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirang¢;
nr. 00-2024-4493, daté 13.11.2024, t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Larté, si té papajtueshme
me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

Dérgimi 1 ¢€shtjes pér rigjykim me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe
142, t&¢ Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipéris€ (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane
pér t&€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27, pikat 1 dhe 2, 71/1, 71/a dhe 71/b, t€ ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipéris€”, t& ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesve, Arjan Sht€mbari dhe Silvana Shtémbari (kérkuesit), t€ cilét kan€ kérkuar pranimin
e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té interesuara, Manjola Anxhaku, Klodiana
Anxhaku dhe Elton Kryekurti, t€ cilat kané kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén
e prapé€simeve me shkrim té subjekteve t€ tjera t€ interesuara, shoqéris€é “Shérbimi
Pérmbarimor Zig” sh.p.k. (shogéria pérmbarimore) dhe bankés “Union Bank” (ish-Banka
Ndérkombétare Tregtare (BNT)), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesi Arjan Shtémbari (kérkuesi i paré) n€ datén 31.5.2006, ka lidhur me BNT-né,
aktualisht e pérthithur nga banka “Union Bank”, njé kontraté kredie bankare, pérmes s¢€ cilés 1
€shté dhéné hua shuma 2.500.000 leké, me interes dhe me afat 36-mujor, duke u pércaktuar né



kontraté edhe modalitetet e pagimit t€ principalit dhe interesave. Pér garantimin e pérmbushjes
sé kétij detyrimi, po né t€ njéjtén daté, palét kané lidhur kontratén e hipotekés, me té cilén
kérkuesi 1 paré€ ka vendosur né hipoteké, n€ favor t€ bankés, pasuriné e paluajtshme né€ pronési
té tij, té llojit “aré”, me sipérfage 300 m?, t& ndodhur né Yzberisht, Tirané. Kontrata e hipotekés
€shté nénshkruar edhe nga bashkéshortja e tij, kérkuesja Silvana Shtémbari (kérkuesja e dyté),
né cilésin€ e dorézanéses.

2. Pér shkak té€ mospérmbushjes s€ detyrimit pér pagimin e kredis€ bankare, me kérkesé té
kreditorit BNT, me vendimin e dat€s 18.4.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka 1€shuar
urdhrin e ekzekutimit pér titullin ekzekutiv, kontratén e kredis€ bankare. N¢€ vijim, kreditori ka
véné né lévizje procedurén e ekzekutimit t€ detyrueshém dhe shoqéria pé&rmbarimore ka
realizuar két€ proceduré, gjaté sé cilés ka vendosur sekuestrimin e pasuris€ s€ paluajtshme t&é
véné né hipoteké dhe, n€ vijim, ka proceduar me shitjen e saj né ankandin e datés 11.6.2012,
ku fitues jané shpallur subjektet e interesuara Elton Kryekurti dhe Klodiana Anxhaku, té cilave
né datén 19.6.2012 u ka kaluar pronésia pér até pasuri. Mé pas, me vendimin e datés 9.7.2012,
pérmbaruesi gjyqésor ka vendosur pushimin e ekzekutimit t€ titullit ekzekutiv. Ndérkohé&, me
kontratén e shitjes s€ daté€s 12.7.2012, kéta té fundit ia kané shitur pronén subjektit tjetér t&
interesuar, Manjola Anxhaku.

3. Kérkuesi i paré, ndérsa procedura e ekzekutimit t€ detyrueshém té titullit ekzekutiv ende
nuk kishte pérfunduar, ka pérdorur paralelisht dy mjete juridike pér t’'u mbrojtur nga
ekzekutimi, até pér pavlefshmériné e titullit ekzekutiv sipas nenit 609 t& Kodit t&¢ Procedurés
Civile (KPC) dhe até pér kundérshtimin e veprimeve pé&rmbarimore sipas nenit 610 té kétij
kodi.

i. Procesi i paré gjyqésor

4. N¢€ datén 16.5.2012, kérkuesi i paré i €shté drejtuar gjykatés me padi, duke kérkuar
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv, t€ kontratés s€ kredis€ bankare, me pretendimin se detyrimi
ekzistonte né njé mas€ mé t&€ vogél. Po ashtu, ai ka kundérshtuar edhe veprimet pérmbarimore,
specifikisht vendimin pér sekuestrimin e sendit, vendimin pér caktimin e ekspertit dhe
vendimin pér pércaktimin e vlerés s€ tij. Né kété rast, ai ka kérkuar edhe pezullimin e
ekzekutimit té titullit ekzekutiv deri n€ pérfundimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes.

5. Me vendimin nr. 12028, dat€ 10.12.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ ka vendosur
rrézimin e padis€ si t& pabazuar. Ky vendim €shté prishur nga Gjykata e Apelit Tirané dhe
céshtja €shté kthyer pér rigjykim. N& pérfundim t€ rigjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané, me vendimin nr. 1861, daté 11.3.2015, ka vendosur sérish rrézimin e padisé.

6. Mbi ankimin e kérkuesit t€ paré, Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 802, daté
12.4.2016, ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ gjykatés sé shkall€s s€ par€, duke pranuar
padin€ dhe deklaruar se detyrimi qé€ buron nga titulli ekzekutiv, kontrata e kredis€ bankare, pér
paditésin (kérkuesin e paré€) kundrejt kreditorit BNT, sipas aktit t€ ekspertimit, éshté né njé
masé€ mé t€ vogél, konkretisht 851.395 leké. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.
00-2025-3213, dat€ 17.9.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga subjekti i
interesuar, BNT-ja.

ii. Procesi i dyté gjyqésor (objekt i ankimit kushtetues individual)

7. Né datén 26.6.2012, kérkuesi i paré i éshté drejtuar gjykatés me padi, me objekt
kundé€rshtimin e veprimeve pérmbarimore. Ndonése né objekt nuk jané pércaktuar veprimet
konkrete pérmbarimore, né¢ pérmbajtjen e padis€é kérkuesi ka kundérshtuar specifikisht
vendimin pér shpalljen e fituesit t€ ankandit dhe kalimin e pronésisé€ s€ sendit, me pretendimin
se kéto veprime pérmbarimore jané n€ kundérshtim me ligjin, pasi jané kryer né njé kohé kur
ai, n€ datén 16.5.2012, kishte paraqitur padi pér pavlefshméring e titullit ekzekutiv, ¢ka, sipas
tij, bénte t€ domosdoshém pezullimin e veprimeve pérmbarimore.



8. Gjaté gjykimit té c¢eshtjes, n€ seancén gjyqésore té€ datés 4.3.2013, kérkuesi i paré ka
ngritur pretendime edhe pér disa veprime té tjera pérmbarimore qé lidheshin me fillimin e
ekzekutimit t& detyrueshém, vendosjen e sekuestros, ftesén pér caktimin me marréveshje té
vlerés s€ sendit, caktimin e ekspertit dhe t€ vlerés s€ sendit, shpalljen e ankandit t&€ paré dhe
zhvillimin e tij. Ai ka pretenduar se pér disa prej kétyre veprimeve pérmbarimore njoftimi nuk
ishte kryer ose ishte 1 pavlefshém. N&é mbéshtetje t€ kétyre pretendimeve, ai ka paraqitur edhe
njé akt ekspertimi grafik t& nénshkrimeve, t€ kryer me kérkesén e tij t€ datés 13.2.2013, sipas
té cilit jané ekzaminuar nénshkrimet né aktet e njoftimit t&€ katér veprimeve pérmbarimore.
Nga ana e tyre, kreditori BNT dhe shogéria pérmbarimore kané prapésuar se padia, pérvecse
nuk géndronte n€ themel, ishte e parashkruar, pasi, sipas nenit 610 t€ KPC-sé, ¢do veprim
pé€rmbarimor duhet t€ kundérshtohej me ankim t€ vecanté brenda afatit 5-ditor nga marrja
dijeni.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 4777, daté 2.5.2013, ka vendosur
rrézimin e padis€ si té pabazuar né ligj, me arsyetimin e vetém se veprimet pérmbarimore jané
kryer n€ pérputhje me ligjin procedural civil dhe i jané njoftuar paditésit (kérkuesit té par¢), si
dhe, pér mé tepér, padia ka mbetur pa objekt, pasi prona &shté tjetérsuar. Ky vendim &shté
prishur nga Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 497, dat€ 27.9.2013, dhe ¢éshtja Eshté
kthyer pér rigjykim, pér shkak se vendimit t€ ankimuar i mungonte plotésisht arsyetimi, gjé qé
e bénte até t& pavlefshém.

10. Né rigjykimin e ¢éshtjes, pas kérkesés sé kérkueses s€ dyté, ajo €shté thirrur si
ndérhyrése dytésore. Ndérkohé, pérpara mbylljes s€ hetimit gjygésor, né seancén e datés
23.4.2014, kérkuesi i paré¢ ka kérkuar ndryshimin e objektit t& padisé, duke kérkuar
pavlefshmériné e njoftimeve té shogérisé pérmbarimore si akte té falsifikuara, si dhe t& katér
veprimeve pérmbarimore € rridhnin prej tyre, konkretisht t€ lajmérimit pér ekzekutim
vullnetar t€ datés 17.5.2011, urdhrit t€ sekuestros konservative, t&€ datés 2.6.2011, vendimit pér
caktimin e ekspertit t& daté€s 19.4.2012 dhe vendimit pér caktimin e vlerés sé sendit, t& datés
8.5.2012. Po ashtu, ai ka kérkuar edhe pavlefshmérin€ e kontratés s€ shitjes s€ pasuris€ sé
paluajtshme té datés 12.7.2012, rivendosjen e paléve né gjendjen e méparshme dhe regjistrimin
e pasurisé (tokés “aré” me sipérfage 300 m?) né emér té tij. Me vendimin e ndérmjetém té po
asaj date, gjykata e shkall€s s€ paré€ ka pranuar kérkesén, me arsyetimin se paditési ka t€ drejtén
pér té€ ndryshuar objektin e padis€ pa ndryshuar shkakun e saj, ndérsa pérmes kérkesés ai ka
specifikuar veprimet pérmbarimore t€ kundé€rshtuara.

11. Né pérfundim té rigjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Tirané, me vendimin nr. 5361,
daté 30.4.2014, ka vendosur pranimin e padis€, duke shpallur t€ pavlefshme njoftimet pér pesé
veprime pé&rmbarimore dhe, si pasojé, edhe veté ato veprime. Po ashtu, ajo ka anuluar
procedurén pérmbarimore né térési, nga fillimi i ekzekutimit t& detyrueshém dhe deri né
pushimin e tij, duke urdhéruar kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Gjithashtu, ka
shpallur t& pavlefshme kontratén e shitjes sé datés 12.7.2012 dhe ka disponuar kthimin reciprok
té shumave t€ marra, si dhe ka urdhéruar regjistrimin e pasuris€ né pronési t€ kérkuesit té par€,
pér shkak anulimit t& procedurés pérmbarimore.

12. N€ vendimin e saj, gjykata e shkallés s€ paré ka arsyetuar se e gjithé procedura
pérmbarimore, nga momenti i fillimit t€ ekzekutimit t&€ detyrueshém dhe deri né pérfundimin
e saj, éshté e pavlefshme, pasi €shté realizuar né shkelje té s€ drejtés sé paditésit pér proces té
rregullt ligjor, pér shkak t&€ mosnjoftimit t& veprimeve pérmbarimore, me pasojé cenimin e sé
drejt€s s€ ankimit ndaj tyre, duke béré qé veprimet pérmbarimore té€ jené absolutisht té
pavlefshme. Pér sa i pérket procesverbalit t€ takimit t€ daté€s 10.5.2012, t€ zhvilluar mes
pérmbaruesit gjyqésor dhe kérkuesit té paré, sipas asaj gjykate, €shté komunikuar vetém
vendimi pér fillimin e ekzekutimit t& detyrueshém, i kryer njé vit mé paré, por jo veprimet e
tjera pérmbarimore. Sipas saj, shénimi né€ procesverbal se padité€si mori dijeni edhe pér shkresat



e tjera t&€ komunikuara nga p&rmbaruesi gjyqésor deri né momentin aktual, nuk ezauron
detyrimin e pérmbaruesit pér njoftimin e veprimeve pérmbarimore né pérputhje me nenin 524
té KPC-sé, pér sa kohé né procesverbal nuk tregohet veprimi pérmbarimor qé €éshté kryer né
kété rast. Po ashtu, gjykata ka vlerésuar se caktimi i vlerés sé sendit t& sekuestruar nuk ka qené
1 nevojshém, se kjo vleré ishte né kundérshtim me ligjin, pasi rezultonte mé e ulét se vlera e
méparshme, dhe se shuma e kérkuar dhe e marré nga banka né€ pérfundim t€ procedurés nuk
gjente mbéshtetje as né kontratén e huas, as né ligj.

13. Né lidhje me prapésimet e té paditurve se padit€si nuk ka treguar né€ gjykim se cili veprim
pérmbarimor ishte i pavlefshém dhe shkakun pérse, si dhe se ai, né padiné e tij, nuk ka
kundérshtuar asnj€ veprim pérmbarimor brenda afatit 5-ditor sipas nenit 610 t&¢ KPC-sé, gjykata
e shkall€s s€ paré ka vlerésuar se ato nuk gé€ndrojné. Sipas saj, ajo ¢faré ka kontestuar paditési
né két€ proces nuk ishte ndonj€ veprim i veganté pérmbarimor, pasi ai e kishte ngritur ¢éshtjen
né nivel kushtetues, né lidhje me cenimin e s€ drejtés pér ankim dhe pér akses né gjykaté, si
pjesé thelbésore té procesit té rregullt ligjor. Sipas gjykatés, paditési ka kontestuar né vijimési
njoftimet e veprimeve pérmbarimore, duke qené ky shkaku ligjor i padisé. Verifikimi i ményrés
sé€ kryerjes s€ njé ose disa veprimeve pérmbarimore nuk ka gené objekt i kétij gjykimi, por
edhe sikur t€ ishte, ai do t€ kishte njé réndési shumé heré mé t€ vogél se verifikimi qé gjykata
duhej dhe i ka béré shkeljes t€ té drejtave kushtetuese t€ paléve né njé proces pérmbarimor,
pjesé pérbérése e procesit té rregullt ligjor.

14. Mbi ankimin e té paditurve, subjekteve té interesuara, kreditorit BNT, blerésit n€ ankand
Elton Kryekurti dhe shoqérisé pérmbarimore, Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2067,
daté 6.10.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s s€ paré dhe rrézimin
e padisé s€ kérkuesit té par€. Ajo ka vlerésuar se gjykata e shkall€s sé€ paré kishte zbatuar gabim
ligjin procedural civil dhe nuk kishte respektuar si¢ duhej dispozitat procedurale qé rregullojné
pushtetin e gjykatés né€ procesin civil, rolin e paanshém t€ saj dhe parimin e kontradiktoritetit.
Sipas gjykatés s€ apelit, né kund€rshtimin e veprimeve pérmbarimore pala duhet té pércaktojé
konkretisht veprimin qé kundé€rshton, shkakun e ankimit dhe t€ drejtén e cenuar, pasi procesi
gjyqésor duhet té jet€ substancial dhe jo thjesht formal. N& kété kuptim, sipas saj, mosnjoftimi
pér njé veprim pérmbarimor nuk sjell vetvetiu pavlefshmériné e tij, pér sa kohé e drejta e
ankimit lind nga momenti kur pala merr dijeni pér veprimin. Gjykata e apelit ka theksuar
gjithashtu se rregullat e ekzekutimit t&€ detyrueshém synojné realizimin e s€ drejtés s€ kreditorit,
duke garantuar njékohé&sisht edhe té drejtén e debitorit pér t&€ kundérshtuar né gjykaté veprimet
g€ cenojné t€ drejtat e tij. Ky kundérshtim duhet t€ ushtrohet brenda afatit 5-ditor t€ parashikuar
nga neni 610 1 KPC-sg, respektimi i t& cilit pérbén detyrim pér subjektin qé inicion gjykimin
civil, njésoj si detyrimi pér t€ pércaktuar konkretisht veprimin qé€ kundérshtohet dhe shkakun
e paligjshmérisé sé tij.

15. Né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, gjykata e apelit ka konstatuar se, nga momenti 1
paraqitjes s€ ankimit pér kundérshtimin e veprimit pérmbarimor dhe deri né pérfundimin e
rigjykimit t& ¢€shtjes nga gjykata e shkallés s€ paré, debitori (kérkuesi i par€), 1 lejuar edhe nga
gjykata, ka modifikuar objektin dhe shkakun ligjor t€ ankimit té tij krahasuar me até fillestar
té paraqitur n€ datén 26.6.2012. Sipas saj, paditési, fillimisht, ka kundérshtuar vendimin e datés
19.6.2012, pér shpalljen e fituesit t€ ankandit dhe kalimin e pronésisé€ sé sendit, duke paraqitur
si shkak inicimin prej tij t€ njé gjykimi tjetér me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv.
Ndérkohé, gjaté rigjykimit t€ ¢éshtjes, ai ka zgjeruar objektin e mosmarréveshjes, duke shtuar
edhe veprime t€ tjera pérmbarimore dhe, njékohésisht, ka ndryshuar edhe shkakun ligjor té
padisé, duke e lidhur até me pavlefshmériné e njoftimeve t&€ veprimeve pérmbarimore. Gjykata
e apelit e ka gjetur t€ drejt€ pretendimin e ankuesve, duke vlerésuar se megjithése debitorit 1
garantohet e drejta e ngritjes s€ padisé, kjo e drejté duhet té ushtrohet brenda kufizimeve
procedurale t€ pércaktuara nga ligji, t€ cilat shérbejné njékohésisht edhe si garanci pér palét e



tjera. Pér kété arsye, sipas saj, debitori duhej t€ kishte kundérshtuar qé né fillim ¢do veprim
p€rmbarimor g€ pretendonte se i cenonte t€ drejtat, duke treguar edhe shkakun pérkatés, gjé té
cilén nuk e ka béré. Pér rrjedhojé, gjykata e apelit ka ¢muar se t& vetmet kundérshtime té
debitorit, t€ cilat pérmbushnin kérkesat e ligjit pér shqyrtimin né themel, jan€ ato ndaj
veprimeve pérmbarimore pér shitjen e sendit n€ ankand, shpalljen e fituesit dhe kalimin e
pronésisé€ s€ sendit né favor t€ blerésit.

16. Pér sa u pérket kétyre veprimeve pé€rmbarimore, gjykata e apelit 1 ka vlerésuar t&
pabazuara pretendimet e paditésit (kérkuesit t& par€), duke theksuar se nisja e njé procesi
gjyqésor me objekt pavlefshmériné e titullit ekzekutiv nuk passjell vetvetiu pezullimin e
veprimeve pérmbarimore, pérveg rasteve té parashikuara nga ligji, konkretisht kur pezullimi
vendoset nga gjykata qé€ shqyrton vlefshmériné e titullit ekzekutiv (neni 609 i KPC-s€) ose né
kushtet e tjera t€ pércaktuara né nenin 615 té€ kétij kodi. N& rastin konkret, ekzekutimi nuk &shté
pezulluar as me vendim gjykate, as pér ndonjé shkak tjetér ligjor, ndaj vijimi i procedurés sé¢
ekzekutimit nga pérmbaruesi gjyqésor nuk vjen ndesh me asnjé€ dispozité ligjore konkrete dhe,
pér pasoj€, nuk ka asnjé shkak té ligjshém pér anulimin e kétij veprimi pérmbarimor. Veg késaj,
né€ analiz€ t€ veprimit pérmbarimor t€ ankandit, gjykata e apelit ka vlerésuar se shpallja publike
e ankandit mbart né vetvete detyrime t€ pérmbaruesit gjyqésor, si institucion publik, kundrejt
té tretéve q€ paraqiten si ofertues, ndaj, me fillimin e procedurés sé shitjes sé sendit n€ ankand,
debitori nuk mund t€ ndaloj€ shitjen e tij dhe 1 vetmi shkak pér té cilin mund té mos kryhet
ankandi, €shté pushimi i ekzekutimit t€ detyrimit, né kushtet e nenit 616 t&¢ KPC-sé, ndérsa
mbrojtja e t€ drejtave té té tret€ve q€ marrin pjesé né ankand rezulton edhe nga pércaktimi i
shkronjés “c”, t€ nenit 615 t& kétij kodi. N€ rastin konkret, duke gené se debitori kishte dijeni
pér zhvillimin e ankandit, ¢cka vértetohet me procesverbalin e datés 29.5.2012, por nuk ka
marré pjes€ né té, ai nuk mund té kundérshtojé mé pas shpalljen e fituesit dhe kalimin e
pronésisé n€ mungesé t€ njé shkaku t€ ligijshém dhe t€ cenimit konkret t& s¢ drejtés sé tij. Pér
rrjedhojé, sipas gjykatés sé apelit, padia duhej t€ ishte rrézuar. Ajo ka ¢gmuar gjithashtu se edhe
disponimet e gjykatés s€ shkallés sé paré pér raportet mes t€ paditurve jan€ marré€ pértej objektit
té padisé dhe, pér kété arsye, konsiderohen t€ pabazuara né ligj.

17. Pér rekursin e kérkuesve, Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2024-
4493, daté 13.11.2024, né¢ dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin
se ai nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara né nenin 472 t& KPC-s€. Sipas kétij
kolegji, gjykatat mé t€ uléta kané respektuar normat procedurale, shkelja e té cilave mund té
¢oj€ né pavlefshmérin€ e vendimit gjyqésor ose t€ procedurés sé¢ gjykimit, sikundér edhe té
gjitha parimet bazé t€ procesit té rregullt ligjor. Gjykata e apelit ka zbatuar drejt dispozitat e
ligjit material, duke béré nj€ cilésim té drejté t€ fakteve dhe rrethanave t€ mosmarréveshjes, si
dhe duke u dhéné pérgjigje ezauruese pretendimeve t€ ngritura nga palét. Po ashtu, vendimi i
gjykatés s€ apelit nuk bie ndesh me praktikén e méparshme t€ Gjykatés sé Larté. Kolegji Civil
ka theksuar se pretendimet né rekurs q€ lidhen me vlerésimin e provave dalin jashté
juridiksionit rishikues t& Gjykatés sé Larté, pasi kjo gjykaté nuk mund t€ rihapé shqyrtimin e
provave ose t€ b&j€ rivlerésimin e tyre.

18. N¢ datén 8.4.2025, kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, duke kundérshtuar vendimet e Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té Gjykatés
s¢ Lart€ t€ dhéna né€ procesin e dyté gjyqésor. Kolegji 1 Gjykatés né datén 11.6.2025, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me
vendimin e datés 25.6.2025, ka vendosur kalimin e ¢€shtjes né seancé plenare mbi baz¢ t&é
dokumenteve. N¢ pérbérjen e trupit gjykues nuk mori pjesé njé anétar i1 Gjykatés pér arsye
objektive.

II



Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

19. Kérkuesit, n€¢ ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u jané cenuar:

19.1 E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

19.1.1 Sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi kérkuesve u €shté béré e pamundur mbrojtja e
s¢ drejtés s€ pronés né rrugé gjyqésore, pér shkak se procedura pérmbarimore €shté kryer pa
dijeniné e tyre. Atyre nuk u jané njoftuar veprimet pérmbarimore pér té cilat kishin t€ drejtén
e ankimit n€ gjykaté. Mungesa e dijenis€ pér kéto akte €shté vértetuar me aktet e ekspertimit
grafik t€ nénshkrimeve, sipas té cilave nénshkrimet jané t€ falsifikuara dhe njoftimet nuk jané
firmosur nga kérkuesit. P&r mé tepér, kérkueses s€ dyt€, si garantuese e kredisé€, nuk i éshté
komunikuar asnjé akt procedural i pérmbaruesit. Veprimet e pérmbaruesit gjyqésor jané kryer
né kegbesim dhe ai nuk ka njoftuar pér procedurén e shitjes s€ pronés né€ ankand, si dhe nuk ka
ndjekur procedurén ligjore pér marréveshjen me debitorin pér caktimin e ¢gmimit t& pasurisé.

19.1.2 Standardit té arsyetimit té vendimeve gjygésore, pasi gjykata e apelit, pavarésisht se
1 ka pasur né dosje aktet e ekspertimit grafik, nuk i pérmend né arsyetimin e saj, qofté edhe si
fakte, duke 1 shmangur padrejtésisht ato pér t€ arritur né njé konkluzion té paracaktuar dhe té
padrejté. Gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané arsyetuar me hollési se pérse nuk kané
marré¢ parasysh shkeljet e pretenduara té ligjit material e procedural ose té praktikés gjyqésore
té Gjykatés sé Larté pér pavlefshmérin€ e njoftimeve. Gjykata e Larté, ndonése i pérmend
pretendimet pér aktet e falsifikuara, nuk ka argumentuar dhe sqaruar se pérse nuk ka marré
parasysh aktet shkencore qé kané vértetuar falsifikimin dhe as ka arsyetuar se pérse nuk i merr
parasysh pretendimet e ngritura né€ rekurs.

19.2. E drejta e pronés private, si pasojé e cenimit té aksesit né gjykaté dhe pér shkak se
vendimet gjyqésore jané alogjike dhe né kundérshtim me ligjin pér sa i takon vlerés dhe
metodés s€ pérdorur né pérllogaritjen e vlerés sé€ pasuris€ sé€ shitur né ankand. N¢ vitin 2006,
kur &shté marr€ kredia, trualli éshté vlerésuar nga ekspertét né shumén 8.100.000 leké, duke u
pérfshiré kjo vleré né€ kontratén e kredis€, ndérsa né vitin 2010, nga vlerésuesi i pasurive té
paluajtshme, referuar gmimit t€ referencés, q€ &shté 1 detyrueshém pér transaksionet ligjore, né
bazé t€ VKM-sé nr. 1620, dat€ 26.11.2008 (VKM nr. 1620/2008), €shté vlerésuar né¢ shumén
6.215.000 lek&. Ndérkohé, sipas aktit t€ ekspertimit t& kryer dhe miratuar nga pérmbaruesi, né
prill té vitit 2012 trualli éshté vler€suar né shumén 2.600.000 leké, pra sa gjysma e vleré€s sipas
¢mimit zyrtar t€ referencés, ndérsa n€ ankand €shté shitur rreth 2.000.000 leké. Ky vlerésim i
miratuar nga pérmbaruesi dhe i 1€n€ né fuqi nga gjykatat, jo vet€m q¢€ €shté€ i paligjshém, pasi
nuk €shté bazuar né VKM-né nr. 1620/2008, por €shté edhe absurd dhe alogjik, pér sa kohé
¢mimi 1 truallit né treg ka ardhur duke u rritur dhe jo duke u zvogéluar. Shitja e truallit né
ankand pér nj€ vler€ tre her€ mé t&€ ulét se ajo e gjashté vjetéve mé paré ka cenuar té drejtén e
pronés, pér mé tepér kur kéto veprime jané kryer né fshehtési dhe me akte t€ falsifikuara. Edhe
banka ka abuzuar me krediné, pasi detyrimi ka qen€ shumé heré mé i vogél, duke pérfituar
padrejtésisht.

20. Subjektet e interesuara, Manjola Anxhaku, Klodiana Anxhaku dhe Elton Kryekurti,
né ményré t€ pérmbledhur, kané prapésuar:

20.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés té lidhur me té drejtén e aksesit né gjykaté
&shté 1 pabazuar, pasi ¢€shtja éshté shqyrtuar dy heré né shkall€ té paré dhe dy heré né gjykatén
e apelit, ku, n€ nj€ prej atyre rasteve, kjo e fundit ka urdh€ruar shqyrtimin né¢ themel dhe me
efektivitet t€ pretendimeve t& padis€. Kérkuesit té€ drejtén e aksesit e kané lidhur thjesht me
fatin e kérkimeve t€ padis€, pra me mospranimin e tyre. Gjykata e apelit ka realizuar né ményré
efektive dhe gjithépérfshirése zgjidhjen e ¢éshtjes, duke u dhéné pérgjigje pérfundimtare
pretendimeve t€ kérkuesve dhe prap&simeve t€ t€ paditurve.



20.2 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor &shté i pabazuar,
pasi vendimi 1 gjykatés s€ apelit jo vet€ém g€ nuk ka asnjé mangési logjike, por pérmban edhe
arsyet ligjore mbi té cilat €shté bazuar zgjidhja e ¢éshtjes pér t€ dyja palét. Gjykata e apelit e
ka pérmbushur né¢ ményré té ploté dhe t€ qarté detyrimin pér arsyetimin e vendimit gjyqésor,
ndérsa géndrimi i saj nuk paraqet kundérthénie ose zbrazéti n€ arsyetim. Edhe Gjykata e Lartg,
ndonése me njé€ arsyetim t&€ kufizuar, ka parashtruar shkaqet e rekursit dhe i ka vlerésuar ato né
pérputhje me standardet e arsyetimit n€ dhomén e késhillimit.

21. Subjektet e interesuara, banka “Union Bank” dhe shogéria pérmbarimore, nuk kané
paraqitur prapésime me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhen me vénien
né 1évizje t&€ njé procesi kushtetues. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, nenit 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i s€ drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésoj€ kriteret kumulative té nenit 71/a t€ Ligjit
Organik té¢ Gjykatés, qé lidhen me afatin e paraqitjes s¢ kérkesés, pasojat negative té
drejtpérdrejta dhe reale t€ p&suara, shterimin e mjeteve juridike efektive, si dhe mundésiné pér
rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

23. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés, Gjykata véren se si kérkuesi i paré, né cilésiné
e paditésit, ashtu edhe kérkuesja e dyté, né cilésin€ e ndérhyréses dytésore, kané qené palé né
procesin gjyqésor t&€ kundérshtuar, pér t€ cilin kan€ ngritur pretendime né drejtim t€ cenimit té
té drejtave té tyre kushtetuese, ndaj provojné interesin e drejtpérdrejté né ¢c€shtjen e parashtruar,
si n€ aspektin formal, ashtu edhe substancial.

24. N¢ lidhje me kriterin e shterimit t€¢ mjeteve juridike efektive, né kuptim té€ nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kérkuesit i jan€ drejtuar Gjykatés pas pérfundimit t& procesit
gjyqésor né t€ tria shkallét e gjyqésorit t€ zakonshém dhe pasi kané shteruar, né¢ formé dhe
pérmbajtje, mjetet e zakonshme t&é ankimit pérpara paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

25. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit gjyqésor i dhéné né€ ¢éshtjen e tyre,
ai 1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Lart€, mban datén 13.11.2024, i cili éshté publikuar né fagen
zyrtare té asaj gjykate né datén 5.12.2024, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur
né Gjykaté né datén 8.4.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

26. N¢ lidhje me legjitimimin ratione materiae, né referim té nenit 131, pika 1, shkronja
“f?, t& Kushtetutés, kérkuesit kané€ pretenduar se u jané cenuar e drejta pér proces t& rregullt
ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né aspektet e sé drejtés sé aksesit dhe standardit
té arsyetimit té vendimit, si dhe e drejta e pronés private, e garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés.
NE¢ thelb, ata kané pretenduar se mosnjoftimi i veprimeve t&€ pérmbaruesit gjyqésor i ka véné
né pamundési pér t’1 kundérshtuar ato né€ gjykaté, duke sjellé, sipas tyre, cenimin e sé drejtés
sé aksesit, por edhe t€ sé drejtés sé pronés private, pér shkak t€ humbjes s€ pronésis€é mbi
pasurin€ e hipotekuar dhe t&€ ményrés s€ vlerésimit t€ saj né procedurén pérmbarimore. Ata
kané pretenduar gjithashtu se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané arsyetuar né¢ ményré
té mjaftueshme pérse nuk kané marré parasysh shkeljet e pretenduara té ligjit material e



procedural, si dhe shkaqet e parashtruara né rekurs, duke cenuar standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

27. Pér sa mé sipér, Gjykata, bazuar né natyrén dhe thelbin e pretendimeve té parashtruara
nga kérkuesit, gcmon se ¢éshtja duhet t&€ analizohet né kéndvéshtrim té s€ drejtés s€ aksesit né
gjykaté dhe standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, n€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés,
té lidhur me té drejtén e pronés private, né kuptim t€ nenit 41 t&€ saj, pér sa kohé argumentet e
kérkuesve lidhen, né thelb, me ményrén sesi gjykatat e zakonshme kané vlerésuar
kundérshtimet e tyre ndaj veprimeve t€ pérmbaruesit gjyqésor, t€ cilat kané sjellé humbjen e
pronésisé mbi pasurin€ e paluajtshme t€ vendosur si garanci pér kontratén e kredisé.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té
lidhur me té drejtén e pronés private

28. Kérkuesit kané pretenduar se veprimet e pérmbaruesit gjyqésor jané kryer né keqbesim
dhe se ata nuk jané njoftuar pér procedurén e shitjes sé proné€s né ankand dhe se nuk &shté
ndjekur procedura ligjore pér marréveshjen me debitorin pér caktimin e ¢mimit t& pasurisé.
Sipas tyre, gjykata e apelit dhe Gjykata e Lart€ nuk kané€ arsyetuar me hollési pérse nuk kané
marré parasysh shkeljet e pretenduara t€ ligjit material e procedural, si edhe praktikén
gjyqésore lidhur me pavlefshmériné e njoftimeve, si dhe nuk u kané€ dhéné€ pérgjigje
pretendimeve t€ ngritura prej tyre. Po ashtu, sipas kérkuesve, vendimet gjygésore jané alogjike
dhe né€ kundérshtim me ligjin pér sa i takon vlerés dhe metodés s€ pérdorur né pérllogaritjen e
vlerés s€ pasurisé€ t€ shitur n€ ankand dhe shitja e saj pér nj€ vleré tre heré mé té ulét se ajo qé
prona kishte gjashté vjet mé paré ka cenuar té€ drejtén e tyre t& pronés private, pér mé tepér kur
kéto veprime jané kryer né fshehtési dhe me akte té falsifikuara. Gjithashtu, sipas tyre, edhe
banka ka abuzuar me kreding, pasi detyrimi ka gené shumé heré mé i vogél, duke pérfituar
késhtu padrejtésisht.

29. Subjektet e interesuara, Manjola Anxhaku, Klodiana Anxhaku dhe Elton Kryekurti,
kané prapésuar se qéndrimi i1 gjykaté€s sé apelit ka realizuar n€é ményré efektive dhe
gjithépérfshirése zgjidhjen e ¢éshtjes, duke u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve e
prapésimeve té paléve. Vendimi 1 gjykatés sé apelit, vijojné subjektet e interesuara, jo vetém
qé nuk ka asnjé manggsi logjike, por pérmban edhe arsyet ligjore mbi té cilat &shté bazuar
zgjidhja e ¢éshtjes pér té dyja palét. Ajo gjykaté, sipas tyre, e ka pérmbushur né€ ményré t€ ploté
dhe té qarté detyrimin pér arsyetimin e vendimit gjyqésor, ndérsa qéndrimi i saj nuk paraqet
kundérthénie ose zbrazéti né arsyetim. Edhe Gjykata e Larté, shprehen ato, ndon€se me njé
arsyetim t€ kufizuar, ka parashtruar shkaqet e rekursit dhe i ka vlerésuar ato né pérputhje me
standardet e arsyetimit n€ dhomén e késhillimit.

30. Neni 42 i Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se prona nuk mund té€ cenohet pa njé
proces t€ rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e késaj té drejte kushtetuese, ka t€ drejtén
e njé gjykimi t€ drejté nga nj€ gjykaté. Ndérsa neni 41 i Kushtetutés parashikon se e drejta e
pronés private €shté e garantuar (pika 1) dhe se prona fitohet, ndér t€ tjera, me blerje (pika 2).

31. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit, si njé nga aspektet e sé drejtés pér proces té
rregullt, u garanton subjekteve qé pretendojné cenimin e njé€ t€ drejte mundésiné t’1 drejtohen
nj€ gjykate, e cila duhet t&€ dégjoj€ pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi
té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés
Kushtetuese). Kjo e drejté nuk kufizohet vetém né fillimin formal t& procesit, por pérfshin edhe
té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi
né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté 22.2.2022;
nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata, po ashtu, ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té
drejtén pér t€ pasur nj€ vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté



t’u tregoj€ paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até, ndérsa
vlerésimi 1 mjaftueshmérisé sé tij béhet rast pas rasti, né varési t&€ rrethanave konkrete té
cEshtjes (shih vendimet nr. 12, daté 28.2.2024; nr. 12, daté 19.3.2015; nr. 33, daté 8.12.2005,
té Gjvkatés Kushtetuese). Pér sa u pérket vendimeve t€ Gjykatés sé Larté pér mospranimin e
rekursit, Gjykata ka theksuar se arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon standardin e arsyetimit t&
vendimit gjyqésor, pérderisa, n€ thelb, shpreh shkaqet e mospranimit t€ rekursit nga ana e
kolegjeve t€ saj gjaté shqyrtimit n€ dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 7.3.2023;
nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 21, daté 16.4.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

33. Gjykata, gjithashtu, ka theksuar se kontrolli i kushtetutshmérisé€ s€ njé€ vendimi gjyqésor
vlerésohet n€ njé€ kontekst té caktuar faktesh qé lidhen me t€ drejtén pér proces t€ rregullt ligjor
dhe se marrja e vendimit pér ¢éshtje kushtetuese kushtézohet nga pércaktimi i fakteve
kushtetuese, mbi bazén e t& cilave vleré€sohet respektimi i s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt
ligjor (shih vendimin nr. 39, daté 5.5.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Vlerésimi i fakteve dhe
provave, si dhe interpretimi i ligjit pér zgjidhjen e mosmarréveshjes u takojné gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, ndérsa detyra e Gjykatés €shté t€ vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té t& drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka qgené
eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté
té pércaktuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkall¢ e katért gjykimi, por
ajo ndérhyn at€heré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté
aq 1 dukshém, sa nj€ gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose €shté i tillé
g€ e bén gjykimin t& padrejté (shih vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté 14.11.2022;
nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né kéndvéshtrim té€ standardeve té mésipérme dhe té thelbit t€ pretendimeve té
parashtruara né ankimin kushtetues individual, Gjykata do té vlerésojé nése gjykata e apelit,
né interpretim dhe zbatim t€ rregullave procedurale pér kund€rshtimin e veprimeve
pérmbarimore, ka cenuar t€ drejtén e aksesit né gjykaté t&€ kérkuesit t€ paré dhe nése ka
arsyetuar mjaftueshém pér rrézimin e padisé€ s€ tij, si dhe, n€ vijim, nése Gjykata e Larté ka
respektuar detyrimin e saj pér t'u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ ngritura né€ rekursin e
kérkuesve.

35. Nga aktet e dosjes gjyqésore t€ administruar pér géllime t€ kétij gjykimi kushtetues,
Gjykata véren se mosmarréveshja pérpara gjykatave t€ zakonshme ka t€ béjé me ekzekutimin
e titullit ekzekutiv, kontratés s€ kredisé€ t€ lidhur né vitin 2006 nga kérkuesi i paré me BNT-né
pér shumén 2.500.000 leké, me afat 36 muaj, pér garantimin e s€ cilés €shté lidhur edhe kontrata
¢ hipotekés pér pasuriné e paluajtshme té llojit “aré”, me sipérfage 300 m?, té¢ ndodhur né
Yzberisht, Tiran€. Pas 1€shimit t€ urdhrit t€ ekzekutimit me vendimin gjyqésor t€ datés
18.4.2011, pérmbaruesi gjyqésor, pérgjaté gati 14 muajve, ka kryer njé séré veprimesh
pérmbarimore, ndér t€ cilat, njoftimin e datés 17.5.2011, pér ekzekutimin vullnetar, fillimin e
ekzekutimit t€ detyrueshém né datén 2.6.2011, sekuestrimin e sendit t&€ véné né hipoteké né
datén 7.6.2011, ftesén e datés 5.7.2011, pér caktimin e vlerés sé sendit me marréveshje,
caktimin e ekspertit né datén 19.4.2012 dhe t€ vlerés sé sendit n€ datén 8.5.2012, shpalljen e
ankandit t€ par€ né datén 25.5.2012 dhe zhvillimin e tij né€ datén 11.6.2012, shpalljen e fituesit
té ankandit né datén 19.6.2012 dhe kalimin atij né pronési t&€ sendit dhe, né pérfundim,
pushimin e ekzekutimit n€ datén 9.7.2012. Pas ankandit blerésit Elton Kryekurti dhe Klodiana
Anxhaku ia kané shitur pasuriné Manjola Anxhakut.

36. Gjithashtu, nga aktet rezulton se né dosjen pérmbarimore jané administruar dhe aktet
pérkatése t& njoftimit pér veprimet e kryera. Po ashtu, éshté administruar edhe procesverbali i
datés 10.5.2012, n€ té cilin ésht€ dokumentuar njé takim midis pé€rmbaruesit gjyqésor dhe
debitorit (kérkuesit té par€), ku ky i1 fundit ka deklaruar se ka marré dijeni pér shkresén pér
ekzekutimin vullnetar dhe pér shkresat e tjera t€ komunikuara nga pérmbaruesi gjyqésor deri



né€ até moment. N¢€ dosje €shté edhe procesverbali i datés 29.5.2012, ku €shté dokumentuar njé
takim tjetér mes tyre, n€ té cilin debitori ka deklaruar se ka marré dijeni pér shkresat e
komunikuara nga pérmbaruesi gjyqésor, ndér té tjera, edhe pér shpalljen e ankandit t& par€, si
dhe njoftimin pér zhvillimin e tij n€ datén 11.6.2012.

37. N¢é datén 16.5.2012, kérkuesi i paré ka paraqitur padi pér kundérshtimin e titullit
ekzekutiv, me pretendimin se detyrimi &shté né€ njé vleré mé t€ vogél, ndérsa né datén
26.6.2012, ka paraqitur edhe padin€ pér kund€rshtimin e veprimeve pérmbarimore, né
p€rmbajtje t€ sé€ cilés ka kundérshtuar specifikisht vendimin pér shpalljen e fituesit t& ankandit
dhe kalimin e pronésisé s€ sendit (shih paragrafét 4 dhe 7 té vendimit). Gjat€ shqyrtimit té
padisé s€ dyté, n€ seancén e datés 4.3.2013, ndonése nuk ka kérkuar shtimin e objektit t€ padis€,
ai ka parashtruar pretendime edhe ndaj disa veprimeve t€ tjera pérmbarimore, kur pér katér
prej tyre ka pretenduar mungesén e njoftimit, duke paraqitur pér kété edhe njé akt ekspertimi
grafik nénshkrimi, t€ kryer me kérkesén e tij t&€ datés 13.2.2013 (shih paragrafin 8 té vendimit).
Vlen té theksohet se shoqgéria pérmbarimore pér géllime té procesit gjyqésor e ka depozituar
dosjen pérmbarimore né€ datén 15.4.2013. Ndérkohé, kreditori BNT dhe shoqéria
p€rmbarimore kané prapésuar se padia, pérvegse nuk géndronte né themel, ishte parashkruar
sipas nenit 610 t&€ KPC-s€, pasi ¢do veprim pérmbarimor duhet té€ jet€ objekt i njé ankimi té
vecanté, & duhet t€ paraqitet brenda afatit 5-ditor nga momenti i marrjes dijeni (shih
paragrafin 8 té vendimit). Gjykata e shkallé€s s€ paré, me vendimin e datés 2.5.2013, ka
vendosur rrézimin e padisé€ sé kérkuesit t€ paré, me arsyetimin se veprimet pérmbarimore jané
kryer n€ pérputhje me ligjin procedural civil dhe 1 jané njoftuar paditésit. Pér shkak t€ mungesés
sé ploté té arsyetimit, ky vendim &shté prishur nga gjykata e apelit me vendimin e datés
27.9.2013 (shih paragrafin 9 té vendimit).

38. Né rigjykimin e ¢éshtjes, né seancén e datés 23.4.2014, kérkuesi i paré ka kérkuar
ndryshimin e objektit té padis€, duke kérkuar pavlefshmérin€ e njoftimeve dhe t& katér
veprimeve pérmbarimore, konkretisht t€ lajmérimit pér ekzekutim vullnetar té datés 17.5.2011,
urdhrit pér vénien e sekuestros konservative té€ datés 2.6.2011, vendimit pér caktimin e ekspertit
pér vlerésimin e sendit t& paluajtshém té datés 19.4.2012 dhe vendimit pér caktimin e vlerés sé
sendit t€ paluajtshém t€ datés 8.5.2012. Po ashtu, duke e konsideruar si rregullim t€ pasojave
té pavlefshméris€ s€ pretenduar t€ veprimeve pérmbarimore, krahas pavlefshmérisé sé
kontratés s€ shitjes s€ pasurisé€ s€ paluajtshme té lidhur mes t€ paditurve, ai ka kérkuar edhe
kthimin reciprok t€ shumave t€ marra, si dhe regjistrimin e pasurisé (tokés “ar€” me sipérfaqe
300 m?) né emér té tij (shih paragrafin 10 té vendimit).

39. Gjykata e shkallés sé paré, me vendimin e datés 30.4.2014, ka vendosur pranimin e
padisé sé kérkuesit t€ paré. Ajo ka shpallur t& pavlefshme njoftimet pér katér veprimet
pérmbarimore dhe, pér kété shkak, edhe veté veprimet pérmbarimore. Pér t€ nj&jtin shkak, ajo
ka anuluar né€ térési procedurén e ekzekutimit t€ detyrueshém, pra t€ gjitha veprimet
pérmbarimore, duke urdhéruar edhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Po ashtu, ajo
ka shpallur té pavlefshme kontratén e shitjes sé pasurisé s€ paluajtshme té lidhur mes té
paditurve, duke urdhéruar edhe kthimin reciprok t€ shumave t€ marra, si dhe regjistrimin e
pasurisé (tokés “aré” me sipérfage 300 m?) né pronési té kérkuesit té paré (shih paragrafét 11
dhe 12 té vendimit). Ndérkohé, gjykata e shkallés s€¢ paré nuk ka pranuar prapésimet e té
paditurve se paditési (kérkuesi 1 paré) nuk ka treguar né gjykim se cili veprim pérmbarimor
ishte 1 pavlefshém dhe pér c¢faré shkaku, si dhe se ai nuk ka kundérshtuar asnjé veprim
pérmbarimor brenda afatit 5-ditor sipas nenit 610 t€ KPC-sé. Sipas saj, paditési nuk kishte
kontestuar ndonjé veprim t€ veganté pérmbarimor, por ¢éshtjen ai e kishte lidhur me cenimin
e s€ drejtés pér ankim dhe pér akses né€ gjykatg, si pjesé thelbésore té procesit té rregullt ligjor,
ndérsa né vijimési ka kontestuar njoftimin e veprimeve pérmbarimore, duke mos gené késhtu



objekt gjykimi ményra e kryerjes s€ njé ose disa veprimeve pérmbarimore (shih paragrafin 13
té vendimit).

40. Gjykata e apelit, me vendimin e datés 6.10.2015, ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé
shkallés s€ par€ dhe ka rrézuar padiné e kérkuesit t€ par€. Sipas saj, gjykata e shkallés s€ paré
ka zbatuar gabim ligjin procedural civil, pasi, n€ kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore,
pala duhet té pércaktojé konkretisht veprimin q€ kundérshton, shkakun e ankimit dhe t€ drejtén
e cenuar. Po sipas gjykat€s s€ apelit, mosnjoftimi i njé veprimi pérmbarimor nuk sjell vetvetiu
pavlefshméring e tij, pér sa koh€ e drejta e ankimit lind nga momenti kur pala merr dijeni pér
veprimin, ndérsa ky kundérshtim duhet t& ushtrohet brenda afatit 5-ditor t€ parashikuar nga
neni 610 1 KPC-sé€ (shih paragrafin 14 té vendimit). Mbi kété bazé, gjykata e apelit ka vlerésuar
se kérkuesi 1 paré, gjaté rigjykimit, ka zgjeruar objektin ¢ mosmarréveshjes duke shtuar edhe
veprime t€ tjera pérmbarimore dhe, njékohésisht, ka ndryshuar edhe shkakun ligjor t€ padisé,
krahasuar me ankimin fillestar t€ datés 26.6.2012. Sipas saj, ai duhej t€ kishte kundérshtuar qé
né fillim ¢do veprim p&rmbarimor g€ pretendonte se i cenonte té drejtat, duke treguar edhe
shkakun pérkatés. Pér rrjedhojé, ajo ka ¢muar se t€ vetmet kundérshtime g€ pérmbushnin
kérkesat ligjore pér shqyrtim né themel jan€ ato ndaj veprimeve pérmbarimore pér shitjen e
sendit né ankand, shpalljen e fituesit dhe kalimin e pronésisé s¢ sendit né favor té blerésit (shih
paragrafin 15 té vendimit).

41. N€ vijim, pér kéto veprime pérmbarimore, gjykata e apelit 1 ka vlerésuar t&é pabazuara
pretendimet e kérkuesit t€ paré. Ajo ka theksuar se nisja e njé procesi gjyqésor me objekt
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv nuk sjell vetvetiu pezullimin e veprimeve pérmbarimore,
pérveg rasteve t€ parashikuara nga nenet 609 dhe 615 t€ KPC-sé, dhe se, né rastin konkret,
ekzekutimi nuk ishte pezulluar me vendim gjykate ose pér ndonjé shkak tjetér ligjor.
Gjithashtu, ajo ka vlerésuar se kérkuesi i paré ka pasur dijeni pér zhvillimin e ankandit, por
nuk ka marré pjes€ né té, ndaj nuk mund t€ kund€rshtonte mé pas shpalljen e fituesit dhe
kalimin e pronésisé né mungesé t€ njé shkaku té ligjshém dhe t& cenimit konkret t& s¢ drejtés
sé tij. Po ashtu, gjykata e apelit ka ¢muar se disponimet e gjykatés s€ shkallés sé& paré pér
raportet mes t€ paditurve jan€ marré pértej objektit t€ padis€ dhe, pér kété arsye, konsiderohen
té pabazuara né ligj (shih paragrafin 16 té vendimit).

42. Pér rekursin e kérkuesve, Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, me vendimin e datés
13.11.2024, n€ dhomén e késhillimit, né fazén e shqyrtimit paraprak, ka vendosur mospranimin
e tij, duke vlerésuar se ai nuk pérmbante asnj€ nga shkaqet e parashikuara nga neni 472 i KPC-
sé. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit ka zbatuar drejt ligjin, duke b&r€ nj€ cilésim té drejté té
fakteve dhe rrethanave t€ mosmarréveshjes, si dhe u ka dhéné pérgjigje ezauruese
pretendimeve t€ ngritura nga palét, ndé€rsa pretendimet né€ rekurs qé lidhen me vleré€simin e
provave dalin jasht€ juridiksionit rishikues t€ Gjykatés s€ Larté (shih paragrafin 17 té
vendimit).

43. Gjykata ka pranuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e t€ drejtave dhe lirive t€ individit
mund t€ realizohet vet€ém kur ushtrohet brenda afateve ligjore t€ pércaktuara. Pércaktimi i
kétyre afateve nuk pérbén njé qéllim né vetvete, por shérben pér mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve. Mospércaktimi i tyre do té conte né€ njé situaté ku konfliktet gjyqésore nuk do té
zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e tyre do t€ mbetej e pasigurt, pasi né ¢do
moment nj€ e drejté e fituar me njé vendim gjyqésor, potencialisht, do t€ mund t€ cenohej ose
prekej me njé vendim té dhéné nga nj€ gjykaté mé e larté (shih vendimet nr. 27, daté 18.5.2023;
nr. 29, daté 15.5.2014; nr. 5, daté 2.3.2010, té Gjykatés Kushtetuese). N€ rastin kur kushtet e
paraqitjes sé€ ankimit ose padisé, si¢ éshté afati, jané pércaktuar nga ligji, Gjykata ka véné né
dukje réndésiné kushtetuese q€ ka zbatimi dhe interpretimi 1 dispozitave ligjore nga gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém, pérfshiré Gjykatén e Larté, me qéllim g€ individit t’1 garantohet
procesi 1 rregullt né aspektet e aksesit né gjykaté dhe t€ mbrojtjes efektive (shih vendimet nr.



7, daté 21.2.2023; nr. 40, daté 22.12.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Respektimi i afatit ligjor
lidhet me parimin e sigurisé juridike, i cili, mes t€ tjerash, nénkupton besueshmériné e individit
te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet q€ ato nxjerrin (shih vendimet nr. 62, daté 31.7.2017;
nr. 2, daté 29.1.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

44. Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDN.J) ¢éshtjen e proporcionalitetit té
ndérhyrjes né€ t€ drejtén e aksesit e ka trajtuar edhe né kéndvéshtrim t€ gabimeve procedurale
g€ ndodhin gjaté procedurave dhe qé e pengojné aplikantin t€ keté akses né€ gjykaté, duke
vlerésuar nése, pér kété shkak, atij i €shté ngarkuar njé barr€ e tepruar. Kur gabimi procedural
ka ndodhur vetém nga njéra pal€, qofté aplikanti, qoft€ autoritetet, vecanérisht gjykatat,
GJEDNUJ-ja éshté prirur t’ia ngarkoj€ pasojat atij qé€ e ka shkaktuar gabimin. Sipas saj, kufizimi
1 aksesit né gjykaté do t€ ishte joproporcional kur papranueshméria e njé mjeti juridik éshté
rezultat i atribuimit aplikantit t€ njé gabimi pér t€ cilin ai nuk &shté objektivisht pérgjegjés. Po
sipas GJEDNIJ-s€, vendosja dhe respektimi i rregullave procedurale formale, népérmjet té
cilave palét sigurojn€ zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje civile, ka njé réndési t€ veganté, pasi
kufizon diskrecionin, siguron barazin€ e arméve, shmang arbitraritetin, siguron zgjidhjen
efektive té ¢éshtjes dhe gjykimin brenda njé afati t&€ arsyeshém, si dhe garanton siguriné
juridike dhe respektin pér gjykatén (shih Zubac kundér Kroacisé (Dh.M.), nr. 40160/12, daté
5.4.2018, §§5 90, 95, 96).

45. Gjykata véren se sipas nenit 610 t&€ KPC-s¢, kundér veprimeve t€ pérmbaruesit gjyqésor,
té kryera né kundérshtim me procedurat e parashikuara nga ky kod, palét mund té€ b&jn€ ankim
brenda 5 dit€ve nga dita e kryerjes sé veprimit kur palét kané qené té pranishme dhe, né€ raste
té tjera nga dita q¢€ u €shté njoftuar ose kané marr€ dijeni pér veprimin ose refuzimin. N¢ rastin
konkret, kérkuesi, brenda afatit ligjor, né datén 26.6.2012, ka kundé€rshtuar veprimet
pérmbarimore pér shitjen e sendit n€ ankand, shpalljen e fituesit dhe kalimin e pronésis¢ sé
sendit n¢ favor t&€ blerésit. Nga ana tjetér, pértej pretendimeve té kérkuesve né lidhje me
mungesén e njoftimit t& rregullt pér katér nga veprimet pérmbarimore, &shté fakt se, s¢ paku
nga data 13.2.2013, kur kané kérkuar né ményré private kryerjen e ekspertimit grafik té
nénshkrimit, dhe né ¢do rast jo mé voné se data 4.3.2013, kur né parashtrimet e tij kérkuesi i
paré€ ka evidentuar té€ gjitha veprimet pérmbarimore té kryera, ai ka pasur dijeni efektive jo
vetém pér ekzistencén e tyre, por edhe pér aktet pérkatése ku ishin dokumentuar, té cilat,
gjithsesi, pér qéllime t€ procesit gjyqésor, jané depozituar n€ gjykim né datén 15.4.2013.
Megjithaté, ai ka kundérshtuar katér nga veprimet pérmbarimore vetém né datén 23.4.2014, né
rigjykimin e ¢€shtjes, kur ka zgjeruar objektin e mosmarréveshjes.

46. Pér rrjedhoj€, Gjykata ¢mon se pérfundimi i gjykatés s€ apelit, sipas t€ cilit t€ vetmet
kundérshtime t€ debitorit (kérkuesit t&€ paré) qé pérmbushnin kérkesat e ligjit pér shqyrtimin
né themel, ishin ato ndaj veprimeve pérmbarimore pér shitjen e sendit n€ ankand, shpalljen e
fituesit dhe kalimin e pronésisé€ s€ sendit n€ favor té blerésit, ndérsa kundérshtimet e tjera nuk
ishin ushtruar brenda kufizimeve procedurale t€ pércaktuara nga ligji, nuk éshté€ i paarsyeshém
ose arbitrar. Ankimi i1 kérkuesit t& paré pér kundérshtimin e veprimeve t€ fundit pérmbarimore
nuk 1 rivendoste atij afatin pér kundérshtimin e té gjithé procedurés pérmbarimore, pra edhe té
veprimeve € 1 kané parapriré ankandit dhe kalimit t& pronésisé s€ sendit. Ndonése kérkuesit
kané pasur mundési té pérdornin mjetet juridike pér mbrojtjen nga ekzekutimi, té cilat jané té
qarta dhe té parashikueshme né drejtim t€ pasojave t€ tyre, ata nuk e kané béré két€ dhe as nuk
kané provuar qé mosparaqitja né¢ afat e padisé pér kundérshtimin edhe t€ veprimeve té
méparshme pérmbarimore ka ardhur si pasojé€ e ndonjé gabimi té palés tjetér ose té vet gjykatés,
gabim i cili nuk mund t’u ngarkohej atyre (kérkuesve).

47. N¢é vlerésimin e Gjykatés, mosrespektimi nga kérkuesi 1 paré i afateve ligjore pér
kundérshtimin e veprimeve t€ pérmbaruesit gjyqésor, duke parashtruar edhe veprimin konkret
g€ kundérshtohe;j, si dhe shkakun e paligjshmérisé, ka sjellé si pasojé humbjen e s€ drejtés sé




ankimit edhe pér kundérshtimin e vlerés s€ sendit. Kérkuesve u €shté garantuar e drejta pér té
ngritur padi, por ajo duhej t€ ushtrohej brenda afatit q€ parashikon ligji procedural civil, afat i
cili, n€ kuptim t€ parimit té sigurisé€ juridike, pérbén garanci procedurale edhe pér pjesémarrésit
e tjeré n€ kété proceduré, si pér vijimin e ekzekutimit, ashtu edhe pér ushtrimin e sé€ drejtés sé
mbrojtjes t€ t€ drejtave té tyre. Pér rrjedhoj€, pér sa kohé q€ pér veprimet e tjera pérmbarimore
qé 1 kang parapriré ankandit kérkuesi i par€ ka humbur afatin ligjor pér kundérshtimin e secilit
prej tyre, ankimi i tij kundér veprimeve t€ fundit pérmbarimore nuk iu rivendos kérkuesve t&
drejtén edhe pér t€ kundérshtuar edhe veprimet e tjera p&rmbarimore. N& kéto kushte,
kundé€rshtimi 1 kétyre veprimeve pérmbarimore gjaté procesit gjyqésor nuk mund t€ krijonte
ndonjé pritshméri t& arsyeshme pér rivendosjen né afat pér ushtrimin e s€ drejtés s€ aksesit né
gjykaté dhe té ankimit kundér t€ gjithé procedurés pérmbarimore, pér sa kohé qé veté kérkuesi
i par€ nuk ka treguar kujdesin e duhur pér ushtrimin e kétyre t€ drejtave né€ pérputhje me afatet
ligjore.

48. Gjykata e apelit e ka gjetur t€ pabazuar vendimin e gjykatés s¢ shkall€s s¢ paré pér
vleré€simin e t€ gjitha veprimeve t€ kund€rshtuara nga kérkuesit, ndérsa, n€ analizé té
veprimeve pé€rmbarimore pér shitjen e sendit n€ ankand, shpalljen e fituesit dhe kalimin e
pronésisé sé sendit né favor té blerésit, si t& vetmet veprime pérmbarimore pér t€ cilat kérkuesi
i paré ka gené né afat, i ka vlerésuar t€ pabazuara pretendimet e ngritura prej tij. Né kéto kushte,
gjykata e apelit, n€ interpretim dhe zbatim t€ dispozitave ligjore t€ zbatueshme dhe né pérputhje
me funksionin e saj, i ka dhéné pérgjigje t&€ arsyetuar kérkuesve si pér kufijté proceduralé té
shqyrtimit, ashtu edhe pér pretendimet g€ mund té shqyrtoheshin né themel. Pér rrjedhojé,
gjykata e apelit dhe, n€ vijim, edhe Gjykata e Larté, q€ ka vendosur mospranimin e rekursit té
kérkuesve, kané zbatuar dispozitat procedurale duke korrigjuar zbatimin e gabuar té ligjit nga
gjykata e shkall€s sé paré, e cila kishte lejuar zgjerim t€ objektit t€ mosmarréveshjes pértej
kufijve proceduralé t€ parashikuar nga ligji, duke garantuar ké&shtu parimin e sigurisé juridike
dhe t€ efektivitetit né administrimin e drejt€sisé.

49. N¢ pérfundim, Gjykata vleré€son se kérkuesit kan€ marré njé pérgjigje pérfundimtare
dhe té arsyetuar pér pretendimet e tyre, duke iu garantuar késhtu e drejta e aksesit né gjykaté
¢ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Arsyetimi i vendimeve objekt i
ankimit kushtetues individual, né interpretimin dhe zbatimin e ligjit procedural né ¢éshtjen
konkrete, nuk duket arbitrar ose haptazi i paarsyeshém, né kuptimin g€ t€ bjeré ndesh me
konceptin e gjykimit t& drejté.

50. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e s€ drejtés sé€
aksesit dhe t& standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, té lidhura me t€ drejtén e pronés
private, €sht€ 1 pabazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 4.3.2026.

Shpallur mé 27.4.2026.
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