VENDIM
Nr. 25, daté 5.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 5.3.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
baz€ t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 15 (B) 2025 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Banka Kombétare Tregtare” sh.a., pérfagésuar nga Ndue Maluta,
pérfagésues ligjor.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “INSIG” sh.a., pérfagésuar nga drejtori i
pérgjithshém Kadri Morinaj.

Avokatura e Shtetit, né mungesé¢.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-4553, daté 6.11.2024, t&¢ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, pika 1, 16, pika 2, 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, shogérisé “Banka Kombétare Tregtare” sh.a. (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin
e kérkesés, prap€simet me shkrim té subjektit té interesuar, shoqérisé¢ “INSIG” sh.a. (shogéria
e sigurimit), 1 cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve té
subjektit tjetér t& interesuar, Avokaturés s€¢ Shtetit, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja €shté njé shogéri tregtare q€ ushtron veprimtari bankare, pér té cilén ka lidhur
me shoqériné e sigurimeve “INSIG” sh.a. njé kontraté sigurimi sipas polic€s sé sigurimit me
mbulim t€ plot€, me nr. 08/2010, daté 27.1.2010, e vlefshme pér njé vit. Né kété kontraté,
“Pabesueshméria e punonjésve” ishte parashikuar si rast sigurimi dhe mbulohej né vlerén
1.000.000 dollaré amerikané (USD) pér ¢do dém dhe né agregat.

2. Gjaté periudhés sé vlefshmérisé sé policés s€ sigurimit, kérkuesja ka konstatuar
pérvetésimin e shumave t€ konsiderueshme nga llogarit€ dhe depozitat e klientéve nga njé
punonjés i saj. N& lidhje me kété, t€ véna né 1€vizje nga kérkuesja, jané zhvilluar paralelisht
njé proces penal dhe dy procese civile, njéri ndaj shoqérisé sé sigurimeve dhe tjetri ndaj
autoréve t€ veprés penale.

Procesi penal

3. Né datén 10.12.2010, kérkuesja ka depozituar njé€ kallézim penal pér veprimet mashtruese
té kryera nga nj€ punonjés i saj né llogarité bankare dhe depozitat e klientéve né degén e Vlorés.



Né ¢éshtjen penale té filluar né bazé té kétij kallézimi, ish-punonjési i kérkueses G.H. dhe
shtetasi F.H., 1 lidhur me t&, me vendimin e formés s¢€ preré t€ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré nr. 269,
daté 12.7.2013, i cili ka ndryshuar vendimin nr. 229, daté 10.5.2012, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vloré, dhe qé éshté 1€né né fuqi nga Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Lart€ me vendimin
nr. 00-2016-1221(154), daté 13.7.2016, jané deklaruar fajtoré pér kryerjen e veprave penale
“Vjedhja duke shpérdoruar detyrén”, “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, “Falsifikimi 1
dokumenteve” dhe “Ndérhyrja né t€ dhénat kompjuterike”, t€ parashikuara nga nenet 135,
287/2, 186/2 dhe 293/6 t€ Kodit Penal.

Procesi civil ndaj autoréve té veprés penale

4. Pas pérfundimit t€ procesit penal né€ gjykatén e apelit, kérkuesja 1 éshté drejtuar gjykatés
me padi duke kérkuar nga autorét e veprés penale, si dhe nga disa subjekte t& tjera t& lidhura
me ta, shpérblimin e démit pasuror té€ pésuar, fitimin e munguar mbi shumat e démit té
shkaktuar nga vepra penale, t€¢ gjitha t€ ardhurat dhe pérfitimet e realizuara népérmjet
veprimeve dhe mosveprimeve t€ kundérligjshme, né formén e pasurive t€ luajtshme dhe t&
paluajtshme dhe investimeve né to. N& kété proces shoqéria e sigurimit ka qené né cilésiné e
personit té treté.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 598, daté 14.4.2014, ka vendosur
pranimin e pjesshém té padisé dhe detyrimin e t€ paditurve G. H., F. H. dhe shoqérisé tregtare
“A.” pér t’1 démshpérblyer kérkueses n€ ményré solidare: i. démin pasuror té drejtpérdrejté té
pésuar nga kérkuesja n€ vlerat 73.000.044,84 leké, 1.860.058,26 euro, 131.992,25 USD dhe
16.000 paund; ii. démin pasuror né formén e fitimit t€ munguar t€ pésuar né¢ shumén
85.907.278,2 lekg; iii. d€min jopasuror pér t€ gjitha format e individualizuara né at€ vendim
né shumén 1.000.000 leké. Ky vendim é&shté 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Vloré me
vendimin nr. 976, daté 27.9.2016. Sipas t& dhénave t& fages zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, kjo
céshtje éshté regjistruar né kété gjykaté me numér 11118-01578-00-2017, né datén
8.5.2017, mbi rekursin e té paditurve F. H. dhe shoqéris€ “A.”, ndérsa shqyrtimi 1 saj &shté
ende né proces.

Procesi civil ndaj shogérisé sé sigurimeve

6. Né datén 24.12.2010, pas kallézimit penal ndaj punonjésit té€ saj, kérkuesja ka njoftuar
edhe shogériné€ e sigurimit, subjektin e interesuar “INSIG” sh.a., se divizioni i saj 1 kontrollit
té brendshém kishte filluar njé kontroll administrativ specifik né degén e Vlorés lidhur me disa
veprime pérvetésimi t€ shumave n€ vlera t€ médha né disa llogari dhe depozita bankare nga
nj€ punonjés 1 bankés, me dém té pérllogaritur mbi 1.000.000 euro. Pas njoftimit t€ ngjarjes sé
pretenduar si rast sigurimi, shoqgéria e sigurimit i ka kérkuar kérkueses informacione dhe
dokumentacion mbéshtetés. Kérkuesja i ka véné asaj n€ dispozicion njé relacion shpjegues dhe
nj€ séré aktesh, si raportin pérfundimtar t€ kontrollit t&¢ brendshém, shkresén e Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqésor Vloré pér procedimin penal té€ shkaktaréve t&€ démit dhe disa t€ dhéna pér
personat e marré nén pérgjegjési penale, veprat penale pér té cilat ata akuzoheshin dhe masat
e sigurimit personal t€ vendosura nga gjykata. M€ pas, mbi kérkesén e shoqéris€ s€ sigurimit,
kérkuesja i ka ofruar asaj edhe disa shpjegime e dokumente té métejshme.

7. Né datén 21.5.2012, duke gené se shoqéria e sigurimit nuk i njohu dhe nuk i akordoi
démshpérblimin sipas polic€s s€ sigurimit nr. 08/2010, daté 27.1.2010, kérkuesja 1 &shté
drejtuar gjykatés duke kérkuar detyrimin e shoqéris€ sé€ sigurimit pér t’i shpérblyer démin né
vlerén 1.000.000 USD dhe interesin mbi kété shumé t€ papaguar pér periudhén nga data e
njoftimit deri né€ datén e shlyerjes sé€ detyrimit. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin
nr. 7, dat€ 6.1.2015, ka vendosur pranimin e kérkes€padisé dhe detyrimin e shoqéris€ sé
sigurimit: 1. pér t€ démshpérblyer kérkuesen né shumén 1.000.000 USD, si detyrim qé buron
nga polica e sigurimit nr. 08/2010, daté 27.1.2010; ii. pér t&€ paguar interesin mbi shumén e
papaguar né€ formén e fitimit t&€ munguar, n€ shumén 73.094 USD; iii. pér té€ paguar interesin
né masén 55,54 USD né dité deri né€ ditén e pérmbushjes s¢ detyrimit nga pala e paditur.
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 2602, daté 15.12.2016, mbi ankimin e shoqérisé sé
sigurimit, ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke rrézuar padiné e
kérkueses. Pér rekursin e késaj t€ fundit, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-
2024-4553, daté 6.11.2024, né¢ dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, me



arsyetimin se rekursi nuk pérmbante shkaqge ligjore nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit
té Procedurés Civile (KPC).

8. Né datén 17.4.2025, népérmjet shérbimit postar, kérkuesja i &shté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, duke kundérshtuar vendimin e
Gjykatés s€ Larté t€ dhéné né procesin civil ndaj shoqgérisé s€ sigurimeve. Kolegji i Gjykatés
né datén 1.7.2025, ka vendosur kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né€ seancé plenare mbi bazé t&
dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se 1 €sht€ cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né€ drejtim té:

9.1 Sé drejtés sé aksesit né gjykaté né aspekt t&€ sé drejtés sé ankimit substancial, pasi
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje t&€ shprehur pretendimit t€ ngritur né rekursin e saj se
gjykata e apelit ka vepruar né€ shkelje t€ parimit t€ barazisé¢ s¢ arméve dhe kontradiktoritetit, né
rrethanat kur vendimmarrjen e saj e ka mbéshtetur edhe né€ nj€ prové dhe argument q€ nuk ishte
béré objekt 1 debatit gjyqésor ndérmjet paléve, si¢ €shté evidentuar edhe né mendimin e
gjyqtares né pakicé n€ apel. Ky pretendim €shté ngritur nga kérkuesja n€ parashtrimet shtesé
né mbéshtetje t€ rekursit dhe éshté pasqyruar edhe né vendimin e Gjykatés s€ Larté, por pa
marré pérgjigje té arsyetuar nga ajo.

9.2 Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi gjykata e apelit e ka bazuar
vendimmarrjen e saj edhe né njé argument dhe né njé prové q€ nuk ishte paraqitur dhe nuk
ishin béré objekt 1 debatit gjyqésor ndérmjet paléve, konkretisht qé kérkuesja ishte shpérblyer
tashmé pér démin e pésuar nga veté shkaktarét e démit népérmjet padisé civile pér shpérblimin
e démit jokontraktor. Ky pretendim &shté parashtruar nga shoqéria e sigurimit vet€ém né
parashtrimet pérfundimtare pérpara gjykatés s€ apelit, ndaj ai nuk i éshté nénshtruar debatit
gjyqésor dhe, rrjedhimisht, kérkuesja €shté véné né pozita t€ pabarabarta krahasuar me palén
tjetér, pasi asaj nuk i shté¢ dhén€ mundésia pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur lidhur me sa
ka konkluduar gjykata e apelit. Kjo e fundit, po ashtu, nuk e ka dorézuar né kohé vendimin e
arsyetuar, ndaj pretendimi €shté ngritur prej kérkueses né parashtrimet shtesé t€ béra né
funksion té rekursit. Né kété ményré éshté cenuar edhe parimi i disponibilitetit dhe i paanésisé
sé gjykatés.

9.3 Parimit té sigurisé juridike, pasi gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté i kané cenuar té
drejtat q¢ 1 ka fituar nga kontrata e sigurimit, duke déshtuar té b&jné dallimin midis
marrédhénies juridike nga e cila ka lindur mosmarréveshja n€ két€ proces gjyqésor dhe asaj né
procesin tjetér ndaj shkaktaréve t€ démit. Nése pranohet ekzistenca e njé marrédhénieje juridike
kontraktore, sikundér €shté kontrata e sigurimit, e cila nuk &éshté zgjidhur ose ndryshuar nga
palét, atéheré pérfundimi i gjykatave se shoqéria e sigurimit €shté cliruar nga detyrimi pér té
pérmbushur kontratén cenon siguriné juridike t€ kérkueses né€ lidhje me t€ drejtat e fituara nga
ajo népérmjet késaj kontrate. Pér mé tepér, ndryshe nga sa gjykatat arsyetojné, kérkuesja nuk
e ka realizuar té€ drejtén e d€émshpérblimit ndaj shkaktaréve té démit, pasi detyrimi kontraktor
monetar i shoqérisé s€ sigurimit ka njé kufi t€ caktuar, konkretisht 1.000.000 USD, ¢ka do té
thoté se ajo nuk ka detyrimin t€ mbuloj€ vlera démi tej kétij kufiri, t€ cilat kérkuesja ka kérkuar
t’1 realizoj€ ndaj shkaktaréve t€ démit. Padia ndaj kétyre t€ fundit ka shkak ligjor t&€ ndryshém
nga ajo pér pérmbushjen e detyrimit kontraktor ndaj shoqérisé s¢ sigurimit dhe ato nuk
zévendé€sojné njéra-tjetrén, prandaj kérkuesja nuk ka pérfituar dy heré vlerén e démit, sikurse
gjykatat arsyetojné n€ vendimet e tyre. Pér mé tepér, debitori ka mjete procedurale pér té
kundérshtuar ekzekutimin e njé detyrimi mé shumé se njé heré.

10. Subjekti i interesuar, shogéria e sigurimit “INSIG” sh.a., n€ ményré t& pérmbledhur,
ka prapésuar se kérkesa éshté e pabazuar, pasi:

10.1 Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit té lidhur me té drejtén e ankimit
substancial nuk géndron, pasi Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve né rekursin
e kérkueses n€ pérputhje me natyrén e shqyrtimit né dhomén e késhillimit, duke vlerésuar se



al nuk pérmbante shkaqe ligjore nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé dhe duke
theksuar se pjesa e pretendimeve né€ rekurs q€ ngrinte ¢€shtje t€ vlerésimit t€ provave dilte
jashté juridiksionit rishikues t€ saj. Né vendimin e asaj gjykate jané pasqyruar shkaqet e rekursit
dhe pérfundimi 1 arritur. Kjo formé arsyetimi e vendimit €shté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés s€ Larté, pérderisa shpreh, né thelb, shkaqet e mospranimit té rekursit
gjaté shqyrtimit té tij n€ dhomeén e késhillimit. Ajo gjykaté nuk ka béré njé vlerésim formal t&é
rekursit, pasi €shté shprehur né té njéjtén linjé€ me gjykatén e apelit né lidhje me realizimin nga
kérkuesja t€ s€ drejt€s s€¢ démshpérblimit drejtpérdrejt nga pérgjegjésit e démit. Po késhtu,
kérkuesja nuk tregon konkretisht se cilat jané pretendimet me natyré kushtetuese, té cilave
Gjykata e Larté duhet t’u kishte dhéné pérgjigje domosdoshmérish.

10.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit nuk
qéndron, pasi gjykimi né gjykatén e apelit €sht€ véné né 1€vizje me ankimin e shoqérisé sé
sigurimit dhe kérkuesja nuk ka paraqitur kundérankim, ndérkohé qé palét kané€ marré pjesé né
gjykim dhe kérkuesja, né veganti, ka pasur mundési t€ paraqes€ pretendimet dhe argumentet
ligjore t€ saj mbi provat dhe faktet. Shoqéria e sigurimit nuk ka ngritur pretendime té reja dhe
té gjitha pretendimet kané€ gené pjes€ e debatit gjyqésor edhe né gjykatén e shkall€s s€ par€.
Ajo qé€ paraqitet nga kérkuesja si shkelje procedurale né fakt lidhet me themelin e
mosmarréveshjes, pérfshiré kushtet e mbulimit t€ policés, ekzistencén e démit, kushtet
paraprake té pérgjegjésis€ s€ siguruesit dhe pasojat e shpérblimit té€ kérkuar ose té realizuar
ndaj shkaktaréve t€ démit. Gjykata e Larté e ka njoftuar kérkuesen pér datén dhe orén e
gjykimit, duke 1 dhéné té drejtén asaj pér té paraqitur kundérshtimet e veta, ndérkohé qé ¢éshtja
éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve t€ nenit 482/a t€ KPC-sé dhe né
pérputhje me kompetencén 1éndore t€ asaj gjykate. Jo né€ té gjitha rastet kur dy gjykatat e faktit
kané€ bér€ nj€ interpretim t€ ndryshém té ligjit, Gjykata e Larté ka detyrimin t€ shprehet lidhur
me ményrén sesi ligji 1 zbatueshém duhet interpretuar, megjithaté né rastin konkret ajo éshté
shprehur se gjykata e apelit e ka zbatuar drejt ligjin.

10.3 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi
kérkuesja e ka kérkuar dhe e ka realizuar t&€ drejtén e démshpérblimit drejtpérdrejt nga
shkaktarét e démit. Si¢ ka arsyetuar edhe gjykata e apelit, pérmes vendimit t€ formés sé preré,
kérkuesja ka n€ dorén e saj nj€ instrument té ekzekutueshém, ndaj nuk mund té pretendojé njé
démshpérblim t€ dyté ndaj shoqéris€ sé sigurimit, ndérsa njé zgjidhje e kundért do ta vinte kété
té fundit né pamundési pér t€ ushtruar padiné e regresit. Po ashtu, shoqgéria e sigurimit nuk e ka
refuzuar procedurén administrative pér kérkimin e mbulimit t€ ngjarjes s€ pretenduar té
sigurimit, por ka gené veté kérkuesja qé i €shté drejtuar gjykatés, duke kérkuar démshpérblimin
drejtpérdrejt nga shkaktarét e démit. Pér mé tepér, kéto pretendime nuk jané ngritur né nivel
kushtetues.

11. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ndonése &shté njoftuar rregullisht, nuk ka
paraqitur shpjegime me shkrim.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né€ ¢do rast, duhet t€ plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s¢ kérkesés, pasojat
negative t&€ pésuara né ményré t&€ drejtpérdrejt e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

13. Duke verifikuar kriteret paraprake né ¢éshtjen konkrete, Gjykata fillimisht véren se
kérkuesja, né objektin e ankimit kushtetues individual, ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés



sé Larté, ndérsa né pérmbajtjen e tij ka kundérshtuar edhe vendimin e gjykatés sé apelit té
marré€ né até€ proces gjyqgésor ku ajo ka gené pal€ ndérgjyqése. Nisur nga kjo, Gjykata ¢gmon se
kérkuesja legjitimohet ratione personae, né€ kuptim té€ shkronjés “f”, t€ pikés 1, t€ nenit 131
dhe shkronjés “1”, t€ pikés 1, t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi kundérshton procesin gjyqésor
né té cilin ka qené pal€ dhe ka interes té drejtpérdrejt pér ¢éshtjen e parashtruar.

14. N€ lidhje me shterimin e mjeteve juridike efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesja 1 &shté drejtuar asaj me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit té
zakonshém, ku i ka ngritur edhe né substancé pretendimet e saj kushtetuese. Pér rrjedhojé, ajo
nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e t&€ drejtave kushtetuese pérvec
paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

15. Pér sa 1 takon kriterit paraprak té legjitimimit ratione temporis, bazuar né nenin 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, afati pér paraqitjen e ankimit kushtetues
individual éshté 4 muaj nga konstatimi i cenimit t€ s€ drejtés, té cilin, né rastin e vendimeve
gjyqésore, Gjykata e ka lidhur me momentin e vénies né dijeni t€ vendimit t€ arsyetuar. N¢&
rastin konkret procesi gjyqésor ka pérfunduar me vendimin e datés 6.11.2024 t€ Gjykatés sé
Larté, i cili 1 &shté komunikuar kérkueses népérmjet postés elektronike né€ datén 30.1.2025,
ndérsa ankimi kushtetues individual €shté paraqitur n€ Gjykaté né datén 17.4.2025, pra brenda
afatit ligjor 4-mujor.

16. N€ drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e s€ drejtés
pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, n€ aspektet e sé drejtés sé
aksesit, parimit t€ barazis€ sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe parimit t€ siguris€ juridike.

17. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, kérkuesja ka
argumentuar, né thelb, se gjykatat e zakonshme kané€ cenuar té drejtat q€ 1 burojné nga kontrata
e sigurimit, duke mos dalluar marrédhénien juridike objekt té kétij gjykimi nga ajo e procesit
civil t€ zhvilluar ndaj shkaktaréve té€ démit dhe duke arritur, sipas saj, n€ pérfundimin e gabuar
se ajo e ka realizuar tashmé t€ drejtén e démshpérblimit. Nga ana tjetér, subjekti 1 interesuar,
shogéria e sigurimit “INSIG” sh.a., ka prapésuar, n€ thelb, se ky pretendim €shté i pabazuar,
pasi kérkuesja e ka kérkuar dhe e ka realizuar tashmé t€ drejtén e démshpérblimit drejtpérdre;jt
nga shkaktarét e démit, ndaj nuk mund t€ pretendoj€ sérish shpérblim nga shoqgéria e sigurimit.

18. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar réndésin€ e parimit t& sigurisé juridike, i cili
nénkupton, mes t€ tjerash, garantimin e besueshméris€ s€ individit te shteti, institucionet e tij
dhe aktet qé ato nxjerrin (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 50, daté 3.7.2017, té
Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave t€ fituara, si element i kétij parimi, n€ rastin
e vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, Gjykata ka pohuar se siguria juridike nénkupton se
kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet t&€ vihet né
dyshim (shih vendimet nr. 10, daté 13.2.2017; nr. 23, daté 8.6.2007, té Gjykatés Kushtetuese)
dhe se njé vendim pérfundimtar i formés sé& preré &shté gjé e gjykuar kur zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté 17.3.2014,
té Gjykatés Kushtetuese).

19. Referuar argumenteve té kérkueses pér kété pretendim, Gjykata vleréson se ajo nuk
ndodhet n€ kushtet e ndonjé té drejte té fituar nga ligji ose me vendim gjyqésor t& formés sé
preré, e cila té jeté véné né dyshim nga vendimet e kundérshtuara. Pretendimet e kérkueses né
kété drejtim kané té b&jné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém dhe pérbéjné, né€ thelb, mosdakordésiné e saj pér ményrén sesi ato kané interpretuar
faktet dhe ligjin né funksion t€ zgjidhjes né themel té ¢€shtjes. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se
pretendimi i1 kérkueses, né thelb, ka t€ béj€ me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, ndaj do té
analizohet n€ drejtim t€ standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjygésor, n€ kéndvéshtrim t&
arbitraritetit ose paarsyeshmérisé sé tij.

20. Pér sa i takon pretendimit té kérkueses pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit né gjykaté né
lidhje me té drejtén e ankimit substancial, Gjykata véren se ai ka t€ b&jé me arsyetimin e
vendimit t€ Gjykatés s€ Larté, ndaj ¢gmon ta analizojé né€ vijim té lidhur edhe me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Edhe pretendimi tjetér 1 kérkueses pér cenimin e parimit té



barazisé s¢é arméve dhe kontradiktoritetit bén pjes€ né juridiksionin kushtetues dhe do t&
shqyrtohet né vijim pér bazueshméring e tij n€ themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté né lidhje me té drejtén e ankimit
substancial dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

21. Kérkuesja ka pretenduar, né thelb, se Gjykata e Lart€ nuk 1 ka dhéné pérgjigje t€ shprehur
pretendimit né€ rekursin e saj se gjykata e apelit ka vepruar né€ shkelje t€ parimit t€ barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit, né rrethanat kur vendimmarrjen e saj e ka mbéshtetur edhe né
nj€ prové dhe argument qé nuk ishte béré objekt 1 debatit gjyqésor ndérmjet paléve, si¢ Eshté
evidentuar edhe nga gjyqtarja n€ pakic€ n€ apel. Sipas kérkueses, ky pretendim &shté ngritur
n€ parashtrimet shtes€ né mbéshtetje t& rekursit dhe €shté pasqyruar edhe né vendimin e
Gjykatés s€ Lart€, por pa marré pérgjigje t€ arsyetuar nga ajo. Gjithashtu, sipas kérkueses,
gjykatat e zakonshme nuk kané dalluar marrédhénien juridike objekt t&€ kétij gjykimi nga ajo
e procesit civil t€ zhvilluar ndaj shkaktaréve t€ démit, duke arritur né pérfundimin e gabuar se
ajo e ka realizuar tashmé té drejtén e démshpérblimit. Po sipas saj, ekzistenca e kontratés sé
sigurimit, e pazgjidhur dhe e pandryshuar nga palét, pérjashton pérfundimin se shogéria e
sigurimit éshté cliruar nga detyrimi, ndérsa padia ndaj shkaktaréve t€ démit, q€ ka shkak ligjor
té ndryshém, nuk zé€vend€son até€ pér pérmbushjen e detyrimit kontraktor ndaj shoqérisé sé
sigurimit, aq mé tepér kur detyrimi kontraktor monetar i siguruesit ka kufi té caktuar,
konkretisht 1.000.000 USD, ndaj vlerat pértej kétij kufiri ajo ka kérkuar t’1 realizoj€ ndaj
shkaktaréve t€ démit. P&r mé tepér, sipas kérkueses, nuk mund té thuhet se ajo ka pérfituar dy
her€ t€ njéjtin d€m, pér sa kohé debitori ka mjete procedurale pér t&€ kundérshtuar ekzekutimin
e njé detyrimi mé€ shumé se njé heré.

22. Subjekti 1 interesuar, shogéria e sigurimit “INSIG” sh.a., ka prapésuar se ky pretendim
nuk géndron, pasi Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve né rekursin e kérkueses
né pérputhje me natyrén e shqyrtimit né dhomén e késhillimit, duke vlerésuar se ai nuk
pérmbante shkaqe ligjore nga ato té parashikuara nga neni 472 i1 KPC-sé dhe duke theksuar se
pjesa e pretendimeve né€ rekurs g€ ngrinte c¢éshtje t€ vlerésimit t€ provave dilte jashté
juridiksionit rishikues t€ saj. Sipas subjektit t€ interesuar, n€ vendimin e Gjykatés sé Larté jané
pasqyruar shkaqget e rekursit dhe pérfundimi 1 arritur, ndérsa kjo formé arsyetimi €shté tashmé
e konsoliduar né praktikén e késaj gjykate, pérderisa shpreh, né thelb, shkaget e mospranimit
té rekursit gjaté shqyrtimit t€ tij n€ dhomén e késhillimit. Po sipas tij, Gjykata e Larté nuk ka
béré njé vlerésim formal t€ rekursit, pasi €shté shprehur né t€ nj€jtén linjé me gjykatén e apelit
né lidhje me realizimin nga kérkuesja t€ s€ drejt€s sé démshpérblimit drejtpérdrejt nga
pérgjegjésit e démit. Nga ana tjetér, shprehet subjekti i interesuar, kérkuesja nuk ka
individualizuar n€ ményré konkrete pretendimet me natyré kushtetuese, t€ cilave Gjykata e
Larté do t€ duhej t’u jepte pérgjigje domosdoshmérish. Gjithashtu, sipas tij, kérkuesja e ka
kérkuar dhe e ka realizuar démshpérblimin drejtpérdrejt nga shkaktarét e démit, ndaj nuk mund
té pretendojé sé€rish shpérblim prej shoqéris€é s€ sigurimit, ndérsa ajo nuk e ka refuzuar
procedurén administrative pér kérkimin e mbulimit t€ ngjarjes s€ pretenduar t€ sigurimit, por
ka gené veté kérkuesja q€ 1 €shté drejtuar gjykatés kundér shkaktaréve t€ démit. Pé&r mé tepér,
sipas subjektit t€ interesuar, kéto pretendime nuk jan€ ngritur né€ nivel kushtetues.

23. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit né gjykaté nuk pérfshin
vetém t& drejtén pér té filluar njé proces, por edhe t& drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés,
nj€ zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet
té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté
22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se
standardi i arsyetimit €shté i lidhur edhe me respektimin e sé drejtés s¢ aksesit né gjykim dhe
s& drejtés sé ankimit efektiv. Né rastet kur kérkuesi nuk merr pérgjigje pér pretendimet e tij me
natyré kushtetuese, pér shkak t€ vendimit t€ mospranimit té rekursit, i cenohet jo vetém
standardi 1 arsyetimit t€ vendimit, por edhe e drejta e aksesit, n€ kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés, si dhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar n€ nenin 43 t&
Kushtetutés (shih vendimet nr. 1, daté 26.1.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés
Kushtetuese). Sipas saj, kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese t€ procesit té rregullt



ligjor &shté funksion edhe i gjykatave t&€ zakonshme dhe, né ményré té vecanté, i Gjykatés sé
Larté (shih vendimin nr. 6, daté 16.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata
ka pohuar se Gjykata e Larté, né kuadér t€ parimit t€ subsidiaritetit q€ udhéheq raportet
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme, duhet t&
investohet né ekzaminimin e pretendimeve t€ natyrés kushtetuese té ngritura né€ rekurs dhe té
mbaj€ njé géndrim t&€ shprehur pér to (shih vendimin nr. 11, daté 16.4.2018, té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Nén dritén e kétyre standardeve, Gjykata do t€ verifikojé n€se, né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata e Larté, né respektim t€ parimit t€ subsidiaritetit, i ka kthyer pérgjigje
pretendimit me natyré kushtetuese t€ kérkueses pér cenimin e parimit t€ barazis€ s€ arméve
dhe kontradiktoritetit nga gjykata e apelit, duke analizuar arsyetimin e vendimit té saj, si né
drejtim t€ pérgjigjes ndaj kétij pretendimi, ashtu edhe né€ drejtim t€ qartésis€, plotésisé dhe
mosarbitraritetit t€ argumenteve té pérdorura prej saj.

25. Né kété drejtim, Gjykata véren se kérkuesja ka véné né 1€vizje procesin civil pér njohjen
e s€ drejtés sé démshpérblimit ndaj shoqérisé sé sigurimit, sipas policés pérkatése té sigurimit.
Gjykata e shkallés s€ paré e ka pranuar padiné e saj, ndérsa gjykata e apelit, mbi ankimin e
shoqérisé sé sigurimit, ka ndryshuar vendimin dhe e ka rrézuar padiné e kérkueses, duke e
mbéshtetur kété né tri argumente kryesore. Sé pari, gjykata e apelit ka arritur n€ pérfundimin
se kérkuesja ishte démshpérblyer tashmé pér démin e pésuar nga veté shkaktarét e démit, ndaj
nuk mund té pérfitonte sérish ndaj siguruesit, duke iu referuar pér két€ vendimeve t€ dhéna nga
gjykata e shkallés s€ paré dhe gjykata e apelit né procesin civil t€ zhvilluar kundér autoréve té
veprés penale (shih paragrafét 4-5 té vendimit). Sipas asaj gjykate, me nénshkrimin e policés
sé€ sigurimit, kérkuesja e ka transferuar riskun te shoqéria e sigurimit, dhe éshté kjo e fundit g€,
me padi regresi, duhet t€ kérkojé démshpérblimin nga shkaktarét e démit. Pavarésisht késaj,
kérkuesja ka zgjedhur t’i drejtohej me kérkesépadi drejtpérdrejt palés qé efektivisht ka
shkaktuar démin dhe, sipas asaj gjykate, me vendim gjyqésor t€ formés sé preré ka fituar té
drejtén e démshpérblimit nga ata. Né kété kuptim, kérkuesja ka n€ doré njé titull ekzekutiv,
ndaj ajo nuk mund t€ pretendojé€ t€ njéjtin démshpérblim ndaj shoqérisé s€ sigurimit. Sé dyfi,
gjykata e apelit ka vlerésuar se polica e sigurimit €shté e pavlefshme, pasi veprimet e
kundérligjshme té€ punonjésit t€ kérkueses kishin filluar para datés 27.1.2010, kur ishte lidhur
kontrata e sigurimit midis paléve. Sé treti, ajo ka ¢gmuar se kérkuesja nuk ka pérmbushur kushtet
paraprake pér pérgjegjésiné e siguruesit, vecanérisht né drejtim té kontrollit té¢ brendshém,
ndarjes s€ funksioneve dhe respektimit té lejes s€ pandérpreré dyjavore t€ punonjésve.
Kérkuesja, jo vetém q¢€ ka shkelur detyrimet e marra pérsipér né€ kontratén e sigurimit, por me
veprimet dhe neglizhencén e saj ndaj rregullave t€ brendshme pér sigurin€ ka shtuar né ményré
té dukshme dhe me faj démin e shkaktuar.

26. Kundér vendimit t€ gjykatés sé apelit kérkuesja, fillimisht, ka paraqitur rekurs pér zénie
afati, duke pretenduar se nuk i ishte véné né dispozicion vendimi i arsyetuar i asaj gjykate
brenda afatit ligjor, ¢ka, sipas saj, e kishte véné né véshtirési pér ushtrimin efektiv t€ ankimit,
si dhe duke rezervuar té drejtén pér paraqitjen e argumenteve shtesé€ pas njohjes me arsyetimin
e ploté t€ vendimit. M€ pas, né parashtrimet e saj pérpara Gjykatés s€ Larté, ajo ka kundérshtuar
vendimin e gjykatés sé€ apelit si pér zbatim t€ gabuar t& ligjit material, ashtu dhe pér shkelje té
ligjit procedural. Né vecanti, kérkuesja ka pretenduar se gjykata e apelit e ka marré vendimin
né tejkalim t€ pretendimeve t€ paraqitura né ankimin e shoqérisé sé sigurimit. Po sipas saj,
gjykata e apelit e ka mbéshtetur vendimmarrjen e saj edhe né njé prové dhe n€ njé argument
qé, sipas saj, nuk kishin gené objekt i debatit té rregullt gjyqésor ndérmjet paléve. Sipas
kérkueses, gjykata e apelit ishte mbé&shtetur, ndér t€ tjera, né vendimin nr. 976, daté 27.9.2016,
t& Gjykaté€s sé Apelit Vloré, t€ dhéné né procesin civil kundér autoréve t€ veprés penale,
ndonése kjo prové nuk ishte administruar n€ ményré té rregullt gjaté procesit gjyqésor dhe
pretendimi pérkaté€s 1 shoqérisé s€ sigurimit ishte ngritur vet€ém gjaté parashtrimeve
pérfundimtare. Pér rrjedhojé, sipas kérkueses, asaj nuk i ishte dhéné mundésia t€ shprehej dhe
té kundérshtonte kété pretendim té shoqérisé sé sigurimit, ndaj, pér kété arsye, gjykata e apelit
ka shkelur parimin e barazis€ s€é arméve dhe kontradiktoritetit.



27. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté ka vlerésuar se né rekursin e kérkueses nuk
parashtroheshin shkaqe ligjore nga ato t€ parashikuara né€ nenin 472 t&¢ KPC-sé, q€ mund té
bénin té cenueshém vendimin e gjykatés s€ apelit. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit ka
respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt at€, dhe vendimi i saj nuk
rezultonte t€ ishte né kundérshtim me ndonjé vendim t€ Kolegjit Civil ose t€ Kolegjeve t&
Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€. Po sipas saj, nuk rezultonin shkelje procedurale g€ ta bénin té
pavlefshém procesin gjyqésor ose qé ndikonin n€ vendimmarrjen e gjykatave, ndérsa pjesa e
pretendimeve né€ rekurs qé€ ngrinte ¢é€shtje t€ vlerésimit t€ provave dilte jashté juridiksionit
rishikues dhe ekskluzivisht ligjor t& saj. Krahas kétyre vlerésimeve, Gjykata e Larté ka theksuar
posacérisht se, pavarésisht ekzistencés s€ kontratés sé sigurimit, kérkuesja, palé e démtuar nga
ngjarja e sigurimit, e ka kérkuar shpérblimin e démit drejtpérdrejt nga personat pérgjegjés pér
shkaktimin e tij, kérkim 1 cili €shté pranuar me vendim gjyqésor té formés sé€ preré. Nisur nga
kjo, sipas saj, né€ kushtet kur kérkuesja e ka realizuar té drejtén e shpérblimit t€ démit népérmjet
nj€ mjeti tjetér, ajo nuk mund t€ pretendojé pérfitimin e dyfisht€ népérmjet njé€ padie t& ngritur
ndaj siguruesit, 1 cili, pér mé tepér, né kété rast, do t€ vihej edhe né kushtet e pamundésisé sé
ngritjes s€ padisé s€ regresit ndaj shkaktarit t€ démit, n€ eventualitetin e pranimit t€ padis€ pér
shpérblimin e démit t€ ngritur ndaj tij nga i siguruari.

28. Né kété piké, Gjykata rithekson se raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit t€ gjykatave t€ zakonshme udhé&hiqet nga parimi i subsidiaritetit. Respektimi 1 t&
drejtave kushtetuese €shté funksion edhe 1 gjykatave té zakonshme, veganérisht i Gjykatés sé
Larté. Roli 1 késaj gjykate, si gjykaté e ligjit, €shté 1 nj€ natyre t€ pazévendésueshme, pasi ajo
1 ka t€ gjitha mjetet dhe kompetencat pér ta ushtruar kété rol aktiv, duke garantuar, n€ radh¢ té
paré, respektimin e standardeve kushtetuese né procesin gjyqésor dhe duke ndikuar efektivisht
edhe n€ vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta (shih paragrafin 23 té vendimit).

29. Nga sa mé sipér, Gjykata véren se kérkuesja ka ngritur n€ rekurs njé pretendim me natyré
kushtetuese, sipas té€ cilit gjykata e apelit e ka mbéshtetur vendimmarrjen edhe né njé€ argument
dhe né njé€ prové qé, sipas saj, nuk jané béré objekt i debatit té rregullt gjyqésor ndérmjet paléve,
duke cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Ndonése Gjykata e Larté e ka
pasqyruar kété pretendim né€ pjesén pérshkruese té shkageve té rekursit, ajo nuk ka mbajtur njé
géndrim té shprehur dhe konkret ndaj tij. Pérkundrazi, né arsyetimin e vendimit té saj ajo ka
theksuar posacérisht, né t€ njéjtén linjé me gjykatén e apelit, se kérkuesja e kishte realizuar té
drejtén e démshpérblimit drejtpérdrejt nga shkaktarét e démit, ndaj nuk mund té pretendonte
pérfitim té dyfisht€ népérmjet nj€ padie tjetér ndaj siguruesit, i cili, pér mé tepér, do té vihej né
pamundési pér t€ ushtruar padiné e regresit. Né kété ményré, Gjykata e Larté jo vetém g€ nuk
1 ka dhéné pérgjigje t€ shprehur pretendimit kushtetues t€ kérkueses pér ményrén sesi kishte
vepruar gjykata e apelit n€ aspektin procedural, por argumentin e pérdorur prej saj si bazé pér
zgjidhjen né€ themel t€ ¢éshtjes e ka rimarré€, duke e konsideruar t€ drejté, ndonése kérkuesja e
kishte kundérshtuar até nga kéndvéshtrimi i barazis€¢ s€ arméve dhe kontradiktoritetit. Nisur
nga natyra kushtetuese e kétij pretendimi dhe nga roli 1 Gjykatés sé Larté né kuadér té parimit
té subsidiaritetit, Gjykata vleré€son se kjo e fundit duhet té kishte mbajtur njé géndrim t&
arsyetuar nése pretendimi né fjalé i kérkueses ishte ose jo 1 bazuar. N€ kéto kushte, mospranimi
i rekursit t€ kérkueses nga Gjykata e Larté, pa i dhéné pérgjigje té shprehur kétij pretendimi
me natyré€ kushtetuese, cenon té drejtén e saj pér akses substancial né gjykaté dhe nuk pérmbush
standardin kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

30. Pérpos késaj, Gjykata véren se arsyetimi 1 Gjykatés s€ Larté nuk pérmbush standardin
kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor edhe n€ drejtim t€ qartésisé dhe mosarbitraritetit
té tij, né kuptim t&€ gjykimit t& drejt€. NE vecganti, ndonése ajo ka pohuar se pretendimet e
rekursit nuk pérmbanin shkaqge ligjore nga ato t€ parashikuara nga neni 472 i KPC-s¢ dhe se
céshtjet g€ lidheshin me vlerésimin e provave dilnin jashté juridiksionit rishikues t€ saj, nga
ana tjetér ka rimarré dhe ka konsideruar té drejté njé prej argumenteve themelore mbi té cilat
gjykata e apelit kishte mbéshtetur zgjidhjen e mosmarréveshjes, até sipas té cilit kérkuesja e
kishte realizuar tashmé t& drejté€n e démshpérblimit ndaj shkaktaréve t€ démit dhe, pér kété
arsye, nuk mund té kérkonte s€rish shpérblim nga siguruesi. Kjo ményré arsyetimi nuk lejon
té kuptohet qarté nése Gjykata e Larté ka refuzuar shqyrtimin e rekursit pér mungesé té



shkageve ligjore apo nése, né t€ kundért, ka hyré n€ vlerésimin e themelit té njé prej ¢éshtjeve
gendrore t&€ mosmarréveshjes, duke miratuar zgjidhjen e gjykatés s€ apelit.

31. Po ashtu, edhe veté argumenti i rimarré nga Gjykata e Larté nuk rezulton té jeté analizuar
né ményré t€ ploté dhe t€ mjaftueshme. S€ pari, ai mbéshtetet né vendimin nr. 976, daté
27.9.2016, t€ Gjykatés sé¢ Apelit Vloré, pa u sqaruar se pérse ky vendim, ndonése i
ekzekutueshém sipas ligjit procedural, pér sa kohé €shté rekursuar nga t€ paditurit né até
proces, mund t€ merret si baz€ pér pérfundimin se kérkueses i €sht€ njohur pérfundimisht e
drejta e démshpérblimit, né kushtet kur ai nuk ka marré€ ende cilésin€ e gjésé€ sé¢ gjykuar (res
Jjudicata) dhe mbetet i cenueshém nga Gjykata e Larté n€ shqyrtim té rekursit. S€ dyti, Gjykata
e Larté nuk ka analizuar nése ky vendim &shté ekzekutuar realisht dhe nése kérkuesja e ka
marré efektivisht démshpérblimin, duke barazuar, né thelb, ekzistencén e njé titulli ekzekutiv
me realizimin konkret t€ s€ drejtés. S€ treti, nuk rezulton t€ jet€ béré ndonjé analiz€ nése ai
vendim ka disponuar pikérisht pér até dém ose pér até pjesé t€ démit q€ kérkuesja e ka kérkuar
né procesin n€ shqyrtim si detyrim kontraktor ndaj shoqéris€ s€ sigurimit. S€ katérti, Gjykata
e Larté nuk ka treguar bazén juridike mbi té cilén ka arritur né pérfundimin se njohja né favor
té kérkueses e s€ drejt€s s€¢ démshpérblimit drejtpérdrejt ndaj shkaktaréve té€ démit sjell edhe
realizimin e s€ drejtés sé€ kérkuar prej saj n€ kété proces ndaj shoqérisé€ sé sigurimit, ndonése
pranon ekzistencén e kontratés s€ sigurimit si burim detyrimi ndérmjet paléve. Pér mé tepér,
nga ményra e arsyetimit t€ saj duket se ajo e ka trajtuar, né thelb, detyrimin e shoqéris¢ sé
sigurimit si t&€ pamundur pér t’u kérkuar mé tej prej kérkueses, pa sqaruar qarté nése ky
pérfundim nénkupton shuarjen e tij ose ndonjé pasojé tjetér juridike, si dhe mbi cilén bazé
ligjore mbéshtetet. S€ fundi, Gjykata e Larté nuk ka shpjeguar nése dhe pér ¢faré arsye procesi
gjyqésor civil 1 véné né l1évizje nga kérkuesja kundér autoréve té€ veprés penale dhe personave
té lidhur me ta e ka vendosur shoqérin€ e sigurimit né kushtet e pamundésis€ pér ushtrimin e
padisé sé regresit ndaj shkaktarit t€ démit. Po ashtu, edhe nése do té pranohej se ky proces ka
sjell€ njé pasojé té till€, Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar se pérse kjo pérbén per se shkak ligjor
pér rrézimin e padisé s€ kérkueses kundér shoqérisé sé sigurimit. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon
se arsyetimi 1 Gjykat€s sé Lart€, n€ kété pjes€, paraqitet 1 pagarté, i paploté dhe jo mjaftueshém
1 justifikuar, ndaj nuk pé€rmbush standardin kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

32. N¢ kushtet kur, pér arsyet e mésipérme, ¢éshtja duhet t&€ merret sérish né shqyrtim nga
Gjykata e Larté, Gjykata, né respektim té€ parimit t€ subsidiaritetit, ¢gmon t€ mos ndalet né
analizimin e métejshém t€ pretendimit t€ kérkueses pér cenimin e parimit té barazisé s€ arméve
dhe kontradiktoritetit, pértej konstatimit se Gjykata e Larté nuk i ka dhéné kétij pretendimi njé
pérgjigje té shprehur dhe té arsyetuar, si dhe se arsyetimi i vendimit t€ saj nuk p&rmbush
standardin kushtetues té arsyetimit t€¢ vendimit gjyqésor. Vlerésimi i métejshém i kétyre
pretendimeve i takon, né radhé té paré, Gjykatés sé Larté, e cila duhet t&€ mbajé njé géndrim té
shprehur dhe té arsyetuar né lidhje me to.

33. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés sé
aksesit n€ gjykaté, n€ lidhje me t€ drejtén e ankimit substancial dhe standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor, Eshté 1 bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm t& kétij vendimi, ndaj kérkesa
pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-4553, dat€ 6.11.2024, t¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés
sé Larté, si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Lartg.



Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 5.3.2026.
Shpallur mé 2.4.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Ilir Toska,
Marjana Semini



