VENDIM
Nr. 26, daté 9.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;

Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Asim Vokshi, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 24.2.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazg t€¢ dokumenteve ¢é€shtjen nr. 9 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Edmond Hysenaj, pérfagésuar nga avokati Ariton Kasaj, me prokuré té
pérgjithshme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokurori
Isa Jata.

Hamlet Hysenaj, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-1923 (290), daté 21.11.2024, t¢ Kolegjit
Penal té Gjykatés s€ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe
142, pika 2, t€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipéris€é (Kushtetuta); nenet 6 dhe 1 t&
Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, i
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Edmond Hysenaj (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokurorisé s€ Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e
kérkesé€s, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té subjektit t€ interesuar Hamlet
Hysenaj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesi dhe dy véllezérit e tij jané€ trashégimtaré té shtetasit M. H., t€ cilit, me vendimin
nr. 75, dat€ 21.3.1995, t&€ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, Vloré (KKKP)
(vendimi nr. 75/1995), i éshté njohur e drejta e pronésisé pér njé sipérfaqe trualli prej 3.600 m?,
t& ndodhur né€ zonén e “Ujit t& Ftoht&”, Vlor€. Prona &shté regjistruar rregullisht né Zyrén e
Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme, Vloré (ZRPP) né emér t€ kérkuesit dhe véllezérve t&
tij me 1/3-én pjesé secili.

2. Si pronaré t€ pasurisé€ truall t& sipérpérmendur kérkuesi dhe véllezérit e tij kan€ lidhur
kontraté sipérmarrjeje me njé shoqéri ndértimi, mbi bazén e sé€ cilés (kontratés sé sipérmarrjes),



Ké&shilli 1 Rregullimit t€ Territorit pran€ Bashkisé s€ Vlorés, né néntor t€ vitit 2010, ka miratuar
né favor t€ shoqérisé lejen e ndértimit pér njé objekt banimi.

3. N¢& datén 14.11.2024, shtetasi Hamlet Hysenaj (kallézuesi) ka paraqitur kallézim penal
né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré (Prokuroria e Vlorés), me
pretendimin se né€ pérfitimin e késaj prone shtetasi M. H. ka pérdorur dokumente té falsifikuara,
pasi né€ regjistrat e pasurive t€ paluajtshme ajo ka gené e regjistruar né emér t€ babait té tij, F.
H. dhe jo né emér t€ shtetasit M. H., n€ lidhje gjinie me té.

4. Mbi bazén e kétij kallézimi, Prokuroria e Vlorés ka regjistruar procedimin penal pér
veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal (KP)
dhe, né funksion t€ hetimit, ka sekuestruar né ZRPP-né€, Vloré té gjith€ praktikén e regjistrimit
té€ pasurisé, pér té cilén éshté disponuar me vendimin nr. 75/1995 t& KKKP-s&, Vloré.

5. N& pérfundim t€ veprimeve hetimore, me vendimin e datés 28.12.2016, Prokuroria e
Vlorés ka pushuar procedimin penal, megjithése ka arritur né€ pérfundimin se pasuria e
regjistruar né favor té trashégimtaréve t&€ M. H. &shté produkt i veprés penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, pasi nuk provohet dijenia e trashégimtaréve t€ M. H. se pasuria né fjalg, té€ cilén
e kané regjistruar dhe disponuar, éshté produkt i veprimtaris€ kriminale. Ndérkohé, prokuroria
ka pércaktuar se, né aplikim t€ nenit 190 t& Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), dokumentet e
sekuestruara n€ ZVRPP-né, Vloré, ndér t€ tjera, vendimi nr. 75/1995 i KKKP-s&, Vloré (kopje
e njésuar me origjinalin), planvendosjet pérkatése, praktika e regjistrimit t€ pasurisé né emér
té bashképronaréve Hysenaj etj., do t& qéndrojné né fashikullin e procedimit penal. Kundér
kéti) vendimi ka béré ankim kérkuesi, duke kérkuar ndryshimin e tij si pér shkak se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale, ashtu edhe pér sa i1 pérket disponimit pér
dokumentacionin e sekuestruar.

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 616, daté€ 6.12.2018, ka vendosur
rrézimin e ankimit, duke 1€n€ né€ fuqi vendimin e Prokurorisé s€ Vlorés, daté 28.12.2016, pér
pushimin e ¢é€shtjes penale.

7. Pér ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 42, dat€ 29.1.2019, ka
vendosur ndryshimin e vendimit t& gjykatés s€ rrethit dhe t&€ vendimit t& Prokuroris€ s¢ Vlorés
pér shkakun e pushimit, duke vlerésuar se, n€ rastin konkret, fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale. Po késhtu, ajo ka disponuar edhe pér kthimin e dokumenteve té sekuestruara né
institucionet ose subjektet ku jané sekuestruar. Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté kallézuesi Hamlet Hysenaj.

8. Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Lart€, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-
1923 (290), dat€ 21.11.2024, ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe 1€nien
né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé€ rrethit, duke vlerésuar se gjykata e apelit nuk ka argumentuar
mjaftueshém se pérse pérfundimet e organit t€ akuzés, t€ mbéshtetura mé pas edhe nga gjykata
e rrethit, nuk géndrojné.

9. N¢ datén 11.4.2025, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Ndérsa, né¢ datén 25.6.2025, Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢&shtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&€ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesi, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se Gjykata e Larté 1 ka cenuar:

10.1 T¢ drejtén pér proces té rregullt, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né€ drejtim té:

10.1.1 8é drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi ka dhéné njé vendim
tej shkaqeve té parashikuara nga neni 432, pika 1, i KPP-sé€, duke béré njé pércaktim té
ndryshém t€ fakteve nga pércaktimi i béré€ nga gjykata e apelit.

10.1.2 Sé drejtés sé aksesit t& lidhur me té drejtén e mbrojtjes efektive dhe me parimin e
barazisé sé arméve, pasi Gjykata e Lart€ nuk 1 ka njoftuar rekursin e ploté t& ushtruar nga



personi 1 interesuar Hamlet Hysenaj, vendimin e saj pér konstatimin me t€ meta t& rekursit, si
dhe aktin pér ploté€simin e kétyre t€ metave. Né kéto kushte, kérkuesi ka qené€ né padijeni té
ploté té shkageve té rekursit kundér vendimit té gjykatés s€ apelit.

10.1.3 Parimit té sigurisé juridike, pér shkak se Gjykata e Lart€ ka kryer njé proces t& nisur
me rekurs t€ nj€ subjekti g€ nuk ka legjitimitet aktiv té kundérshtojé vendimin e pushimit penal,
pasi nuk €shté “i démtuar” nga fakti i hetuar.

10.1.4 Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté &shté
i paarsyetuar dhe bie né kundérshtim me nenin 383 té KPP-sé&. Pjesét e tij pérbérése bien né
kundé&rshtim me njéra-tjetrén dhe konkluzionet e Kolegjit Penal jané mbéshtetur n€ citimin e
gabuar té vendimit t& gjykatés sé€ apelit objekt rekursi, duke e béré vendimin kontradiktor.

10.2 Té drejtén e pronés private, t€ garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, né aspektin
substancial dhe procedural, pasi sekuestrimi i dokumentacionit origjinal t€ pronés pa njé proces
té rregullt ligjor e ka penguar ta disponojé até lirisht, pa gené€ i anuluar ose i shfugizuar vendimi,
mbi bazén e t€ cilit i ka lindur e drejta pér t€ ushtruar tagrat e pronésisé, sipas nenit 149 t&€ Kodit
Civil, n€ cenim edhe t€ parimit té sigurisé juridike.

11. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se:

11.1 Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e
caktuar me ligj jané t€ pabazuara, pasi Gjykata e Larté ka vepruar brenda funksionit té saj, né
vlerésimin juridik t& ¢€shtjes.

11.2 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit t& lidhur me ¢ drejtén e mbrojtjes
efektive dhe parimin e barazisé sé arméve jané t€ pabazuara, pasi kérkuesi €shté njoftuar
rregullisht si pér depozitimin e rekursit (rekurs i shkurtuar), ashtu edhe pér datén e zhvillimit
té seancés né Gjykatén e Larté.

11.3 Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike €shté i pabazuar, pasi Gjykata e
Larté ésht€ véné né€ 1évizje mbi bazén e rekursit t& subjektit t& interesuar Hamlet Hysenaj, 1 cili,
si kallézues penal dhe person i démtuar nga veprimi penal i falsifikimit t€ dokumenteve té
pronésisé, ka interes t€ ligjshém pér t€ ndjekur ¢c€shtjen konkrete.

11.4 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor shté i pabazuar,
pasi vendimi 1 Kolegjit Penal pérmban elementet kryesore t€ vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese dhe nuk pérmban kundérthénie t€ tilla q€ do ta bénin até t€ papajtueshém me
kérkesat e nenit 42 t€ Kushtetutés.

11.5 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private €sht€ i pabazuar, pasi organi i
akuzés ka vepruar né interes publik, pér mbrojtjen e siguris€ sé transaksioneve juridike dhe
besimit te dokumentet zyrtare, objektiv q€ justifikon ¢do kufizim t& sé drejtés s€ pronésisé.
Kufizimi i s€ drejtés s€ pronés &shté béré pérmes vendimmarrjes s€ organit t€ akuzes, e cila
&shté vlerésuar si e drejté nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt 1 s& drejtés private dhe publike, mund t€ véré né€ 1€vizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor,
q€ cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né¢ Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet t& plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara n€ ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.



13. Gjykata, pér sa i takon kriterit pér legjitimimin ratione personae, ka pohuar se sipas
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€¢ Kushtetutés individi
&shté subjekt 1 kushtézuar. Si 1 till€, ai mund t€ parages€ ankim kushtetues individual vetém
pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdrejté, duke provuar se éshté cenuar né té
drejtat e tij kushtetuese, pra se &shté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i
kundérshtuar jané t€ drejtpérdrejta dhe reale pér t€. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet t€ provojé
legjitimimin e tij si n€ aspektin procedural, ashtu edhe né até€ substancial (shih vendimet nr. 64,
daté 30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

14. N¢ rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka gené pal€ né procesin gjyqésor té
kundérshtuar, pér rrjedhojé, né aspektin procedural, e justifikon interesin e tij pér
kundé€rshtimin e procesit né fjalé. Ndérsa pér sa i pérket aspektit substancial, Gjykata evidenton
se kérkuesi ka véné né€ 1€vizje procesin gjyqésor pér kundérshtimin e vendimit té prokurorit g€,
ndérsa ka pushuar procedimin penal me arsyetimin se nuk provohet dijenia e kérkuesit dhe e
trashégimtaréve té tjeré t&€ M. H. se pasuria e regjistruar dhe e disponuar prej tyre éshté produkt
1 veprimtaris€ kriminale, ka disponuar me sekuestrimin e té gjithé praktikés sé regjistrimit té
késaj pasurie né ZVRPP, Vloré. Vendimi i gjykatés s€ rrethit qé ka rrézuar ankimin e tij Eshté
ndryshuar nga gjykata e apelit, e cila ka disponuar edhe pér kthimin e dokumenteve t&
sekuestruara né institucionet pérkatése, kurse Gjykata e Larté ka prishur vendimin e késaj té
fundit, duke 1€né n€ fuqi vendimin e gjykatés sé shkall€s s¢ par€.

15. Gjykata véren se, edhe pse objekt i ankimit kushtetues individual jané vendimet
gjyqésore t€ dhéna gjaté procesit pér kundérshtimin e veprimeve t€ prokurorit, n€ thelb, e drejta
substanciale qé synohet t€ mbrohet nga kérkuesi €shté ajo e pronés, e cenuar, sipas tij, si pasojé
e sekuestrimit t€ praktikés s€ regjistrimit t€ vendimit nr. 75/1995 t&€ KKKP-s€, Vloré nga organi
i akuz€s. N¢ kéte situaté, duke pasur parasysh qéllimin e procesit t&€ véné né lévizje nga
kérkuesi, g€ éshté mbrojtja e sé drejtés s€ pronés né drejtim té s¢ drejtés sé€ disponimit t& liré té
saj, si dhe se rivendosja n€ vend e késaj té drejte Eshté e ndérlidhur me pérfundimin e procesit
objekt ankimi kushtetues individual, Gjykata vleréson se kérkuesi e ploté€son kriterin e
legjitimimit ratione personae, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés edhe né aspektin substancial.

16. Njé kriter tjetér paraprak &shté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit individi mund t’1 drejtohet Gjykatés
me ankim kushtetues individual vetém pasi t€ keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike efektive
pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese g€ ai pretendon se 1 jané cenuar. Ky rregull nénkupton
jo vetém € individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né€ ligjin procedural, por edhe qé t€ gjitha
pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé (shih vendimet nr. 61, daté 19.9.2024; nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 8, daté 19.3.2018,
té Gjykatés Kushtetuese).

17. N€ ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé
juridike, duke parashtruar si shkak se Gjykata e Lart¢ ka shqyrtuar rekursin e subjektit té
interesuar Hamlet Hysenaj, i cili nuk kishte legjitimitet aktiv. Subjekti i interesuar, Prokuroria
e Pérgjithshme, e ka prapésuar si té€ pabazuar kété pretendim, me argumentin se ky subjekt ka
pasur interes té ligjshém pér ¢é€shtjen si kallézues penal dhe person i démtuar nga falsifikimi 1
dokumenteve t€ pronésisé.

18. Pér sa 1 takon kétij pretendimi, nga materialet e dosjes gjyqésore t€ administruar pér
qéllime t€ gjykimit kushtetues, Gjykata evidenton se subjekti i interesuar Hamlet Hysenaj,
njékohésisht kallézues 1 veprés penale, éshté thirrur n€ gjykim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré me cilésin€ e personit t€ interesuar, duke marré pér két€ qéllim paraprakisht edhe
mendimet e prokurorit dhe t€ avokatit t€ kérkuesit. Ky 1 fundit éshté shprehur dakord pér
thirrjen né gjykim té kétij shtetasi (shih procesverbalin e seancés, daté 29.10.2018) dhe nuk
rezulton t€ keté ngritur pretendime né kété drejtim n€ ankimin drejtuar gjykatés sé apelit. N&



kéto kushte, pavarésisht se pretendimi pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike ngrihet ndaj
vendimit t€ Gjykatés s¢ Lart€, Gjykata véren se ai nuk rezulton t€ jeté parashtruar mé paré né
gjykatat e faktit, pér rrjedhojé vleréson se né lidhje me t& kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike efektive né€ dispozicion, n€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés.
Ndérsa, pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera, kérkuesi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion
pér mbrojtjen e t€ drejtave té tij kushtetuese pérveg ankimit kushtetues individual.

19. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, n€ kuptim t€ pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi i Gjykatés s€ Lart€, objekt
ankimi kushtetues individual, i &shté njoftuar n€ rrugé elektronike, pérmes mbrojtésit, né datén
21.1.2025, ndérsa kérkesa €shté paraqitur né¢ Gjykaté né datén 11.4.2025, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor.

20. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt n€ drejtim t€ sé drejtés sé aksesit, sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé
givkaté e caktuar me ligj, standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, si dhe sé drejtés sé
pronés, t& garantuara nga nenet 42, 142 dhe 41 t&é Kushtetutés.

21. Pér sa u takon argumenteve né thelb té kétyre pretendimeve, Gjykata véren se ato
parashtrohen né drejtim t€ sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosnjoftimit t&
kérkuesit pér rekursin e ploté té shtetasit Hamlet Hysenaj, si dhe sé drejtés s€ pronés, si pasojé
e géndrimit t€ Gjykatés s¢ Larté pér Iénien né€ fuqi t€ vendimit té gjykatés s€ rrethit q¢ ka
pranuar disponimin e Prokuroris€ Vloré pér sekuestrimin e akteve té fitimit t€ pronésisé.

22. Gjykata sjell né vémendje paraprakisht se nga fagja zyrtare e Gjykatés sé€ Larté rezulton
se vendimi nr. 75/1995 t&€ KKKP-s¢, Vloré éshté béré objekt gjykimi né njé tjetér proces civil,
me objekt anulimin té€résisht t€ tij, e njohjen pronaré t& trashégimtaréve ligjoré t€ shtetasit F.H.,
dhe c¢éshtja rezulton t& jeté kthyer pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém. Pavarésisht kétij fakti, duke mbajtur né konsideraté jurisprudencén kushtetuese,
sipas sé€ cilés e drejta e pronés realizohet pérmes ushtrimit t€ tre tagrave t€ pronésisé,
konkretisht s€ drejtés s€ posedimit, s€ drejt€s s€ g€zimit dhe sé drejtés sé disponimit (shih
vendimin nr. 53, daté 31.10.2023, té Gjykatés Kushtetuese), faktin se veprimet e Prokurorisé€
Vloré dhe vendimmarrja e Gjykatés s¢ Lart€ kan€ ndikuar né tagrin e kérkuesit pér disponimin
e lir€ t€ pronés sé tij, si dhe n€ parashikimet e nenit 42 t€ Kushtetutés, sipas té cilit e drejta e
pronés private nuk mund t€ cenohet pa njé proces t€ rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen
késaj t€ drejte, ka t&€ drejtén e njé€ gjykimi t€ drejté, Gjykata ¢mon t’i trajtojé pretendimet e
kérkuesit né drejtim t€ s€ drejtés aksesit t€ lidhur me t€ drejtén e mbrojtjes.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me t¢€ drejtén e mbrojtjes

23. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk i ka njoftuar rekursin e ploté t€ ushtruar
nga personi 1 interesuar Hamlet Hysenaj, vendimin e saj pér konstatimin me t€ meta t€ rekursit,
si dhe aktin pér plotésimin e kétyre t€ metave, duke i hequr mundésiné pér té paraqitur
kundérrekurs. Po késhtu, ai ka gené né padijeni té ploté té shkageve té rekursit kundér vendimit
té gjykatés sé apelit, si dhe t€ procedurave té ndjekura nga Gjykata e Larté.

24. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, 1 ka prapésuar si t€ pabazuara kéto
pretendime, me argumentin se kérkuesi &shté njoftuar rregullisht si pér depozitimin e rekursit
(rekurs 1 shkurtuar), ashtu edhe pér seancén e caktuar né dhomén e késhillimit né Kolegjin
Penal té Gjykatés sé Larté.

25. Neni 42, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese nuk mund té€ cenohen
pa njé€ proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e
aksesit, pérfshir€ t€ drejtén pér t€ véné né 1€vizje gjykatén, pérbén nj€ aspekt té saj. E drejta e
aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé€ gjykate, e cila duhet té
dégjojé pretendimet e tyre dhe t€ shpall€ njé vendim pas nj€ gjykimi t€ drejté dhe publik (shih
vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). N& rast se
mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté €shté, pérpara



sé gjithash, njé kusht kryesor pér t€ realizuar mbrojtjen e t&€ drejtave té tjera t€ individit (shih
vendimet nr. 56, daté 10.10.2025; nr. 26, daté 9.4.2024; nr. 14, daté 21.3.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

26. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar se disa standarde kushtetuese jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé q€ cenimi
1 njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né€ cenimin e té tjerave. Konkretisht, pér
situatat kur pretendohet mosnjoftimi i rekursit, Gjykata ka theksuar se njoftimi i akteve me té
cilat vihet né 1€évizje nj€ proces gjyqésor ka réndési né drejtim t&€ pjesémarrjes s€ individit né
gjykim dhe t€ realizimit té t€ drejtave té tij kushtetuese. Njoftimi i akteve gjyqésore n€ kohén
e duhur pérbén njé garanci t&€ domosdoshme si pér t€ véné né dijeni individin pér procesin
gjyqésor ku ai €shté palé, ashtu edhe pér t€ garantuar pjesémarrjen e tij né proces dhe ushtrimin
e sé€ drejtés s€ mbrojtjes dhe pérdorimin e mjeteve procedurale né€ funksion té€ mbrojtjes sé tij,
si¢ €shté kundérrekursi ose prapésimet ndaj pretendimeve té pal€s tjetér né€ proces (shih
vendimin nr. 41, daté 29.5.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa 1 takon procesit né Gjykatén
e Larté, kjo e fundit, pavarésisht nése 1 shqyrton ¢€shtjet né seanc€ t€ hapur publike ose mbi
bazé t€¢ dokumenteve, duhet t’u garantojé paléve té€ drejtén q€ jo vetém té€ njihen né kohé me
pretendimet e pal€s tjetér, por edhe t€ ken€ mundésiné g€ t’1 kundérshtojné ato, ose té€ paragesin
argumentet e tyre pér ¢éshtjen. Ajo ka detyrimin t€ verifikojé nése palét né proces kan€ marré
dijeni efektivisht pér procesin, me g€llim garantimin e s€ drejté€s s€ mbrojtjes dhe parimin e
barazis€ s¢ arméve né gjykim (shih vendimet nr. 32, daté 23.4.2024; nr. 41, daté 18.9.2023;
nr. 16, daté 8.6.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né€ rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka
kundérshtuar gjyqésisht vendimin e prokurorisé pér pushimin e procedimit penal, i cili éshté
1€né né€ fuqi nga gjykata e rrethit, ndérsa &shté prishur nga gjykata e apelit, vendimi i s€ cilés
€shté kundérshtuar me rekurs t€ shkurtuar nga Hamlet Hysenaj. Nga aktet e dosjes gjyqésore
té administruar pér qéllime t€ gjykimit kushtetues rezulton se rekursi i shkurtuar i €shté
komunikuar kérkuesit né datén 5.4.2019. N¢é két€ mjet procedural €shté parashtruar vetém
kundérshtimi i vendimit t€ gjykatés s€ apelit (numér e dat€) dhe lidhur me shkaget ligjore &shté
njoftuar se ato do t€ parashtrohen pas njohjes me vendimin e arsyetuar t& gjykatés. Pas
arsyetimit t€ vendimit t€ ploté nga Gjykata e Apelit Vloré, né datén 16.4.2019, Hamlet Hysenaj
ka depozituar rekursin e ploté, i cili, pér shkak t&€ mosnénshkrimit t€ tij nga avokati, sipas
kérkesave té nenit 435, pika 2, t&¢ KPP-sé, éshté kthyer nga Gjykata e Larté pér ploté€simin e
késaj t€ mete. N€ vijim, Hamlet Hysenaj ka depozituar rekursin e plot€suar sipas parashikimit
ligjor dhe céshtja €shté regjistruar né Gjykatén e Larté. Rekursi me shkaqet e plota, i cili
pérmban argumente se pérse vendimi 1 gjykatés s€ apelit duhet t€ prishet, 1 €sht€ komunikuar
vetém Prokurorisé€ sé Vlorés mé 30.4.2019 dhe nuk rezulton t’i jeté komunikuar kérkuesit ose
avokatit t€ zgjedhur prej tij.

28. Gjykata véren gjithashtu se sipas nenit 414 t&€ KPP-sé, n€ fuqi né kohén e depozitimit té
rekursit nga shtetasi Hamlet Hysenaj, sekretaria e gjykatés qé ka dhéné vendimin ka pasur
detyrimin pér t’'ua komunikuar até prokurorit, t€ pandehurit dhe paléve private.

29. N¢ ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata evidenton se, sipas t& dhénave té faqes zyrtare té
Gjykatés s€¢ Larté, né datén 14.10.2024, &shté publikuar lista e ¢éshtjeve pér shqyrtim né
dhomén e késhillimit n€ datén 21.11.2024, ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkuesit. Po késhtu,
referuar akteve t€ dosjes gjyqésore rezulton se avokati i kérkuesit éshté njoftuar nga sekretaria
gjyqésore e Gjykatés sé Larté pérmes postés elektronike pér zhvillimin e seancés, né dhomén
e késhillimit, n¢ datén 21.11.2024, ora 9:20, ndérkohé qé nuk rezulton té keté paraqitur
pretendime. Né pérfundim t& shqyrtimit t& ¢€shtjes né seancén e datés 21.11.2024, Kolegji
Penal ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe lénien né fuqi t&€ vendimit té
gjykatés sé€ shkall€s s€ paré.

30. Nga sa mé lart, Gjykata véren se kérkuesi nuk rezulton té jeté njoftuar as personalisht,
as népérmjet pérfaqésuesit t€ zgjedhur pér rekursin e ploté t€ kallézuesit. Pér mé tepér, Gjykata



e Larté nuk e ka konstatuar kété fakt gjaté shqyrtimit t€ ¢€shtjes n€ dhomén e késhillimit dhe
nuk ka arsyetuar nése né rastin konkret ishin pérmbushur detyrimet e nenit 414 t€ KPP-sé.
Ndonése né procesin gjyqésor t€ zhvilluar n€ Gjykatén e Larté kjo e fundit, pérmes
administratés gjyqésore, ka kryer njoftimin e datés s€ zhvillimit t€ seancés gjyqésore né
pérputhje me parashikimet procedurale t€ zbatueshme né até gjykim, duket se kjo nuk €shté e
mjaftueshme pér t€ korrigjuar dhe riparuar t€ metat e evidentuara né drejtim t€ njoftimit té
rekursit, t€ cilat sjellin si pasojé humbjen nga ana e kérkuesit t€ sé¢ drejtés pér t€ paraqitur
argumente ligjore né kundé€rshtim t€ pretendimeve té palés rekursuese, si dhe parashtrimin e
géndrimit dhe t€ pretendimeve té€ tij pér zgjidhjen e ¢é€shtjes. Po késhtu, kjo mangési nuk duket
té jeté riparuar nga Gjykata e Lart€, pasi ajo nuk ka verifikuar paraprakisht nése rekursi me
shkaget e plota i ishte njoftuar kérkuesit ose pérfagésuesit t€ zgjedhur prej tij né t€ dyja shkallét
e gjykimit, pér mé tepér q€ pérmes rekursit kundérshtohej vendimi i gjykatés s€ apelit g€ kishte
disponuar né favor té kérkuesit.

31. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s¢ drejtés
aksesit dhe sé drejtés pér t’u mbrojtur éshté i bazuar.

32. Né kushtet kur sa mé lart, Gjykata ka vlerésuar se pretendimet e kérkuesit pér procesin
e zhvilluar nga Gjykata e Larté jané t€ bazuara, gmon t€ mos ndalet né analizén e pretendimit
té kérkuesit pér cenimin e t€ drejtés sé pronés (shih paragrafét 21-22 té vendimit), pér sa kohé
¢€shtja do t&€ merret pérséri n€ shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila, né funksion té rolit t& saj
si gjykaté e ligjit, duhet t’i jap€ pérgjigje t€ arsyetuar kétij pretendimi.

C. Pér shpenzimet e pérfagésimit né Gjykatén Kushtetuese

33. Né datén 23.2.2026, pérpara shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé plenare, kérkuesi i éshté
drejtuar Gjykatés me kérkesé pér mbulimin e shpenzimeve té gjykimit kushtetues té ¢éshtjes.
Sipas kérkuesit, mbrojtja juridike ka qené e domosdoshme, pér shkak t€ kompleksitetit té
¢Eshtjes, natyrés s€ saj, kohézgjatjes, materialit voluminoz g€ i €shté€ dashur pér té€ pérgatitur
kérkesén. Pér kété qéllim, kérkuesi ka paraqitur faturén e datés 20.2.2026, té 1€shuar nga
avokati Ariton Kasaj, n€ vlerén 100.000 leké (pa TVSH), té€ pérshkruar si pagesé pér ofrimin
e shérbimit té pérgatitjes s€¢ ankimit kushtetues individual.

34. Gjykata véren se né nenin 28 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés jané parashikuar rregullat pér
sa u takon shpenzimeve gjyqésore, sipas té cilave, shpenzimet e procesit gjyqésor pérpara saj
u nénshtrohen rregullave t€ parashikuara né ligjin pér tarifat gjyqé€sore (pika 1); kur vendos
pranimin e ankimit kushtetues individual, ajo mund t€ shprehet edhe pér shpenzimet e
pérfaqésimit pjesérisht ose térésisht, nése kérkohet nga kérkuesi (pika 2). Kjo dispozité €shté
konkretizuar edhe né nenin 14 t€ Rregullores pér Procedurat Gjyqésore té Gjykatés
Kushtetuese, sipas t€ cilit me paraqitjen e kérkesés paraqitet edhe akti g€ provon shlyerjen e
tarifave pérkatése (pika 2); kur vendoset pranimi i ankimit kushtetues individual, Gjykata
shprehet n€ dispozitiv edhe pér shpenzimet e pérfag€simit dhe masén e tyre, nése kjo kérkohet
nga kérkuesi (pika 4).

35. Gjykata véren se referuar pérmbajtjes s€ dispozitave si mé sipér, s€ pari, disponimi pér
shpenzimet vihet né lévizje vetém me kérkesé formale nga ankuesi dhe, sé dyti, njé kérkesé e
tillé mund t€ paraqitet s€ bashku me ankimin kushtetues individual deri kur deklarohet mbyllja
e seancés plenare nga Gjykata. N& rastin konkret, kérkesa pér shpenzimet gjyqésore &shté
paraqitur pérpara zhvillimit t€ seancés plenare.

36. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se, né parim, ¢é€shtja e shpenzimeve té
pérfaqésimit n€ gjykimin kushtetues t€ ankimit kushtetues individual €shté pjesé e procesit t&
rregullt ligjor dhe refuzimi pér mbulimin e tyre rrezikon té kufizojé n€ ményré t€ pajustifikuar
té drejtén e individit pér akses né gjykat€, né kuptim t& nenit 42 t& Kushtetutés. Individi ka té
drejtén e mbulimit té shpenzimeve vetém nése vérteton se ato jané kryer, kané€ gené té
nevojshme dhe né masé t€ arsyeshme, ndaj ai duhet t€ paragesé edhe aktet g€ dokumentojné
né¢ ményré reale dhe t€ nevojshme masén e shpenzimeve té kryera pér qéllim té procesit
kushtetues, t€ cilat né ¢do rast duhet té jené t€ arsyeshme dhe té€ shoqéruara me fatura tatimore



té 1éshuara sipas legjislacionit n€ fuqi. Sipas udhézimit t&€ pérbashkét nr. 18, daté 5.8.2020, té
ministrit t&€ Drejtésis€é dhe ministrit t€ Financave “Pér miratimin e kritereve t€ pérfitimit té
pagesave dhe tarifat e shpérblimit t€ avokatéve q€ ofrojné ndihmé juridike dytésore” (udhézimi
nr. 18/2020), shpenzimet pér ofrimin e mbrojtjes juridike pér pérfag€simin né€ Gjykaté
pércaktohen né€ vlerat 50.000 leké dhe 60.000 leké, ndérsa pér shérbime juridike
jashtégjyqésore pércaktohen né vlerat 25.000 leké (pérgatitje kérkese) dhe 500 leké deri né
1.500 leké ora (ofrimi i ndihmés juridike n€ formén e késhillimit - shih rubrikat I dhe II té
shtojc€s 1 “Tarifat e shérbimeve juridike t&€ avokatéve t& ndihmés juridike”). Nga ana tjetér,
kriteret bazé pér llogaritjen e masés lidhen me kompleksitetin e ¢éshtjes, nivelin e formimit
dhe pérvojén juridike té kérkuesit pér t&€ kuptuar ¢éshtjen, moshén dhe gjendjen financiare té
kérkuesit, si dhe elemente t€ tjera q€ ndikojné né vlerén e kérkuar (shih vendimet nr. 54, daté
9.10.2025; nr. 47, daté 18.9.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Pér sa i takon subjektit q¢ ngarkohet pér mbulimin e shpenzimeve t&€ pérfaqésimit,
Gjykata ka theksuar se natyra dhe objekti i gjykimit kushtetues ndryshojné nga gjykimi i
zakonshém, pér sa kohé q€ né€ gjykimin kushtetues individi kérkon t€ mbrojé té drejtat
themelore t€ shkelura si pasojé e veprimtarisé s€ autoriteteve publike, ku pérfshihet edhe ajo
e gjykatave t€ zakonshme, q¢ i kané pasjellé atij cenimin e t€ drejtave themelore, ndaj
pérgjegjésia n€ kété gjykim i takon veté shtetit. Kjo logjiké ndiget nga rregullimet ligjore pér
kompensimin e shkeljes t€ s¢ drejtés pér gjykim brenda afatit t& arsyeshém, ku né gjykimin e
zakonshém thirren si t&€ paditur Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e Financave (neni 399/4,
pika 2, 1 Kodit t€ Procedurés Civile) (shih vendimet nr. 54, daté¢ 9.10.2025; nr. 47, daté
18.9.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

38. Pér sa mé sipér, Gjykata, duke pasur parasysh parashikimet e udhézimit nr. 18/2020,
aktet e pérgatitura nga pérfaqésuesi i kérkuesit pér pérfagésimin e tij né kété gjykim kushtetues,
natyrén e ¢éshtjes konkrete, si dhe numrin e pretendimeve t€ pranuara, vleréson se masa e
arsyeshme pér mbulimin e shpenzimeve gjyqésore né Gjykaté €shté n€ vlerén 30.000 leké. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkesa pér shpenzimet e pérfagésimit &shté e drejté dhe
pranohet pjesérisht.

39. N¢é pérfundim, Gjykata ¢gmon se kérkesa e kérkuesit duhet t€ pranohet, sipas arsyetimit
t€ mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1923 (290), daté 21.11.2024, t€ Kolegjit Penal t&
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

4. Shpenzimet e pérfaqésimit t& kérkuesit né€ vlerén 30.000 (tridhjeté mij€) leké i
ngarkohen Ministrisé sé Financave.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 9.3.2026.

Shpallur mé 4.5.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji (kundér)



Anétaré: Sonila Bejtja, Marjana Semini, Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi
Anétaré kundér: Marsida Xhaferllari, Asim Vokshi

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes q€ i1 pérket ankimit kushtetues individual té€ kérkuesit Edmond
Hysenaj, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1923 (290), daté 21.11.2024, t&
Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, ne, gjyqtarét n€ pakicé€, Fiona Papajorgji,
Marsida Xhaferllari dhe Asim Vokshi jemi kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e
kérkesés, pasi vlerésojmé se pretendimet jané t€ pabazuara, ndaj kérkesa duhej t€ ishte rrézuar.
N¢é mbéshtetje t& nenit 132, pika 3, t€¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, té Ligjit Organik t&
Gjykatés, qé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés s¢ bashku me vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtrojmé né€ vijim argumentet g€ mbéshtesin qéndrimin toné
kundér.

2. Duke shmangur pérséritjen e fakteve dhe té rrethanave t€ ¢€shtjes, vémé né dukje se
gjykimi kushtetues ka pér objekt kontrollin e vendimmarrjes s¢ Gjykatés s€ Larté, e cila ka
prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe ka Iéné€ n€ fuqi vendimin e gjykatés sé rrethit g€ ka
pranuar disponimin e Prokurorisé€ sé Vlorés pér sekuestrimin e akteve té fitimit t& pronésisé.
Kérkuesi ka pretenduar se vendimi 1 Gjykatés s€ Larté 1 ka cenuar t€ drejtén pér proces t&
rregullt ligjor n€ drejtim t& sé drejtés s€ aksesit, sé€ drejté€s pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, standardit t& arsyetimit t€¢ vendimit gjyqésor, si dhe sé drejtés s€ pronés, té
garantuara nga nenet 42, 142 dhe 41 t& Kushtetutés.

3. Shumica ka vlerésuar se argumentet né€ thelb t& kétyre pretendimeve parashtrohen né
drejtim t& s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosnjoftimit t€ kérkuesit pér
rekursin e ploté, si dhe s€ drejtés s€ pronés, duke 1 analizuar ato né drejtim t€ sé€ drejtés s€ aksesit
té lidhur me t€ drejtén e mbrojtjes (shih paragrafét 20—22 té vendimit). N€ pérfundim, shumica
e ka vlerésuar t€ bazuar pretendimin e kérkuesit pér cenimin e kétyre té drejtave (e drejta e
aksesit dhe ajo e mbrojtjes), pasi atij nuk i ishte njoftuar rregullisht rekursi i plotésuar, por
vetém rekursi i shkurtuar (shih paragrafin 31 té vendimit). Ajo (shumica) ka argumentuar se
kérkuesi nuk rezulton t€ jeté njoftuar as personalisht, as népérmjet pérfagésuesit t€ zgjedhur
pér rekursin e ploté dhe Gjykata e Larté nuk e ka konstatuar kété fakt dhe nuk ka arsyetuar nése
ishin pérmbushur detyrimet ligjore pér njoftimin. Po késhtu, njoftimi i datés s€ seancés nga
administrata e Gjykatés s€ Larté nuk ishte i mjaftueshém pér t€ korrigjuar dhe riparuar t€ metat
e evidentuara né drejtim t&€ njoftimit t& ploté té rekursit, fakt q€ mbeti i paverifikuar nga Gjykata
e Lart€ (shih paragrafin 30 té vendimit).

4. Ne, gjyqtarét né pakic€, duke mbajtur né konsideraté, nga njéra ané, standardet
kushtetuese t€ elaboruara edhe nga shumica se njoftimi 1 akteve me té cilat vihet né€ 1€vizje njé
proces gjyqésor ka réndési n€ drejtim té pjesémarrjes sé individit n€ gjykim dhe té realizimit
té t& drejtave t€ tij kushtetuese (shih paragrafin 25 té vendimit) dhe, nga ana tjetér, rrethanat e
¢Eshtjes, vler€sojmé se jo ¢do “gabim” procedural justifikon cenimin e vendimmarrjes sé
gjykatave t€ zakonshme. Vetém gabimet procedurale g€ pasjellin njékohé&sisht démtimin serioz
edhe t€ njé t& drejte substanciale mund té pasjellin cenimin e vendimmarrjes s¢ gjykatave.
Cenimi 1 sé€ drejtés sé€ aksesit né€ drejtim t&€ marrjes dijeni nga kérkuesi pér rekursin e paploté té
ushtruar nga pala tjetér, pér mosnjoftimin atij individualisht edhe té rekursit t& plotésuar, nuk
paraqitet 1 njé réndésie té tillé q€ té pérb&jé shkak pér shfuqizimin si antikushtetues té
vendimmarrjes s€ Gjykatés sé Larté.

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se jo ¢do shkelje procedurale e bén procesin
té parregullt, n€ aspektin e respektimit té t€ drejtave kushtetuese, dhe se ndikim t€ drejtpérdre;jté
né njé€ proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té€ drejtat dhe
lirit€ themelore t€ individit (shih vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 38, daté 2.12.2021; nr.
71, daté 13.11.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve pér t€ drejtén



pér proces t€ rregullt nuk mjafton vet€ém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té
analizohet karakteri i saj, pasojat qé kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat q€ ai
pérfaqéson (shih vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 38, daté 2.12.2021, té Gjykatés
Kushtetuese). N€ ¢do ¢éshtje t& vecanté, duke pasur parasysh edhe té gjithé procedurén qé
mund té jet€ ndjekur, Gjykata vleré€son nése njé kufizim ose shkelje gjaté késaj procedure ka
ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢€shtjes dhe ia ka béré palés té pamundur mbrojtjen dhe
zhvillimin e procesit gjyqésor n€é ményré té drejté (shih vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 7,
daté 28.2.2000, té Gjykatés Kushtetuese).

6. Né rastin konkret, manggsia procedurale lidhur me mosnjoftimin e rekursit t€ ploté duhet
analizuar né aspektin e ndikimit t€ saj né€ t€ drejtén kushtetuese té mbrojtjes efektive t€ lidhur
me t€ drejta té tjera procedurale kushtetuese pér kérkuesin. Théné kjo, n€ rastin né shqyrtim,
kérkuesi dhe avokati i tij kané gené né€ dijeni se ¢€shtja ishte regjistruar pér gjykim né Gjykatén
e Larté, n€ baz€ t€ rekursit t&€ paraqitur nga pala tjetér, konform njoftimit t€ marré sipas nenit
414 t& KPP-s€. Pra ata dinin qé ishte paraqitur njé rekurs, n€ pérmbajtje t€ té cilit rekursuesi
bénte me dije se do t&€ paraqgiste argumente t& plota, pasi t€ njihej me arsyetimin e vendimit t&
gjykatés sé apelit. Kérkuesi, ndonése kishte t€ drejté, nuk ka paraqitur memorie sipas neneve
110 e 435, pika 2 t€ KPP-s€, pér t’i béré me dije dhe kérkuar Gjykatés sé Larté qé€ t€ vendosej
mospranimi i rekursit sipas nenit 433 t€ KPP-s€. Po késhtu, pranohet se avokati i kérkuesit
ishte njoftuar rregullisht népérmjet postés elektronike shumé kohé pérpara datés 21.11.2024,
pér shqyrtimin e ¢éshtjes né at€ daté nga Gjykata e Larté, n€ dhomén e késhillimit, dhe nuk ka
depozituar ndonjé memorie n€ gjykaté, e as €shté interesuar pér ecurin€ procedurale té ¢céshtjes
dhe té rekursit t& paploté té palés tjetér, pér t€ cilin kishte dijeni.

7. Pér sa mé lart, vlerésojmé se né€ kushtet e mosinteresimit t€ palés kérkuese dhe avokatit
té saj, pér té verifikuar gjendjen e fashikullit dhe ¢éshtjes qé ishte caktuar pér gjykim né
dhomén e késhillimit nga Gjykata e Lart€¢ mé 21.11.2024, nuk mund té pretendohet démtim
substancial i sé€ drejtés s€ mbrojtjes sé kérkuesit. Ushtrimi i s€ drejtés s€ mbrojtjes presupozon
pérvec detyrimit t€ gjykatave qé€ t’i njoftojné palés dhe avokatit t€ gjitha aktet procedurale, pér
té cilat ligji parashikon se duhen njoftuar, edhe genien aktiv té palés pér mbrojtjen e t€ drejtave
té tij procedurale. Pala kérkuese dhe avokati i saj duhej té ishin aktivé né verifikimin e fatit t&
rekursit, pér sa koh€ ¢éshtja kishte kaluar pér shqyrtim né Gjykatén e Larté dhe ajo kishte rreth
5 vjet e regjistruar né at€ gjykaté. Nuk €shté e paarsyeshme dhe as barré€ e tepért t€ pritej nga
kérkuesi dhe avokati i tij € ata t€ interesoheshin dhe t€ kérkonin té shihnin dosjen né gjykaté
gjaté kétyre 5 vjetéve g€ ajo ishte aty né€ pritje t€ gjykimit, pér t€ verifikuar nése ishte plot€suar
ose jo rekursi prej rekursuesit dhe t’i kérkonin Gjykatés sé Larté respektivisht mospranimin e
tij. Nése do t€ kishin ushtruar kété kujdes minimal dhe qé nuk kérkon mundime té paarsyeshme,
do té kishin konstatuar lehtésisht se rekursi ishte plotésuar né afat dhe, rrjedhimisht, té
realizonin mbrojtjen e tyre népérmjet depozitimit t€ parashtrimeve me shkrim ose memorieve,
pér t€ kundérshtuar shkaqet e rekursit t€ ngritura nga rekursuesi pérpara seancés s¢ datés
21.11.2024.

8. Nén dritén e késaj analize, vémé né dukje se pasaktésia ose gabimi procedural i gjykatave
né mosnjoftimin e kérkuesit dhe t€ avokatit t€ tij té rekursit t€ plotésuar me argumente nga
rekursuesi, n€ rrethanat e késaj ¢éshtjeje, paraqitet i paréndésishém dhe g€ nuk ka asgjésuar
ose rénduar tej mase mund€sin€ e ushtrimit efektiv té s€ drejt€s s€ mbrojtjes nga ana e
kérkuesit. E drejta e mbrojtjes, si¢ u parashtrua mé sipér, mbeti praktike dhe efektive, pér sa
kohé g€ pala kérkuese e dinte g€ ishte depozituar rekurs dhe ¢éshtja ishte regjistruar né
Gjykatén e Larté, dhe kjo gjykaté i kishte njoftuar avokatit datén dhe orén e shqyrtimit té saj
shumé kohé mé pérpara. Théné kjo, €shté e arsyeshme g€, s€ paku né planin kushtetues,
Gjykata té mos 1 japé peshé ¢do gabimi procedural t€ gjykatave pér t&€ cenuar vendimmarrjet
e tyre, kur dukshém kéto gabime nuk kané afektuar seriozisht ushtrimin e t€ drejtave té
garantuara nga dispozitat kushtetuese dhe ligjore.



9. Né pérfundim, ¢cmojmé se pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, pasi vendimi i
Gjykatés sé Larté pérmbush standardet kushtetuese né drejtim t€ garantimit t€ s€ drejtés pér
proces t€ rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, mbajtém géndrimin se Gjykata duhej té€ vendoste
rrézimin e kérkesés.
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