VENDIM
Nr. 34, daté 17.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 17.3.2026 mori né shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 13 (Sh) 2025 té Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Shogéria “Raiffeisen Bank™ sh.a., pérfagésuar nga avokati Gerhard Velaj, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Shogqéria “A&B Group” sh.p.k., né mungesg¢.

Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave Tirané, n€ mungesé.

Dega Doganore Vloré, né mungesé.

Drejtoria Rajonale Tatimore Vloré€, né mungesé.

Drejtoria e Tatimpaguesve t&€ Médhenj, Tiran€, né mungesé.

Shogéria “Heineken Breweries B.V.”, né mungesé¢.

Bukurie Haxhiraj, pérfaqésuar nga avokate Denaida Zanaj, me prokuré.

Administratori 1 falimentimit Rapo Xhaferraj, n€ munges€.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-5056, daté 18.12.2024, t&€ Kolegjit Civil t&é
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, pika 1, 16, pika 2, 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s€¢ Shqipéris€ (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27, 28, 29, 30, 31 dhe 71/a t&é ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, t&€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses,
shoqéris€ “ Raiffeisen Bank” sh.p.k. (kérkuesja), qé ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet
e subjektit t&€ interesuar Bukurie Haxhiraj, e cila ka kérkuar rrézimin e kérkesé€s, konstatoi
mungesén e prapésimeve me shkrim t€ subjekteve t€ interesuara, shoqérisé “A&B Group” sh.p.k.
(shogéria debitore), Drejtoris€ s€ Pérgjithshme t€ Doganave Tirané (DPDT), Degés Doganore,
Vloré, Drejtorisé s¢ Tatimpaguesve t&¢ Médhenj, Tirané€ (DTM), shoqgéris€ “Heineken Breweries
B.V.”, administratorit t€ falimentimit Rapo Xhaferraj (administratori i falimentimit), si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesja éshté kreditore e shoqérisé debitore me ish-administratore shtetasen Bukurie
Haxhiraj, pér t€ cilén Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, seksioni tregtar, me vendimin nr. 1758,
dat€ 6.11.2014, ka vendosur hapjen e procedurés s¢ falimentimit, pér shkak té paaftésis€ paguese
dhe caktimin e administratorit t& falimentimit. Ky vendim ka marré formé té prer¢.

2. Ng€ vijim té procedurés sé¢ falimentimit, n€ datén 23.3.2016 &shté zhvilluar mbledhja e
raportimit me kreditorét sipas nenit 124 t& ligjit nr. 8901, daté 23.5.2002, “Pér falimentimin”, t&
ndryshuar (ligji pér falimentimin), n€ fuqi né kohén e hapjes sé procedurés sé falimentimit, e cila
ka vendosur mbylljen e aktivitetit t&€ shoqérisé debitore dhe kalimin e saj né likuidim, me qéllim
shlyerjen e kreditoréve.

3. Pas vendimmarrjes s€ mbledhjes s€¢ kreditoréve pér mbylljen e aktivitetit t&€ shoqérisé
debitore dhe kalimin e saj n€ likuidim, administratori i falimentimit dhe kreditorja, DPDT-ja, Dega
Vloré, 1 jané drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, seksioni tregtar, me kérkesé pér
vazhdimin e procedurave té falimentimit, me pretendimin se vendimmarrja e mbledhjes sé
kreditoréve e datés 23.3.2016 &shté né kundérshtim me interesat e pérbashkéta té kreditoréve, si
dhe kérkuesja, né cilésin€ e kreditores s€ siguruar, nuk ka té drejté vote pér vendimmarrjen pér
riorganizim ose likuidim t€ shoqéris€ debitore né€ falimentim.

4. QGjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, seksioni tregtar, me vendimin e datés 29.9.2016, ka
vendosur rrézimin e kérkesave, me arsyetimin se ka gené€ ajo gjykaté qé ka caktuar mbledhjen e
kreditoréve té€ shoqérisé debitore né falimentim, né ményré qé t€ diskutohej analiza ekonomiko-
financiare e késaj t&€ fundit, pérgatitur nga administratori i falimentimit, si dhe té diskutohej
propozimi 1 tij pér t€ mundésuar pérgatitjen e nj€ plani riorganizimi t€ shoqérisé, por, né pérfundim
té mbledhjes, plani i riorganizimit €shté refuzuar nga kreditorét. Sipas asaj gjykate, bazuar né
nenin 63 té ligjit pér falimentimin, vendimi i marré nga kreditorét né€ mbledhjen e datés 23.3.2016
éshté 1 vlefshém pér sa kohé shuma e pretendimeve té kreditoréve né favor t€ vendimit éshté mé
e madhe sesa gjysma e shumés sé pérgjithshme té pretendimeve té kreditoréve me té€ drejté vote.
Né pérfundim, edhe pse nga shoqgéria debitore u kérkua qé té vendosej riorganizimi i saj, bazuar
né parashikimet e neneve 180 e vijuese t€ ligjit pér falimentimin, né mungesé t€ vendimit té
kreditoréve pér pérpunimin nga ana e administratorit t€ njé plani dhe té paraqitjes s€ njé plani
riorganizimi nga debitori, pavarésisht kohés s€¢ dhéné nga gjykata (nga mbledhja e datés 9.6.2016
deri n€ mbledhjen e datés 29.9.2016), ajo gjykaté ka vlerésuar se nuk mund t€ marré€ n€ shqyrtim
njé pretendim té pabaz€. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim kreditorja, DPDT-ja, dhe
administratori i falimentimit, t€ cilét kané kérkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e
kérkesave.

5. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 185, daté 23.11.2016, ka vendosur ndryshimin e
vendimit t€ gjykatés s€¢ shkallés sé paré, pranimin e kérkes€s s€ administratorit t¢ falimentimit,
prishjen e vendimit t€ mbledhjes s€ kreditoréve té datés 23.3.2016 dhe pranimin e kérkesés pér
paragqitjen e njé plani riorganizimi t€ shoqérisé debitore né falimentim, pasi vendimi i ankimuar
&shté rrjedhoj€ e zbatimit dhe interpretimit t€ gabuar t€ ligjit, si dhe mosvlerésimit t& drejté té
provave t€ administruara. Sipas gjykatés s€ apelit, vendimmarrja e gjykatés s€ shkallés s¢ paré



€shté né kundérshtim me dispozitat e ligjit pér falimentimin, pasi e ka lejuar kérkuesen t€ marré
pjes€ né€ votimin pér riorganizimin, ose likuidimin e shoqérisé debitore né falimentim, ndérkohé
qé€ ajo, né cilésin€ e kreditores s€ siguruar nuk ka té drejté vote, referuar nenit 64 té ligjit pér
falimentimin, pér mé tepér qé€ pjesémarrja e saj n€ votim &shté kundérshtuar nga administratori 1
falimentimit dhe kreditorét DPDT-ja, Dega Vloré e DTM-ja, Tirané. N¢ t€ tilla kushte, né€ rast
mosmarréveshjeje t&€ paléve pér t€ drejtén e votés, ligji ka parashikuar se €shté gjykata e
falimentimit ajo q€ vendos nése ka té drejté t€ votojé ose jo dhe, sipas gjykatés s€ apelit, nuk ka
rezultuar q€ nga gjykata e zakonshme té jeté marré vendim pér lejimin e késaj kreditoreje pér té
marr€ pjesé né votim. Pér mé tepér, sipas asaj gjykate, edhe né€se do té€ vlerésohej i vlefshém votimi
1 datés 29.9.2016, shuma q¢ pretendojné kreditorét qé kané votuar pro €shté mé e madhe sesa
shuma gé pretendon kreditorja e siguruar qé votoi kundér, ndérkohé g€ né t€ dyja mbledhjet e
kreditoréve €shté votuar n€ favor té riorganizimit t€ shoqérisé debitore dhe jo pér likuidimin e saj,
pasi, referuar edhe analizave ekonomiko-financiare t€ shoqérisé debitore té€ paraqitura nga
administratori 1 falimentimit, éshté konfirmuar se shoqéria debitore ka aktivitet fitimprurés dhe
premisa t€ kénagshme pér vazhdimin e veprimtarisé dhe realizimin e fitimeve. Né pérfundim, ajo
gjykaté, ndérsa ka konkluduar pér pavlefshméri té€ vendimit t€ marré nga kreditorét né¢ mbledhjen
e datés 23.3.2016 pér likuidimin e shogérisé debitore, ka vlerésuar se duhet t& thirret mbledhja e
kreditoréve dhe administratori i falimentimit pér paraqitjen e njé plani riorganizimi, i cili duhet t&
shqyrtohet nga mbledhja e kreditoréve dhe nga gjykata. Kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit ka
ushtruar rekurs kérkuesja, e cila ka kérkuar ndryshimin e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré dhe
l1énien né fuqi t&€ vendimit t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Vloré.

6. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2024-5056, daté 18.12.2024, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses, me arsyetimin se ai €éshté béré pér shkaqge t&
ndryshme nga ato té parashikuara nga neni 472 i Kodit t€ Procedurés Civile (KPC). Sipas njoftimit
té subjektit t€¢ interesuar Bukurie Haxhiraj, drejtuar Gjykatés s€ Lart€, kjo e fundit u vu n€ dijeni
se me vendimin nr. 443, daté¢ 7.6.2023, t& Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t& Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré éshté vendosur fillimi 1 procedurave t€ likuidimit t€ shoqéris€ debitore, pér
shkak té mospérmbushjes s€¢ kushteve té riorganizimit.

7. Né datén 13.5.2025 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit t& tij. N& datén 10.7.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té€ dokumenteve. Me largimin nga
detyra t€ nj€ gjyqtari, njékohésisht edhe relator i ¢éshtjes, asaj 1 €shté caktuar njé gjyqtar tjetér si
relator.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesja, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar té drejtén pér proces t€ rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té
sé drejtés s€ aksesit substancial t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi
Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pérfundimtare dhe t€ arsyetuara pretendimeve té
kérkueses pér zbatimin e gabuar t€ ligjit material, konkretisht dispozitave té ligjit pér falimentimin
né lidhje me t€ drejtén e votés té kreditores s€ siguruar. Fakti i konstatuar nga Kolegji Civil se
rekursi éshté béré pér shkaqe t€ ndryshme nga ato q€ parashikohen né nenin 472 t& KPC-sé&, pérbén
njé€ situaté té ndryshme nga pérfundimi i nxjerré nga Gjykata e Larté, se gjykatat mé t€ uléta kané
interpretuar dhe zbatuar drejt ligjin material, situata té cilat nuk mund t&€ qéndrojné sé€ bashku, pasi
jané kontradiktore. Gjykata e Larté ka konkluduar se gjykatat mé té uléta kané¢ interpretuar drejt



ligjin, ndonése kéto té fundit kané dhén€ vendime diametralisht t& kundérta ndaj pretendimeve té
kérkueses, duke 1éné késhtu t& kuptohet se gjaté shqyrtimit t& rekursit Gjykata e Larté nuk i ka
pasur té€ garta vendimet e gjykatave mé t€ uléta. Kolegji Civil nuk éshté shprehur konkretisht pér
pranimin ose jo t€ pretendimeve t€ kérkueses, por €shté mjaftuar vetém me shprehje standarde.

9. Subjekti i interesuar, Bukurie Haxhiraj, ka pretenduar se ushtrimi 1 kontrollit rishikues t&
Gjykatés s€ Larté nuk mund té konsistojé né€ rivlerésimin e provave, pasi bie ndesh me natyrén e
gjykimit né até€ gjykaté. Lidhur me pretendimin e kérkueses pér keqinterpretim té€ ligjit pér
falimentimin nga gjykata e apelit, n€ nenin 64, paragrafi 1, té tij, €shté parashikuar se “e drejta e
votés pércaktohet né bazé té pretendimeve t€ paraqitura nga kreditori dhe q€ nuk jan€ kundérshtuar
nga administratori 1 falimentimit ose nga ndonjé kreditor me t€ drejté vote” dhe, né rastin konkret,
pretendimet e kérkueses jan€ kundérshtuar, duke i1 hequr né kété ményré t€ drejté€n e votés né
vendimmarrjet e mbledhjes s€ kreditoréve. Gjithashtu, bazuar né paragrafét 2 dhe 3 t€ nenit 64 t&
ligjit pér falimentimin, kreditorja e siguruar nuk lejohet t€ votojé edhe po t’ia japé kété té drejté
gjykata. Kérkueses nuk i &shté mohuar e drejta e aksesit né gjykaté, pérkundrazi, ka abuzuar me
té, pasi procedura e falimentimit tashmé ka pérfunduar. Aktualisht, me vendimin nr. 443, daté
7.6.2023, t&¢ Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Vloré €shté vendosur
fillimi 1 procedurave t€ likuidimit t€ shogérisé debitore, pér shkak t&€ mospérmbushjes sé kushteve
té riorganizimit, fakt me t€ cilén €sht€ njohur edhe Gjykata e Larté.

1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté nj€ ndér aspektet kryesore q€ lidhet me nisjen e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1”, dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejté€s private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t&€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet t&€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen me
afatin e paragqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative t€ p&suara n€ ményré té€ drejtpérdrejté e reale,
shterimin e mjeteve juridike, mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet
e vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak t€ kérkesés.

11. Lidhur me legjitimimin ratione personae, Gjykata ka pohuar se, né kuptim t€ neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t€ Kushtetutés, individi duhet t€ provojé
interesin e tij si n€ aspektin procedural, ashtu edhe né€ até substancial (shih vendimet nr. 65, daté
30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata véren se kérkuesja ka kundérshtuar procesin gjyqésor civil né pérfundim té té cilit
€shté vendosur mospranimi i rekursit t€ saj, duke 1éné né fuqi vendimin e gjykatés s€ apelit, e cila
ka pranuar kérkesén e administratorit t€ falimentimit pér prishjen e vendimit t&€ mbledhjes sé&
kreditoréve t€ datés 23.3.2016 dhe paraqitjen e njé plani riorganizimi t€ shoqérisé debitore né
falimentim. Pér rrjedhojé, né aspektin procedural t€ kétij kriteri legjitimimi, kérkuesja rezulton té
keté gené pal€ né procesin gjyqésor té kundérshtuar. Ndérsa pér sa i pérket aspektit substancial té
kétij kriteri, Gjykata ka theksuar se ¢do individ, person fizik ose juridik, si subjekt 1 kushtézuar,
mund t€é béjé kérkesé vet€m pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdrejté, si dhe té
provojé se né ¢cfaré ményre ai Eshté cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese, pra se €shté viktimé e njé
shkeljeje dhe se pasojat nga masa/akti i kund€rshtuar jané t€ drejtpérdrejta dhe reale pér t& (shih



vendimet nr. 29, daté 16.4.2024; nr. 44, daté 26.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese). N& kété kuptim,
kérkuesja duhet té€ provojé se €shté bartése edhe e s¢€ drejtés kushtetuese qé pretendohet se 1 Eshté
cenuar nga procesi gjyqésor, né pérfundim té t€ cilit Eshté dhéné vendimi gjyqésor objekt kérkese.

13. Gjykata konstaton se vendimi gjyqésor i dhéné nga Gjykata e Larté ka t€ bé&jé me
kundérshtimin gjyqésisht nga administratori 1 falimentimit dhe nga kreditorja, DPDT-ja, Dega
Vloré, té¢ vendimmarrjes s€ mbledhjes s€ kreditoréve té datés 23.3.2016, qé ka vendosur mbylljen
e aktivitetit t€ shogérisé debitore dhe kalimin e saj n€ likuidim, me gé€llim shlyerjen e kreditoréve.
Ata kané pretenduar se vendimi i mbledhjes sé kreditoréve bie né kundérshtim me interesat e
pérbashkét t€ kreditoréve dhe se kérkuesja si kreditore e siguruar nuk ka té€ drejt€ vote pér
likuidimin ose riorganizimin e shoqérisé debitore n€ falimentim. Sipas gjykatés s€ shkallés sé&
paré, q€ ka rrézuar kérkesén pér riorganizim t€ shoqérisé debitore, kérkuesja, né cilésiné e
kreditores ka t€ drejtén e votés né t€ gjitha vendimmarrjet e mbledhjes sé kreditoréve, pér sa kohé
pretendimet e paraqitura nga ajo nuk jané kundérshtuar nga administratori i falimentimit ose nga
ndonjé kreditor tjetér me té drejté vote. Vendimi 1 gjykatés s€ shkallés sé€ paré éshté ndryshuar nga
gjykata e apelit e cila ka vendosur t€ pranojé kérkesén e administratorit t€ falimentimit pér prishjen
e vendimit t€ mbledhjes s€ kreditoréve té datés 23.3.2016 dhe paraqitjen e njé plani riorganizimi
té shoqérisé debitore né falimentim, duke vlerésuar se kérkuesja, né€ cilésin€é e kreditores sé
siguruar nuk ka t& drejté vote, referuar nenit 64 té ligjit pér falimentimin. Vendimi i gjykatés sé
apelit nuk €shté gjetur 1 cenueshém nga Gjykata e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit
té kérkueses.

14. Duke pasur parasysh faktet dhe natyrén e késaj c¢€shtjeje, Gjykata do té ndalet né
verifikimin e s€ drejtés kushtetuese q€ vihet né diskutim dhe, mé tej, n€ drejtim té pasojave qé 1
kané ardhur kérkueses né até t€ drejté, n€ kuptim t€ justifikimit prej saj t€ statusit t€ viktimés.
Gjykata véren, se pretendimet e kérkueses jané fokusuar né aspektet procedurale t& procesit té
pérmbyllur me vendimin e kundé€rshtuar, pa arritur t&€ evidentojé€ t€ drejtén kushtetuese me natyré
substanciale qé kérkon t€ mbrojé pérmes ushtrimit t€ sé drejtés kushtetuese me natyré procedurale,
asaj pér proces té rregullt.

15. Megjithaté, duke pasur parasysh marrédhénien mes shoqérisé debitore dhe kérkueses, edhe
nése do t€ konsiderohej se qéllimi 1 kérkueses €shté mbyllja e aktivitetit t€ shoqérisé debitore dhe
likuidimi 1 saj, ky kérkim pérfshihet n€ konceptin e pasuris€, pra mbrohet nga e drejta e pronés
private. Gjithsesi, kérkuesja nuk e ka argumentuar cenimin e késaj té drejte pér shkak té
vendimmarrjes s€ kundérshtuar, sepse, né vetvete, efektet ligjore t€ vendimit t€ kundérshtuar nga
kérkuesja jané€ mosmbyllja e aktivitetit t& shoqérisé debitore n€ falimentim dhe riorganizimi i saj,
té cilat nuk kané sjellé dhe as mund té sjellin ndonj€ pasoj€ né t€ drejtén e pronés sé€ saj, pér sa
kohé ajo, né cilésiné e kreditores s€ siguruar, si mjet sigurimi pér pretendimet e saj ka té drejté té
realizojé shlyerjen e detyrimit nga kolaterali né pérputhje me dispozitat e zbatueshme jashté
procedurés s€ falimentimit (neni 35 i ligjit pér falimentimin). Vendimi i mbledhjes s€ kreditoréve,
i cili éshté shfuqizuar nga gjykatat, pérbén njé vendim té€ ndérmjetém g€ nuk i1 ka dhéné zgjidhje
pérfundimtare procedurés s€ falimentimit, ndaj duket se nuk ka cenuar ndonjé té drejté themelore
té kérkueses. Né kété kuptim, mospajtimi i1 kérkueses me arsyetimin e gjykatés sé apelit nuk mund
t& pérbéjé€ arsye t€ mjaftueshme pér vénien né lévizje t€ gjykimit kushtetues.

16. Né kété aspekt, Gjykata véren se vlerésimi 1 kétij kriteri &shté 1 ndérlidhur edhe me kriterin
e shterimit té mjeteve juridike efektive, q¢ pércaktohet nga neni 131, pika 1, shkronja “f”, i
Kushtetutés, né¢ kuptim t&€ té cilit Gjykata ka pohuar se mbrojtja kushtetuese ka funksion
pérfundimtar dhe, si e till€¢, mund té aplikohet vetém pér vendime, pér té cilat kané€ pérfunduar
procedurat gjyqésore. Kontrolli kushtetues ka natyré subsidiare, € do té thoté se individi duhet t’i
keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i t& drejtave themelore, pérfshiré até pér njé



proces t& rregullt ligjor, mund té pretendohet né két€ Gjykaté vetém pasi té€ shterohen té gjitha
mundésité e ofruara nga sistemi 1 apelimeve (shih vendimet nr. 12, daté 18.3.2025; nr. 14, daté
11.3.2021; nr. 75, daté 22.12.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Po késhtu, n€ jurisprudencén e Gjykatés €shté pranuar se pérjashtimisht disa lloj vendimesh
gjyqésore mund t’1 nénshtrohen kontrollit kushtetues nése plotésohen disa kritere qé lidhen me
pasojat e drejtpérdrejta ndaj s€ drejtés kushtetuese t€ individit. Né té tilla raste, kérkuesi duhet t&
provojé se shkelja e pretenduar né rastin konkret €shté e till€ g€ justifikon shqyrtimin e ¢cé€shtjes né
nivel kushtetues, pasi ajo shkelje dhe pasojat e saj jané té tilla q&€ nuk mund té riparohen mé gjaté
procesit gjygésor né juridiksionin e zakonshém (shih vendimin nr. 59, daté 14.11.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

18. N¢ lidhje me pérmbushjen e kétij kriteri legjitimimi, Gjykata konstaton se procesi gjyqésor
1 pérmbyllur nga Gjykata e Larté, 1 kundérshtuar nga kérkuesja, nuk ka vendosur pérfundimisht
pér themelin e ¢€shtjes. Edhe pse vendimmarrja e mbledhjes sé€ kreditoréve té datés 23.3.2016, qé
ka vendosur mbylljen e aktivitetit t€ shoqérisé debitore dhe kalimin e saj né likuidim, éshté béré
objekt ankimi dhe gjykatat mé té larta kan€ dhéné vendim pér t€, duke e shfuqizuar, nuk rezulton
qé€ kjo vendimmarrje t€ keté cenuar t&€ drejtén substanciale t&€ pronés. E drejta e pronés mund té
mbrohej pérmes procesit gjyqgésor t€ themelit, 1 cili ishte ende né€ vijim e sipér né gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém, pér shkak se procedura e falimentimit nuk ishte mbyllur ende. Ndérsa
si¢ 1 &shté béré me dije gjykatés nga subjekti 1 interesuar, aktualisht me vendimin nr. 443, daté
7.6.2023, t&¢ Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Vloré éshté vendosur
fillimi 1 procedurave t€ likuidimit t€ shogérisé debitore, pér shkak t&€ mospérmbushjes sé kushteve
té riorganizimit, fakt me t€ cilin éshté njohur edhe Gjykata e Larté. Ky fakt nxjerr né€ pah se e drejta
e pronésis€ sé kérkueses €shté duke u trajtuar né procedura gjyqésore qé kané€ aftésin€ juridike ta
pércaktojné dhe ta zgjidhin pérfundimisht até. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkuesja nuk
legjitimohet t’1 drejtohet késaj Gjykate me ankim kushtetues individual ndaj njé vendimmarrjeje
q€ mbante né zhvillim e sipér procedurén e falimentimit dhe nuk pérbénte trajtim pérfundimtar té
té drejtave t€ kérkueses.

19. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se, mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm té€ kétij vendimi,
kérkesa €shté e pabazuar, pér rrjedhojé duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar,
me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 17.3.2026.
Shpallur mé 20.4.2026.

Kryetare: Fiona Papajorg;ji



Anétaré: Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Asim
Vokshi
Anétaré kundér: Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues t&€ ¢€shtjes q€ 1 pérket kérkueses, shoqérisé€ “Raiffeisen Bank™ sh.a.,
me objekt: “Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-5056, daté¢ 18.12.2024, t& Kolegjit Civil té
Gjykatés sé¢ Larté, si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€”, jam kundér
qéndrimit t€ shumicés pér rrézimin e kérkesés, pasi vlerésoj se kérkesa duhej té ishte pranuar
pjesérisht. Né mbéshtetje t& nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ Ligjit Organik
té¢ Gjykatés, q€ parashikojné publikimin e mendimit t€ pakicés s€ bashku me vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj, n€ vijim, argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin tim kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se vendimi gjyqésor i dhéné nga Gjykata e Larté, objekt i
ankimit kushtetues individual, ka t€ b&jé me kundérshtimin gjyqésisht nga administratori 1
falimentimit dhe nga kreditorja, DPDT-ja, Dega Vloré, t€ vendimmarrjes s€¢ mbledhjes sé
kreditoréve té€ datés 23.3.2016, g€ ka vendosur mbylljen e aktivitetit t€ shoqéris€ debitore dhe
kalimin e saj né likuidim, me géllim shlyerjen e kreditoréve. Ata kané pretenduar se vendimi 1
mbledhjes s€ kreditoréve bie né kundérshtim me interesat e pérbashkét té kreditoréve dhe se
kérkuesja, si kreditore e siguruar, nuk ka té drejté vote pér likuidimin ose riorganizimin e shoqérisé
debitore né falimentim. Sipas gjykatés s€ shkallés s€ paré qé ka rrézuar kérkesén pér riorganizimin
e shoqérisé debitore, kérkuesja, né cilésiné e kreditores, ka té drejtén e votés né t&€ gjitha
vendimmarrjet e mbledhjes sé kreditoréve, pér sa kohé€ pretendimet e paraqgitura prej saj nuk jané
kundérshtuar nga administratori i1 falimentimit ose nga ndonjé kreditor tjetér me t&€ drejté vote.
Vendimi 1 gjykatés s€ shkall€s s€ paré éshté ndryshuar nga gjykata e apelit, e cila ka vendosur té
pranojé kérkesén e administratorit t€ falimentimit pér prishjen e vendimit t&€ mbledhjes sé
kreditoréve té€ datés 23.3.2016 dhe paraqitjen e nj€ plani riorganizimi t& shoqérisé debitore né
falimentim, duke vlerésuar se kérkuesja, né cilésiné e kreditores sé siguruar, nuk ka té drejté vote
referuar nenit 64 té ligjit pér falimentimin. Vendimi 1 gjykatés s€ apelit nuk &shté gjetur 1
cenueshém nga Gjykata e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses, ndonése
ka marré dijeni se me vendimin nr. 443, dat€¢ 7.6.2023, t€ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré té
Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré éshté vendosur fillimi i procedurave té likuidimit t€ shoqérisé
debitore, pér shkak t€ mospérmbushjes sé kushteve té riorganizimit.

3. Né kéto kushte, kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, duke
ngritur, ndér té tjera, disa pretendime pér cenimin e s€ drejtés pér njé proces t& rregullt ligjor, té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té sé€ drejtés s€ aksesit substancial t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

4. Konkretisht, sipas shumicés, duke pasur parasysh marrédhénien mes shoqérisé debitore dhe
kérkueses, edhe nése do té konsiderohej se qéllimi i kérkueses &shté mbyllja e aktivitetit té
shoggéris€ debitore dhe likuidimi 1 saj, ky kérkim pérfshihet n€ konceptin e pasuris€, pra mbrohet
nga e drejta e pronés private. Gjithsesi, sipas shumicés, kérkuesja nuk e ka argumentuar cenimin
e késaj t€ drejte pér shkak t€ vendimmarrjes s€¢ kundérshtuar, sepse né vetvete efektet ligjore té
vendimit t€ kund€rshtuar jané mosmbyllja e aktivitetit t€ shoqéris€ debitore né falimentim dhe
riorganizimi i saj, t€ cilat nuk kané sjellé dhe as mund té sillnin ndonj€ pasojé né té drejtén e pronés
sé€ kérkueses, pér sa kohé, ajo, né€ cilésiné e kreditores s€ siguruar, si mjet sigurimi pér pretendimet
e saj, ka t€ drejté té realizojé shlyerjen e detyrimit nga kolaterali né pérputhje me dispozitat e
zbatueshme jashté procedurés s€ falimentimit (shih paragrafin 15 té vendimit).



5. Po késhtu, sipas shumicés, vendimi 1 mbledhjes sé€ kreditoréve, 1 cili éshté shfuqizuar nga
gjykatat, pérbén njé vendim té€ ndérmjetém g€ nuk i ka dhéné zgjidhje pérfundimtare procedurés
s¢ falimentimit, ndaj duket se nuk ka cenuar ndonjé t€ drejté themelore t€ kérkueses, dhe se
mospajtimi me arsyetimin e gjykatés sé€ apelit nuk mund t€ pérbéj€ arsye t€ mjaftueshme pér vénien
né 1€vizje t€ gjykimit kushtetues (shih paragrafin 15 t€ vendimit).

6. Duke e paré té ndérlidhur kété kriter me até t€ shterimit t€ mjeteve juridike efektive, shumica
ka konstatuar se procesi gjygésor i pérmbyllur nga Gjykata e Larté, 1 kund€rshtuar nga kérkuesja,
nuk ka vendosur pérfundimisht pér themelin e ¢éshtjes, pasi nuk rezulton qé kjo vendimmarrje té
keté cenuar t€ drejté€n substanciale t€ pronés. Sipas shumicés, e drejta e pronés mund t€ mbrohe;j
pérmes procesit gjyqésor té themelit, i cili ishte ende né vijim e sipér n€ gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém, pér shkak se procedura e falimentimit nuk ishte mbyllur ende. Fakti se me njé€ vendim
té gjykatés s€ shkallés s€ paré &shté vendosur fillimi i procedurave t€ likuidimit t&€ shoqérisé
debitore, pér shkak té mospérmbushjes s¢ kushteve té riorganizimit, nxjerr né pah se e drejta e
pronésis€ sé kérkueses éshté duke u trajtuar né procedura gjyqésore q€ kané aftésiné juridike ta
pércaktojné dhe ta zgjidhin pérfundimisht at€. Né pérfundim, shumica ka vlerésuar se kérkuesja
nuk legjitimohet t'i drejtohet késaj Gjykate me ankim kushtetues individual pér njé vendimmarrje
g€ mbante né zhvillim e sipér procedurén e falimentimit dhe nuk pérbénte trajtim pérfundimtar té
té drejtave t€ kérkueses (shih paragrafin 18 t&€ vendimit).

7. Uné, gjyqtarja né€ pakicé€, n€ két€ vendimmarrje, nuk pajtohem me kété vlerésim té shumicés
dhe nuk ndaj t€ njéjtén qasje pér rrézimin e kérkesés, konkretisht me argumentet e shumicés pér
moslegjitimimin ratione personae t€ kérkueses, pasi edhe veté gjykatat, pérfshiré Gjykatén e
Larté, nuk kané€ evidentuar se kérkuesja nuk legjitimohej né kété proces. Pér kété shkak, edhe kjo
Gjykaté, si gjykaté e t&€ drejtave themelore, duhet ta kishte analizuar né€ themel kérkesén e jo té
mbyllte vlerésimin né€ nj€ nga kriteret paraprake q€ éshté ai 1 legjitimimit ratione personae. Pér
mé tepér, pér themelin e ¢éshtjes, edhe pse falimentimi 1 njé shoqérie tregtare nénkupton dy faza,
até t€ likuidimit e mé pas até t&€ deklarimit té falimentit, pér efekt t€ gjykimit kushtetues, kéto dy
procedura nuk mund t€ konsiderohen té ndara, njéra paraprake (likuidimi) dhe tjetra pérfundimtare
(falimentimi). Kjo pér veté faktin se Kushtetuta kur pércakton juridiksionin e Gjykatés n€ nenin
131, pika 1, shkronja “f”, konsideron pérfundimtare ato vendime q¢ kané vendosur pér nj€ ¢éshtje
té caktuar deri né gjykimin né Gjykatén e Larté, element i cili pérmbushej né rastin konkret. Pér
kété argument déshiroj t€ evidentoj se vendimi 1 mbledhjes sé kreditoréve né€ rastin konkret nuk
mund té konsiderohet njé vendim i ndérmjetém, n€ kushtet kur ai ka disponuar pér themelin e
¢Eshtjes, pra pér likuidimin e shoqérisé debitore dhe ndérhyn né té drejtat kushtetuese individuale,
si e drejta e pronés, ndaj, pér qéllime té€ kontrollit kushtetues, ai duhej té€ konsiderohej me natyré
pérfundimtare.

8. Nisur nga sa mé lart, konstatoj se né€ rekursin e saj kérkuesja ka ngritur pretendime pér sa 1
pérket zbatimit t€ gabuar nga gjykata e apelit t€ ligjit pér falimentimin lidhur me té drejtén e votés
s& kreditorit t€ siguruar né¢ vendimmarrjen e mbledhjes sé kreditoréve né rastin kur shoqéria
debitore né falimentim duhet t€ riorganizohet ose té likuidohet, pretendime, t€ cilat, né thelb, kané
té béjné me t€ drejtén e aksesit, ashtu sikundér edhe me standardin e arsyetimit t& vendimit
gjyqésor, t& cilat kan€ natyré kushtetuese. Megjithaté, Gjykata e Larté, duke vendosur
mospranimin e rekursit, nuk u ka dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve té kérkueses, q€ kané té
b&jné me zbatimin e ligjit pér falimentimin pér t€ drejtén e votés s€ kreditorit té siguruar né rastin
kur shogéria debitore né falimentim duhet t€ riorganizohet ose t€ likuidohet, pér mé tepér kur ajo
€sht€ ndodhur pérpara dy vendimeve t€ gjykatave mé t€ uléta q€ kan€ mbajtur géndrime
diametralisht t€¢ kundérta. Né kété drejtim, gjykata e shkallés s€ paré e ka vlerésuar té drejté
pjesémarrjen e kérkueses né€ té gjitha vendimmarrjet ¢ mbledhjes s€ kreditoréve, pér sa kohé



pretendimet e paraqitura prej saj nuk jané kundérshtuar nga administratori i falimentimit ose nga
ndonjé kreditor tjetér me té drejté vote, ndérkohé qé gjykata e apelit ka arsyetuar se kérkuesja, né
cilésin€ e kreditores s€ siguruar, nuk ka té drejté vote referuar nenit 64 té ligjit pér falimentimin.

9. Edhe pse fakti i pasjes s€ dy vendimeve diametralisht t€¢ kundérta, n€ vlerésimin tim, nuk
sjell apriori cenim t€ s€ drejtés pér proces t€ rregullt, ményra sesi kan€ vepruar gjykatat, né rastin
konkret, ka sjellé njé ményré t€ ndryshme analize dhe vlerésimi ligjor té ¢c€shtjes nga ana e tyre,
cka impononte pér Gjykatén e Larté ushtrimin e rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, pér t€ verifikuar
pikérisht ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Ajo gjykaté ka disponuar sipas nenit
480 (shkronja “a”) t&€ KPC-s€, q€ pércakton se mospranimi i rekursit béhet pér shkaqge t€ ndryshme
nga ato qé€ lejon ligji, por pa treguar se pérse shkaget e ngritura né€ rekursin e kérkueses nuk
pérfshihen né ato t€ parashikuara nga neni 472 1 KPC-sé, sipas pérmbajtjes sé tij n€ kohén e
depozitimit té rekursit, duke qené késhtu haptazi t&€ pabazuara, ndérkohé q€ Gjykata e Larté kishte
marré dijeni pér vendimin e datés 7.6.2023, t€ Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré té€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré, me ané té té cilit ishte vendosur fillimi i procedurave t€ likuidimit té€ shoqérisé
“A&B Group” sh.p.k., pér shkak t€ mospérmbushjes té kushteve t€ riorganizimit. Po késhtu,
Gjykata e Larté né ményré formaliste, me arsyetim de plano, pa asnjé analiz€, ka vlerésuar se
gjykatat mé t€ uléta kané respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt até,
megjithése ato kané mbajtur qéndrime té ndryshme pér sa i pérket zbatimit té ligjit né€ rastin
konkret, duke 1 mohuar né€ kété ményré kérkueses té drejtén kushtetuese t& aksesit t& lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

10. Né kété kuptim, nuk rezulton q€ kérkuesja té€ keté marré pérgjigje pér pretendimet e saj,
pavarésisht se né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese asaj i lindte e drejta pér t€ pasur njé
zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, n€ ményré q€ aksesi né gjykaté té
ishte substantiv dhe jo thjesht formal. Po késhtu, né kuadér té€ standardit t& arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, vlerésoj se vet€m nj€ vendim 1 arsyetuar 1 jep mundésiné Gjykatés t&€ vlerésojé nése
gjykatat e zakonshme kané marré né shqyrtim pretendimet kryesore té kérkueses dhe ményrén se
si 1 kang€ trajtuar ato. Veganérisht kur béhet fjalé pér pretendime me natyré kushtetuese, n€ kuadér
té parimit té subsidiaritetit qé udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
té zakonshém gjyqésor, mungesa e arsyetimit t€ Gjykatés s¢ Larté e vé né véshtirési/pamundési
Gjykatén pér t€ vlerésuar nése ajo i ka marré n€ shqyrtim dhe nése i ka vlerésuar ato pretendime.

11. Pér sa mé lart, vlerésoj se, referuar natyrés kushtetuese té pretendimeve t€ parashtruara né
rekurs, si¢ €shté e drejta e aksesit lidhur me standardin e arsyetimit kur kemi t&€ b&jmé me té drejtén
e pronés, Gjykata e Larté, n€ ushtrim té funksionit t€ saj, duhej t€ kishte mbajtur njé qéndrim té
shprehur né€ drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit, né pérputhje edhe me parimet kushtetuese
dhe praktikén e késaj Gjykate, ashtu edhe né drejtim t€ bazueshmérisé né€ themel t&€ shkageve té
rekursit qé kishin té€ bénin me aspekte kushtetuese té procesit gjyqésor. Né kéto kushte, né kontekst
té rrethanave té rastit konkret, mospranimi i rekursit t€ kérkuesve nga Gjykata e Larté, duke u
mjaftuar vetém me parashtrimin né vendim t€ shkaqeve t€ rekursit dhe me arsyetimin de plano se
kéto shkage nuk jané nga ato té parashikuara nga ligji, pa u dhéné pérgjigje t€ arsyetuar
pretendimeve me natyré kushtetuese, t&€ ¢on né pérfundimin se zbatimi i ligjit procedural nga ajo
€shté haptazi i paarsyeshém dhe vé né dyshim té drejtén e aksesit t& kérkueses né€ drejtim té sé
drejtés pér ankim efektiv n€ nj€ gjykaté mé té larté. Pér pasoj€, kemi cenim té s€ drejtés sé aksesit
substancial t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

12. Ng pérfundim, uné, gjyqtarja né€ pakic€, né pérmbledhje t€ argumenteve t&€ mésipérme,
vlerésoj se pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés s€ aksesit substancial t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé€ Larté €shté 1 bazuar,



prandaj duhej t€ ishte vendosur pranimi i pjesshém i kérkesés dhe dérgimi 1 ¢é€shtjes pér rishqyrtim
né Gjykatén e Larté.

Anétare: Sonila Bejtja



