VENDIM
Nr. 36, daté 19.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datat 4.12.2025, 22.12.2025 dhe 11.3.2026 mori né shqyrtim né
seancé plenare mbi baz€ té¢ dokumenteve ¢éshtjen nr. 13 (A) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, q€ u
pérket:

KERKUES: Antonela Derza, Federik Derza, Violeta Rreshpja, Gjovalin Rreshpja, pérfagésuar
nga avokati Gerti Ymeri, me prokuré

SUBJEKTE TE INTERESUARA

Prokuroria E Pérgjithshme, pérfaqésuar nga prokurori Alfred Progonati, me autorizim.

Gjergj Shtogaj, Age Shtogaj, pérfagésuar nga avokati Gézim Pjetraj, me prokuré.

Aleksandér Kocaj

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 529 (2595), daté 25.5.2018, t€¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér; nr. 1482 (4042), daté 29.7.2019, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér; nr.
282, daté 16.10.2019, t€ Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2024-1437, dat€ 12.9.2024, t€ Kolegjit
Penal té Gjykat€s s€ Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Pezullimi i ¢do veprimi pé€rmbarimor ose administrativ mbi pasuriné e konfiskuar, deri né
dhénien e njé vendimi pérfundimtar nga Gjykata Kushtetuese.

Konstatimi i cenimit t€ s€ drejtés pér proces t€ rregullt, s¢ drejtés sé pronés dhe sé drejtés pér
ankim efektiv té€ shtetasve Frederik Derza, Violeta Rreshpja dhe Gjovalin Rreshpja.

Pércaktimi i organit kompetent gjyqésor pér trajtimin e pretendimeve té shtetasve Frederik
Derza, Violeta Rreshpja dhe Gjovalin Rreshpja, pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, sé& drejtés s€ pronés dhe s€ drejtés pér ankim efektiv.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, 17, 31, 33, 41, 42, 43, 124, 131, pikat 1, shkronja “f” dhe 2, dhe
134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipéris€ (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13
té¢ Konvent€s Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t€ saj; neni 5 1
Konventés Evropiane “Pér pastrimin, depistimin, kapjen dhe konfiskimin e produkteve té krimit”;
nenet 27, 71, 71/a, 72 dhe 76 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pé&r organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, Antonela Derza, Federik Derza, Violeta Rrepshja, Gjovalin Rrepshja (kérkuesit), t&
cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim t&€ subjekteve té interesuara,



Prokurorisé sé Pérgjithshme, Gjergj Shtogaj dhe Age Shtogaj, t€ cilat kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve té subjektit t€ interesuar Aleksandér Kocaj, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Me vendimin nr. 38, daté 17.4.2001 t€ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
(vendimi nr. 38/2001 i KKKP-sé), Malési e Madhe, rezulton se shtetasi Z.K. éshté njohur pronar i
njé sipérfageje prej 10.000 (dhjeté mijé) m?. Mbi bazén e kétij vendimi, né datén 16.3.2004, né
Zyrén Vendore t€ Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP), Malési e Madhe &éshté kryer
regjistrimi fillestar i pasurisé me nr. 221/2, me sipérfage 10.000 m? té ndodhur né Zonén
Kadastrale (ZK) 3834, né pronési t€ shtetasit L.K. (djali i shtetasit Z.K. dhe babai i kérkueses
Antonela Derza).

2. Mbi kété pasuri rezulton se jané kryer dy shitblerje. E para shitblerje €shté kryer né vitin 2012
ndérmjet babait t& kérkueses Antonela Derza, shtetasit L.K. dhe kérkuesit Federik Derza, ndérsa
shitblerja e dyté €shté kryer n€ vitin 2015 ndérmjet kérkuesit Federik Derza dhe kérkuesve té tjeré
Gjovalin Repshja dhe Violeta Repshja, pér njé sipérfage toke 700 m?. E gjithé pasuria tashmé nga
transaksionet e kryera ka marré numértim tjetér, duke u ndar€ né tri parcela 221/4, 221/5 dhe 221/6
né ZK 3834. Parcela e paré €shté né pronési t€ kérkuesve Gjovalin Rrepshja dhe Violeta Rrepshja,
ndérsa dy parcelat e tjera jan€ n€ pronési t€ kérkuesit Federik Derza. Po ashtu, rezulton se shtetasi
L.K., babai i kérkueses Antonela Derza, i datélindjes 28.8.1929, ka vdekur né datén 26.6.2018,
vértetuar kjo sipas certifikatés s€ datés 19.6.2019.

3. Mbi bazén e kallézimit t€ béré nga disa shtetas, té cilét kan€ pretenduar se jané banoré t&
vjetér té fshatit Vrith/Razém, njésia administrative Shkrel dhe se kérkuesja Antonela K¢ira/Derza
po mundohe;j té merrte njé sipérfage toke 10.000 m? né fshatin Razém, Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Shkodér (Prokuroria e Shkodrés) ka regjistruar procedimin penal nr. 1203 té
vitit 2017, n€ ngarkim t€ shtetasit L.K., babai i kérkueses Antonela Derza, pér akuzat e kryerjes sé
veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose
veprimtaris€ kriminale”, t€ parashikuara nga nenet 186 dhe 287 t€ Kodit Penal (KP). Pér kété
arsye, nga ana e Prokuroris€ s€ Shkodrés éshté paraqitur njé kérkesé me ané té sé cilés kérkohej té
vendose] sekuestroja preventive pér kéto pasuri t€ paluajtshme, pasi dyshohej se ishin marré
(fituar) dhe shitur pjesérisht, duke u pérdorur njé dokument i falsifikuar, si dhe duke u pastruar
produktet e késaj vepre penale.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. 529 (2595), daté 20.5.2018, ka
vendosur pranimin e kérkes€s sé paraqitur nga Prokuroria e Shkodrés pér vénien e sekuestros
preventive pér pasurité e llojit “livadh”, me nr. 221/4, me sipérfage 700 m?, té regjistruar né datén
19.2.2015 né emér té Gjovalin Rrepshjes dhe Violeta Rrepshjes, nr. 221/5, me sipérfage 8800 m?
e nr. 221/6, me sipérfage 500 m?, té regjistruara né datén 19.2.2015 né emér té Federik Derzés, me
arsyetimin se ajo €shté e bazuar né ligj dhe pérputhet me géllimin e pércaktimeve t€ Kodit té
Procedurés Penale (KPP). Ky vendim rezulton se nuk €shté ankimuar dhe &€shté ekzekutuar me
urdhrin e prokurorit té datés 28.5.2018.

5. N€ vijim té hetimeve té procedimit penal, Prokuroria e Shkodrés ka konstatuar se ndjekja
penale pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186 1 KP-s€ €shté



parashkruar, nd€rsa pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287 i KP-s€, ndjekja penale nuk mund té vazhdojé mé, pasi
shtetasi 1 dyshuar L.K. ka vdekur. Pér rrjedhojé, sipas Prokurorisé sé Shkodrés, procedimi penal
pér kéto vepra duhej pushuar, pasi ndjekja penale nuk mund t€ vazhdonte mé. Pér kété arsye,
Prokuroria e Shkodrés i ka kérkuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér pushimin e procedimit
penal, si dhe konfiskimin e pasurive t€ sipérpérmendura dhe asgjésimin e vendimit nr. 38/2001 t&
KKKP-s&, Malési e Madhe, i cili pretendohej se ishte falsifikuar.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. 1482 (4042), dat€ 29.7.2019, ka
vendosur t€ pranojé pjesérisht kérkesén e Prokuroris€ s€¢ Shkodrés, duke pushuar ¢€shtjen penale
pér procedimin penal nr. 1203 té vitit 2017 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, pasi personi g€ dyshohej se kishte kryer veprén penale kishte
vdekur dhe pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, pasi ishte plotésuar afati i parashkrimit
t€ ndjekjes penale. Pér pjesén tjetér t& kérkesé€s, pér konfiskimin e pasurive t€ paluajtshme dhe
asgjésimin e vendimit nr. 38/2001, t&¢ KKKP-s¢, Malési e Madhe, ajo gjykaté ka vendosur rrézimin
e kérkesés. Sipas gjykatés sé shkallés s¢ paré€, kérkimet e prokuroris€ pér konfiskimin e pasurive
té paluajtshme jané pabazuara né ligj, pér sa kohé u ¢mua se hetimet duhen pushuar pér shkak té
parashkrimit t€ ndjekjes penale dhe vdekjes té t€ dyshuarit dhe gjykata nuk i hyn fare faktit nése
vértet vendimi nr. 38/2001 1 KKKP-s¢&, Malési e Madhe éshté i falsifikuar ose jo dhe pasurité e
pérmendura né t€ jané produkt i veprave penale ose jo. K&shtu, sipas asaj gjykate, personat e
démtuar ose ata té interesuar ¢do pretendim qé€ lidhet me konstatimin e falsifikimit t€ njé
dokumenti ose me kthimin e pasurive t€ paluajtshme té pérfituara me dokumente té falsifikuara
duhet t’ia drejtojné gjykatés ose ¢do organi tjetér kompetent. Ndaj vendimit t& gjykatés s€ shkall€s
sé paré€ ka béré ankim Prokuroria e Shkodrés, duke kérkuar pranimin plotésisht t€ kérkesés sé saj,
pushimin e procedimit penal, asgjésimin e dokumentit té falsifikuar, si edhe konfiskimin e pasurive
dhe kalimin e tyre né favor té shtetit.

7. Gjykata e Apelit Shkodé€r, me vendimin nr. 282, dat€ 16.10.2019, ka vendosur té 1&ré né fuqi
vendimin nr. 1482 (4042), dat€ 29.7.2019, t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, me
ndryshimin q€ ka vendosur t€ pranojé plotésisht kérkesén e Prokurorisé s€ Shkodrés, duke
vendosur asgjésimin e vendimit nr. 38/2001 t€ KKKP-sé&, Malési e Madhe, si dhe konfiskimin e
kalimin né favor té shtetit t& pasurive té llojit “livadh” nr. 221/4, me sipérfage 700 m?, né emér té
Gjovalin Rrepshjes dhe Violeta Rrepshjes, nr. 221/5, me sipérfage 8800 m? e nr. 221/6, me
sipérfage 500 m?, té regjistruara né emér té Federik Prel Derzés, me vendndodhje né fshatin Vrith,
njésia administrative Shkrel, Malési e Madhe. Sipas gjykatés sé apelit, falsiteti térésor 1 vendimit
nr. 38/2001 t& KKKP-s&, Malési e Madhe provohet nga deklarimet e shtetasve né cilésiné e
personit qé ka dijeni pér veprén penale, shkresat e institucioneve zyrtare, praktikat e regjistrimit t&
pasurive t€ paluajtshme prané ZVRPP-sé, kontratat e shitblerjes dhe dokumentet e ZVRPP-s¢ pér
ndarjen e pasurive. Ndaj vendimit t€ gjykatés s€ apelit ka paraqitur rekurs kérkuesja Antonela
Derza.

8. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, n€ dhomé késhillimi, me vendimin nr. 00-2024-1437, daté
12.9.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara n€ nenin 432 t&€ KPP-sé&. Né vlerésimin e Kolegjit Penal vendimi i gjykatés s€ apelit
&shté marré né zbatim t€ drejté t& ligjit procedural penal, brenda kufijve t&€ shqyrtimit gjyqésor té
ankimit ndaj vendimit t€ gjyqtarit t€ seancé€s paraprake.

9. Né datén 21.2.2025 (sipas shénimit t€ shérbimit postar) kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, 1 cili, pasi &€shté ploté€suar sipas
parashikimeve t€ nenit 27 t&€ Ligjit Organik té Gjykatés, shté regjistruar né datén 6.3.2025.



10. Kolegji i Gjykatés n€ datén 24.4.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazg t€ dokumenteve, duke pércaktuar edhe subjektet e interesuara qé do té thirreshin
né gjykim, t€ cilat jan€ njoftuar nga Gjykata pér vendimmarrjen e Kolegjit.

11. N¢ datén 18.6.2025 Gjykata €éshté njoftuar nga bashkéshortja e subjektit tjetér t€ interesuar,
Aleksandér Kocaj, se ai ka nd€rruar jeté n€ datén 19.4.2021. Pér kété arsye, Gjykata, né datén
24.6.2025, ka véné né€ dijeni bashkéshorten e t€ ndjerit Aleksandér Kocaj se nése kérkon t€ marré
pjesé si palé né kété gjykim, né cilésiné e trashégimtares, t€ paragesé kopje t€ njésuar me
origjinalin t& dé€shmisé€ sé€ trashégimisé ligjore ose testamentare. N€ vijim, nga bashkéshortja e t&
ndjerit nuk éshté paraqitur asnjé akt qé€ shpreh€ vullnetin e saj pér t€ marré pjesé né kété gjykim
kushtetues.

12. Pas zhvillimit té seanc€s plenare mbi bazé t€ dokumenteve t€ datés 4.12.2025, Gjykata ka
deklaruar mbylljen e saj dhe térheqgjen e trupit gjykues pér t€ marré vendim. Duke vlerésuar se
ishte 1 nevojshém sqarimi i rrethanave plotésuese me réndési pér ¢éshtjen, Gjykata, bazuar né
parashikimet e nenit 44, pika 1, t€ Ligjit t€ saj Organik, n€ datén 22.12.2025 ka vendosur rigeljen
e seancés plenare mbi bazé t& dokumenteve, duke u kérkuar kérkuesve paraqitjen e argumenteve
me shkrim, pérfshiré edhe ¢do prové relevante, né drejtim t€ disa aspekteve konkrete té gjykimit
kushtetues qé¢ kané té€ b&jné me legjitimimin e tyre né gjykimin kushtetues. N& vijim, parashtrimet
e paraqitura nga kérkuesit né kété drejtim u jan€ komunikuar edhe subjekteve té interesuara.

13. Po ashtu, né argumentet shtes€ t&€ paraqitura nga kérkuesit pas rigeljes s€ seancés plenare,
kéta té fundit 1 kané kérkuar Gjykat€s edhe pezullimin e ¢do veprimi pérmbarimor ose
administrativ pér pasurin€ e konfiskuar me vendimet objekt t& kétij gjykimi kushtetues, deri né
dhénien e njé vendimi pérfundimtar nga Gjykata.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

14. Kérkuesit, n¢ ményré t€ pérmbledhur kané pretenduar:

i. Peér legjitimimin

14.1. Kérkuesja Antonela Derza legjitimohet ratione personae, pasi t€ drejtat e saj pér pasuriné
e konfiskuar burojné pér shkak té ligjit, si rrjedhojé e regjimit pasuror martesor t€ bashké&sisé
ligjore, pasi ajo €shté bashkéshortja e kérkuesit Federik Derza, i cili pronén e ka bleré nga babai 1
saj (shtetasi L.K.) né vitin 2012. Kérkuesit legjitimohen pér té véné né 1évizje gjykimin kushtetues,
pasi kané€ interes t€ drejtpérdrejté n€ ¢éshtjen e parashtruar dhe jané bartés té t€ drejtave themelore
té cenuara nga procesi i kundérshtuar né€ kété gjykim kushtetues.

14.2. Keérkuesit legjitimohen ratione temporis, pasi ankimi kushtetues €shté€ paraqitur brenda
afatit ligjor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit organik t€ Gjykatés. Vendimi
1 Kolegjit Penal i1 kundérshtuar éshté publikuar i arsyetuar 15 dité pérpara paraqitjes s€ ankimit
kushtetues. Pér kété arsye, pretendimi i subjekteve té interesuara Gjergj Shtogaj dhe Age Shtogaj
né két€ drejtim nuk Eshté 1 bazuar.

14.3. Né lidhje me kriterin e legjitimimit pér shterimin e mjeteve juridike efektive pér kérkuesit
Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja, t€ cilét nuk kané gené pjesé e procesit
hetimor dhe as atij gjyqésor, shqyrtimi i kérkesave t€ tyre né kété gjykim buron nga shterimi 1
mjeteve t€ kérkueses tjetér Antonela Derza. Po ashtu, Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe
Violeta Rreshpja kané argumentuar se ata nuk kané paraqitur rekurs, pasi nuk jané njoftuar
asnjéheré personalisht nga organi 1 akuz€s ose gjykatat pér konfiskimin e pronés sé tyre. Kéta
kérkues argumentojné se edhe pse kané paraqitur shtesé€ rekursi, ai nuk €sht€ marré né€ shqyrtim



dhe as éshté pérmendur né vendimin e Gjykatés s€ Larté. N&é vlerésimin e kétyre kérkuesve, nuk
ka mjet tjetér efektiv pérvec ankimit kushtetues. Kérkuesit kané pretenduar edhe se nése kérkuesit
Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja nuk kané shteruar mjetet juridike efektive,
Gjykata duhet té pércaktojé kompetencén e organit gjyqésor q€ do té shqyrtojé né themel
pretendimet e tyre.

ii. Pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

14.4. S¢ drejtés pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi i gjithé procesi gjyqésor,
nga momenti i regjistrimit t€ procedimit penal deri n€ dhénien e vendimit té Gjykatés s€ Larté, ka
zgjatur rreth shtaté vjet, duke u tejkaluar té gjitha afatet ligjore pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje,
cka ka sjell€ edhe cenim t€ s€ drejtés s€ pronés private. Edhe Kolegji Penal né gjykimin e ¢éshtjes
nuk ka respektuar afatin njévjecar sipas nenit 399/2, pika 1, t&€ Kodit té Procedurés Civile (KPC).
Edhe hetimet e zhvilluara nga organi i akuzés e kané tejkaluar afatin e arsyeshém, pér pasojé
kérkuesve u éshté sekuestruar prona.

14.5. Parimit té pavarésisé dhe paanshmérisé, si edhe sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté
e caktuar me ligj, pasi rifillimi i hetimeve t€ procedimit penal nr. 1203 té vitit 2017 nga Prokuroria
e Shkodrés, pér t€ njéjtin fakt dhe pér té njéjtat rrethana, Eshté béré né kundérshtim me nenin 329/c
té KPP-sé. Rifillimi i hetimeve t€ procedimit penal nr. 1203 t& vitit 2017 &shté béré mbi bazén e
kallézimit t€ shtetasve Gjergj Shtogaj, Age Shtogaj dhe Aleksandér Kocaj, pér t€ njéjtin fakt pér
té cilin, mbi kallézimin e shtetasit Rr.Sh., kishte filluar n€ vitin 2006 procedimi penal nr. 781, i cili
€shté pushuar né vitin 2007. Ky procedim ka nisur pa asnjé prové ose t& dhéné té re dhe ky fakt
tregon se njé veprim i tillé éshté né shkelje t&€ hapur t&€ nenit 329/c t&€ KPP-s€. Organi 1 akuzés nuk
duhet t€ regjistronte procedim penal té ri, por duhet t€ paraqiste né€ gjykaté kérkesén pér revokimin
e vendimit t€ pushimit t&€ procedimit penal nr. 781 t& vitit 2006. N& kété rast, nuk kemi t€ b&jmé
me cenim t€ parimit t€ gjés€ s€ gjykuar, si¢ ka prapé&suar Prokuroria e Pérgjithshme, por me cenim
té subjektit procedural g€ lejon fillimin e hetimit.

14.6. S¢ drejtés pér t'u dégjuar, sé drejtés sé aksesit, sé drejtés sé ankimit efektiv dhe asaj pér
t 'u njoftuar, si dhe parimit té barazisé s¢é arméve e kontradiktoritetit né gjykim, pasi i gjith€ procesi
hetimor dhe ai gjyqésor né té gjitha shkallét e gjykimit éshté zhvilluar pa u thirrur asnjéheré
kérkuesit Federik Derza, Gjovalin Rrepshja dhe Violeta Rrepshja, né emér té t&€ ciléve ishte
pasuria. Kéta kérkues nuk kané pasur dijeni pér procedimin penal dhe nuk jané pyetur dhe nuk
jané dégjuar as gjaté hetimeve, as gjaté gjykimit n€ t€ gjitha shkallét. Ata nuk kané pasur asnjé
dijeni pér procesin e zhvilluar pér pasuriné e tyre.

14.7. Sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi me vendimin nr. 282,
dat€ 16.10.2019 Gjykata e Apelit Shkodér ka vepruar n€ kundérshtim me parashikimet e nenit 425
té KPP-sé. N& ankimin ndaj vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s sé paré prokurori nuk ka kundérshtuar
disponimin e asaj gjykate pér pushimin e hetimit t€ procedimit penal dhe pér mé tepér nuk ka
kérkuar q€ gjykata e apelit t€ analizojé faktin nése vendimi i KKKP-sé¢ ishte ose jo i falsifikuar. Po
ashtu, prokurori nuk ka kérkuar as asgjésimin e akteve shkresore t€ regjistrimit t€ pasurive té
konfiskuara. N¢€ kété kuptim, gjykata e apelit ka tejkaluar shkakun e ankimit dhe nuk e ka arsyetuar
disponimin e saj pér konfiskimin e pasuris¢.

14.8. Sé drejtés sé pronés private, t&€ parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi gjykata e apelit
dhe Gjykata e Lart€ kané interpretuar gabim nenin 190 t€ KPP-s€. Sipas késaj dispozite
evidentohet qarté se sendet qé kané shérbyer pér kryerjen e veprés penale ose q€ pérb&jné
pérfitimin e nxjerré nga vepra penale konfiskohen dhe kalojn€ né favor té shtetit, pérve¢ kur
provohet se ato u pérkasin personave g€ nuk kan€ marré pjes€ né kryerjen e veprés penale. Nga té



gjitha aktet e administruara provohet qarté se vendimi nr. 38/2001 1 KKKP-s¢, Malési e Madhe
nuk éshté i falsifikuar, por edhe se pasurité e disponuara me kété akt jan€ né pronési té personave
té treté. Po ashtu, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté kané béré nj€ interpretim té gabuar té
rrethanave té faktit q€ rezultojné nga hetimi gjyqésor. Né lidhje me pretendimin se vendimi 1
KKKP-sé rezulton né emér té shtetasit Q.B., marrja né konsideraté e késaj indicie nuk mjafton pér
té arritur né€ pérfundimin se akti tjetér, né emér t& shtetasit L.K., éshté 1 falsifikuar. Vendimet
merrnin numértimin e tyre sipas llojit t€ pasurisé qé kthehej. Nuk éshté marré€ parasysh as fakti se
né vitin 2001 &shté vjedhur kasaforta e ish-kryetarit t€¢ KKKP-s€, Malési ¢ Madhe. Gjithashtu,
deklarimet e kallézuesve né vitin 2017 nuk ndryshojné nga ato t€ dhéna né vitin 2007. Prokuroria
nuk ka kryer ekspertim grafik pér t€ arritur né pé€rfundimin se vendimi nr. 38/2001 i KKKP-sé
€shté 1 falsifikuar. Vlerésimi i fakteve dhe rrethanave t€ hetimit nga prokuroria dhe gjykatat €shté
béré n€ ményré t€ gabuar, duke guar késhtu né€ njé pérfundim té gabuar n€ lidhje me fitimin e
pronésisé€ sé konfiskuar.

15. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:

i. Pér legjitimimin

15.1. Kérkuesit Federik Derza, Gjergj Rreshpja dhe Violeta Rreshpja nuk legjitimohen t’i
drejtohen Gjykatés, pasi nuk kané gené pal€ né€ procesin gjyqésor t€ kundérshtuar me ané té
ankimit kushtetues.

ii. Pér pretendimet pér cenimin e procesit té rregullt ligjor

15.2. Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér t 'u gjvkuar brenda njé afati té arsyeshém &shté i
pabazuar, pasi né€ ¢€shtjen konkrete jan€ respektuar afatet e parashikuara nga ligji si pér hetimin,
ashtu edhe pér gjykimin e saj. Procedimi penal &shté regjistruar n€ vitin 2017 dhe kérkesa pér
sekuestrimin e pronave €shté béré né datén 23.5.2018, e cila &shté pranuar nga gjykata né¢ datén
25.5.2018. Po ashtu, kérkesa pér pushimin e procedimit penal éshté béré n€ vitin 2019 dhe procesi
gjyqésor 1 kundérshtuar ka pérfunduar né vitin 2024.

15.3. I pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té pavarésisé dhe paanshmérisé,
si dhe s€ drejtés pér t’'u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi né rastin konkret nuk
ndodhemi pérpara gjésé€ s€ gjykuar. Né aspektin substancial vendimi ose urdhri i prokurorit qé ka
regjistruar procedimin penal rishtazi né vitin 2017, né ményré automatike ka shfuqizuar vendimin
e pushimit t€ c¢éshtjes t& vitit 2006. N rastin konkret nga prokurori nuk éshté shfuqizuar njé
vendim gjykate i formés sé€ preré, ¢cka do t€ pérbénte gjé t€ gjykuar.

15.4. Edhe pretendimi pér cenimit e s€ drejtés sé ankimit efektiv nuk €shté 1 bazuar, pasi si¢
edhe konstatohet nga vendimet gjyqésore, palét né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar e kané
ushtruar t€ drejtén e tyre t€ ankimit, duke kundérshtuar vendimet e gjykatés mé t€ ulét né at€ mé
té larté.

15.5. I pabazuar €shté€ edhe pretendimi pér cenimin e sé€ drejtés sé pronés private, pasi referuar
jurisprudencés kushtetuese dhe asaj t€ Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (GJEDN.),
vendimet e gjykatave té cilat kan€ pranuar kérkesén pér caktimin e masés s€ sekuestros sé pasurisé
kané respektuar parimin e proporcionalitetit. N€ rastin konkret hetimi &shté fokusuar tek ekzistenca
e kryerjes s€ veprés penale t€ parashikuar nga neni 287 1 KP-s€, “Pastrimi i produkteve t€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”. Pér shkak té natyrés s€ késaj vepre penale, konsiderohet se
masa e sekuestros €shté e nevojshme, pasi €shté e afté t€ sigurojé ndalimin e shitjes dhe
transferimin e pérfitimeve te persona té tret€, deri né pérfundim té procesit penal. Masa e
sekuestros €shté edhe e pérshtatshme.



16. Subjektet e interesuara, Gjergj Shtogaj dhe Age Shtogaj, né ményré t€ pérmbledhur, kané
prapésuar si vijon:

i. Pér legjitimimin

16.1. Kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis, pér shkak se ankimi kushtetues individual
€shté paraqitur jashté afatit ligjor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit
Organik t€ Gjykatés. Vendimi mé i fundit n€ kohé& i kundé€rshtuar, ai i Kolegjit Penal t€ Gjykatés
s¢ Larté, mban datén 19.9.2024, ndérsa ankimi kushtetues &shté paraqitur né Gjykaté€ n€ datén
24.2.2025.

16.2. Kérkuesit Federik Derza, Gjergj Rreshpja dhe Violeta Rreshpja nuk legjitimohen t’i
drejtohen Gjykaté€s, pasi nuk kané shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion, pér shkak se
nuk kané€ paraqitur rekurs né Gjykatén e Lart€.

16.3. Po ashtu, kérkuesit nuk legjitimohen as ratione materiae, pasi pretendimet e tyre kané té
béjn€ me ¢muarjen dhe vlefshmérin€ e provave. Kérkuesit nuk kan€ ngritur asnjé pretendim pér
shkelje té té drejtave kushtetuese.

ii. Pér themelin e pretendimeve

16.4. Pretendimet e kérkuesve jané haptazi t€ pabazuara, pasi gjykatat e kané gjykuar ¢éshtjen
né pérputhje me ligjin. Ato kané gené t€ paanshme dhe e kané gjykuar ¢é€shtjen brenda tagrave dhe
kompetencés sé tyre, bazuar né provat e administruara dhe ligjin e zbatueshém. Kérkuesve nuk u
€shté cenuar as e drejta e aksesit, pasi t€ drejtat e tyre mund t€ mbroheshin né rrugé civile, t€ cilén
ata nuk e kané shfrytézuar. Po ashtu, kérkuesve nuk u €shté cenuar as e drejta e ankimit, pér shkak
se ata e kané ushtruar kété drejté, ndérkohé g€ njé gjé e paligjshme nuk mund t€ mbrohet me ligj.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e
nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon t&
drejtat dhe lirité€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té ploté€soj€ kriteret kumulative t€ nenit 71/a té€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésin€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

18. Lidhur me legjitimimin ratione personae, Gjykata ka pohuar se sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, individi mund té paragesé ankim
kushtetues individual vetém pér ¢éshtje q€ lidhen me interesat e tij, duke provuar se €shté cenuar
né t&€ drejtat e tij kushtetuese, pra se €shté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i
kundérshtuar jané té€ drejtpérdrejta dhe reale pér té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet t&€ provojé
legjitimimin e tij si n€ aspektin procedural, ashtu edhe n€ até substancial (shih vendimet nr. 33,
daté 20.5.2025; nr. 29, daté 16.4.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata véren se subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se kérkuesit
Federik Derza, Gjergj Rreshpja dhe Violeta Rreshpja nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés, pasi
nuk kané gené palé n€ procesin gjyqésor t€ kundérshtuar me ané té ankimit kushtetues individual.
Kurse sipas subjekteve té tjera t€ interesuara, Gjergj Shtogaj dhe Age Shtogaj, kérkuesit Federik



Derza, Gjergj Rreshpja dhe Violeta Rreshpja nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés, pér shkak
se nuk kané paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

20. Me qéllim sqarimin e rrethanave g€ lidhen pikérisht me legjitimimin ratione personae té
kérkuesve, né datén 22.12.2025 Gjykata u ka kérkuar atyre té paragesin argumente shtes€, si dhe
dokumente provuese. Kéto argumente shtesé dhe dokumente provuese jané analizuar dhe vlerésuar
né€ vijim nga Gjykata.

21. Kérkuesit Federik Derza, Gjergj Rreshpja dhe Violeta Rreshpja kané parashtruar pérpara
Gjykatés se ata legjitimohen pér t€ véné né l€vizje gjykimin kushtetues, pasi kané interes té
drejtpérdrejté€ n€ ¢é€shtjen e parashtruar dhe jané bartés té t€ drejtave themelore t€ cenuara nga
procesi i kundérshtuar né kété gjykim kushtetues.

22. Gjykata, bazuar né€ aktet bashkélidhur ankimit kushtetues individual, véren se né aspektin
procedural palé ndérgjyqése né procesin gjyqésor objekt t€ ankimit kushtetues ka gené vetém
kérkuesja Antonela Derza, ndérkohé g€ kérkuesit e tjeré Federik Derza, Gjergj Rreshpja dhe
Violeta Rreshpja nuk kané pasur cilésiné e paléve ndérgjyqése né€ procesin gjyqésor té
kundé€rshtuar dhe as nuk rezulton té jené thirrur nga gjykatat n€ asnjé shkall€ t€ gjykimit.

23. Pér sa i pérket legjitimimit ratione personae t€ kérkuesve Federik Derza, Gjovalin Rreshpja
dhe Violeta Rreshpja né€ aspektin procedural dhe substancial t€ kétij kriteri, Gjykata, n€ pérfundim
té diskutimeve, nuk arriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés, té detajuar edhe né nenin 72, pika 2, t€ Ligjit Organik té Gjykatés.

24. Sipas njérit géndrim, edhe pse interesat e kérkuesve Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe
Violeta Rreshpja preken nga vendimet e kundérshtuara me kété ankim kushtetues, pér sa kohé ato
(vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara) kané disponuar pér konfiskimin e pronés s¢ tyre, kéta
kérkues nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés, pasi né aspektin procedural nuk kané€ gené palé
né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar né két€ gjykim né asnjé nga shkallét e juridiksionit té
zakonshém gjyqésor. N&é kété piképamje, nése kétyre kérkuesve u €shté cenuar ndonjé€ e drejté
kushtetuese substanciale nga procesi gjyqésor i kundé€rshtuar, ata duhet t€ pérdorin mjetet juridike
né dispozicion dhe vetém pas pérdorimit té tyre t’i drejtohen Gjykatés, pasi mbrojtja kushtetuese
ka natyré subsidiare!.

25. Sipas géndrimit tjetér, kérkuesit Federik Derza, Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja
legjitimohen ratione personae, pasi edhe pse nuk kané gené palé né€ procesin gjyqésor té
kundérshtuar né két€ Gjykaté, ata legjitimohen si né aspektin substancial, ashtu edhe né até
procedural, pér sa kohé qé interesat e tyre preken nga vendimet e kundérshtuara me kété ankim
kushtetues, me t€ cilat €shté disponuar konfiskimi 1 pasuris€ né pronési t€ tyre dhe ata nuk jané
njoftuar pér asnjé nga proceset gjyqésore t&€ zhvilluara pér kéto prona (procesi i sekuestrimit dhe
ai 1 konfiskimit). Pér kété arsye, sipas gjyqtaréve té€ kétij qéndrimi, kéta kérkues legjitimohen t’i
drejtohen Gjykatés me ankim kushtetues individual?.

26. Pér sa mé lart, Gjykata véren se n€ kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh né
lidhje me ploté€simin e kriterit t& legjitimimit ratione personae pér kérkuesit Federik Derza,
Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja, né kuptim té nenit 73, pika 4, t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, pretendimet e tyre nuk mund t€ merren né shqyrtim. Pér kété arsye kérkesa e tyre
konsiderohet e rrézuar dhe nuk vijohet mé tej me shqyrtimin e saj. Pér rrjedhojé€, n€ vijim do té
vijohet me verifikimin e plotésimit t€ kritereve t€ tjera té legjitimimit vetém pér kérkuesen
Antonela Derza.

! Mbajtén kété qéndrim gjyqtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini dhe Asim Vokshi.
2 Mbajtén kété géndrim gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska dhe Genti Ibrahimi.



27. Kérkuesja Antonela Derza, né€ pérgjigjen e saj drejtuar Gjykatés, ka argumentuar se ajo
legjitimohet n€ kundérshtimin e vendimeve gjyqésore objekt t€ ankimit kushtetues, pasi t€ drejtat
e saj mbi pasuriné e konfiskuar burojné pér shkak t€ ligjit, si rrjedhojé e regjimit pasuror martesor
té bashkésisé ligjore, duke gené ajo bashkéshortja e kérkuesit Federik Derza, i cili pronén e ka
bler€ nga babai i saj né vitin 2012. Pér t€ provuar kété fakt, kérkuesja Antonela Derza ka paraqitur
si prové edhe njé certifikaté martese t€ datés 9.1.2026, sipas s€ cilés ajo rezulton e martuar me
kérkuesin Federik Derza g€ nga viti 1995.

28. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesja Antonela Derza, né kuptim t&€ neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés plotéson kriterin e legjitimimit
ratione personae si né aspektin procedural, ashtu edhe até substancial, pasi jo vetém qé ka gené
palé né procesin gjyqésor né té cilin jané dhéné vendimet objekt kundérshtimi, por ka arritur t&
provojé edhe interesin e saj né drejtim té pasojave reale dhe té drejtpérdrejta né t€ drejtat
kushtetuese t€ pretenduara té cenuara nga vendimet e kundérshtuara.

29. N¢€ ankimin kushtetues éshté pretenduar edhe cenimi i s€ drejtés pér t 'u dégjuar, sé drejtés

s¢€ aksesit, sé drejtés sé ankimit efektiv dhe asaj pér t 'u njoftuar, si dhe parimit té kontradiktoritetit,
me argumentin se i gjith€ procesi hetimor dhe ai gjyqésor né t& gjitha shkallét e gjykimit éshté
zhvilluar pa u thirrur asnjéheré personat né emér té té ciléve ishte pasuria, konkretisht kérkuesit
Federik Derza, Gjovalin Rrepshja dhe Violeta Rrepshja. Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata
véren se, né kuptim t€ nenit 134, pika 2, t€ Kushtetutés, individi, si subjekt i kushtézuar, mund té
béj€ kérkesé né Gjykaté vetém pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdre;jté, si dhe té
provojé€ se n€ ¢’ményre ai €shté cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese. Duke gené se kéto pretendime
nuk lidhen me cenimin e drejtpérdre;jté t€ s¢ drejtés kushtetuese té kérkueses pér proces té rregullt,
por synojné mbrojtjen e t€ drejtave t€ personave té treté, kérkuesja nuk legjitimohet pér paraqitjen
e tyre, pér sa kohé€ nuk provon t€ drejtén e saj té cenuar dhe interesin vetjak pér mbrojtjen e atyre
té drejtave.
30. Njé kriter tjetér q€ pércaktohet nga nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
, t€ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, 1 Ligjit Organik t€ Gjykatés, ka t& bé&jé
me shterimin e mjeteve juridike efektive. N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se shterimi
1 mjeteve pérbén parakusht g€ duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se t’1 drejtohet Gjykatés
duhet t€ vértetoj€ se i ka pérdorur té€ gjitha mjetet juridike t&€ njohura nga ligji dhe t& mjaftueshme
pér té€ rivendosur t€ drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton jo vet€ém qé individi t’u jeté drejtuar
té gjitha instancave té€ zakonshme, por edhe g€ té€ gjitha pretendimet q€ ngre né kété Gjykaté t’i
ket€ paragitur mé paré€ né kéto instanca, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale
dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 2, daté
11.2.2021; nr. 8, daté 19.3.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata véren se kérkuesja Antonela Derza formalisht i €éshté drejtuar Gjykatés pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor né t€ gjitha shkallét e gjykimit t€ zakonshém. Pér sa u pérket
pretendimeve t&€ parashtruara né ankimin kushtetues, Gjykata, bazuar né aktet bashkélidhur
kérkesés, konstaton se pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj nuk €shté ngritur mé paré né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, por €shté ngritur pér heré
té paré n€ ankimin kushtetues individual. Pér rrjedhojé€, n€ lidhje me kété pretendim kérkuesja nuk
ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, ndaj ai nuk mund t€ merret n€ shqyrtim.

32. N¢€ ankimin kushtetues individual kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t 'u
gjvkuar brenda njé afati té arsyeshém, pér shkak se procesi gjyqésor, g€ nga momenti i regjistrimit
té procedimit penal e deri né dhénien e vendimit té Gjykatés sé Larté, ka zgjatur né térési rreth
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shtaté vjet. Pér kété arsye, ajo ka pretenduar se jané tejkaluar té gjitha afatet ligjore pér shqyrtimin
e késaj ¢éshtjeje, cka ka sjellé edhe cenimin e s€ drejtés s€ pronés.

33. N& jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, si rregull, shqyrtimi i1 kétyre 1loj ¢é€shtjeve
dhe vlerésimi pérfundimtar n€ lidhje me koh&zgjatjen e arsyeshme t&€ gjykimit duhet t€ béhet nga
gjykatat e zakonshme, sipas kompetencés € parashikon KPC-ja, n€ pérputhje me parimin e
subsidiaritetit. Né analizé t€ kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pranuar
se né parim mjetet e parashikuara nga nenet 399/1 e vijuese t€ KPC-sé jané efektive, ndérsa né
praktiké efektiviteti i tyre duhet shqyrtuar nén dritén e rrethanave t€ ¢do rasti konkret (shih
vendimet nr. 3, daté 17.2.2022; nr. 2, daté 17.2.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim,
individi duhet t’u drejtohet gjykatave té zakonshme né pérputhje me parashikimet e KPC-s€ dhe
vetém pasi t€ keté shteruar garancit€é e mbrojtjes qé€ i ofrohen nga juridiksioni i zakonshém
gjyqésor, ai mund t€ véré né 1&vizje gjykimin kushtetues (shih vendimet nr. 46, daté 3.10.2023;
nr. 44, daté 26.9.2023; nr. 2, daté 17.2.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

34. N& rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesja Antonela Derza i éshté drejtuar drejtpérdre;jt
asaj me ankim kushtetues individual, pa paraqitur mé paré kérkesé né gjykatat e zakonshme, né
pérputhje me kompetencat e tyre dhe pa shfryt€zuar garancit€é e mbrojtjes nga juridiksioni i
zakonshém gjyqésor, n€ zbatim t€ nenit 399/6 t&¢ KPC-sé, pér konstatimin e shkeljes s€ afatit té
arsyeshém dhe pérshpejtimin e shqyrtimit t&€ c¢éshtjes. Pér rrjedhojé, edhe né lidhje me kété
pretendim konsiderohet se kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né€ dispozicion, ndaj
al nuk mund t€ merret né shqyrtim. Kurse pér sa u pérket pretendimeve té tjera t€ kérkueses pér
cenimin e parimeve t€ paanshméris€ dhe pavarésisé, si dhe s€ drejt€s pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj dhe s€ drejtés s€ pronés, kérkuesja konsiderohet se ka shteruar mjetet e
ankimit.

35. N¢ lidhje me legjitimimin ratione temporis, subjektet e interesuara, Gjergj Shtogaj dhe Age
Shtogaj, kané€ parashtruar se ankimi kushtetues individual €shté paraqitur jashté afatit ligjor té
parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i
fundit n€ kohé€ i1 kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Lart€, mban datén 19.9.2024,
ndérsa ankimi kushtetues €shté paraqitur né Gjykaté né€ datén 24.2.2025. Kérkuesja Antonela
Derza ka parashtruar se e ploté€son kété kriter legjitimimi, pasi ankimi kushtetues éshté paraqitur
brenda afatit ligjor t& parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik t€ Gjykatés,
pér shkak se vendimi 1 Kolegjit Penal i kundérshtuar &shté publikuar i arsyetuar 15 dité pérpara
paraqitjes s€ ankimit kushtetues.

36. Gjykata véren se kérkuesja Antonela Derza legjitimohet ratione temporis, né kuptim té
pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i
fundit né koh€ i kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté, mban datén 12.9.2024, 1
cili, sipas shkresés nr. 729/1 prot., daté 18.2.2025, t€ Gjykatés s€ Larté, &shté publikuar né fagen
zyrtare t€ saj né datén 27.12.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqitur né kété Gjykaté né datén
21.2.2025, pra brenda afatit 4-mujor. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjekteve té interesuara, Gjergj
Shtogaj dhe Age Shtogaj, se ankimi kushtetues individual €shté paraqitur jashté afatit ligjor €shté
1 pabazuar.

37. N¢ drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesja ka pretenduar
cenimin e parimit té pavarésisé dhe paanshmérisé, si edhe ¢ sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé
gjvkaté e caktuar me ligj. Sipas saj, rifillimi 1 hetimeve t€ procedimit penal nr. 1203 t& vitit 2017
nga Prokuroria e Shkodrés, pér t€ njéjtin fakt penal dhe pér té njéjtat rrethana, &shté béré né
kundérshtim me nenin 329/c t€ KPP-s¢€, si dhe ky rifillim €éshté€ béré mbi bazén e kallézimit té
subjekteve té interesuara, Gjergj Shtogaj, Age Shtogaj dhe Aleksandér Kocaj, pér té njé€jtin fakt



pér té cilin mbi kallézimin e shtetasit Rr.Sh. kishte filluar n€ vitin 2006 procedimi penal nr. 781,
i cili &shté pushuar né€ vitin 2007. Po sipas kérkueses, ky procedim ka nisur pa asnjé prové ose té
dhéné té re dhe ky fakt tregon se nj€ veprim 1 till€ éshté né shkelje té€ hapur té nenit 329/c t& KPP-
sé.

38. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar vazhdimisht se ményra e vlerésimit t€ provave
dhe ményra e zbatimit t& ligjit material jané, si rregull, atribut i gjykatave t€ zakonshme, ndérsa
detyra e Gjykat€s €shté t&€ siguroj€ né€se procesi né€ térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né t€ cilén
jan€ marré provat, ka gené i rregullt. Roli i1 saj nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e ligjit
material ose zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té t&€ drejtave
kushtetuese t€ individit pér proces t& rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té
ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete, si edhe té vlerésimit t&€ provave dhe fakteve q€ kané qené
objekt 1 shqyrtimit gjygésor nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre t€ drejtave (shih vendimet nr. 5, daté 9.2.2023; nr. 76, daté 4.12.2017; nr. 4, daté
5.2.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

39. Pér rrjedhojé, né lidhje me kéto pretendime t€ kérkueses, bazuar n€ natyrén e argumenteve
té parashtruara né mbéshtetje t€ tyre, Gjykata vleréson se ato, né thelb, kané t&€ b&jné me ¢éshtje t&
vlerésimit t&€ provave dhe rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete, si dhe t€ interpretimit e zbatimit t& ligjit
dhe si té€ tilla nuk b&jné pjesé né juridiksionin kushtetues, por né€ até gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém. N¢ kushtet g€ kérkuesja nuk ka arritur t€ argumentojé cenimin e sé drejtés pér proces
té rregullt n€ aspektet e mésipérme, pér shkak t&€ ményrés sesi kané vepruar gjykatat e zakonshme
né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, kéto pretendime mbeten me natyré t€ pastér ligjore, ndaj nuk
mund t€ merren né shqyrtim nga Gjykata.

40. Kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé pronés private, pasi, sipas saj,
vlerésimi 1 fakteve dhe rrethanave t€ hetimit nga prokuroria dhe nga gjykata e apelit é€shté béré né
ményré t& gabuar, duke cuar késhtu edhe né njé pérfundim té gabuar né lidhje me fitimin e
pronésisé sé konfiskuar, e cila, ndryshe nga sa €shté konkluduar nga gjykatat, éshté fituar né
ményré t€ ligjshme. Pér rrjedhojé, sipas kérkueses, konfiskimi i pron€s ka cenuar t& drejtat
kushtetuese té€ saj. Po sipas kérkueses, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté€ kan€ interpretuar gabim
nenin 190 t¢ KPP-sé. Po ashtu, kérkuesja ka pretenduar se nuk &shté marré parasysh fakti se né
vitin 2001 &sht€ vjedhur kasaforta e ish-kryetarit t¢ KKKP-s¢, Malési e Madhe dhe se deklarimet
e kallézuesve né vitin 2017 nuk ndryshojné nga ato t€ dhéna né vitin 2007. Kérkuesja ka pretenduar
se nga t& gjitha aktet e administruara provohet qarté se vendimi nr. 38/2001 1 KKKP-s¢, Malési e
Madhe nuk éshté i falsifikuar dhe se pasurité e disponuara me két€ akt jan€ n€ pronési t€ personave
té treté. N& pérfundim, kérkuesja ka pretenduar se prokuroria nuk ka kryer eksperiment grafik pér
té arritur n€ pérfundimin se vendimi nr. 38/2001 i KKKP-sé €shté i falsifikuar. Gjykata, bazuar né
natyrén dhe thelbin e kétyre pretendimeve, vleréson se ato kané€ t€ b&jné né thelb me t€ drejtén e
pronés private, e cila si njé e drejté me natyré kushtetuese pérfshihet né€ juridiksionin e késaj
Gjykate.

41. Kushtetuta, n€ nenin 41, pika 1, ka parashikuar se e drejta e pronés private €shté e garantuar.
Ndérsa né€ pikén 2 té kétij neni ka pércaktuar se prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje
dhe me ¢do ményré tjetér klasike t€ parashikuar né Kodin Civil. N€ jurisprudencén kushtetuese
€shté pranuar se e drejta e pronés private, n€ ¢do rast, shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave
€shté fituar n€ pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 36, daté 21.4.2017;
nr. 25, daté 28.4.2014, té Gjykatés Kushtetuese).



42. N¢ kété kuptim, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se neni 41 1 Kushtetutés garanton té
drejtén e pronés t€ fituar né ményré t€ ligjshme, si dhe duke pasur parasysh faktin se gjaté procesit
gjyqésor objekt 1 ankimit kushtetues €shté provuar plotésisht se vendimi nr. 38/2001 1 KPPP-s¢,
Malési e Madhe, i cili éshté akti mbi t€ cilin €shté fituar pasuria nga shtetasi L.K., babai i kérkueses
Antonela Derza, nga i cili ka buruar titulli 1 pronésis€ s€ vet kérkueses dhe mbi té cilin ajo ka
mbéshtetur pretendimet pér mbrojtjen e s€ drejtés s€ pronés, éshté i falsifikuar, Gjykata vleré€son
g€ t’1 analizoj€ pretendimet e saj né drejtim té standardit t& arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, si
element 1 s€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

43. Kérkuesja ka pretenduar se prona e cila éshté konfiskuar €shté fituar n€ ményré t€ ligjshme,
duke gené se vendimi nr. 38/2001 i KKKP-s€ nuk &shté i falsifikuar. Sipas kérkueses, vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave té hetimit nga prokuroria dhe gjykata e apelit €sht€ béré né ményré té
gabuar. Pér két€ arsye, sipas kérkueses, nga gjykata e apelit éshté arritur n€ njé pérfundim té€ gabuar
né lidhje me fitimin e pronésisé sé¢ konfiskuar, e cila tashmé u ka kaluar personave té treté. Pér
rrjedhojé, kérkuesja ka pretenduar se konfiskimi i pronés ka cenuar t€ drejtat kushtetuese té saj
dhe se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté né€ arsyetimin e vendimeve t€ tyre kané interpretuar
gabim nenin 190 t&€ KPP-sé.

44. Sipas subjektit t€ interesuar, Prokurorisé€ s¢ Pérgjithshme, pretendimet e kérkueses jané té
pabazuara, pasi, referuar jurisprudencés kushtetuese dhe asaj t¢ GJEDNJ-s€, vendimet e gjykatave,
té cilat kané pranuar kérkesén pér caktimin e masés sé sekuestros s€ pasuris€, kané respektuar
parimin e proporcionalitetit. Sipas Prokurorisé sé Pérgjithshme, né rastin konkret hetimi &shté
fokusuar tek ekzistenca e kryerjes s€ veprés penale té parashikuar nga neni 287 1 KP-s€ dhe pér
shkak t& natyrés sé késaj vepre penale, konsiderohet se masa e sekuestros éshté e nevojshme, pasi
€shté e afté té siguroj€ ndalimin e shitjes dhe transferimin e pérfitimeve te persona té treté, deri né
pérfundim té procesit penal.

45. Sipas subjekteve té interesuara Gjergj Shtogaj dhe Age Shtogaj, pretendimet e kérkueses
jané haptazi t€ pabazuara, pasi gjykatat e kan€ gjykuar ¢éshtjen né pérputhje me ligjin, duke gené
té paanshme dhe duke e gjykuar até brenda tagrave dhe kompetencés s€ tyre, bazuar né€ provat e
administruara dhe ligjin e zbatueshém. Sipas kétyre subjekteve, kérkueses nuk 1 €shté cenuar as e
drejta e aksesit, pasi t€ drejtat e saj mund t€ mbroheshin né rrugé civile, té cilén ajo nuk e ka
shfrytézuar.

46. N¢ drejtim t€ sé drejtés pér proces té rregullt, Gjykata ka theksuar se ajo pérfshin edhe té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, q€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, t€¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve €shté element thelbésor 1 njé vendimi t& dre;jté
dhe funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundé€siné qé ta kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018;
nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

47. Sipas Gjykatés, detyré e saj éshté t€ vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje
té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin qé
té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t& drejté t&€ pércaktuar n€ nenin 42 té Kushtetutés.
Vendimet e gjykatave t& juridiksionit t& zakonshém nuk vihen n€ dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet
e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose haptazi t€ paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo nuk
vepron si shkall€ e katért gjykimi, por ndérhyn né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte



béré ndonjéheré ose i tillé q€ gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 4, daté 31.1.2024; nr.
30, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

48. Pér sa mé lart, Gjykata né vijim do t€ ndalet n€ arsyetimin e vendimeve t€ Gjykatés sé¢ Apelit
Shkodér dhe Kolegjit Penal t& Gjykat€s sé Larté, me gé€llimin pér t€ vlerésuar nése arsyetimi i tyre
rezulton arbitrar ose haptazi i paarsyeshém apo nése ato pérmbajné gabime t€ tilla g€ mund t&
prishin drejtésin€ e procesit dhe qé njé gjykaté e kujdesshme nuk mund t’i kishte béré.

49. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore té administruar pér géllime t€ kétij gjykimi
kushtetues, konstaton se Prokuroria e Shkodrés, pas regjistrimit t€ procedimit né ngarkim té
shtetasit L.K., ka paraqitur njé kérkes€ pér vendosjen e sekuestros preventive pér pasurité e
pérftuara prej tij, mbi bazén e vendimit nr. 38/2001 t¢ KKKP-s¢, Malési e Madhe. Kjo kérkesé
€shté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodé€r, me arsyetimin se ajo €shté e bazuar né ligj
dhe pérputhet me géllimin e pércaktimeve t€ KPP-sé (shih paragrafin 4 té kétij vendimi). Po ashtu,
Gjykata véren se né€ pérfundim té hetimeve penale té procedimit penal né ngarkim té shtetasit L.K.,
Prokuroria e Shkodrés i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér pushimin e procedimit penal nr.
1203 t€ vitit 2017, pér shkak se vepra penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, e parashikuar nga neni
186 1 KP-s¢ ishte parashkruar, kurse pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose
veprimtaris€ kriminale”, té parashikuar nga neni 287 1 KP-s€, ndjekja penale nuk mund té
vazhdonte mé, pér shkak se kishte ndérruar jeté personi i dyshuar pér kryerjen e saj. Prokuroria e
Shkodrés né kérkesén e saj 1 ka kérkuar gjykatés edhe konfiskimin e disa pasurive t€ paluajtshme
té pérfituara né€ bazg t€ vendimit nr. 38/2001 t&€ KPPP-s€, Malési e Madhe, pér té cilin éshté arritur
né konkluzionin se ishte i falsifikuar, shkak pér t€ cilin éshté kérkuar edhe asgjésimi i tij. Gjykata
e Rrethit Gjygésor Shkodér, pasi ka marré né shqyrtim kété c¢éshtje, ka vendosur pranimin e
pjesshém té€ kérkes€s vetém pér sa i pérket pushimit t€ ¢c€shtjes penale, ndérkohé qé ka rrézuar
pjesén tjetér t€ kérkes€s pér konfiskimin e pasurive t& paluajtshme dhe asgjésimin e vendimit nr.
38/2001 t&€ KKKP-s€, Malési e Madhe (shih fagen 20 té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré).

50. Mbi ankimin e Prokurorisé sé Shkodrés, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur pranimin e
ploté t€ kérkesés sé saj, duke vendosur edhe konfiskimin e pasurive té paluajtshme nr. 221/4, 700
m?, livadh, e regjistruar né datén 19.2.2015 né emér té Gjovalin Rrepshjes dhe Violeta Rrepshjes;
nr. 221/5, 8800 m?, livadh dhe nr. 221/6, 500 m? livadh, té regjistruara né datén 19.2.2015 né
emér t€ Federik Prel Derzgs, té cilat ndodhen n€ ZK nr. 3834 né fshatin Vrith, njésia administrative
Shkrel, Malési e Madhe, si dhe asgjé€simin e dokumentit vendim nr. 38/2001 t€ KKKP-s¢, Malési
e Madhe. Sipas gjykat€s sé€ apelit, falsiteti térésor i vendimit nr. 38/2001 t¢ KKKP-s&, Malési e
Madhe provohet nga deklarimet e shtetasve né cil€siné e personit g€ ka dijeni pér veprén penale,
konkretisht shtetasve C.Gj. (me detyrén e nénkryetarit t€ atij organi n€ periudhén pérkatése), F.K.
dhe R.H. (me detyra n€ periudhén pérkatése prané atij organi), sipas té ciléve ky vendim éshté€ 1
falsifikuar si nga ana formale, ashtu edhe thelb&sore, si dhe nga shkresat kthim pérgjigje té
institucioneve zyrtare, praktikat e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme né ZVRPP, kontratat e
shitblerjes dhe dokumentet e ZVRPP-s¢ pér ndarjen e pasurive t€ paluajtshme. Pér kéto arsye,
gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se vendimi nr. 38/2001 1 KKKP-s¢, Malési e Madhe
rezulton i falsifikuar né aspektin material, pasi provohet se €shté i falsifikuar né pérmbajtje, pér
shkak se pérmban té dhéna t€ rreme, si dhe n€ aspektin formal, pér shkak se né pérmbajtjen e tij
nuk jané t€ gjithé anétarét e asaj kohe t€ komisionit. N&é kété kuptim, gjykata e apelit ka vlerésuar
se ndodhet pérpara deklarimit n€ dispozitiv té falsitetit t& dokumentit t€ mésipérm dhe urdhérimit
té fshirjes té€résore té tij, disponim q€ béhet nga gjykata edhe né rastin e marrjes sé¢ vendimit t&
pushimit t€ procedimit penal, pércaktim ky qé parashikohet né nenin 391 t€ KPP-sé t€ analizuar
né té€rési me nenin 190 t& KPP-sé€, pér sa kohé qé me provat e administruara &shté provuar falsiteti



1 vendimit t& KKKP-s€¢, Malési e Madhe gjaté hetimit dhe ¢éshtja €shté pushuar pér njé shkak
tjetér, n€ rastin konkret pér shkak té afateve t€ parashkrimit dhe vdekjes sé personit t€ dyshuar
(shih faget 12—13 té vendimit té gjykatés sé apelit).

51. Mbi rekursin e kérkueses, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaqget e parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé. Sipas atij
kolegji, deklarimi i falsitetit t& aktit €shté béré nga gjyqtari i seancés paraprake, referuar neneve
391 dhe 190, pika 1, t&¢ KPP-sé. N¢ vlerésimin e Kolegjit Penal neni 190 i KPP-s€ parashikon se
disponimi pér provat materiale béhet ose nga gjykata e themelit né vendimin pérfundimtar ose nga
prokuroria né vendimin e pushimit. Pér kété arsye, Kolegji Penal ka arsyetuar se né rastin e
pushimeve t& procedimeve pér krime, ku prokuroria paraget kérkes€ né gjykaté pér pushimin e
procedimit penal, kompetenca pér t€ disponuar pér provat materiale, si rrjedhim edhe deklarimi i
nj€ akti t€ falsifikuar (shkronja “b” e pikés 1 t&€ nenit 190 t& KPP-s€) i takon gjyqtarit t€ seancés
paraprake. Sipas atij kolegji, né rastin konkret, vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér ndryshimin
e disponimit t& gjyqtarit t€ seancés paraprake né lidhje me asgjésimin e dokumentit t& falsifikuar,
si dhe konfiskimin e kalimin n€ favor t€ shtetit t€ pronave/pasurive t€ pérfituara mbi njé€ akt té
falsifikuar, éshté e drejté dhe e bazuar n€ nenet 391 dhe 190 t&€ KPP-sé€. N¢é kété kuptim, Kolegji
Penal ka vlerésuar se €shté né kompetencén e gjyqtarit t€ seancés paraprake g€ krahas pushimit té
¢Eshtjes penale, t€ disponojé edhe pér deklarimin e falsitetit t&¢ dokumentit dhe asgjésimin e tij, kur
njé fakt i till€ rezulton qartazi dhe nuk kontestohet nga palét pjes€marrése. Po sipas Kolegjit Penal,
vendimi i gjykaté€s sé€ apelit €shté marré né zbatim t€ drejté té ligjit procedural penal, brenda kufijve
té shqyrtimit gjyqésor t€ ankimit ndaj vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake (shih faget 11-14
té vendimit t¢ Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté).

52. N¢é kéndvéshtrim t& sa mé sipér, Gjykata véren fillimisht se nuk rezultojné gabime té
dukshme faktike apo ligjore né arsyetimin e vendimeve té€ gjykatave kur kané vlerésuar falsitetin
vendimit nr. 38/2001 t&¢ KKKP-s€, Malési e Madhe, si dhe kur kan€ arritur n€ pérfundimin se ishin
té zbatueshme dispozitat procedurale pér konfiskimin e sendeve te sekuestruara. Po ashtu, Gjykata
konstaton se falsiteti 1 vendimit nr. 38/2001 t€¢ KKKP-sé¢, Malési e Madhe éshté konstatuar nga
gjykata e apelit pas njé procesi vlerésimi térésor t€ provave dhe rrethanave t€ rastit konkret, té
administruara né até proces gjyqésor. Né kété rast, gjykata e apelit ka analizuar né€ térési provat
dhe rrethanat e faktit dhe zbatimi i ligjit prej saj n€ funksion t& zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete jo
vetém g€ nuk rezulton té€ jeté arbitrar ose 1 paarsyeshém, né€ kuptimin e gabimeve ligjore, por ajo
gjykaté, né ményré t€ ploté, ka parashtruar n€ vendimin e saj t€ gjitha argumentet mbi bazén e té
cilave ka arritur n€ pérfundimin e paraqitur n€ dispozitiv. Edhe Gjykata e Lart€, né pérputhje me
funksionin e saj si gjykaté ligji, né interpretimin e normave ligjore t€ zbatueshme né rastin konkret,
neneve 190 dhe 391 t€ KPP-sé, ka arritur n€ pérfundimin se né rastet e pushimeve t€ procedimeve
pér krime, ku prokuroria paraget kérkes€ né gjykaté pér pushimin e procedimit penal, kompetenca
pér t€ disponuar pér provat materiale, si rrjedhim edhe deklarimi 1 nj€ akti t€ falsifikuar 1 takon
gjyqtarit t€ seancés paraprake.

53. Gjaté gjykimit n€ gjykatat e zakonshme &shté provuar térésisht se vendimi nr. 38/2001 1
KPPP-sé&, Malési e Madhe, qé €shté akti mbi t€ cilin éshté fituar pasuria nga shtetasi L.K., babai i
kérkueses Antonela Derza, €shté i falsifikuar. Né kéto kushte, gjykatat e zakonshme, né interpretim
dhe zbatim t€ neneve 190 ose 391 t&€ KPP-s¢€, qé parashikojné ményrén e disponimit pér provat
materiale, kan€ deklaruar falsitetin e dokumentit dhe kané disponuar asgjésimin e tij, duke
arsyetuar né ményré té ploté dhe shteruese vendimmarrjen e tyre.



54. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit Shkodér dhe Kolegji Penal 1 Gjykatés
sé Lart€ kan€ zhvilluar njé proces t& rregullt ligjor, duke respektuar standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor, ndaj pretendimet e kérkueses n€ kété drejtim jané t€ pabazuara.

55. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses Antonela Derza pér cenimin e
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté i pabazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij
vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

56. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se edhe kérkesa e paraqitur nga kérkuesja pér
pezullimin e veprimeve pérmbarimore ose administrative pér pasurin€ e konfiskuar, deri né
dhénien e njé vendimi pérfundimtar prej saj, €shté e pabazuar dhe duhet té€ rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Shqipéris€”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSTI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 19.3.2026.
Shpallur mé 28.4.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Ilir Toska, Asim Vokshi
Anétaré kundér: Sandér Beci, Genti Ibrahimi, Sonila Bejtja

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes me kérkues Antonela Derza, Federik Derza, Violeta Derza dhe
Gjovalin Rreshpja, me objekt “Shfugizimi i vendimeve nr. 529 (2595), daté 25.5.2018, té Gjykatés
Rrethit Gjygésor Shkodér, nr. 1482 (4042), daté 29.7.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodeér, nr. 282, daté 16.10.2019, té Gjykatés sé Apelit Shkodér; nr. 00-2024-1437, daté
12.9.2024, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté”, ne, gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe
Genti Ibrahimi, ndajmé géndrim t€ ndryshém nga shumica, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej té
ishte pranuar pjesérisht, duke u vendosur shfuqizimi i vendimeve té€ kundérshtuara té Gjykatés sé
Apelit Shkodér dhe Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté dhe kthimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né
Gjykatén e Apelit Shkodér.

2. Fillimisht, né lidhje me plotésimin e kushteve té legjitimit t€ kérkuesve, ashtu si¢ kemi
mbajtur edhe géndrimin e shprehur né két€ vendim, vlerésojmé se kérkuesit Federik Derza,
Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja legjitimohen ratione personae, pasi edhe pse nuk kané
gené palé né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar né két€ Gjykaté, ata legjitimohen si né aspektin
substancial, ashtu edhe até procedural, pér sa kohé g€ interesat e tyre preken nga vendimet e
kundérshtuara me két€ ankim kushtetues, me t€ cilat éshté disponuar konfiskimi i pasurisé né



pronési t€ tyre dhe ata nuk jan€ njoftuar pér asnjé nga proceset gjyqésore t& zhvilluara pér kéto
prona (procesi i sekuestrimit dhe ai i konfiskimit) (shih paragrafin 24 té vendimit).

3. Po ashtu, kéta kérkues plotésojné edhe kriterin tjetér t& legjitimimit, até t& shterimit té mjeteve
Jjuridike efektive, pasi edhe pse nuk kané gené pal€ né procesin gjyqésor t€ kund€rshtuar, né
ankimin kushtetues individual kané argumentuar se nuk kishin mjete juridike efektive né
dispozicion pér t€ kundérshtuar konfiskimin e disponuar me vendimin e gjykatés s€ apelit.

4. Nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se Prokuroria e Shkodrés i1 €shté drejtuar gjykatés me
kérkes€ pér pushimin e procedimit penal nr. 1203 t€ vitit 2017 t&€ regjistruar ndaj shtetasit L.K.,
duke kérkuar, gjithashtu, konfiskimin e disa pasurive té paluajtshme té€ pérfituara prej tij (shtetasit
L.K.) né bazé t€ vendimit nr. 38/2001 t€¢ KPPP-s¢, Malési e Madhe, pér té cilin éshté arritur né
konkluzionin se ishte i falsifikuar, shkak pér té€ cilin €shté kérkuar edhe asgjésimi i tij. Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Shkodér ka vendosur pranimin e pjesshém té kérkesés vetém pér sa i pérket
pushimit t& ¢éshtjes penale, ndérkohé qé ka rrézuar pjesén tjetér t€ kérkesés pér konfiskimin e
pasurive t€ paluajtshme dhe asgjésimin e vendimit nr. 38/2001 té¢ KKKP-s&, Malési e Madhe. Mbi
ankimin e Prokuroris€ s¢ Shkodrés, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur pranimin e ploté té
kérkesés sé saj, duke vendosur edhe konfiskimin e pasurive t€ paluajtshme, me arsyetimin se
ndodhej pérpara deklarimit né dispozitiv té falsitetit t€ vendimit nr. 38/2001 t€¢ KKKP-s¢&, Malési
e Madhe. Ajo gjykaté ka urdhéruar edhe fshirjen té€résore té kétij akti, disponim g€ béhet edhe né
rastin e marrjes s€ vendimit t& pushimit t€ procedimit penal, sipas nenit 391 t& KPP-s¢€ t€ analizuar
né€ térési me nenin 190 t€ KPP-s€. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ paraqitur nga kérkuesja Antonela Derza, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas atij kolegji, vendimmarrja e gjykatés sé apelit pér
ndryshimin e disponimit t€ gjyqtarit t€ seancé€s paraprake né lidhje me asgjésimin e dokumentit t&
falsifikuar dhe konfiskimin e kalimin né favor té shtetit t€ pronave/pasurive t€ pérfituara mbi kété
akt t& falsifikuar €shté e drejt€ dhe e bazuar né nenet 391 dhe 190 té KPP-sé.

5. Ky disponim i gjykatave éshté kundérshtuar nga kérkuesit népérmjet ankimit kushtetues
individual, duke argumentuar, ndé€r té tjera, se vlerésimi i1 fakteve dhe rrethanave nga prokuroria
dhe gjykata e apelit éshté béré né ményré t&€ gabuar, duke u arritur né€ njé pérfundim té gabuar né
lidhje me fitimin e pronésisé€ s€ konfiskuar, e cila qé n€ vitet 2012 dhe 2015, pra pérpara fillimit té
procesit gjyqésor t€ kundérshtuar, u ka kaluar personave t€ treté, konkretisht kérkuesve Federik
Derza, Gjovalin Rreshpja dhe Violeta Rreshpja. Pér rrjedhoj€, sipas kérkuesve, konfiskimi i pronés
né mungesé totale té njoftimit t€ tyre si pér procedurat e sekuestros, ashtu dhe pér procesin e
konfiskimit, ka cenuar t€ drejtat e tyre kushtetuese, ndaj dhe interpretimi i nenit 190 t&€ KPP-s€ nga
gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté &shté arbitrar.

6. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces t€ rregullt ligjor pérfshin
edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, qé€ i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve €shté element thelb&sor 1 njé vendimi
té drejt€ dhe funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe
u jep mundésing atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 21, daté
26.9.2022; nr. 67, daté 10.11.2017, té Gjykatés Kushtetuese). N€ lidhje me két€ standard
kushtetues, né jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se vendimi duhet t&€ mbéshtetet vetém
mbi faktet q€ jan€ paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t&€ pérmbajé bazén ligjore mbi té
cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 20, daté 11.4.2025; nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 41, daté
22.12.2022, té Gjykatés Kushtetuese).



7. Sipas nenit 190, pika 1, shkronja “a”, t& KPP-s€, n€ vendimin pérfundimtar ose né até té
pushimit t€ ¢éshtjes, gjykata ose prokurori caktojné se ¢faré duhet béré me provat materiale, duke
urdhéruar q€ sendet qé kané shérbyer ose ishin caktuar si mjet pér kryerjen e veprés penale dhe
sendet q€ pérbéjné pérfitimin e nxjerré nga ajo ose shpérblimin e dhéné a t€ premtuar pér kryerjen
e saj, t&é merren dhe t’i kalojné shtetit, pérveg rastit kur kéto sende jané t€ personave g€ nuk kané
marré€ pjes€ né kryerjen e veprés penale. N& kuptim té késaj dispozite rezulton se &shté e lejuar t&
konfiskohen vetém ato sende qé i pérkasin autoréve té kryerjes sé veprés penale dhe jo sendet qé
u pérkasin personave qé nuk kané marré pjes€ né kryerjen e saj.

8. Né€ rastin konkret, ashtu si¢ edhe éshté konstatuar nga rrethanat e ¢éshtjes, personi ndaj té
cilit €shté regjistruar procedimi penal, i cili mé pas €shté pushuar, ka gené shtetasi L.K. Po ashtu,
ka rezultuar se pronat t€ cilat jan€ konfiskuar nga gjykata e apelit, vendimi i s€ cil€s €shté 1én€ né
fuqi nga Gjykata e Lartg, jané€ shitur fillimisht nga shtetasi L.K. te kérkuesi Federik Derza (né vitin
2012) dhe, mé pas, nga ky i fundit te kérkuesit e tjeré Gjovalin Repshja dhe Violeta Repshja (né
vitin 2015) &shté shitur njé sipérfage toke 700 m? . Késhtu, rezulton se pronat e konfiskuara nga
gjykatat nuk jané prona t€ cilat i pérkasin personit t€ dyshuar pér kryerjen e veprave penale, té cilat
mund t€ konfiskohen, sipas nenit 190 t&¢ KPP-s€, por u pérkasin personave té tjeré, t& cilét nuk
rezultojné se kan€ marré pjesé dhe madje as kan€ gené t€ dyshuar pér kryerjen e veprave penale,
pér té cilat éshté regjistruar procedimi penal nga Prokuroria e Shkodrés. Gjithashtu, rezulton se
edhe pse pronat e konfiskuara nga vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara jané té pronési té
kérkuesve Federik Derza, Gjovalin Repshja dhe Violeta Repshja, ata nuk jané njoftuar dhe nuk
jané béré€ pjesé e atij procesi gjyqésor.

9. Gjykata ka pohuar se €shté detyré e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém té vlerésojné
faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim t&€ procesit gjyqésor qé
ato zhvillojn€, ndérsa detyra e saj (Gjykatés) éshté t€ vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka
pasur shkelje t€ t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka qené eventualisht arbitrar,
né kuptimin qé€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t& drejté t€ pércaktuar n€ nenin 42
té Kushtetutés (shih vendimet nr. 48, daté 22.9.2025; nr. 3, daté 23.2.2016, nr. 42, daté 7.7.2014,
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkall€ e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém &shté€ aq 1 duksh&m, sa njé€ gjykaté
e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose €shté i till€¢ q¢ gjykimin e bén té padre;jté
(shih vendimet nr. 63, daté 23.10.2025; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). N¢ kéto raste, pér t&€ mos véné né dyshim té drejtén e gjykatave t€ zakonshme pér t&
interpretuar ligjin pér g€llim té procesit gjyqésor g€ ato zhvillojné, Gjykata kufizohet vet€ém né
identifikimin e gabimeve té dukshme, t€ cilat shkojné pértej pretendimeve pér interpretim té
gabuar t€ ligjit dhe g€ cenojné gjykimin e drejté (shih vendimin nr. 11, daté 11.2.2026, té Gjykatés
Kushtetuese).

10. P&r sa mé lart, n€ vleré€simin ton€ shumica duhej t€ ndalej n€ ményrén sesi €shté interpretuar
dhe zbatuar neni 190 i KPP-sé nga gjykata e apelit qé ka shqyrtuar kérkesén pér konfiskimin e
pasurive t€ paluajtshme dhe asgjésimin e vendimit nr. 38/2001 t€ KKKP-s¢ Malési e Madhe. Kjo
céshtje merr vecanérisht réndési, duke pasur parasysh se procesi gjyqésor i konfiskimit té pasurive
€shté béré né munges€ dhe pronarét (kérkuesit) nuk kané pasur mundési té ushtrojné t€ drejtat e
tyre kushtetuese.

11. Né vlerésimin toné, pér shkak té natyrés sé procesit gjyqésor né térésiné e tij, gjykata e
apelit nuk duhej t&€ mbante nj€ gasje té tillé formaliste, por duhej té ushtronte funksionin e saj
kushtetues dhe ligjor, duke synuar t€ drejtén. Gjykatat e zakonshme kané detyrimin € interpretimi
qé€ u béjné dispozitave ligjore gjaté zbatimit té tyre t& shkojé drejt mbrojtjes t&€ t& drejtave té



individit, vecanérisht atij q€ €shté duke u gjykuar né mungesé dhe nuk ka pasur asnjé mundési té
mbrohet ose té parashtrojé qéndrimin e tij pér mbrojtjen e t€ drejtave substanciale kushtetuese, si¢
&shté ajo e pronés private. T¢ tilla géndrime t€ gjykatave t€ zakonshme kthehen né kufizuese té té
drejtave t€ individit dhe véné né dyshim t€ drejtén pér proces t& rregullt ligjor.

12. Kjo ¢éshtje dhe dinamikat e saj nuk jané analizuar dhe as vlerésuar me objektivitet nga
gjykata e apelit, duke béré g€ arsyetimi i saj formalisht t€ mbéshtetet vetém né parashikimet ligjore,
pa marré né€ konsideraté rrethanat dhe faktet e ¢€shtjes, pér mé tepér g€ pronat t&€ cilat jané
konfiskuar jané n€ pronési t€ personave qé nuk kan€ marré pjesé né kryerjen e veprés penale, si¢
kérkon neni 190, pika 1, shkronja “a”, i KPP-s€. Né kété kontekst, pjesa arsyetuese e
vendimmarrjes s€ gjykatés s€ apelit rezulton t€ jet€ formaliste dhe jokoherente né raport me
rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes, duke e larguar géllimin e procesit nga veté thelbi i s€ drejtés
kushtetuese. Théné kjo, interpretimit t& ligjit nga gjykata e apelit, n€ rastin né fjal€, i mungon
analiza nga piképamja e faktit, duke e bér¢ at€ formalist dhe arbitrar. Paré né€ kété kéndvéshtrim,
kérkesa duhej pranuar dhe Gjykata duhet t€ dispononte pér shfugizimin e vendimit t€ gjykatés sé
apelit.

13. Duke pasur parasysh géndrimin e gjykatave t€ zakonshme, si dhe pretendimin me natyré
kushtetuese t& kérkuesve qé€ lidhej me interpretimin e nenit 190 t&€ KPP-s€, né kuptim t€ pozicionit
e funksionit t€ saj sipas nenit 141 té Kushtetutés, i takonte Gjykatés sé Larté q€ t’i jepte njé
interpretim t& drejt€ normés ligjore né kuptim té zbatimit té saj, né rastin konkret né zbatim té
parimit t€ subsidiaritetit, pasi, si¢ €sht€ pohuar né€ jurisprudencén kushtetuese, kontrolli i
respektimit té standardeve kushtetuese €shté, né radhé té€ paré, funksion 1 gjykatave t€ zakonshme
(shih vendimet nr. 38, daté 2.12.2021; nr. 13, daté 9.3.2021; nr. 11, daté 16.4.2018, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

14. N¢€ pérfundim, ndryshe nga shumica, vlerésojmé se interpretimi q¢ gjykatat e zakonshme
(gjykata e apelit dhe Gjykata e Lart€) i kan€ béré nenit 190 t&¢ KPP-s€ duket i paarsyeshém dhe
arbitrar. Pér pasojé, ¢mojmé se pretendimi pér cenimin e standardit t& arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor €shté i bazuar, ndaj Gjykata duhej t€ vendoste pranimin pjesérisht t& kérkesés dhe, pér
rrjedhojé, shfuqizimin e vendimeve nr. 282, daté 16.10.2019, t&€ Gjykatés s¢ Apelit Shkodér dhe
nr. 00-2024-1437, daté 12.9.2024, t& Kolegjit Penal té€ Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén dhe dérgimin e késaj ¢éshtjeje pér rishqyrtim né€ Gjykatén e Apelit Shkodér.

Anétaré: Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Sonila Bejtja



