VENDIM
Nr. 40, daté 26.3.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 26.3.2026 mori né shqyrtim né€ seancé€ plenare mbi
bazé t& dokumenteve ¢éshtjen nr. 16 (E) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Evis Berberi, pérfagésuar nga avokatét Elda Zotaj dhe Gentjan Rumano, me
prokuré t&€ posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar, pérfagésuar nga
prokurori Dritan Prengi.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 21, daté¢ 13.3.2024, t€¢ Gjykatés sé Posacme té
Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 27, daté 16.3.2024, t€ Gjykatés
s€ Posagme té Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 16, daté
25.4.2024, t& Gjykatés sé Posagme t€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
00-2024-1690, daté 17.10.2024, t& Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés s€¢ Larté, si t& papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjin Penal t& Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 3,4, 5, 15,17, 18, 27, 29, 31, 32, 38, 42, 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Shqipéris€ (Kushtetuta); nenet
5,6,7,10, 14 dhe 18 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), nenet 27, 32
dhe 71/a t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit Evis
Berberi (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prap€simet e subjektit t€ interesuar,
Prokuroris€ sé¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e
Posagme), qé€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme, pas referimit t€¢ Byrosé¢ Kombétare t€ Hetimit (BKH), né datén
29.9.2023 ka regjistruar procedimin penal nr. 214/2023 pér veprén penale “Shkelja e barazisé
s€ pjes€émarrésve né tendera apo ankande publike”, t€ parashikuar nga neni 258 1 Kodit Penal
(KP), pa regjistruar emrin e ndonjé personi nén hetim. N€ vijim, né datén 5.3.2024, né regjistrin
e njoftimit t€ veprave penale, Prokuroria e Posagcme ka regjistruar edhe veprat penale



“Korrupsioni aktiv i personave g€ ushtrojné funksione publike”, t€ kryer né bashképunim,
“Korrupsioni pasiv i personave ¢ ushtrojné funksione publike” dhe “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose i1 veprimtarisé kriminale”, t€ kryer né bashképunim, t€ parashikuara nga
nenet 244 e 25, 259 dhe 287/2 t& KP-s€. Pér kéto dy t€ fundit né regjistér &shté shénuar edhe
emri 1 kérkuesit, si person 1 dyshuar pér kryerjen e tyre.

2. Konkretisht, nga Prokuroria e Posagme, bazuar né provat e grumbulluara gjaté hetimit,
€shté ngritur dyshimi se kérkuesi, gjaté kohés s€ ushtrimit t€ detyrés s¢ drejtuesit t& Agjencisé
sé Eficiencés s¢€ Energjisé (AEE) dhe, mé pas, té drejtorit t€ pérgjithshém té Autoritetit Rrugor
Shqiptar (ARRSH), ka kérkuar, ka pranuar dhe ka marré né ményré t€ t€rthorté nga njé€ shoqéri
tregtare (shogéria “N.”) pérfitime t€ parregullta monetare népérmjet njé shoqérie tjetér tregtare
té kontrolluar prej tij (shoqéria “D.”). Marrja e pérfitimeve té parregullta ka ndodhur pas fitimit
prej shoqérisé “N.” té procedurave t€ prokurimit publik t€ zhvilluara nga autoritetet publike
kontraktore, titullar i t€ cilave ka gené kérkuesi, t€ cilit, mé pas, 1 kan€ kaluar vlerat monetare
pérmes transaksioneve té késaj shoqérie me shoqérin€ “D.”, té zot€ruar nga ai indirekt. Né
vijim, vlerat monetare té pérfituara né¢ ményré té parregullt jan€ investuar pér blerjen e pasurive
té paluajtshme n€ emér t€ shoqérisé “D.”, té cilat pérb&jné edhe produkte té€ veprés penale.

3. Né lidhje me kété, sipas Prokuroris€ s€ Posagme, ka dyshime té bazuara né prova se gjaté
kryerjes sé detyrave publike né€ fjal€ kérkuesi ka pérdorur dhe vazhdon té€ pérdoré dy shoqérité
tregtare pér té€ pérfituar n€ ményré t€ paligjshme interesa financiaré prej tyre, pérmes shtetasit
V.B., i cili éshté né marrédhénie shogérore me t&€ dhe shérben si lidhje mes tij dhe shogérive
tregtare né fjalé. K&to shoqéri jané krijuar nga shtetasi V.B., n€ gusht dhe tetor té vitit 2017,
dhe kérkuesi né regjistrat tatimoré shfaqget si i punésuar né to, né€ periudha t€ ndryshme. Ndérsa
pér shoqgériné “N.” shtetasi V.B. ka vijuar t€ jeté ortak 1 vetém dhe administrator, pér shoqériné
“D.”, sipas t& dhénave t€ regjistrit tregtar, kuotat e saj né datén 7.9.2018 i jané shitur kérkuesit
pér ¢mimin 100.000 leké. Né datén 31.1.2019 kérkuesi i1a ka shitur kuotat e késaj shoqérie
shtetases B.B., né marrédhénie shoqérore me bashkéshorten e tij, pér cmimin 500.000 euro,
kurse né datén 23.12.2021, kjo e fundit ia ka shitur ato shtetasit V.B. pér ¢mimin 200.000.000
leké. Dy muaj mé pas, né datén 21.2.2022, kuotat e shoqérisé i jané shitur shtetasit E.L. pér té
njéjtin ¢mim dhe, pak mé shumé se njé muaj mé pas, n€ datén 29.3.2022, ato 1 jané rishitur
sérish shtetasit V.B. pér ¢mimin 0 leké. T¢ gjitha kéto transaksione, sipas Prokuroris€¢ sé
Posagme, jané fiktive, me g€llim pér t€ mbuluar faktin e zotérimit nga kérkuesi t€ késaj
shoqérie, si dhe pérfitimin nga ai, pérmes késaj shoqérie, t& pérfitimeve té parregullta dhe
ligj€rimin e tyre.

4. Késhtu, sipas Prokuroris€ s€¢ Posacme, gjat€ kohés kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e
drejtuesit t&€ AEE-s€, né vitet 2019-2021, shoqéria “N.” ka deklaruar fatura tatimore shitjeje,
duke pérfituar nga AEE-ja t& ardhura né shumén 85,756,654 leké. Po ashtu, gjat€ késaj
periudhe, né vitin 2020, kjo shogéri &shté shpallur fituese né tri procedura prokurimi publik té
zhvilluara nga AEE-ja, pér njé vleré totale 137,400,000 leké, pa TVSH. Ndérkohé, gjaté kohés
kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e drejtorit t€ pérgjithshém t& ARRSH-s€, gjaté viteve 2021
dhe 2022, shoqgéria “N.” &shté shpallur fituese né tri procedura prokurimi publik t€ zhvilluara
nga ARRSH-ja, pér vlerén totale 101,811,343.88 leké, pa TVSH. Nga ana tjetér, gjaté késaj
periudhe, deri né datén 4.12.2023, referuar t&€ dhénave t€ regjistrave tatimoré, ka rezultuar se
shogéria “D.” ka deklaruar fatura tatimore shitjeje n€ drejtim t€ shoqéris€ “N.” n€ vlerén totale
223,480,476 leké, si dhe fatura tatimore pér blerjen nga shoqéria “N.” né€ vlerén totale
7,655,000 leké.

5. Po ashtu, nga t&€ dhénat e dokumenteve bankare, pér shogériné “D.” ka pasur t& drejté
veprimi né€ llogarité bankare edhe kérkuesi, 1 cili ka veprime edhe gjaté kohés kur formalisht
nuk kishte lidhje me kété shoqéri. Gjithashtu, pér shogériné “N.” ka pasur t€ drejté pér té kryer
veprime né llogariné e saj bankare edhe motra e kérkuesit. Ka rezultuar gjithashtu se shogéria
“D.” ka béré disa pagesa pér faturat telefonike pér numrin celular né pérdorim té kérkuesit.
Nga pérmbajtja e telefonave celularé t€ sekuestruar personave ndaj t€ ciléve zhvillohen hetime,
pérfshiré edhe kérkuesin, kané rezultuar komunikime pér procedura prokurimi publik dhe



veprime bankare mes shtetasve V.B., V.L. dhe B.B., por edhe mes shtetasve V.B. dhe V.L. me
kérkuesin. S€ fundi, ka rezultuar se dy shoqérité n€ fjalé¢ jan€ bashképronare né pesé pasuri té
paluajtshme, t€ ndodhura né€ Tirané.

6. Pas kérkesés s¢ Prokurorisé€ s€ Posagme t€ datés 7.3.2024, Gjykata e Posagme e Shkallés
s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me
vendimin nr. 21, daté 13.3.2024, ndér té tjera, ka vendosur pranimin e kérkesés s€ prokurorisé,
duke caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit personal “Arresti n€ burg”. Kjo masé¢ sigurimi
personal &shté ekzekutuar po né datén 13.3.2024, ora 21:30.

7. Né datén 14.3.2024 Prokuroria e Posagme ka kérkuar verifikimin e kushteve té zbatimit
t& masés sé sigurimit personal edhe ndaj kérkuesit n€ zbatim té nenit 248 t&€ Kodit t€ Procedurés
Penale (KPP). Seanca gjyqésore pér marrjen né pyetje edhe t€ kérkuesit t& arrestuar €shté
caktuar pér né datén 15.3.2024. Né kété seanc€ mbrojtésit e t& arrestuarve, pérfshiré edhe t&
kérkuesit, kané kérkuar kohé pér t’u njohur me aktet e paraqitura nga Prokuroria e Posagme
pér caktimin e masés s€ sigurimit personal. Gjyqtari i hetimeve paraprake ka pranuar kérkesén
dhe seanca €shté shtyré pér n€ datén 16.3.2024, n€ pérfundim té sé cilés, GIKKO-ja e Shkallés
sé Paré, me vendimin nr. 27, ndér t€ tjera, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ mas€s s€
sigurimit personal “Arresti né burg”, t€ dhéné ndaj kérkuesit me vendimin nr. 21, daté
13.3.2024 t&€ GJKKO-sé s¢ Shkallés s€ Paré. Pas ankimit edhe t& kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit,
me vendimin nr. 16, daté 25.4.2024, ka vendosur miratimin e vendimeve nr. 21, daté 13.3.2024
dhe nr. 27, daté 16.3.2024 t€ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré, pér sa €shté disponuar né lidhje
me kérkuesin. Ky 1 fundit ka ushtruar rekurs dhe Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté n€ dhomén
e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-1690, daté 17.10.2024, ka vendosur mospranimin e
rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara nga neni 432 i KPP-
sé.

8. N¢& datén 15.5.2025 kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objekt té€ pasqyruar né pjesén hyrése té kétij vendimi. Ankimi éshté
regjistruar né€ datén 13.6.2025, pasi €shté plotésuar sipas nenit 27 t€ Ligjit Organik té Gjykatés.
Kolegji i Gjykatés gjaté shqyrtimit paraprak n€ datén 30.7.2025 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé€ plenare mbi bazé€ t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se jané cenuar:

9.1. Liria personale, e garantuar né nenin 27 té¢ Kushtetutés, pasi gjykatat nuk kané ndjekur
standardet e vendosura nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) pér caktimin
e masés sé sigurimit personal “Arresti né burg”, si njé masé€ ekstreme q€ duhet paré€ né raport
me rrethanat, klasifikimin e veprés penale té hetuar, veprimet e dyshuara si té kundérligjshme,
rrethanat personale, por edhe kushtet dhe sipas neneve 228, 229 dhe 230 t&€ KPP-sé. Gjithashtu,
nga provat e paraqitura, gjykatat e zakonshme nuk kané arritur t€ argumentojné ekzistencén e
dyshimit t€ arsyeshém. Faktet pér t€ cilat dyshohet kérkuesi nuk pérmbajné elemente t€ veprave
penale té parashikuara nga nenet 259 dhe 287, pika 2, t&¢ KP-s€. Masa e sigurimit personal
“Arresti né burg” e caktuar ndaj kérkuesit nuk éshté e pérshtatshme dhe proporcionale me
nevojat e sigurimit. Gjykata e posagme né ¢do rast, né kuptim t&€ nenit 232 t&€ KPP-sé, né
vendosjen e masave t€ sigurimit duhet t& vlerésojé pérshtatshmérin€ e vet masés siguruese né
raport me nevojat ruajtése. Individualizimi 1 masés duhet t€ bazohet né€ parimin e nevojés dhe
masa e sigurimit “Arresti né burg” pérbén njé extrema ratio. Edhe sipas nenit 5 t&€ KEDNJ-sé,
masa e sigurimit “Arresti né burg” duhet té shfaqget si zgjidhje ekstreme qé justifikohet vetém
kur t€ gjitha mundésité n€ dispozicion rezultojné t€ pamjaftueshme. Vendimi i Gjykatés sé&
Larté qé€ nuk ka pranuar rekursin ndaj vendimeve té€ gjykatave mé t€ uléta éshté pa analizé té
mjaftueshme ligjore né drejtim t€ nevojés dhe proporcionalitetit t€ masés sé€ sigurimit. Gjykata
e Larté, né kundérshtim me ligjin, praktikén gjyqésore dhe jurisprudencén kushtetuese, ka



pranuar argumentimin e gjykatés s¢ apelit pa e analizuar veté rrezikun real té ikjes ose té
pengimit té hetimeve.

9.2. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor né drejtim té parimit té proporcionalitetit,
pasi vendimeve t€ GJKKO-sé s¢ Shkallés s¢ Paré dhe t& GIKKO-sé Apelit u mungon arsyetimi
pér kriterin e proporcionalitetit dhe pérshtatshméris€, pér rrjedhoj€ nuk rezulton qé ato té kené
vlerésuar nevojén pér caktimin e késaj mase ndaj kérkuesit. Mungesa e arsyetimit, interpretimi
dhe vlerésimi 1 tyre kané€ krijuar dyshime nése ato kané vlerésuar kriterin e proporcionalitetit
t&€ masés né€ drejtim t&€ nevojés pér kufizimin e lirisé t€ kérkuesit, sipas neneve 228 e vijuese té
KPP-sé. Nga pérmbajtja e vendimeve t€ GJIKKO-sé s¢ Shkallés s€ Paré dhe GJKKO-s€ Apelit
krijohet pérshtypja se po shqyrtohet themeli i gjykimit dhe jo kushtet e kriteret pér caktimin e
masés s€ sigurimit personal. Edhe Gjykata e Lart€ nuk ka arsyetuar mjaftueshém pér vleré€simin
e masave té tjera t& sigurimit t€ vlerésuara si masa mé t€ buta (si arresti n€ shtépi, detyrimi pér
paraqitje ose garanci pasurore), edhe pse gjykatat e posagme kané argumentuar vet€ém né
ményré teorike pér rrezikun e ikjes dhe ndikimit te provat.

9.3. E drejta e mbrojtjes, pasi GIKKO-ja e Shkallés s€ Paré né caktimin e mas€s sé€ sigurimit
nuk e ka njoftuar mbrojtésin e kérkuesit, né kundérshtim me nenin 245 t€ KPP-sg, sipas té cilit
kérkohet domosdoshmérisht prania e mbrojtésit ligjor t€ shtetasit né caktimin e masés s€
sigurimit.

9.4. E drejta pér trajtim té barabarté, standardi i dyfishté i gjykimit nga Gjykata e Larté dhe
givkata e caktuar me ligj, pér sa i pérket réndimit t¢ pozités procedurale, sepse né raste té
ngjashme (vendimi nr. 00-2024-1588 (232), daté 26.9.2024) Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté
ka vlerésuar se ndérhyrja e gjyqtarit t€ hetimeve paraprake né veprimtariné e prokurorit, duke
béré ri(kualifikim) té faktit penal pér t€ cilin dyshohet i hetuari, fakt pér té€ cilin nuk ka ende
finalizim nga organi i akuzés, €shté né tejkalim t€ kompetencave té tij funksionale. Ndryshe
nga organi i akuzés, gjyqtari 1 hetimeve paraprake ka vlerésuar se personat e hetuar nuk kishin
kryer veprat penale sipas nenit 25 t& KPP-sé&, n¢ bashképunim t& thjeshté, por, sipas tij, kané
vepruar si grup i strukturuar kriminal. Ndérsa GJKKO-ja e Apelit ka shtuar rrethana rénduese
pér kérkuesin, duke orientuar pér hetimin né kuadér t€ grupit t& strukturuar kriminal.

9.5. Prezumimi i pafajésisé dhe mosdénimi pa ligj, i garantuar né nenet 29 dhe 30 té
Kushtetutés, pasi nga arsyetimi i vendimeve t€ gjykatave t€ posagcme dhe té Gjykatés sé Larté
rezulton se ato kané krijuar bindjen pér fajésiné e kérkuesit, duke cenuar parimin e prezumimit
té pafajésisé, q€ €shté e papranueshme né kété fazé€ t€ procedurés penale. Pér mé tepér,
GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Lart€é nuk kané arsyetuar pér rrethanén qé kérkuesi po
hetohet pa njé dispozité penale/pa ligj pér sa i pérket akuzés s€ “pronarit faktik” ose “pronari
1 fshehur”, pasi né asnj€ dispozité t&€ KP-s€ nuk parashikohen kéto nocione. Cdo vlerésim pér
cilésimin juridik t€ veprés penale dhe ményrén e zbatimit t& ligjit kur konstatohen shkelje té
procesit t€ rregullt ligjor €shté né juridiksionin kushtetues. Cenimi 1 s€ drejtés pér t€ mos u
dénuar/hetuar pa ligj ka ardhur si rezultat i ményrés sé€ interpretimit té ligjit nga Prokuroria e
Posa¢gme dhe gjykatat e posagme, né té cilén konstatohen edhe elemente té arbitraritetit.

9.6. Fshehtésia e korrespondencés dhe e té dhénave personale, pasi jané kryer veprime
procedurale pa vendim gjyqésor, duke ndérhyré né€ korrespondencén private dhe t& dhénat
kompjuterike. Organi i ndjekjes penale ka kryer sekuestrimin e pajisjeve elektronike té
subjekteve t€ dyshuara, persona nén hetim, dhe ka aksesuar pérmbajtjen e korrespondencés
elektronike pa pasur nj€ vendim gjyqésor. Kjo masé, qé€ €shté pranuar edhe nga gjykatat, pérbén
ndérhyrje té pajustifikuar dhe joproporcionale né sferén e jetés private, duke cenuar liriné dhe
[fshehtésiné e korrespondencés dhe t& drejtén pér mbrojtjen e té dhénave personale. N€ kéto
kushte, Gjykata duhet té€ konstatoj€ shkeljen e té€ drejtave kushtetuese t€ garantuara nga nenet
35 dhe 36 t€ Kushtetutés. Kérkuesi nuk &shté njohur me vendimin nr. 116, daté 18.2.2024, t&
GJKKO-sé s€ Shkallés s€ Paré pér kontrollin e banesés, duke iu mohuar edhe e drejta e ankimit.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢me, ka parashtruar sa vijon:

10.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér liri personale, sipas nenit 27 té Kushtetutés,
éshté 1 pabazuar, pasi éshté respektuar kriteri 1 dyshimit t& arsyeshém. Vendimmarrja pér



vendosjen e masés s€ sigurimit 1 €shté nénshtruar kontrollit gjyqésor deri né Gjykatén e Larté.
Gjykatat e posagme kané arsyetuar mjaftueshém pér plotésimin e kushteve té vecanta pér
caktimin e masés sé& sigurimit, né kontekst té€ rrethanave ¢éshtjes dhe kritereve t€ parashikuara
né€ pikén 3 t€ nenit 228 t&€ KPP-sé, ndonése nuk jané t€ detyrueshme qé t€ plotésohen né ményré
kumulative (rreziku 1 ikjes, rreziku 1 marrjes ose vértetésisé s€ proveés, si dhe rreziku qé kérkuesi
té kryejé krime té t€ njéjtit lloj me at€ q€ procedohet). Gjykata e Larté 1 ka shqyrtuar
pretendimet e ngritura gjaté procesit gjyqésor pérkundrejt fakteve dhe provave té marra gjaté
gjykimit nga gjykatat mé t&€ uléta n€ raport me rregullimet ligjore pér caktimin e masés sé
sigurimit “Arresti n€ burg”.

10.2. Pretendimi pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjyqésor né drejtim té
parimit té proporcionalitetit €sht€ 1 pabazuar. Gjykatat e posagme kané arsyetuar mjaftueshém
né lidhje me pérshtatshmérin€ dhe proporcionalitetin e masés sé sigurimit. Ato kané€ arsyetuar
né pérputhje me standardet kushtetuese dhe t& GJEDNJ-sé né lidhje me kushtet dhe kriteret pér
caktimin e masés s€ sigurimit né drejtim t€ nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé s€ masés
sé sigurimit t€ caktuar ndaj kérkuesit, si dhe kané¢ mbajtur n€ konsideraté se ajo pérmbush
qéllimin pér t€ cilin éshté caktuar. Gjykata e Larté, ndonése ka vendosur mospranimin e
rekursit, ka marré n€ shqyrtim, ka analizuar dhe u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té
kérkuesit.

10.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér trajtim té barabarté, standardit té dyfishté té
givkimit nga Gjykata e Larté dhe gjykatés sé caktuar me ligj, €shté i pabazuar. Gjykata e Larté
ka analizuar edhe pretendimin pér réndimin e pozités procedurale nga gjyqtari i hetimit
paraprak prané GJKKO-sé s¢ Apelit. Nuk mund t€ pretendohet pér standard t€ dyfishté, derisa
vendimi i Gjykatés s€ Larté nuk bie ndesh me vendimet unifikuese t€ vet asaj.

10.4. Pretendimi pér prezumimin e pafajésisé dhe mosdénimin pa ligj €shté 1 pabazuar, pasi
gjykatat e posagme dhe Gjykata e Lart€é kané pé&rmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér
respektimin e parimit t€ prezumimit t&€ pafajésisé né vlerésimin e provave. Ato nuk e kané
zhvendosur barrén e provés te kérkuesi dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti t€ paarsyeshme,
si dhe kané pércaktuar dyshimin e arsyeshém té t€ hetuarit né fazén e caktimit t€ masés sé
sigurimit.

10.5. Pér pretendimin pér cenimin e fshehtésisé sé korrespondencés dhe mbrojtjes té té
dhénave personale, kérkuesi nuk ka shteruar shkallét e tjera t€ gjyqésorit, pér t’iu nénshtruar
m¢é pas kontrollit kushtetues. Ai ka paraqitur ankim t€ vecanté ndaj vendimit t€ prokurorit té
datés 21.2.2024, “Pér vleftésimin e sekuestros”, pér té cilin GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka
vendosur rrézimin. Ky vendim ka marré formé té preré, pasi kérkuesi nuk e ka ushtruar mé tej
té drejtén e ankimit.

101
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ mund t€ véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né c¢do rast, duhet t& plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, bazuar né€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés, pasi €shté palé né€ procesin gjyqésor penal t&



kundérshtuar n€ ankimin kushtetues individual, ndaj justifikon interesin né c¢éshtjen e
parashtruar.

13. N¢ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika
1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, Gjykata konstaton se né parashtrimet shtesé té datés 23.9.2025,
té paraqitura pas kalimit t€ ¢€shtjes né€ seancé plenare, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e
sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale, lirisé dhe fshehtésisé sé korrespondencés, té
garantuara nga nenet 35 dhe 36 té Kushtetutés, pér shkak t€ sekuestrimit t&€ pajisjeve
elektronike/dokumenteve gjaté hetimit. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, pér kété
pretendim né prapésimet e datés 6.10.2025 &shté shprehur se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet
juridike né€ dispozicion. Sipas tij, kérkuesi e ka kundérshtuar vendimin e prokurorit pér
sekuestrimin e sendeve, 1 cili éshté rrézuar me vendimin nr. 193, daté 4.4.2024 t&¢ GJKKO-sé
sé€ Shkallés s€ Paré dhe kérkuesi nuk e ka ushtruar mé tej t€ drejtén e ankimit.

14. Pér kéto pretendime, Gjykata konstaton se objekt 1 kétij gjykimi kushtetues jané
vendimet gjyqésore pér vendosjen ndaj kérkuesit t&€ mas€s s€ sigurimit personal té arrestit né
burg dhe jo vendimet e kontrollit dhe t€ sekuestrimit. Masa e sekuestrimit ka gené objekt i njé
procesi tjetér gjyqésor, pér t€ cilin kérkuesi ka mjete t€ tjera né€ dispozicion pérpara se t’i
drejtohet Gjykatés. Pér mé tepér, Gjykata ¢gmon se pretendimet e reja, t€ cilat pérb&jné shtesé
té shkaqeve té ankimit kushtetues individual, nuk mund té merren né shqyrtim, pasi ato jané
paraqitur nga kérkuesi pas vendimit t& Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ seancé
plenare. Pér rrjedhojé, pretendimet pér cenimin e té dhénave personale, lirisé dhe fshehtésisé
sé korrespondencés nuk mund t€ merren né shqyrtim.

15. Pér sa u pérket vendimeve t&€ kundérshtuara pér caktimin e masés sé€ sigurimit “Arresti
né burg”, Gjykata vleréson se edhe pse ato jané me natyré t€ ndérmjetme, t&€ dhéna né kuadér
té& njé procedimi penal qé €shté ende duke u zhvilluar, Gjykata i ka konsideruar kéto lloj
vendimesh, n€ ményré pérjashtimore, si pérfundimtare pér géllime t€ gjykimit kushtetues, pér
sa kohé qé ato sjellin kufizimin e liris€ personale té individit (shih vendimet nr. 7, daté
28.1.2026, nr. 17, daté 13.3.2024; nr. 28, daté 23.6.201, té Gjykatés Kushtetuese). Né lidhje
me pretendimet e parashtruara pér kéto vendime, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit
(gjykatat e posagme dhe Gjykatén e Larté) dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme t€ ankimit ndaj vendimeve t€ gjykatave mé té uléta. Prandaj Gjykata vleréson se
kérkuesi i ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion.

16. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pé€rmbajtjes s€ nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi i Kolegjit Penal té€ Gjykatés
s¢ Lart€ mban datén 17.10.2024 dhe 1 €sht€ komunikuar mbrojtésit t€ kérkuesit nép&rmjet
postés elektronike né datén 16.1.2025. Pér rrjedhojé, ankimi kushtetues individual &shté
paraqitur n€ Gjykaté n€ datén 15.5.2025, brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka parashtruar pretendime pér
cenimin e lirisé personale né drejtim té standardit t¢ dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova,
parimit té proporcionalitetit, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor po né drejtim té
proporcionalitetit, sé drejtés sé mbrojtjes, sé drejtés pér trajtim té barabarté, standardit té
dyfishté té gjykimit nga Gjvkata e Larté dhe gjykatés sé caktuar me ligj, si dhe parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe mosdénimit pa ligj.

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, pasi GIKKO-ja e Shkallés sé&
Paré né caktimin e masés s€ sigurimit nuk ka njoftuar mbrojtésin e kérkuesit, né kundérshtim
me nenin 245 t&€ KPP-sé, sipas té cilit kérkohet domosdoshmérisht prania e mbrojtésit ligjor t&
shtetasit né caktimin e masés s€ sigurimit. Subjekti 1 interesuar nuk ka prapésuar pér kété
pretendim té kérkuesit.

19. Lidhur me té drejtén e mbrojtjes s€ personit té arrestuar, Gjykata, bazuar né nenin 28,
pika 2, t€ Kushtetuté€s dhe nenin 5, pika 4, t€¢ KEDNJ-s€, ka theksuar se ajo realizohet nga
shqyrtimi gjyqésor 1 ligjshmérisé s€ arrestit, 1 cili duhet t€ garantojé parimin e barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit, duke i dhéné té ndaluarit mundési efektive pér té kundérshtuar



dyshimet ose akuzat ndaj tij (shih vendimet nr. 86, daté 30.12.2024, nr. 83, daté 5.12.2024, té
Gjykatés Kushtetuese).

20. Nisur nga argumenti 1 kérkuesit, Gjykata véren se neni 244 i KPP-s€ parashikon se
vendimi pér caktimin e masé€s s€ sigurimit merret nga gjykata né dhomén e késhillimit dhe
jepet 1 arsyetuar, sipas elementeve té pércaktuara né nenin 245, mungesa ¢ té cilave e bén
vendimin t& pavlefshém. Njé prej elementeve t€ arsyetimit shté parashtrimi i shkageve pse
nuk merren parasysh pretendimet e parashtruara nga mbrojtja (pika 1, shkronja “¢”) dhe, sipas
kérkuesit, ky element tregon se pjesémarrja e mbrojtésit Eshté e detyrueshme né procedurén e
caktimit t€ masés s€ sigurimit.

21. Nga ana tjetér, nenet 246-247 t&€ KPP-s¢ parashikojné procedurén e zbatimit t€ masave
té sigurimit, duke pércaktuar, ndér té tjera, detyrimin q€ vendimi gjyqésor t’i njoftohet jo vetém
individit, por edhe mbrojtésit. Ndérsa, sipas nenit 248 t€¢ KPP-sé gjykata merr né pyetje
personin pér t€ cilin ka vendosur masén, duke i dhén€ mbrojtésit té drejtén t€ njihet me aktet
dhe t€ marré kopje t€ tyre. N€ rastin e arrestit né burg, marrja né pyetje e personit duhet béré jo
mé voné se tri dit€ nga zbatimi 1 masé€s. Gjaté késaj procedure, gjykata verifikon kushtet e
caktimit t€ mas€s dhe kur ato nuk ekzistojné, ajo vendos revokimin e masés, né t& kundért,
vendos vazhdimin e zbatimit t€ saj, me vendim t€ arsyetuar, ndérkohé g€ gjaté debatit gjyqésor
palét kané t€ drejté t€ paragesin prova, me pérjashtim té provave me déshmitaré.

22. Nga samé lart, Gjykata véren se neni 245 1 KPP-s¢, qé parashikon elementet e arsyetimit,
zbatohet pér t€ gjitha vendimet gjyqésore pér caktimin e masave té sigurimit personal. Ai nuk
mund té lexohet né€ ményré t€ shképutur nga normat e tjera procedurale, si¢ parashtron kérkuesi,
sepse jep rezultat jologjik. Né fakt, nga pérmbajtja sistematike e normave procedurale rezulton
e qarté se vendimi pér caktimin fillestar t€ masés merret n€ dhomén e késhillimit dhe i njoftohet
kérkuesit e mbrojtésit té tij, té ciléve u garantohet njohja me aktet. I arrestuari merret né pyetje
brenda tri dit€ve nga zbatimi i masés, n€ prani t€ mbrojtésit. Gjaté seancés s€ marrjes né pyetje,
1 arrestuari dhe mbrojtési kané t€ drejtén té parashtrojné kundérshtime pér masén, si dhe té
debatojné gjyqésisht pér provat. Jané pikérisht kéto parashtrime, t€ cilat duhet t€ pasqyrohen
né vendimin gjyqésor, sipas nenit 245, pika 1, shkronja ¢, t& KPP-s€. Pér rrjedhojé, duke
mbajtur n€ konsideraté standardet kushtetuese dhe parashikimet ligjore, Gjykata ¢mon se ky
pretendim i kérkuesit €shté haptazi i pabazuar.

23. Pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér trajtim té barabarté, té standardit té dyfishté
té gjvkimit nga Gjykata e Larté dhe té gjykatés sé caktuar me ligj, kérkuesi, n€ ményré té
pérmbledhur, ka parashtruar se né rastin e tij Gjykata e Larté¢ duke vendosur mospranimin e
rekursit ka 1€né né fuqi vendimin e GJIKKO-s€ s¢ Apelit, e cila ka rénduar pozitén e tij juridike
duke vlerésuar se ishte e domosdoshme qé hetimet t€ zhvilloheshin edhe né drejtim té
bashképunimit né kuadér t€ krimit t€ organizuar. Sipas kérkuesit, né raste t&€ ngjashme, Gjykata
e Lart€ e ka konsideruar si tejkalim t&€ kompetencés s€ gjyqtarit t€ seanc€s paraprake (duke
referuar edhe vendimin nr. 00-2024-1588 (232), daté 26.9.2024, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés
s€ Larté).

24. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se GJKKO-ja e Apelit ka orientuar Prokuroriné e
Posagme pér t€ hetuar n€ drejtim t€ bashképunimit si grup 1 strukturuar kriminal, pasi personat
e hetuar, mes tyre edhe kérkuesi, dyshohet se jané marré vesh me njéri-tjetrin pér kryerjen e
veprés penale s€ paku njé€ heré, pra jo mé pak sesa parashikon si minimum pika 4 e nenit 28 té
KP-sé. Sipas gjykatés sé posacme, ata e kané kryer pér t€ realizuar pérfitim material dhe
bashképunimi 1 tyre dyshohet arsyeshém se €shté 1 paramenduar dhe 1 parallogaritur pér té
kryer n€ momentin e duhur veprimet qé kané¢ marré pérsipér pér té kryer, pra nuk &shté
“formuar rastésisht”, si dhe bashképunimi 1 tyre éshté njé organizim 1 strukturuar, efikas e me
strukturé t€ konsoliduar (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, fage 28). Pas rekursit té
kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté ka arsyetuar se gjyqtari i hetimit paraprak prané
GJKKO-s¢ sé Apelit nuk e ka rénduar pozitén e kérkuesit dhe as ka cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi pavarésisht orientimit né lidhje me formén e vecanté té
bashképunimit, analiza né lidhje me ekzistencén e kushteve dhe kritereve pér caktimin e masés



sé€ sigurimit €shté e ploté dhe e mirargumentuar, duke iu referuar fakteve penale qé 1 atribuohen
kérkuesit (shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafét 46-47).

25. Né kété piké, Gjykata rithekson se shtimi dhe ndryshimi i akuzés jané veprime
procedurale formale té cilat kryhen nga organi procedues pasi individi merr cilésiné e té
pandehurit me aktin e njoftimit t€ akuzés nga prokurori, né€ t€ cilin, n€ pérputhje me nenin 34
té KPP-sé, tregohen t€ dhénat e mjaftueshme. Edhe né raste t€ ngjashme Gjykata &shté shprehur
se GJKKO-ja e Apelit nuk e ka rénduar pozitén e kérkuesit, por ka vlerésuar né¢ ményré
autonome réndésiné e fakteve konform natyrés sé veprave penale pér t€ cilat ai dyshohet.
Arsyetimi 1 gjykatés né drejtim t€ nevojave t€ sigurimit personal nuk pérbén réndim t& pozités
té t€ pandehurit, pasi &shté organi i akuz€s ai qé vleréson gjaté hetimit paraprak se pér cilat
vepra penale do t€ ngrejé pérfundimisht akuzé (shih vendimin nr. 7, daté 28.1.2026, té Gjykatés
Kushtetuese).

26. N¢ kété drejtim, Gjykata véren se edhe né€ rastin n€ shqyrtim nuk rezulton qé gjykata e
apelit t€ ket€¢ dhéné njé vendim qé bie ndesh me parashikimet ligjore t& KPP-sé&, si dhe nuk
evidentohet g€ interpretimi 1 béré nga ajo gjykaté té jet€ zgjeruar né até masé sa t€ cenojé
garancité procedurale t€ vendosura nga KPP-ja, duke rénduar né rastin konkret pozitén e
kérkuesit. Gjykata evidenton se GJKKO-ja e Apelit, né¢ thelb, nuk e ka rénduar pozitén e
kérkuesit, ndérkohé qé procesi ndaj tij nuk €shté njé proces themeli. Gjithashtu, vendimi i
Gjykatés sé Larté€, i referuar nga kérkuesi pér raste t&€ ngjashme né€ dukje, nuk €shté vendim
unifikues ose njésues, pér rrjedhojé té jeté i detyrueshém pér zbatim nga gjykatat mé té uléta,
ndaj Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér két€ argument né lidhje me cenimin e té
gjitha parimeve kushtetuese t€ ndérlidhura (parimit té sigurisé juridike, gjvkatés sé caktuar me
ligi dhe mosréndimit té pozités) nuk mund t€ merret parasysh.

27. Gjykata véren se kérkuesi argumentet pér cenimin e lirisé personale i ka parashtruar né
drejtim t& standardit té dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, parimit té proporcionalitetit,
si dhe prezumimit té pafajésisé dhe mosdénimit pa ligj. Pér sa 1 pérket kétij t€ fundit, pér nga
ményra sesi éshté parashtruar ky pretendim, pér sa kohé qé éshté i ndérlidhur edhe me disa t&
drejta té tjera kushtetuese, Gjykata vlerésoi ta shqyrtojé até jo si pretendim t€ mévetshém, por
té lidhur me pretendimet pér aspektin substancial t€ masé€s s€ arrestit. Nga ana tjetér, kérkuesi
ka pretenduar cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pikérisht né lidhje me
dy aspektet e s€ drejtés substanciale té pretenduar si té shkelur. Pér rrjedhojé, Gjykata, bazuar
né jurisprudencén e saj, sipas s€ cilés né rastet e kontrollit t€ vendimeve qé caktojné masat e
sigurimit personal, ajo ndalet né aspekte té veganta t& s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér
sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né t&€ drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet nr.
7, daté 28.1.2026; nr. 81, daté 21.11.2024, nr. 29, daté 16.4.2024, té Gjykatés Kushtetuese),
si dhe bazuar edhe né arsyetimin e gjykatave t€ posagme, do t&€ analizojé pretendimin pér
cenimin e lirisé personale né aspektin substancial n€ drejtim t€: 1. standardit t€ dyshimit té
arsyeshém t€ bazuar né prova; ii. parimit t€ proporcionalitetit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale

B.1.1. Né lidhje me standardin e dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova

28. Kérkuesi né ményré t€ pérmbledhur ka pretenduar se masat e sigurimit personal duhet
t’1 nénshtrohen vlerésimit t€ gjykatés edhe né raport me akuzén, aktet hetimore dhe provat, té
cilat krijojn€ dyshimin e arsyeshém, pikérisht pér shkak té kufizimeve t€ cilave i nénshtrohet
individi gjaté zbatimit té tyre né raport me t€ drejtén pér liri, t€ mbrojtur nga neni 27, pika 1, i
Kushtetutés dhe neni 5 i KEDNJ-sé. Gjykatat e posagme nuk kané ndjekur standardet e
vendosura nga GJEDNJ-ja pér caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arresti n€ burg”. Hetimi
ndaj tij po zhvillohet pa pasur ligj, pasi akuzat jané ngritur duke u bazuar né konceptin e
“pronarit faktit”, qé€ nuk njihet nga ligji.

29. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se gjykatat e posagme kané
arsyetuar mjaftueshém pér plotésimin e kushteve t€ vecanta pér caktimin e masés sé€ sigurimit,
né kontekst té rrethanave té ¢éshtjes. Gjykata e Larté 1 ka shqyrtuar pretendimet e ngritura gjaté



procesit gjyqésor pérkundrejt fakteve dhe provave t€ marra gjaté gjykimit nga gjykatat mé té
uléta né€ raport me rregullimet ligjore pér caktimin e masés sé€ sigurimit “Arresti né burg”.

30. Neni 27 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet
dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj (paragrafi 1), ndérsa liria e personit mund té
kufizohet kur ka dyshime t€ arsyeshme se ka kryer nj€ vepér penale (paragrafi 2, shkronja “c”).

31. Gjykata ka pohuar se géllimi kryesor i nenit 27 t€ Kushtetutés &shté té parandalojé
hegjen arbitrare ose té€ pajustifikuar t€ liris€, pasi e drejta pér lirin€ personale &shté e njé
réndésie jetike pér njé€ “shoqéri demokratike”. Kérkesa “dyshime t& arsyeshme” pér kryerjen
e veprés penale q¢ justifikon kufizimin e liris€ personale t& individit, nénkupton ekzistencén e
fakteve ose t€ informacioneve qé arrijné t€ bindin edhe njé vézhgues té jashtém se personi i
dyshuar mund t€ ket€ kryer veprén penale, t€ cilat nuk €shté e nevojshme té jené né t&€ njéjtin
nivel si ato pér t& cilat nevojitet ngritja e akuzés ose justifikimi i dénimit penal, qé i pérkasin
njé shkalle t&€ mévonshme t&€ procesit t&€ hetimit penal (shih vendimin nr. 7, daté 28.1.2026, té
Gjykatés Kushtetuese).

32. Po sipas Gjykatés, né zbatim té€ delegimit t€ nenit 27 t& Kushtetutés, rastet dhe procedurat
e kufizimit t€ liris€ personale pér shkak té veprave penale jané parashikuar nga KPP-ja, ku né
rastin e caktimit t€ masé€s s€ sigurimit, neni 228, pika 1, i saj, n€ pérputhje me nenin 27, pika
2, shkronja “c”, t€ Kushtetutés, pércakton si kusht t€ domosdoshém (sine qua non) ekzistencén
e dyshimit t€ arsyeshém té€ bazuar né prova se individi ka kryer nj€ vepér penale (shih vendimet
nr. 86, daté 20.12.2024; nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 19, daté 4.4.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

33. Mosbérja e njé hetimi t&€ vérteté nga ana e autoriteteve pér faktet e ¢éshtjes, pér té
verifikuar n€se kufizimi i liris€ €sht€ béré mbi bazén e njé dyshimi t€ arsyeshém, do té pérbénte
cenim t€ nenit 27 t€ Kushtetutés. Pér t€ vlerésuar nése &shté respektuar standardi 1 dyshimit té
arsyeshém g€ kérkohet pér arrestimin e njé individi, mbahet n€ konsideraté konteksti i
pérgjithshém 1 fakteve t€ ¢€shtjes, duke pérfshiré kétu edhe statusin/personalitetin e kérkuesit,
kronologjiné e ngjarjeve, ményrén né t&€ cilén €shté kryer hetimi dhe sjelljen e autoriteteve
(shih vendimet nr. 7, daté 28.1.2026, nr. 19, daté 21.3.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

34. Referuar thelbit t¢ argumenteve t&€ parashtruara né ankimin kushtetues individual,
Gjykata do t€ analizojé faktin nése gjykatat e zakonshme, népérmjet arsyetimit t€ vendimit,
kané respektuar kriterin kushtetues té dyshimit t& arsyeshém si kusht sine qua non pér
justifikimin e kufizimit t€ liris€ personale t& kérkuesit.

35. Gjykata véren se kérkuesi éshté proceduar penalisht dhe i €shté nénshtruar masés sé
sigurimit personal me karakter shtréngues pér shkak té ekzistencés s¢ dyshimeve té arsyeshme
se ai, né€ fillim, n€ cilésiné e ish-drejtorit t& pérgjithshém t€ AEE-sé dhe, mé pas, né cilésiné e
drejtorit té pérgjithshém t& ARRSH-sé, ka pranuar dhe ka marré né ményré té térthorté nga
shogéria “N.” pérfitime t€ parregullta monetare népérmjet shoqérisé “D.” t& kontrolluar prej
tij. Marrja e pérfitimeve té parregullta ka ndodhur pas fitimit prej shoqérisé€ “N.” t€ procedurave
té prokurimit publik t€ zhvilluara nga autoritetet publike kontraktore, titullar i té cilave ka qené
kérkuesi, t€ cilit, mé pas, 1 kan€ kaluar vlerat monetare pérmes transaksioneve t€ késaj shogérie
me shoqgériné “D.”, t€ zotéruar nga ai indirekt (shih paragrafét 2 deri 5 té vendimit). N€ kéto
rrethana, kérkuesi éshté dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i personave
qé€ ushtrojné funksione publike” dhe “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose 1 veprimtarisé
kriminale”, t& kryer n€ bashképunim, t€ parashikuara nga nenet 259 dhe 287/2 t&€ KP-sé.

36. Mbi bazén e kérkes€s sé prokurorit pér caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj
kérkuesit, GIKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, né t€ dyja vendimet e saj, até lidhur me caktimin e
masés s€ sigurimit e mé tej até t&€ marrjes né pyetje t&€ kérkuesit, ka analizuar ekzistencén e
dyshimit t€ arsyeshém té bazuar n€ prova, duke arsyetuar pér faktet, informacionet dhe provat
mbi té cilat ka krijuar bindjen se mes kérkuesit dhe veprave penale pér té cilat dyshohet ekziston
njé lidhje objektive q€ pérligj ekzistencén e kétyre dyshimeve si kusht sine qua non pér
kufizimin e liris€ personale. Konkretisht, dyshimi i arsyeshém &shté krijuar mbi njé séré
provash t€ paraqitura nga organi i akuzeés, si¢ jané kéqyrja e faturave nga sistemi i administratés
tatimore, verifikimi i deklaratave t€ pasurisé t€ kérkuesit, transkriptimi i bisedave telefonike



mes kérkuesit dhe t& pandehurve té tjeré, kéqyrja e regjistrit tregtar dhe llogarive bankare t&
shoqérisé “D”, si dhe marrja né€ pyetje e personave té pérfshiré. Pér sa i takon fiktivitetit té
zoté€rimit nga kérkuesi té shoqéris€ “D”, ajo gjykaté ka vlerésuar se blerja nga shtetasi V.B. pér
nj€ shumé 100.000 euro dhe shitja mé tej pér 500.000 euro pér njé€ periudhé shumé t€ shkurtér
dhe me njé€ vleré shumé mé té€ madhe, ngre dyshime pér fiktivitet. Sipas gjykatés, t€ gjitha
provat dhe indiciet e grumbulluara ngrené ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém se kérkuesi i
ka kryer veprat pér té cilat dyshohet.

37. Né vijim, masa e sigurimit e caktuar ndaj kérkuesit i €shté nénshtruar kontrollit nga
GJKKO-ja e Apelit, e cila, pasi ka marré né shqyrtim ankimin e kérkuesit, e ka vlerésuar té
drejté vendimin e GJKKO-sé s€ Shkallés sé Paré. Ajo gjykaté i ka konsideruar t€ bazuara
vlerésimet e gjykatés s¢ shkallés s€ paré€ dhe ka arsyetuar se nga térésia e provave t€ paraqitura
nga organi i akuz€s ka dyshime se kérkuesi mund té keté zhvilluar njé veprimtari korruptive,
duke kérkuar dhe marré pérfitime materiale prej t€ hetuarve t€ tjeré si “¢mim té shitjes sé
pushtetit t€ tij”, né kundérshtim me funksionin publik, detyrén e tij si drejtor i AEE-sé dhe
ARRSH-sé, duke u provuar dyshimi i arsyeshém se kérkuesi mund té jeté subjekt i nenit 259
té KP-s€. Po nga térésia e provave ekziston dyshimi se kérkuesi mund té keté krijuar shoqéri
fiktive, me gé€llim pastrimin e produkteve nga veprimtaria kriminale, duke shkelur edhe nenet
287 e 28, pika 4, t&¢ KP-s¢. Ndér té tjera, GIKKO-ja e Apelit pér kérkuesin ka arsyetuar se
provat e mbledhura gjaté hetimit jané t€ afta t€ krijojné ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém se
kérkuesi né bashképunim me personat e tjeré ka kryer veprat penale qé€ dyshohet. Pér mé tepér,
térésia e provave (faturat e shitjeve, dokumentet e tri procedurave té prokurimit t¢ ARRSH-sg,
kéqyrja e sistemit t&€ administratés tatimore, dokumentet pérkatése té llogarive bankare, té
dhénat e sistemit TIMS, kéqyrja e CD-ve t€ dérguar nga kompanité telefonike etj.) ngrihet
dyshimi se kérkuesi mund té keté krijuar shoqéri tregtare fiktive me qéllim pastrimin e
produkteve nga veprimtaria kriminale, duke shkelur nenet 278 e 28, pika 4, t€ KP-s¢. Kéto
prova nxjerrin né drité€ se ekzistojné elementet provuese té kérkuara nga neni 228 1 KPP-sg, si
parametér provues i dyshimit t€ arsyeshém, né€ lidhje me faktin q€ kérkuesi ka korruptuar
pérmes kérkimit dhe marrjes sé pérfitimeve materiale gjaté ushtrimit té funksionit publik, duke
démtuar themelet e veprimtaris€ shtetérore, nisur edhe nga fakti qé vepra pér té cilén dyshohet
se e ka kryer mbron njé t& miré juridike (veprimtarin€ shtetérore).

38. Céshtja éshté shqyrtuar edhe nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Lartg, i cili ka arsyetuar se
vendimet e gjykatave té faktit kané¢ disponuar drejt lidhur me caktimin e masés sé sigurisé,
duke u dhéné pérgjigje té argumentuara dhe ezauruese té gjitha pretendimeve té kérkuesit. Ai
kolegj ka vlerésuar se lidhur me ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, gjykatat e faktit kané
verifikuar mjaftueshém e mé tej kané arsyetuar ekzistencén e provave, rrethanave té faktit dhe
elementet e mjaftueshme juridike g€ mbéshtesnin dyshimin se kérkuesi mund t€ kishte kryer
veprat pér t€ cilat dyshohe;.

39. Gjykata vler€son se gjykatat e posagme dhe Gjykata e Larté kan€ arsyetuar mjaftueshém
pér ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém, duke treguar qarté faktet dhe provat shkresore qé
kané shérbyer si bazé pér caktimin e masés s€ sigurimit personal ndaj kérkuesit, si i dyshuar
pér kryerjen e veprave penale “Korrupsioni pasiv i personave g€ ushtrojné€ funksione publike”
dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose 1 veprimtaris€ kriminale”.

40. N¢ dritén e kétyre konsideratave, Gjykata vler€son se né ¢é€shtjen penale ndaj kérkuesit
duket se ka informacione g€ do t€ bindnin njé vézhgues té€ paanshém se ai mund té keté kryer
veprat penale pér t€ cilat €shté 1 dyshuar, ndaj nuk mund t€ konkludohet se ai €shté arrestuar
né mungesé t€ dyshimit t&€ arsyeshém, né kuptim té nenit 27, paragrafi 2, shkronja “c”, té
Kushtetutés. Kufizimi 1 liris€ personale té kérkuesit €sht€é vendosur me vendim gjyqésor,
bazuar né dyshime t&€ arsyeshme pér kryerjen e veprave penale pér té cilat dyshohet dhe sipas
procedurave té parashikuara nga ligji. Dyshimi konsiderohet i arsyeshém pér kufizimin e lirisé
sé tij personale, pasi éshté bazuar né fakte, informacione dhe provat e sipércituara, qé i kané
krijuar bindjen gjykatave t€ posagme se ekziston njé lidhje objektive midis personit t€ dyshuar
dhe veprave penale pér té cilat dyshohet. Pér rrjedhojé€, pretendimet e kérkuesit pér cenimin e



lirisé personale me argumentin e mungesés sé dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova jané
té pabazuara.

B.1.2. Né lidhje me parimin e proporcionalitetit

41. Kérkuesi ka parashtruar se gjykatat e posagme né caktimin e masé€s duhet t& vlerésojné
me kujdes dhe diligjencé jo vet€ém pérmbushjen e kushteve dhe kritereve ligjore pér caktimin
e masés, por edhe t€ vlerésojné né ményré objektive pérshtatshmériné e masés né€ raport me
faktin penal. Gjykatat e posagcme duhet té vlerésojné té gjitha rrethanat g€ mbéshtesin interesin
publik né€ ushtrimin e ndjekjes penale dhe se interesi pérligj mjaftueshém né ményré
proporcionale kufizimin e lirisé sé€ individit. Sipas tij, vendimi 1 Gjykatés sé Larté q€ nuk ka
pranuar rekursin ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, q¢€ kané vendosur njé masé kufizuese
té lirisé (até t&€ arrestit né burg), éshté pa analiz€ t& mjaftueshme ligjore né€ drejtim t€ nevojés
dhe proporcionalitetit t€ masés s€ sigurimit.

42. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se gjykatat e posagcme né
caktimin e masés sé€ sigurimit kan€ béré njé analiz€ t€ kritereve t€ parashikuara né pikén 3 té
nenit 228 t€ KPP-s€, ndonése nuk jané t€ detyrueshme qé t€ plot€sohen né ményré kumulative
(rreziku 1 ikjes, rreziku 1 marrjes ose vértetésis€ s€ proveés, si dhe rreziku g€ kérkuesi té kryejé
krime t€ t& njéjtit lloj me até qé procedohet). Gjykata e Larté 1 ka shqyrtuar pretendimet e
ngritura pér caktimin e masés sé€ sigurimit “Arresti n€ burg”, duke i dhéné pérgjigje t€ arsyetuar.

43. Gjykata né jurisprudencén e saj né lidhje me caktimin e masé€s s€ sigurimit personal, né
drejtim t& proporcionalitetit, ka pohuar se ajo duhet t€ jeté né pérpjesétim me géllimin legjitim
t€ ndjekur dhe se arsyet e gjykatave pér ta justifikuar at€ duhet té jené “relevante dhe té
mjaftueshme”. Me fjalé t€ tjera, njé kufizim &shté i justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon
né arritjen e géllimit legjitim t€ synuar. Né vijim, né€ drejtim té kriterit t€ proporcionalitetit t&
ndérhyrjes, Gjykata analizon aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsis€ né raport me
parashikimet e neneve 228, 229 e vijuese t€ KPP-sé. Gjithashtu, né baz€ t€ parimit té
subsidiaritetit, Gjykata bazohet né arsyetimin e gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém, duke
gené se u takon atyre g€, pérvec zbatimit t& ligjit material dhe procedural penal, t& mbajné
parasysh edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e
proporcionalitetit (shih vendimet nr. 7, daté 28.1.2026; nr. 1, daté 17.1.2025; nr. 81, daté
21.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

44. Ndérkohé, KPP-ja, n€ nenin 228, pika 3, pércakton kushtet e vecanta, alternative, pér
vendosjen e masave t€ sigurimit personal dhe konkretisht: kur ekzistojné shkaqe té réndésishme
g€ véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e proves, bazuar né rrethana fakti g€ duhet té tregohen
posacérisht n€ arsyetimin e vendimit (shkronja “a”); kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston
rreziku qé€ ai té largohet (shkronja “b”); kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit
té t&€ pandehurit ka rrezik qé€ ai t€ kryejé krime té rénda ose té t& njéjtit lloj me até pér té cilin
procedohet (shkronja “c”). Neni 229 pércakton kriteret e pérgjithshme pér caktimin e masave
té sigurimit personal, duke parashikuar se gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e secilés
mas€ me shkallén e nevojave té sigurimit g€ duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe ato
duhet t€ jen€ né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet pér veprén
penale konkrete. N& kété rast mbahen parasysh vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat
lehtésuese e rénduese té parashikuara nga KP-ja (pika 2). Kurse neni 230 pércakton kriteret e
vecanta pér caktimin e masés s€ arrestit né burg, duke parashikuar, ndér té tjera, se njé masé e
tillé mund t€ vendoset vetém kur ¢do masé tjetér €shté e papérshtatshme pér shkak té
rrezikshméris€ sé vecanté t€ veprés dhe té t€ pandehurit (pika 1).

45. Pér sa mé lart, si dhe referuar thelbit t€ argumenteve té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Gjykata vleréson t€ analizojé né€se gjykatat e posagme, né caktimin e
masés s€ sigurimit, kané arsyetuar mjaftueshém pér ekzistencén e shkaqgeve té réndésishme qé
véné né rrezik marrjen ose vértetésin€ e provés, pér rrezikun qé 1 pandehuri t€ largohet, si dhe
pér rrezikun qé pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit kérkuesi t€ kryejé krime té
tjera. Pér kété qéllim, Gjykata do t€ mbajé n€ konsideraté kontekstin e fakteve t&€ ¢é€shtjes pér



té pércaktuar nése masa e caktuar ndaj kérkuesit €shté e pérshtatshme dhe né pérpjesétim me
shkakun ligjor pér t€ cilin €shté vendosur, si dhe nése ¢do masé tjetér &shté e papérshtatshme.

46. N¢é vijim, pa réné né pérséritje t& fakteve né€ lidhje me proceset gjygésore qé cuan né
caktimin e masé€s sé€ sigurimit personal ndaj kérkuesit dhe vazhdimin e paraburgimit té tij,
Gjykata ¢mon t€ evidentojé arsyet e veganta q¢ gjykatat e posacme parashtruan rreth
pérshtatshméris€ s€ masé€s s€ sigurimit té arrestit né burg.

47. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré si gjaté seanc€s s€ caktimit t€ masés, ashtu dhe té
vleftésimit t€ saj ka arsyetuar se bazuar n€ natyrén, llojin e veprave penale, mjetet dhe ményrat
e kéqyrjes s€ tyre, pasojat e shkaktuara, si dhe elementet subjektive t€ lidhura me personalitetin
e kérkuesit dhe gjendjen e rrezikut, masa mé e pérshtatshme &shté ajo “Arresti né burg”. Edhe
gjaté seancé€s s€ marrjes né pyetje dhe verifikimit t€ kushteve t€ zbatimit t€ masés s€ sigurimit,
GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré¢ ka arsyetuar se nuk ka rezultuar qé nevojat e sigurimit pér
kérkuesin t€ kené ndryshuar né raport me masén e caktuar ndaj tij, duke konstatuar
papérshtatshmériné e masave té tjera té sigurimit. Konkretisht, ajo gjykaté ka vlerésuar se masa
ishte diktuar nga prezenca e kushteve t€ posagme, té€ tilla si: rrezikshméria shogérore g€ ato
krime paraqisnin, numri i veprave penale pér té cilat ai dyshohej, sanksioni qé parashikohe;j
pér veprat penale g€ dyshohej, prezenca e rrethanave rénduese/cilésuese dhe numri i episodeve
kriminale pér t€ cilat dyshohej. Gjithashtu, lidhur me kriteret e posagme (rreziget) té
parashikuara nga pika 3 e nenit 228 t& KPP-s€, ajo gjykaté ka ¢gmuar se pér kérkuesin ekzistonin
té tria rreziqet, ai i ikjes, helmimit t€ provave dhe kryerjes sé veprave té tjera penale. Pér sa i
takon rrezikut t€ ikjes, ajo gjykaté (n€ vendimin pér caktim mase) arsyeton se ky rrezik
ekzistonte pér t€ pamundésuar procedimin e tij penal, si dhe gjithashtu né€ raport me sanksionin
pérkatés. Lidhur me helmimin e provave €shté vlerésuar si rrezik fakti q€ hetimet vijonin me
pyetjen e personave té cilét kishin dijeni dhe kérkuesi mund té€ ndérhynte duke ndikuar né
rrethanat e hetimit. Pér sa 1 takon mund&sis€ pér t€ kryer vepra té tjera penale, ajo gjykaté
konstaton se rreziku lidhet me personalitetin e kérkuesit, shtrirjen né kohé dhe pérséritjen e
veprimeve té paligjshme.

48. Ndér té tjera, GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se masa “Arresti né burg” &shté masé
proporcionale dhe mé e pérshtatshmja me shkallén e nevojave té€ sigurimit nga piképamja e
natyr€s dhe réndésisé€ s€ faktit penal, sanksionit dhe rrethanave rénduese t€ kryerjes s€ veprés
penale duke shpérdoruar funksionin publik. Ajo gjykaté ka arsyetuar se rrezikshméria e
veprave penale pér té cilat dyshohej pércaktohej si e tillé edhe né Konventén e Késhillit té
Evropés “Pér pastrimin, kérkimin, kapjen dhe konfiskimin e produkteve t&€ krimit dhe pér
financimin e terrorizimit”, té ratifikuar nga shteti shqiptar. Pér sa i takon papérshtatshmérisé
s€ masave té tjera, apeli, n€ t&€ njéjtén linjé me shkallén e paré, ka theksuar se ato jané té
papérshtatshme pér shkak té rrezikut pér helmimin e provave, ményrés sé veprimit, réndésisé
sé fakteve dhe mungesés sé respektit pér ligjin dhe sistemin.

49. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, né vendimin e tij pér Iénien né fuqi t€ vendimit t&
gjykatés s€ apelit, e ka vlerésuar t€ drejté arsyetimin se ekzistojné shkage qé véné né rrezik
vértetésin€ e provave, si kusht i treté 1 parashikuar né€ nenin 228 t&€ KPP-sé dhe se gjykatat e
posagme kané dhéné argumente t&€ mjaftueshme pér ekzistencén e kushteve t€ pérgjithshme té
caktimit t€ masave té sigurimit, si dhe kané argumentuar né lidhje me pérshtatshmériné e masés
dhe proporcionalitetin e saj duke vlerésuar edhe kriteret e vecanta t€ pércaktuara né¢ KPP.

50. Nga sa mé lart, Gjykata véren se né vendimet e tyre gjykatat e posagme e kané caktuar
masén e sigurimit “Arresti né burg”, duke mbajtur né konsideraté elementet objektive pér llojin
e veprés penale, mjetet dhe ményrén e kryerjes sé saj, pasojat e ardhura, por edhe elementet
subjektive té€ lidhura me personalitetin e kérkuesit, rrezikun qé€ mund té kryej€ vepra té tjera
penale ose vénien né rrezik t&€ provave. Arsye kéto té€ pérshtatshme dhe té mjaftueshme né
aspektin kushtetues dhe konventor pér justifikimin e caktimit t€ masé€s s€ sigurimit “Arresti né
burg” dhe t€ vazhdimit t€ paraburgimit t€ nj€ individi. Arsyetimi i1 gjykatave né kété drejtim
nuk €shté€ abstrakt, por 1 lidhur me pasqyrimin e detajuar té rrethanave t€ ¢céshtjes, t€ konstatuara
nga hetimi deri n€ at€ moment. Duket se gjykatat e posagme dhe Gjykata e Larté kané shpjeguar



né ményré konkrete dhe t€ mjaftueshme pranin€ né€ kété rast té atyre rrezigeve, duke evidentuar
kompleksitetin e hetimit, né piképamje té shtrirjes n€ kohé té veprimtarisé sé dyshuar si
kriminale, rolin e kérkuesit n€ kryerjen e veprave penale, por edhe ndikimin potencial negativ
qé€ ai mund t€ kishte n€ vijimin e hetimeve.

51. Né kéndvéshtrim t€ parashtrimeve mé sipér, Gjykata vleré€son se pretendimet e kérkuesit
pér kufizimin e liris€ personale, pér shkak t& caktimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti
né burg”, jané t€ pabazuara, pér sa kohé qé masa &shté vendosur pér njé qéllim t€ ligjshém,
garantimin e mbarévajtjes s€ procesit penal né ngarkim té tij. Ajo nuk duket t& jeté
joproporcionale né kontekstin e rrethanave té ¢é€shtjes dhe né€ raport me veprat penale pér té
cilat ai dyshohet, si dhe €shté vendosur né pérputhje me rregullat procedurale t& KPP-sé pér
caktimin e saj. Gjykatat e posagme kané parashtruar mjaftueshém argumente né€ drejtim té
pérshtatshmérisé€ sé masé€ s€ paraburgimit t€ kérkuesit dhe pérfundimi i tyre se ¢do masé tjetér
nuk &éshté e pérshtatshme nuk duket e paarsyeshme né€ raport me nevojat e sigurimit q€ jané
evidentuar né€ rastin konkret. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se caktimi i masé€s sé€ sigurimit
“Arresti né burg” pér kérkuesin duket se €shté i justifikuar né interesin publik, g€ tejkalon
rregullin e respektimit té liris€ personale t&€ pércaktuar né nenin 27 t&€ Kushtetutés dhe nenin 5
té KEDNJ-s€. Nisur nga kjo, Gjykata vleréson se nuk mund té€ arrihet né€ pérfundimin se caktimi
1 masés sé€ arrestit n€ burg ndaj kérkuesit €shté i pajustifikuar, ndaj pretendimi i tij pér cenimin
e lirisé personale né drejtim té proporcionalitetit €shté 1 pabazuar.

52. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, kérkesa
€shté e pabazuar dhe, si e tillé, duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 26.3.2026.
Shpallur mé 12.6.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska,
Sonila Bejtja, Asim Vokshi



