VENDIM
Nr. 47, daté 7.4.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 7.4.2026, mori né shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (J) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Jasin Kala (alias Avdyli), pérfagésuar nga avokati Baftjar Rusi, me prokuré té
posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, pérfagésuar nga prokurorét Dritan Pren¢i dhe Vladimir Mara.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 8, daté 4.2.2022, t€ Gjykatés s€ Posagme t€ Shkall€s sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 19, dat€ 4.4.2023, t€ Gjykatés sé Posagme t&
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-147, daté 30.1.2025, t& Kolegjit
Penal té Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

Dérgimi 1 ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar.

BAZA LIGJORE: Nenet 27, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, t&¢ Kushtetutés sé
Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDNJ), nenet 2, 20, 21, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 42, 43, 43/b, 47, 49, pika 3, shkronja “e”,
51, shkronja “a”, 71/a, 71/b, 71/c, pikat 1, 2, 3, 72, 76, pikat 1 dhe 6, 81 dhe 86, pika 3, t& ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé
Shqipéris€”, t& ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit Jasin
Kala (alias Avdyli) (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesé€s, prap€simet me shkrim té
subjektit t€ interesuar, Prokuroris€é s€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar
(Prokuroria e Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

i. Procesi i paré gjyqésor



1. Me vendimin nr. 40, dat€ 26.2.1999, t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés kérkuesi éshté
deklaruar fajtor pér veprén penale “Vrasja me paramendim e mbetur n€ tentativé”, t€ parashikuar
nga nenet 78, 22 e 25 t&€ Kodit Penal (KP), duke u dénuar pérfundimisht me 15 vjet burgim.

ii. Procesi i dyté gjyqésor

2. Me vendimin e Gjykatés s€ Vogheres, Itali kérkuesi €shté dénuar pér veprat penale “Vrasja”
dhe “Shfrytézimi i1 prostitucionit”. Ky vendim €shté njohur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés,
me vendimin nr. 11-2015-196, daté 21.1.2015 dhe n€ bashkim té dénimeve éshté dénuar me 27 vjet
burg pér kryerjen e veprave penale “Vrasja”, “Vdekja ose plagosja pér shkak t& njé krimi tjetér”,
“Zjarrvénia”, “Dhuna ose kércénimi i njé funksionari publik”, “Démtime Trupore”, “Kanosja”,
“Armémbajtja pa leje” dhe “Shfrytézimi i Prostitucionit”. Ndér té tjera, né két€ vendim &shté
disponuar edhe konvertimi i kétij dénimi n€ masén 25 vjet burgim, me qéllim transferimin e
kérkuesit pér t€ vuajtur né Shqipéri pjesén e pavuajtur t€ dénimit, si dhe njohja e dénimit plotésues,
detyrimi pér t€ mos hyré né territorin e shtetit italian pér gjith€ jetén. Ky vendim &shté ekzekutuar
me urdhrin e datés 3.11.2015. Ndérsa, me vendimin nr. 520, dat€ 31.12.2015, t€ Gjykat€s sé Rrethit
Gjyqésor Durrés, kérkuesi €shté liruar me kusht, duke e véné né prové pér njé periudhé prej 18
muajsh.

iii. Procesi i treté gjyqésor

3. N¢ datén 31.1.2020, Ké&shilli i Ministrave ka miratuar aktin normativ nr. 1 me fuqiné e ligjit
“Pér masat parandaluese né€ kuadér t€ forcimit t&€ luftés kundér terrorizmit, krimit té organizuar,
krimeve té rénda dhe konsolidimit t& rendit e siguris€ publike” (akti normativ nr. 1/2020). Ky akt,
i cili ka pasur efekt t& pérkohshém deri né datén 31.12.2020, éshté miratuar nga Kuvendi i
Shqipéris€ me ligjin nr. 18/2020, daté 5.3.2020. Né zbatim t€ tij, n€ pérfundim té verifikimeve té
kryera nga struktura e posagme Operacioni Forca e Ligjit (OFL) mbi té dhénat e marra nga njé séré
institucionesh shtetérore dhe bankat, né datén 16.9.2021, Prokuroria e Posagme ka paraqgitur né
gjykaté kérkesén pér vendosjen e masés sé sekuestros pér pasurité e kérkuesit.

4. Me vendimin nr. 151, daté 1.10.2021, Gjykata e Posagme e Shkallés s€ Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka vendosur sekuestrimin e pasurive té
luajtshme (tre automjete) dhe pasurive té paluajtshme: nr. 29/236, volumi 59, fage 245, zona
kadastrale 8512, e llojit “truall”, me sipérfage totale 362 m? dhe sipérfage 193 m? ndértesé, e
regjistruar n€ pronési t€ shtetases F. A. (néna e kérkuesit); “aré +truall”, me sipérfage 856 m?,
sipérfaqge trualli 300 m?, ndértes€ 147 m?, Lagjja Popullore, Shijak; “truall”, me sip€rfage 6000 m?,
1 ndodhur né€ Gjepalaj, Shijak, né pronési té€ disa personave té tjeré. Ky vendim &shté 1é€né né fuqi
né t€ gjitha shkallét e gjykimit.

5. N€ vijim, me vendimin nr. 63, daté 20.12.2022, GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré ka vendosur
konfiskimin dhe kalimin né favor té shtetit t& pasurive t€ vendosura me vendimin nr. 151, daté
1.10.2021, t€ saj. Ndaj kétij vendimi €shté ushtruar ankim nga kérkuesi dhe Gjykata e Posagme e
Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 67,
dat€ 2.5.2023, ka vendosur mospranimin e tij.

6. Ky vendim rezulton t€ jeté kundérshtuar né Gjykatén e Larté nga kérkuesi dhe, nga t€ dhénat
e fages zyrtare té€ késaj gjykate, rezulton se me vendimin nr. 00-2023-1332, dat€ 31.7.2023, éshté
vendosur rrézimi 1 kérkesés sé kérkuesit pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té gjykatés sé
apelit, ndérsa me vendimin nr. 00-2025-1605, daté 21.10.2025, mospranimi i rekursit t& tij.

iv. Procesi i katért gjyqésor

7. Mbi bazén e informacionit t&€ Komisariatit t€ Policisé Kavajé, né datén 28.12.2016, Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t& Rénda ka regjistruar procedimin penal nr. 339/2016
pér veprén penale “Trafikimi i narkotikéve” né bashképunim, t€ parashikuar nga neni 283/a,
paragrafi 2, 1 KP-s€ dhe né datén 16.5.2017, ka vendosur ndarjen e akteve t&€ procedimit penal nr.
339/2016 né procedimin penal nr. 339/1 né ngarkim t& kérkuesit.



8. Po késhtu, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés (Prokuroria e Durrésit) ka
regjistruar né ngarkim té kérkuesit procedimin penal nr. 2159/2017 pér kryerjen e veprés penale
“Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ parashikuar nga neni 287 i
KP-sg, pér shkak t€ dyshimeve se kryente aktivitet kriminal t€ kundérligjshém me 1€ndé narkotike
né bashképunim me shtetasin O. J., fakt ky i1 parashikuar si vepra penale “Trafikimi i 1€ndéve
narkotike”. Me shpalljen e moskompetencés léndore té€ késaj prokurorie, aktet jané regjistruar nga
Prokuroria prané Gjykatés pér Krime t€ Rénda me nr. 38/2019, procedimi penal dhe pér veprén
penale “Pastrimi 1 produkteve t€ veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, t€ parashikuar nga neni
287 1 KP-sé. N€ kuadér té veprimeve hetimore, né datén 16.5.2019, kjo prokurori ka regjistruar si
emra té personave né hetim até€ t& kérkuesit dhe véllait té tij, Sh. A. dhe ky procedim rezulton t¢€ jeté
bashkuar mé€ voné me procedimin penal nr. 339 t€ vitit 2016.

9. Pér procedimin penal nr. 339/1, me urdhrin e datés 14.8.2018, éshté regjistruar emri i kérkuesit
edhe pér kryerjen e veprave penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” dhe “Grupi i strukturuar
kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 283 dhe 333/a t&€ KP-s€, pasi nga hetimi ka rezultuar se gjaté
kétij aktiviteti kriminal i pandehuri H. S., duke gené né rolin e organizatorit, ka bashképunuar edhe
me kérkuesin e shtetasin D. LI. Nga veprimet e vézhgimit dhe pérgjimit, si dhe aktet e tjera t&
administruara, ka rezultuar se 1énda narkotike e llojeve t€ ndryshme, pasi trafikohej nga vende té
ndryshme, shpérndahej mé pas né€pérmjet lidhjeve té kétyre subjekteve né tregun e brendshém.
Gjaté késaj kohe jané kryer edhe njé séré pérgjimesh telefonike t&€ kérkuesit me bashképunétorét e
tij, t€ pandehurin O. J. dhe persona té tjeré té paidentifikuar, pér t€ cilét hetimet vazhdojné né
céshtjen e ndaré. N¢ pérfundim té hetimeve, prokurori ka kérkuar kalimin pér gjykim té ¢éshtjes
penale né ngarkim t& kérkuesit dhe té pandehurve t€ tjeré, e cila éshté pranuar me vendimin nr. 11,
daté 8.5.2020, t€ gjyqtarit t€ seancés paraprake.

10. N€ pérfundim té gjykimit t€ ¢éshtjes, me vendimin nr. 8, dat€ 4.2.2022 (vendimi nr. 8/2022),
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale “Pastrimi i produkteve
té veprés penale ose veprimtaris€ kriminale”, t€ kryer n€ bashképunim, t€ parashikuar nga neni 287,
shkronja “b”, i KP-s&, e dénimin e tij me 7 vjet burgim, ndérsa e ka deklaruar até t€ pafajshém pér
akuzén e kryerjes s€ veprave penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, “Grupi i strukturuar
kriminal” dhe “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”,
té parashikuara nga nenet 283, 333/a, paragrafi 2 dhe 334, pika 1, t€ KP-s€, me arsyetimin se nuk
provohet se fakti ekziston. Po késhtu, né aplikim té nenit 36 t& KP-s€, gjykata ka vendosur edhe
konfiskimin e kalimin né favor t€ shtetit té pasuris€ “University Lounge Bar”, me numér pasurie
29/64, té ndodhur né Currila, Durrés.

11. GJKKO-ja e Shkallés s€ Par€, pasi ka béré njé analizé té elementeve t€ veprés penale té
pastrimit t€ produkteve t& veprés penale ose veprimtarisé kriminale, t€ parashikuar nga neni 287 i
KP-sg€, ka vler€suar se kérkuesi e ka kryer két€ vepér penale. Sipas asaj gjykate, kérkuesi €shté
marré mé herét me ushtrimin e aktiviteteve t&€ paligjshme qé kané sjell¢ pérfitime, pasi ka gené 1
dénuar nga Gjykata e Vogheres, Itali edhe pér veprén penale t€ “Shfryt€zimi i prostitucionit”,
vendim dénimi i njohur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés me vendimin nr. 11-2015-196, daté
21.1.2015. Po késhtu, sipas GJIKKO-s¢ s¢ Shkall€s s¢ Par€, nga veprimet hetimore té kryera ka
rezultuar se kérkuesi s€ bashku me véllain e tij kané krijuar pasuri t€ paluajtshme, si rezultat i
veprimtaris€ kriminale dhe nuk rezulton qé kéto pasuri té justifikohen me burime té ligjshme.
Ndérkohé, lidhur me pérgjegjésin€ penale pér veprat penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”,
né bashképunim né formén e posagme t€ grupit t€ strukturuar kriminal”, “Grupi 1 strukturuar
kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi 1 strukturuar kriminal”,
pasi ka béré njé€ analiz€ juridike t€ elementeve t€ anés objektiv dhe subjektive té veprés penale, ka
vlerésuar se kérkuesi J. K. dhe shtetasi D. L. jané vézhguar n€ ményré té fshehté vazhdimisht dhe
nga vézhgimet pérveg takimeve nuk rezulton i provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém fakti penal pér



té cilin akuzohen. Rezulton se kéta shtetas jan€ pérgjuar e vézhguar pér njé kohé t& gjaté pér shkak
té dyshimit se merreshin me shpérndarjen e 1€ndé€s narkotike e megjithaté nuk jané kontrolluar né
asnjé moment n€ kuadér t& kétij dyshimi (shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, fage 36).
Kundér kétij vendimi kané ushtruar ankim Prokuroria e Posagme dhe kérkuesi.

12. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit),
me vendimin nr. 19, daté 4.4.2023, ka 1&€né né fuqi vendimin e GJKKO-sé s¢ Shkallés s¢ Paré né
pjesén qé e ka deklaruar kérkuesin fajtor pér kryerjen e veprés penale “Pastrimi i produkteve t&
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, n€ bashképunim, dhe q¢ ka konfiskuar e kaluar né favor
té shtetit pasuriné “University Lounge Bar”, ndérsa ka ndryshuar vendimin e asaj gjykate, duke e
deklaruar kérkuesin fajtor edhe pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”,
té kryer n€ bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal, t€ parashikuar nga neni 283,
paragrafi 1, n€ lidhje me nenet 28, paragrafi 4 dhe 334, paragrafi 1, t€ KP-sé, dhe “Grupi i
strukturuar kriminal”, t€ parashikuar nga neni 333/a, paragrafi i dyté, i KP-s€. Né aplikim té nenit
55 t& KP-s¢€, gjykata e ka dénuar kérkuesin me 12 vjet burgim. N& arsyetimin e saj ajo gjykaté,
fillimisht, €shté€ ndalur né vleré€simin e mosrigeljes s€ shqyrtimit gjygésor né gjykatén e apelit, sipas
nenit 427, pika 4, t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), pasi provat mbi t€ cilat bazohej fajésia ishin
provat me shkres€ dhe jo ato t& gjalla. GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se nga jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka rezultuar se detyrimi konventor i vendit
toné pér respektimin e standardeve t€ procesit té rregullt ligjor né gjykimin né€ gjykatén e apelit
lidhur me kufijt€ e shqyrtimit té€ ¢éshtjes prej saj, kur duhet t€ vendosé pér heré t€ paré pér dénimin
e t€ pandehurit, ka t€ béjé vetém me provat verbale, t€ cilat kané gené pércaktuese né€ deklarimin e
tij t€ pafajshém. Ky pérfundim mbéshtetet edhe né jurisprudencén e Kolegjit Penal t&€ Gjykatés sé&
Larté n€ vendimin nr. 00-2022-657 (175), daté 21.6.2022. Po késhtu, ka arsyetuar ajo gjykaté, ky
vleré€sim mbéshtetet edhe nga Gjykata e Kasacionit té Italis€ n€ interpretimin e dispozit€s 603
simotér né KPP-né italiane (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, faget 18-22).

13. Mé tej, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se fajésia e kérkuesit pér veprat penale, pér té cilat
&shté akuzuar, provohej tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Ajo gjykaté ka evidentuar se né€ funksion té
hetimit g€ lidhej me veprimtariné kriminale t& prodhimit, shitjes dhe trafikimit t€ 1€nd€s narkotike,
jan€ véné né pérgjim telefonik telefonat e kérkuesit dhe t& bashképandehurve t€ tjeré nga ku ka
rezultuar se ndérmjet tyre zhvilloheshin biseda t€ shumta dhe népérmjet vézhgimeve dhe
pérgjimeve ambientale evidentoheshin takime t&€ shpeshta ndérmjet tyre. Sipas gjykatés sé apelit,
né€ analizé t€ kontekstit t& bisedave t€ zhvilluara ndérmjet tyre kuptohet q¢ flitet pér 1€nd€ narkotike,
kjo né nj€ gjuhé t€ koduar “mjalt€”. Po késhtu, sipas procesverbaleve “Mbi veprimet e vézhgimit
té fshehté t€ personave dhe mjediseve” té kryera né datat 30.1.2018, 28.2.2018, 22.3.2018 dhe
14.9.2018, ka rezultuar se ndérmjet kérkuesit, por edhe t€ pandehurve té€ tjeré, D. LI, O. J., dhe
personave té tjeré pjesémarrés n€ veprimtari kriminale ka jo vetém takime té€ shpeshta, ¢cka tregon
pér lidhjet dhe njohjen e afért q€ ata kan€ me njéri-tjetrin, por kéto takime jané né koherencé t&
ploté pér qéllimin e vérteté t€ veprimtaris€ kriminale né kuadér t& grupit t€ strukturuar kriminal.
Gjithashtu, fakti qé nga kontrolli i banesés t€ t& bashképandehurit t€ gjykuar mé vete O. J., mé
21.10.2018, éshté gjetur njé sasi 1énde narkotike prej 0.4 gramé e llojit “kokain€”, pérbén nj€ indicie
té réndésishme q¢, e lidhur me t€ dhénat qé pérfitohen nga provat e tjera, konfirmon se né bisedat
e zhvilluara ndérmjet t€ pandehurve té tjeré i referohen pikérisht Iénd€s narkotike té llojit “kokainé”.
GJKKO-ja e Apelit ka evidentuar se njé€ fakt tjetér shté edhe ai qé kérkuesi njoftohej pér kontrollet
e policis€ né zonén ku vepronte dhe njoftimi i fundit &shté béré né datén 13.9.2018, pak kohé
pérpara ndérhyrjes dhe ekzekutimit t€ masés sé sigurimit “Arresti né burg” pér secilin nga anétarét
e grupit, rrethané kjo q€ merr vleré pasi nuk 1 €shté sekuestruar 1énd€ narkotike, ndérsa shtetasit O.
J. sasia e pérmendur mé lart (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, fage 35). Ndaj kétij vendimi
kérkuesi ka ushtruar rekurs, duke kérkuar prishjen e tij dhe pushimin e ¢éshtjes.



14. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-147, daté 30.1.2025, ka vendosur
mospranimin e rekursit, duke argumentuar se rekursi 1 kérkuesit nuk pérmbante shkage nga ato té
parashikuara né nenin 432 t€ KPP-s€ dhe se nuk kishte shkelje té ligjit material dhe procedural nga
ana e gjykatés s€ apelit. Ndér t€ tjera, ky kolegj ka vlerésuar se GIKKO-ja e Apelit nuk €shté bazuar
né njé prové t€ vetme pér t€ arritur n€ pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej pértej ¢do dyshimi
té arsyeshém. Sipas atij kolegji, t€ dhénat e pérftuara nga pérgjimet telefonike jané ballafaquar dhe
vlerésuar né harmoni me prova t€ tjera, sikundér vézhgimet ambientale, si dhe prova materiale
1éndé narkotike e llojit “kokainé”, e gjetur dhe sekuestruar gjaté kontrollit t€ banesés té té
bashképandehurit t& gjykuar mé vete, O. J. Analiza e provave té verifikuara né kété proces penal
€shté jo thjesht nj€ citim 1 tyre, por analizé cilé€sore né raport me njéra-tjetrén dhe né pérputhje me
kérkesat e ligjit penal, material e procedural (shih vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
paragrafi 23).

15. N¢é datén 22.5.2025, kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit t& tij, i cili, pasi €shté ploté€suar sipas kérkesave t&€ Ligjit
Organik t€ Gjykatés, &shté regjistruar né datén 26.5.2025. N¢& datén 22.7.2025, Kolegji i Gjykatés
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né¢ Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa né datén 28.7.2025,
kjo e fundit ka vendosur kalimin e ¢Eshtjes pé€r shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

16. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e:

16.1 S¢é drejtés pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspekt té:

16.1.1 Sé drejtés pér t'u véné né dijeni menjéheré pér akuzén, pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur, pér shkak se: 1. nuk &shté njoftuar asnjéheré pér akuzén; ii. kérkesat e tij, té parashtruara
si para organit t&€ akuzés né€ mbyllje t€ hetimeve paraprake, ashtu edhe pérpara gjyqtarit t€ hetimeve
paraprake, pér t’u pyetur né pérputhje me parashikimet e nenit 327, pika 4, t& KPP-s€, nuk jané
marré parasysh; iii. €shté deklaruar fajtor mbi akte absolutisht t€ pavlefshme, n€ cenim té parimit
té ligishmérisé né marrjen e provave; iv. Gjykata e Lart€ nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né€ seancé
gjyqésore.

16.1.2 Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi, pa kérkesé t€ organit té
akuzés, mbi t&€ nj€jtat prova qé€ gjykata e shkallés s€ paré i ka ¢muar si akte q€ nuk provojné fajésiné
e tij pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 283, paragrafi 1, 28, pika 4, 25, 333/a dhe 334, pika
1, t&€ KP-s¢&, GJKKO-ja e Apelit e ka deklaruar fajtor né kundérshtim me nenin 427, pika 4, t&¢ KPP-
s&, pa rigelur hetimin gjyqésor dhe pa e pérséritur at€, bazuar né akte absolutisht t€ pavlefshme, né
cenim edhe t€ parimit té barazisé sé arméve.

16.1.3 Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi arsyetimet e vendimeve t€ gjykatave té posagme,
né pjesén qé e kané gjetur fajtor dhe e kané dénuar, jané t€ palogjikshme, ndérsa Kolegji Penal i
Gjykatés s€ Larté nuk ka shqyrtuar shkaget e rekursit té tij. Vendimi 1 kétij Kolegji €shté jologjik
dhe kontradiktor, pasi, pavarésisht pretendimeve t&€ ngritura pér shkeljet e kryera, ai ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk ka shkage nga ato t€ parashikuara nga neni 432 i
KPP-sé.

16.2 Parimit té sigurisé juridike né drejtim té gjésé sé gjykuar, pasi, me vendimin nr. 265, daté
17.7.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Durrés ka rrézuar kérkesén e prokurorit pér lejimin e
pérgjimit t& telefonit té tij. Ky vendim &éshté 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin
nr. 10-2018-1477, daté 19.7.2018, me arsyetimin se nuk rezultojné t&€ dhéna se kérkuesi dhe shtetasi
Sh.A. jané té dyshuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283 ose 283/a 1 KP-s¢.



16.3 Parimit ne bis in idem, t€ parashikuar nga neni 34 i Kushtetutés, pasi gjykatat kané¢ vendosur
konfiskimin e pasuris€ “University Lounge Bar”, me numér pasurie 29/64, t&€ ndodhur né Currila,
Durrés, ndérkohé gé: i. t€ ardhurat e burimet e krijimit t€ késaj pasurie kané gené objekt hetimi prej
kohé&sh nga ajo gjykaté; ii. kjo pasuri ishte konfiskuar mé paré me vendimin nr. 63, dat€ 20.12.2022,
t&€ GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré.

16.4 Parimit té mosréndimit té pozités té t¢ pandehurit (reformatio in peius), pasi GIKKO-ja e
Apelit e ka deklaruar fajtor edhe pér veprat penale té parashikuara nga nenet 283, paragrafi 1, 28,
pika 4, 25, 333/a dhe 334, pika 1, t€ KP-sé&, ndonése prokurori nuk ka kérkuar rigeljen e hetimit.

16.5 Parimit té prezumimit té pafajésisé, t€ garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi ai éshté
deklaruar fajtor bazuar kryesisht né pérgjime dhe vleré€sime hipotetike, pa u shoqéruar kéto me
prova materiale, kapje né flagrancé ose elemente konkrete qé€ provojné mbajtjen ose shitjen e
léndéve narkotike, ndonése ka gené pér njé periudhé té gjaté nén pérgjim. Gjaté hetimit nuk ka
rezultuar asnjé prové q¢ té vértetojé akuzat. Akuza &shté paraqitur né gjykim pa prova, pa hetim té
pérfunduar dhe veprime té kérkuara nga mbrojtja dhe, me té drejté, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré
e ka deklaruar t&€ pafajshém pér veprén penale t€ prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve. Kérkuesi ka
biseda me shtetasin O. J., si kushéri i bashkéshortes, por nuk ka asnj€ pérgjim e transkriptim qé bén
fjalé pér transport, shitje ose shpérndarje 1€ndésh narkotike. Ndérkoh€ qé me shtetasin D. LI. ai
€shté shok fémijérie, jané rritur bashké dhe banojné shumé afér njéri-tjetrit. Megjithaté, GJKKO-
ja e Apelit ka ndryshuar vendimin e shkallés s€ paré pa ¢elur hetimin gjyqésor dhe pa e pérséritur
até. Ajo ka vlerésuar se bashképunimi rezultonte nga bisedat dhe pérgjimet e komunikimeve t¢ tij
me shtetasit O. J dhe D. LI, si dhe nga fakti qé€ gjat€ kontrollit t€ banesé€s shtetasit O.J. i jané gjetur
0.4 gramé kokainé, edhe pse ky shtetas €shté pérdorues. Po késhtu, vetém fakti se kérkuesi dhe i
véllai disponojné pasuri nuk mund té shérbejé pér pérfundimin se ka elemente t&€ veprés penale té
trafikimit t€ narkotikéve, pér sa kohé nuk €shté provuar origjina kriminale e kétyre pasurive.

17. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagcme, n¢ ményré té pérmbledhur ka prapésuar se:

17.1 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i1 pabazuar,
pasi vendimi i Gjykatés s€ Lart€ u ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve t€ kérkuesit brenda
shkageve té rekursit.

17.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né drejtim té gjésé sé gjykuar €shté i
pabazuar, pasi vendimet gjyqésore q€ kérkuesi referon kané€ pér objekt “lejimin e pérgjimit” dhe
nuk jané t€ lidhura e nuk kané efekt né vendimet gjyqésore objekt ankimi.

17.3 Pretendimi pér cenimin e parimit t¢ mosréndimit té pozités té té pandehurit (reformatio in
peius) €shté 1 pabazuar, pasi rigelja e shqyrtimit gjygésor n€ apel €shté kompetencé diskrecionale
e gjykatés s€ apelit dhe pérséritja e shqyrtimit gjyqésor vlerésohet nga kjo gjykaté rast pas rasti, né
ushtrim t€ pushtetit t€ saj si gjykaté fakti dhe ligji. Né rastin konkret, GIKKO-ja e Apelit nuk ka
pérséritur shqyrtimin gjyqésor, pasi e ka deklaruar fajtor kérkuesin mbi bazén e té gjitha elementeve
qé vinin nga burimet e provave me shkresé€ (dokumentare) dhe jo ato té gjalla, sikurse deklarimet
e t€ pandehurve ose déshmitaréve.

17.4 Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé €shté 1 pabazuar, pasi fajésia
e kérkuesit éshté provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém. Ajo nuk €shté bazuar né nj€ prové t€ vetme,
por né njé térési provash, si pérgjimet telefonike, vézhgimet ambientale, si dhe prova materiale e
llojit “kokain€”, e gjetur dhe sekuestruar gjaté kontrollit t&€ bashképandehurit O. J.
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A. Pér legjitimimin e kérkuesit



18. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet
me nisjen e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja
“1” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i s€ drejt€s private dhe publike, mund té véré né 1€vizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqé€sor qé cenon t&
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetut€. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet t&€ plotésojé kriteret kumulative t&€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, q¢ lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s¢ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

19. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té shkronjés “f”, t€ pikés 1, té
nenit 131 dhe shkronjés “i”, t€ pikés 1, t& nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi éshté palé né ¢éshtjen objekt
té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhoj€ ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje t&
kétij gjykimi. Po késhtu, ai ploté€son edhe kriterin e shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, n€ kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, pasi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit t&€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit t&€ zakonshém dhe
pasi ka shteruar n€ formé e substancé mjetet e zakonshme té€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave
mé t& uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim t€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykaté€s, pasi vendimi mé i fundit n€ kohé i kundé€rshtuar,
ai 1 Gjykatés sé€ Larté, mban datén 30.1.2025, ndérsa kérkesa €shté paraqitur né Gjykaté, né datén
22.5.2025, pra brenda afatit 4-mujor.

20. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin
e sé drejtés pér proces t€ rregullt ligjor (n€ aspekt t€ sé drejtés pér t 'u véné né dijeni menjéheré me
akuzén, pér t’u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, parimit té sigurisé juridike né drejtim té gjésé sé
gjivkuar, parimit ne bis in idem, parimit té mosréndimit té pozités té té pandehurit, si dhe parimit té
prezumimit té pafajésisé), t& garantuar respektivisht nga nenet 42, 4, 34 dhe 30 t€ Kushtetutés.

21. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t 'u véné né dijeni menjéheré pér akuzén, pér
t’'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur, duke parashtruar katér argumente: i. nuk &shté njoftuar asnjéheré
pér akuzén; ii. kérkesat e tij, té parashtruara si pérpara organit t€ akuzés né mbyllje t€ hetimeve
paraprake, ashtu edhe pérpara gjyqtarit t€ hetimeve paraprake, pér t’u pyetur né pérputhje me
parashikimet e nenit 327, pika 4, t&€ KPP-s€, nuk jan€ marré parasysh; iii. &shté deklaruar fajtor mbi
akte absolutisht té pavlefshme dhe mbi té njéjtat prova qé¢ GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré 1 ka
konsideruar si akte q€ nuk provojné fajésiné, n€ cenim t€ parimit t&€ ligjshmérisé né marrjen e
provave; iv. Gjykata e Larté nuk e ka shqyrtuar ¢€shtjen né seancé€ gjyqésore. Subjekti i interesuar,
Prokuroria e Posagme, nuk ka prapésuar lidhur me kété pretendim.

22. Sipas nenit 31, shkronja “a”, t& Kushtetutés, gjaté procesit penal kushdo ka t€ dre;jté, ndér té
tjera, t&€ vihet n€ dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé 1 béhet, pér t€ drejtat e tij, si dhe t’i
krijohet mundésia pér t€ njoftuar familjen ose t€ aférmit e tij, nd€rsa sipas nenit 33 t& Kushtetutés
kushdo ka té drejté t& dégjohet para se t€ gjykohet. Kéto dispozita ofrojné garancité minimale me
gé€llim bérjen efektive té sé drejtés pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur né procesin penal. Referuar
dispozitave procedurale penale, q¢ zbérthejné dispozitat kushtetuese, neni 327 parashikon se
prokurori njofton pér pérfundimin e hetimeve paraprake t€ pandehurin dhe mbrojtésin e tij, dhe 1
pandehuri njoftohet gjithashtu, se ka té€ drejt€¢ qé brenda dhjeté ditéve t&€ paragesé memorie e
dokumente, t’1 kérkojé prokurorit kryerjen e hetimeve shtesé, t€ béjé deklarime ose t& kérkojé q¢€ té
merret né pyetje. Kur 1 pandehuri kérkon té pyetet, prokurori €shté i detyruar t&€ procedojé me
pyetjen e tij (pika 4).

23. E drejta e mbrojtjes né procesin penal, si njé nga elementet thelbésore t€ procesit té rregullt,
pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té



kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar pérfaqésuesit ligjoré dhe pér t& dhéné shpjegime.
N¢ jurisprudencén kushtetuese jané pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té lidhura
nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né€ ményré té tillé q€ cenimi i njérit
standard ndikon né ményré té pashmangshme né€ cenimin e t€ tjerave. Konkretisht, e drejta pér t’u
njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né t€ €shté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila
ndikon drejtpérdrejt mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit (shih vendimet nr.
8, daté 23.2.2021; nr. 37, daté 30.6.2016, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né két€ drejtim, barazia e
arméve, kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e t€ pandehurit pérb&jné né€ vetvete
elementet mé té qenésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né€ kuptimin kushtetues. Pér
respektimin e kétyre parimeve gjykata duhet t& pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes
té cilave réndési t€ vecanté paraqget, sipas rastit, edhe njoftimi i t€ pandehurit ose mbrojtésit t€ tij
ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, dit€n dhe vendin e gjykimit t& ¢éshtjes etj. (shih vendimin
nr.18, daté 2.4.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

24. Né kéndvéshtrim t& sa mé sipér, Gjykata véren se pér sa i takon argumentit t& paré té
kérkuesit se nuk &shté njoftuar pér akuzén né ngarkim té tij, nga materialet e dosjes gjyqésore té
administruar pér efekt t& gjykimit kushtetues rezulton se atij né datén 31.12.2019, me vendimin pér
marrjen e personit si i pandehur dhe njoftimin e akuzés, i jané komunikuar akuzat né ngarkim té tij.
N¢é vendimin nr. 11, daté 8.5.2020, GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré¢ (gjyqtari i hetimit paraprak) ka
evidentuar se me vendimin pér marrjen e personit si t&€ pandehur dhe njoftimin e akuzés, daté
31.12.2019, t€ pandehurve iu jané komunikuar t€ njéjtat akuza t€ pérmendura edhe né€ aktin pér
pérfundimin e hetimeve. N¢ kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit, me argumentin
se nuk &shté njoftuar pér akuzén, éshté haptazi i pabazuar.

25. Po késhtu, lidhur me argumentin e dyt€ t€ kérkuesit pér mosmarrjen parasysh té kérkesés sé
tij pér t’u pyetur gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, sipas pikés 4 t€ nenit 327 t€ KPP-sé, nga
materialet e dosjes gjyqésore Gjykata véren se sipas vendimit nr. 11, daté 8.5.2020 t&¢ GJKKO-sé
sé Shkall€s s€ Paré€ (gjyqtari i hetimit paraprak), referuar procesverbaleve t€ datave 3.1.2020,
6.1.2020 dhe 7.1.2020, kérkuesi éshté pyetur né€ cilésin€ e té pandehurit, ndérsa ka refuzuar qé té
japé shpjegime, duke pérfituar nga e drejta g€ 1 ka njohur neni 166 1 KPP-s€ (shih vendimin nr. 11,
daté 8.5.2020, té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, fage 13). N€ kété situaté, né kushtet kur gjaté fazés
sé hetimit paraprak kérkuesit 1 €sht€ dhén€ mundésia pér t’u pyetur, ndérsa nuk ka dhéné p&lgimin
pér kété, Gjykata vleréson se argumenti i tij lidhur me pretendimin pér cenimin e sé€ drejtés pér t'u
dégjuar gjaté késaj faze éshté haptazi 1 pabazuar.

26. Pér sa i pérket argumentit t€ treté t€ kérkuesit, se €shté deklaruar fajtor mbi akte absolutisht
té pavlefshme, né cenim té parimit t€ ligjshmérisé né marrjen e provave, Gjykata véren se kérkuesi
né€ ankimin kushtetues individual nuk ka identifikuar ose specifikuar se cilat jané provat pér té cilat
ai pretendon se nuk jané marré né ményré t€ ligjshme. N& kété piké, Gjykata evidenton se gjykimi
kushtetues &shté 1 natyrés argumentuese, q€é do té thoté se i takon kérkuesit t€ parashtrojé
argumentet faktike mbi t€ cilat mbéshtet pretendimet e tij (shih vendimet nr. 57, daté 25.7.2017;
nr. 42, daté 25.5.2017; nr. 45, daté 29.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, pretendimi se
té njéjtat prova jané vlerésuar ndryshe nga gjykatat e faktit lidhet me mjaftueshmérin€ dhe cmuarjen
e tyre pér deklarimin fajtor, por nuk nénkupton, né vetvete, se ato jané marré né ményré té
paligjshme ose se pérb&jné akte absolutisht t€ pavlefshme. Ky argument lidhet me ményrén e
vlerésimit dhe mjaftueshmériné e provave pér deklarimin fajtor, ¢éshtje q€ shqyrtohet né vijim né
kuadér t€ pretendimit pér cenimin e parimit t€ prezumimit t& pafajésisé dhe standardit t€ arsyetimit
té vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé, vetém fakti se kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té
ligjshmérisé né marrjen e provave nuk mjafton nga piképamja kushtetuese pér t& véné né€ dyshim
respektimin e garancive pér proces té rregullt ligjor, ndaj argumenti i tij n€ drejtim té pretendimit
pér cenimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes pér kété€ shkak éshté haptazi i pabazuar.



27. Gjykata véren gjithashtu se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t 'u dégjuar, pér
shkak t& shqyrtimit t€ ¢c€shtjes nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit. Sipas nenit 433/a té
KPP-sé€, shqyrtimi i rekursit né Kolegjin Penal t&€ Gjykatés s€ Larté, si rregull, béhet mbi bazé t&
dokumenteve né dhomé késhillimi. N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se nése Kolegji i
Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e ngritura né€ rekurs jané
haptazi t€ pabazuara, pasi nuk b&né pjes€ né€ ato q€ parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, at€heré éshté né kompetencén e tij t€ vendosé€, n€ pajtim me
kérkesat ligjore, mospranimin e rekursit pér shqyrtim né€ seancé€ gjyqésore (shih vendimet nr. 5,
daté 9.2.2023; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 8, daté 26.2.2015, té Gjykatés Kushtetuese). Né
kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né€ rastin konkret, Gjykata vé né€ dukje se shqyrtimi paraprak
1 rekursit té kérkuesit éshté béré nga Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit,
sipas formés s€ gjykimit t€ pércaktuar nga ligji procedural penal. Pér rrjedhojé, vetém fakti qé
Gjykata e Lart¢ ka vendosur mospranimin e rekursit né dhomén e késhillimit nuk &shté i
mjaftueshém, né kéndvéshtrimin kushtetues, pér t€ véné né€ dyshim procesin e zhvilluar né até
gjykaté. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér t’u dégjuar, si rezultat i
shqyrtimit paraprak té€ rekursit té tij pérmes késaj forme gjykimi, éshté haptazi i1 pabazuar.

28. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit t¢ sigurisé juridike né drejtim t& gjésé
sé gjykuar, me argumentin se gjykata e rrethit dhe ajo e apelit kané vendosur rrézimin e kérkesés
s€ organit t€ akuzés pér lejimin e pérgjimit t€ komunikimeve telefonike té tij dhe t€ t& pandehurit
tjetér Sh. A., pér shkak se nuk kishte t€¢ dhéna pér pérfshirjen e tyre n€ két€ veprimtari kriminale.
N¢é kété situaté, sipas tij, gjykatat duhet t’i kishin marré parasysh kéto vendime. Pér kété pretendim,
Prokuroria e Posagme ka prapésuar se ai &shté i pabazuar, pasi, né ndryshim nga sa pretendon
kérkuesi, vendimet gjyqésore né€ fjal€ kané t€ b&jné me lejimin e pérgjimit dhe nuk lidhen e as kané
efekt me vendimet gjyqgésore objekt ankimi.

29. Pér sa i takon kétij pretendimi, nga materialet e dosjes gjyqésore, Gjykata konstaton se me
vendimin nr. 10-2018-1477, dat€ 19.7.2018, Gjykata e Apelit Durrés ka 1€n€ né fuqi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés nr. 265, daté 17.7.2018, me t&€ cilin &shté rrézuar kérkesa e
Prokurorisé€ s€ Rrethit Gjyqésor Durrés pér vieft€simin si té ligjshém t€ vendimit t€ datés 16.7.2018,
pér pérgjimin dhe lejimin e vazhdimit t€ pérgjimit pér njé periudhé 15-ditore, nga data 16.7.2018
deri né€ datén 31.7.2018. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike pér shkak
té kétyre vendimmarrjeve €shté marré né shqyrtim edhe nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka vlerésuar
se vendimet né fjal€ kané t€ béjné me vendimmarrje t€ gjyqtarit t€ hetimit paraprak. Ky i fundit,
mbi bazén e provave té€ paraqitura deri n€ at€é moment nga organi i akuzés, ka vlerésuar se nuk
ploté€soheshin kushtet pér lejimin e pérgjimit, sipas kérkesave té€ nenit 221 t€ KPP-sé. Sipas
GJKKO-sé s€ Apelit, vendimmarrjet pér moslejimin e pérgjimit nuk ishin detyruese dhe vendimtare
pér gjykatén g€ gjykonte themelin e ¢éshtjes, n€ kushtet qé fajésia e kérkuesit ishte mbéshtetur né
nj€ térési provash t€ grumbulluara né kuadér té hetimit, té cilat jo vet€ém g€ nuk kishin gené objekt
vlerésimi nga ana Gjykata e Apelit Durrés, por edhe ¢muarja e tyre ishte atribut ekskluziv i gjykatés
qé shqyrtonte themelin e ¢éshtjes (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, fage 53). Qéndrimi i
GJIKKO-sé s¢ Apelit éshté vlerésuar i1 drejté né thelb nga Gjykata e Larté.

30. Pér sa mé sipér, Gjykata evidenton se nga vendimet e gjykatave t&€ posagme nuk rezulton qé
transkriptet e pérgjimeve pér periudhén pér té cilén &shté rrézuar kérkesa pér vleft€simin ose
vazhdimin e pérgjimit t€ jené pérdorur si prové pér deklarimin fajtor t€ kérkuesit. Pretendimet e
kérkuesit né kété drejtim kané marré pérgjigje edhe nga gjykatat e zakonshme, arsyetimi 1 té cilave
nuk rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues. Po késhtu, Gjykata véren se vendimi pér lejimin
e pérgjimit merret nga gjyqtari i hetimit paraprak né zbatim té nenit 222 t&¢ KPP-s¢, né té cilin
parashikohet se, me kérkesén e prokurorit, gjykata autorizon pérgjimin me vendim té arsyetuar, kur
al €shté 1 domosdoshém pér vazhdimin e hetimeve té filluara dhe kur n€ ngarkim té personit



ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i bazuar n€ prova se ka kryer njé vepér penale. Ky vendim nuk
pérbén vendim pérfundimtar pér themelin e akuz€s penale ose pér fajésiné e personit, pra nuk
pérbén “gjé t€ gjykuar” pér géllime té procesit penal. N& kété situaté, Gjykata cmon se pretendimi
1 kérkuesit pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike né€ drejtim té gjés€ s€ gjykuar €shté haptazi i
pabazuar.

31. Gjykata véren gjithashtu se kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit ne bis in dem, duke
parashtruar se gjykatat kané€ vendosur konfiskimin e pasurisé “University Lounge Bar”, me numér
pasurie 29/64, t€ ndodhur né€ Currila, Durrés, e cila, sipas akteve, rezulton e regjistruar né emér
té nénés sé tij, ndérkohé qé: i. t& ardhurat dhe burimet e krijimit t€ késaj pasurie kané gené objekt
1 njé procedimi pasuror prané gjykatave t€ posagme; ii. kjo pasuri éshté konfiskuar mé paré me
vendimin nr. 63, daté 20.12.2022, t¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Paré. Subjekti i interesuar,
Prokuroria e Posagme, nuk ka prapésuar lidhur me kété pretendim.

32. Sipas nenit 34 t¢ Kushtetutés askush nuk mund t€ dénohet mé& shumé se njé€ heré pér t€ njéjtén
vepér penale dhe as t& gjykohet sérish, me pérjashtim té rasteve kur éshté€ vendosur rigjykimi i
¢Eshtjes nga njé gjykat€ mé e larté, sipas ményrés s€ parashikuar me ligj. N€ jurisprudencén e saj
Gjykata ka pohuar se ratio 1 késaj dispozite kushtetuese €shté sanksionimi i parimit “té mosgjykimit
dhe dénimit dy heré pér té njéjtén vepér penale” (ne bis in idem) dhe parimit t&€ “gjésé sé gjykuar”
(ves judicata), t€ cilat vijn€ si garanci né kuadér t& mbrojtjes té t€ drejtave t€ individit n€ fushén
penale. Ky parim parashikon se askush nuk mund t€ ndiget ose té dénohet penalisht pér njé vepér
penale pér té€ cilén €shté shpallur mé paré i pafajshém ose éshté dénuar me nj€ vendim pérfundimtar,
pra pér t€ njéjtin fakt q€ pérbén vepér penale, pér t€ cilén ai éshté dénuar mé par€ me njé vendim t&
formés s€ preré nga nj€ gjykaté e caktuar me ligj. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet t€ njéjtit veprim,
sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor qé formojné bazén e késaj vepre dhe pér t€ cilén
personi €shté dénuar ose liruar. Né két€ kuptim, Gjykata ka pohuar se nése gjenden elemente té
njé€jta, parimi ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér ose procedim t& métejshém (shih vendimet nr.
47, daté 5.10.2023; nr. 4, daté 21.2.2022; nr. 33, daté 22.7.201 1, té Gjykatés Kushtetuese).

33. N& kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret, Gjykata véren se argumentet e
kérkuesit lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit ne bis in idem 1 referohen pasurisé
“University Lounge Bar”, me numér pasurie 29/64, t¢ ndodhur né€ Currila, Durrés, pér t€ cilén ai
pretendon se €shté konfiskuar mé paré€ né kuadér té procedimit pasuror, ndérkohé g€ nga rrethanat
e ¢éshtjes rezulton se né até€ procedim pasuror éshté sekuestruar fillimisht, me vendimin nr. 151,
daté 1.10.2021, t& GJIKKO-s¢ s€ Shkall€s s€ Par€, pasuria nr. 29/236, volumi 59, fage 245, ZK
8512, e llojit “truall”, me sipérfage totale 362 m? dhe sipérfaqge ndértese 193 m?, e cila mé pas éshté
konfiskuar dhe ka kaluar né pronési té shtetit me vendimin nr. 63, daté 20.12.2022, t&¢ GJKKO-s&
s€ Shkallés s€ Par€, pér t€ cilin kontrolli gjyqésor vijon né Gjykatén e Larté.

34. Gjykata véren, gjithashtu, se ky pretendim 1 kérkuesit €shté shqyrtuar dhe analizuar edhe nga
gjykatat e zakonshme. Né lidhje me t€, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se regjistrimi 1 njé
procedimi pasuror né€ zbatim té ligjit nr. 10192, daté€ 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e
krimit t€ organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasuris¢”
(ligji nr. 10192/2009) ose aktit normativ nr. 1/2020, nuk ndalon sekuestrimin ose konfiskimin e
pasuris€ n€ zbatim t€ nenit 36 t&¢ KP-s€. Pra, sekuestrimi ose konfiskimi i pasurisé, si rrjedhojé e
regjistrimit t€ njé€ procedimi pasuror in rem, n€ bazé t€ ligjit nr. 10192/2009 ose aktit normativ nr.
1/2020, nuk e pengon gjykatén t&€ procedojé gjaté gjykimit penal in personam. N& kété situaté,
pretendimet e mbrojtésit t€ kérkuesit se e njéjta pasuri €shté objekt hetimi dhe gjykimi prané sé
njéjtes gjykaté, me kérkesé té organit t€ prokurorisé€, n€ kuadér t€ procedurave té tjera gjyqésore,
nuk pérbéjné pengesé ligjore pér t€ proceduar me konfiskimin e késaj pasurie né kuadér té kétij
procedimi penal, pasi ekziston njé dallim i qarté¢ ndérmjet konfiskimit gjaté procedimit penal in
personam, pra procedimit t€ bazuar né dénim, ku konfiskimi jepet si masé pas dénimit penal té



personit pér kryerjen e njé krimi, dhe konfiskimit in rem mbi pasurin€ (shih vendimin nr. 19, daté
4.4.2023, té GJKKO-sé sé Apelit, fage 51-53). Qéndrimi i GJIKKO-s¢ s¢ Apelit €shté vlerésuar i
drejté né thelb edhe nga Gjykata e Lartg.

35. N¢ analiz€ t€ vendimmarrjeve té€ kétyre gjykatave, Gjykata evidenton se konfiskimi i pasurisé
né€ bazé t€ aktit normativ nr. 1/2020 &shté njé€ proces i cili nuk zhvillohet né fushén penale, pra nuk
synon t€ vértetojé njé fakt penal, sepse rregullat e gjykimit n€ két€ rast jan€ ato t&€ parashikuara né
KPC, ndérsa pasojat e kétij gjykimi jané t€ natyrés civile, sepse lidhen me pasuring (shih vendimin
nr. 4, daté 21.2.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata véren, po ashtu, se pasuria pér té cilén
kérkuesi ngre pretendimin rezulton de jure e regjistruar n€ emér t€ nénés sé tij, cka mund t€ ngrinte
¢€shtje edhe né drejtim t€ legjitimimit t& tij ratione personae pér t€ kund€rshtuar, né emér té vet,
pasojat pasurore t€ vendosura ndaj njé pasurie qé formalisht i pérket njé personi t€ tret€. Megjithaté,
duke pasur parasysh se konfiskimi i késaj pasurie &shté vendosur né kuadér té procesit penal té
zhvilluar ndaj kérkuesit dhe se pretendimi i tij lidhet me zbatimin e parimit ne bis in idem né kété
proces, Gjykata ¢mon se nuk éshté e nevojshme té€ ndalet pérfundimisht né ¢éshtjen e legjitimimit
ratione personae, pasi, edhe nése do té pranohej se kérkuesi ka nj€ interes t€ mjaftueshém pér
ngritjen e kétij pretendimi, ai gjithsesi nuk rezulton i bazuar ratione materiae. Né kété kuptim, duke
mbajtur n€ konsideraté se konfiskimi i pasuris€ né rastin konkret, n€ bazg t€ nenit 36 t& KP-sé&, éshté
rrjedhojé e procesit penal né ngarkim t& kérkuesit dhe, si i till€, u €shté nénshtruar rregullave e
kufizimeve t€ pércaktuara né KPP, ndérsa procedura e konfiskimit parandalues té pasuris¢ &shté
zhvilluar mbi bazén e dispozitave t€ KPC-sé&, né€ pérputhje me natyrén in rem té kétij kufizimi
pasuror, Gjykata ¢mon se, edhe né€se do té pranohej pretendimi i kérkuesit se pasuria e konfiskuar
né procesin penal pérkon ose lidhet me pasuriné objekt procedimi pasuror, vet€ém kjo rrethané nuk
&shté e mjaftueshme pér t€ aktivizuar garanciné e nenit 34 t& Kushtetutés, pasi procedimi pasuror
dhe procedimi penal kané natyré, objekt dhe pasoja t€ ndryshme juridike, ku 1 pari zhvillohet in
rem dhe synon kufizimin/konfiskimin parandalues t€ pasuris€, ndérsa i dyti zhvillohet in personam
dhe lidhet me pérgjegjésiné penale té personit, si dhe me pasojat qé rrjedhin nga dénimi penal. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit ne bis in idem, &shté
haptazi 1 pabazuar.

36. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
mosréndimit t€ pozités té té pandehurit, me pretendimin se GJIKKO-ja e Apelit ka rénduar pozitén
e tij, duke e deklaruar fajtor edhe pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 283 dhe 333/a t&€ KP-
sé&, ndonése prokurori nuk ka kérkuar rigeljen e shqyrtimit gjyqésor sipas nenit 427, pika 4, t& KPP-
s€.

37. Parimi 1 mosréndimit t€ pozités té t€ pandehurit (reformatio in peius) parashikohet né
legjislacionin procedural penal dhe konkretisht né nenin 425, pika 3, t&€ KPP-sé€. Sipas kétij neni,
kur apelues &shté vet€m 1 pandehuri, gjykata nuk mund t€ caktoj€ njé dénim mé t&€ rénd€ ose t’1 japé
pafajésis€ njé shkak mé pak t€ favorshém nga ai i vendimit t&€ apeluar. N€ jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se nj€ gjykaté mé e larté nuk mund té€ caktojé njé mas€ dénimi mé t€ rénd€ nga
ai 1 vendimit t€ apeluar bazuar vetém né ankimin e t€ pandehurit. Sipas Gjykatés, zbatimi i1 parimit
reformatio in peius &shté njé garanci mé shumé pér t€ gjykuarin, me qéllim g€ ai t€ realizojé né
ményré efektive t&€ drejtén pér t’iu drejtuar me ankim gjykatés. Ekzistenca e kétij parimi u jep
mundési t€ gjykuarve g€ t€ mos heqin doré nga garancité qé ofron Kushtetuta vetém nga frika se
mund t€ démtohen réndé interesat e tyre. Nga ky kéndvéshtrim, mosrespektimi i parimit té
mosréndimit t€ pozités t€ t&€ pandehurit do t€ pérbénte njékohésisht cenim té thelbit té njé gjykimi
dhe né vecanti té s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t&€ Kushtetutés dhe té
KEDNIJ-sé (shih vendimet nr. 46, daté 11.6.2024; nr. 45, daté 3.7.2017; nr.15, daté 22.7.2008, té
Gjykatés Kushtetuese).



38. Né kéndvéshtrim t€ késaj jurisprudence, Gjykata véren se né€ rastin konkret, nga vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara, rezulton se krahas kérkuesit ndaj vendimit t&€ GJKKO-sé€ sé Shkallés sé
Par€, n€ pjesén qé e kishte deklaruar até t€ pafajshém pér veprat penale qé lidhen me narkotikét dhe
grupin e strukturuar kriminal, ka ushtruar ankim edhe prokurori, i cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimit t& asaj gjykate dhe deklarimin fajtor t&€ kérkuesit edhe pér veprat penale “Prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”, t&€ kryer né€ bashképunim né formén e grupit t€ strukturuar kriminal dhe “Grupi
i strukturuar kriminal”, me argumentin se ishte dhéné né zbatim té gabuar t€ ligjit material penal.

39. N¢ kété situaté, Gjykata ¢mon se, ndryshe nga sa kérkuesi pretendon, nuk ndodhemi né
kushtet e zbatimit t€ parimit reformatio in peius, pér sa kohé qé ankimi &sht€ ushtruar jo vetém nga
kérkuesi, por edhe nga prokurori. Fakti nése prokurori ka kérkuar apo jo rigeljen ose pérséritjen e
shqyrtimit gjyqésor sipas nenit 427, pika 4, t&¢ KPP-s€, nuk e ndryshon kété pérfundim, pasi ky
argument lidhet me ményrén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né apel dhe jo me ndalimin e réndimit té
pozités té t& pandehurit kur apelues éshté vetém i pandehuri. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e kétij parimi, n€ ményrén sesi €shté parashtruar prej tij, Eshté haptazi i pabazuar.

40. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e s€ drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjvkaté e paanshme
dhe t€ parimit té barazisé sé arméve, duke parashtruar se pa kérkesé té organit t€ akuzés, mbi té
njéjtat prova q€ gjykata e shkall€s s€ paré i ka gmuar si akte qé nuk provojné fajésiné e tij pér veprat
penale té parashikuara nga nenet 283, paragrafi 1, 28, pika 4, 25, 333/a dhe 334, pika 1, t&€ KP-sé&,
GJKKO-ja e Apelit e ka deklaruar fajtor, pa rigcelur hetimin gjyqésor, né kundérshtim me nenin
427, pika 4, t€ KPP-sé. Po ashtu, sipas kérkuesit, vendimet gjyqésore t€ kund€rshtuara i kané cenuar
edhe parimin e prezumimit té pafajésisé dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor lidhur me
arsyetimin né drejtim t€ provueshmérisé sé fajésis€ sé tij pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém. Gjykata,
duke pasur parasysh thelbin e kétyre pretendimeve, ¢mon ¢ ato t&€ analizohen né€ vijim s€ bashku
né drejtim t€ parimit té prezumimit té pafajésisé.

41. Pér sa mé sipér, né€ vijim Gjykata do t€ shqyrtojé bazueshmériné né themel t€ pretendimeve
té kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé t€ lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor

42. Kérkuesi ka pretenduar se pa kérkesé té organit t€ akuze€s, mbi té njéjtat prova q€ gjykata e
shkall€s s€ paré i1 ka ¢gmuar si akte qé nuk provojné fajésiné e tij pér veprat penale té parashikuara
nga nenet 283, paragrafi 1, 28, pika 4, 25, 333/a paragrafi 2 dhe 334, pika 1, t&€ KP-s¢, GJIKKO-ja
e Apelit e ka deklaruar fajtor n€ kundérshtim me nenin 427, pika 4, t€ KPP-sé, pa rigelur hetimin
gjyqésor dhe pa e pérséritur até. Sipas kérkuesit, ai &shté deklaruar fajtor bazuar kryesisht né
pérgjime dhe vlerésime hipotetike, pa u shogéruar kéto me prova materiale, kapje né flagrancé ose
elemente konkrete qé provojné mbajtjen ose shitjen e 1éndéve narkotike, ndonése ka gené pér njé
periudhé t€ gjat€ nén pérgjim. Po sipas kérkuesit, GJKKO-ja e Shkall€s sé Paré me té drejté e ka
deklaruar t€ pafajshém pér veprén penale t€ prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve, pasi ai ka biseda
me shtetasin O. J., si kushéri 1 bashkéshortes, por nuk ka asnjé€ pérgjim e transkriptim qé bén fjalé
pér transport, shitje ose shpérndarje 1€ndésh narkotike. Ndérkohé qé me shtetasin D. LI. ai éshté
shok fémijérie, jané rritur bashké dhe banojné shumé afér njéri-tjetrit. Megjithaté, GJKKO-ja e
Apelit ka ndryshuar vendimin e shkallés sé paré€, duke vlerésuar se bashképunimi rezultonte nga
bisedat dhe pérgjimet e komunikimeve t€ tij me shtetasit O. J dhe D. LL, si dhe nga fakti qé gjaté
kontrollit t€ banes€s shtetasit O. J. i jané gjetur 0.4 gramé kokainé, edhe pse ky shtetas €shté
pérdorues.

43. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, e ka prapésuar si t& pabazuar kété pretendim,
me argumentin se rigelja e shqyrtimit gjygésor n€ apel €shté kompetencé diskrecionale e gjykatés



s€ apelit dhe pérséritja e shqyrtimit gjygésor vlerésohet nga kjo gjykaté rast pas rasti, n€ ushtrim té
pushtetit t& saj si gjykaté fakti dhe ligji. Po sipas Prokuroris€ s€ Posagme, né rastin konkret GJKKO-
ja e Apelit nuk e ka pérséritur shqyrtimin gjyqésor, pasi e ka deklaruar fajtor kérkuesin mbi bazén
e provave me shkresé (dokumentare) dhe jo ato t€ gjalla. Sipas kétij subjekti, fajésia e kérkuesit
€shté provuar tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, ajo nuk éshté bazuar né€ njé prové té vetme, por n€ njé
térési provash, si té dhénat e pérftuara nga pérgjimet telefonike, vézhgimet ambientale, si dhe prova
materiale e llojit “kokain&”, e gjetur dhe sekuestruar gjaté kontrollit t€ bashképandehurit O. J.

44. Sipas nenit 30 t¢ Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i €shté provuar fajésia
me vendim gjyqésor t& formés s€ preré. Ky parim kushtetues ka gjetur pasqyrim edhe né nenin 4 té
KPP-sé, i cili pércakton, gjithashtu, se ¢do dyshim pér akuzén ¢gmohet né favor té t& pandehurit. N&
jurisprudencén kushtetuese parimi i prezumimit té pafajésisé€ €shté elaboruar né drejtim té faktit se
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné€ procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet, se barra e provés i takon pal€s akuzuese, se ¢do dyshim duhet t€ shkojé né favor
té t€ pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né€ prova t€ drejtpérdrejta dhe t&
térthorta q¢ duhet té provohen nga akuza. Gjykatat duhet té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té
réndésishme pér vleré€simin e pérgjegjésisé ligjore té t€ akuzuarit, sa mé qart€ dhe sakté té jeté e
mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 63, daté
20.11.2023; nr. 10, daté 12.4.2022; nr. 68, daté 14.11.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i
prezumimit t& pafajésis€ kérkon q€ deklarimi i fajésis€ s€ t€ pandehurit t€ béhet nga gjykata vetém
pas nj€ shqyrtimi t€ ploté té ¢€shtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe t€ barazisé
s€ arméve né gjykim. Sipas kétij parimi asnjé dénim ose masé qé€ barazohet me t€ nuk mund t€ jepet
ndaj nj€ t€ pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr.
8, daté 20.2.2024; nr. 12, daté 24.8.2018, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

45. Lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore, Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, q€ i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve &shté element
thelbésor i nj€ vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t’u tregoj€ paléve qé ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundé€siné atyre ta kundérshtojné€ até (shih vendimet nr. 21, daté
26.9.2022; nr. 67, daté 10.11.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

46. Né jurisprudencén e saj Gjykata €shté shprehur, gjithashtu, se ajo nuk vepron si gjykaté e
shkallés s& katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave t& juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen
né€ dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si dukshém té paarsyeshme.
Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq 1 dukshém, sa nj€ gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose i till¢ g€ gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 7.3.2024; nr. 9, daté 27.2.2024;
nr. 33, daté 14.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

47. N&€ parantezé té analizés s€ kétij argumenti, Gjykata véren se vlerésimi i provave €shté detyré
e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, pér qéllime t€ procesit gjyqésor g€ ato zhvillojné, ndérsa
detyra e késaj Gjykate &shté t€ shqyrtoj€ nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té t€ drejtave
kushtetuese (shih vendimet nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 42, dat¢ 7.7.2014, té
Gjvkatés Kushtetuese). Kur vlerésimi i provave nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém ka cenuar
parimet, standardet ose t€ drejtat kushtetuese, atéheré ¢é€shtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues
(shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 19, daté 4.4.2023; nr. 19, daté 7.7.2022, té Gjykatés
Kushtetuese).

48. Nén dritén e standardeve kushtetuese t&€ mésipérme, gjaté verifikimit nése né€ procesin penal
té zhvilluar ndaj kérkuesit gjykatat e posagme kané respektuar garancité procedurale té parimit t&
prezumimit té pafajésisé, vlerésimet e gjyqtaréve u ndané né dy qéndrime dhe Gjykata nuk arriti



numrin ¢ kérkuar t€ votave pér vendimmarrje, sipas parashikimeve t€ nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés, t&€ detajuar edhe n€ nenin 72, pika 2, t€ Ligjit Organik t& Gjykatés.

49. Konkretisht, sipas njérit géndrim,' pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit t€ pafajésis€ €shté i pabazuar. N& mbéshtetje té kétij pretendimi, kérkuesi ka parashtruar
tre argumente: i. gjykata e apelit e deklaroi fajtor mbi té njéjtat prova mbi t€ cilat gjykata e shkallés
sé par€ e kishte deklaruar t& pafajshém, pa pérséritur hetimin gjyqésor; ii. rezultatet e pérgjimeve
ishin t& pamjaftueshme pér t€ provuar fajésin€ e tij, pasi nuk ekziston asnjé bisedé e pérgjuar qé
lidhet drejtpérdrejt me transportin, shitjen ose shpérndarjen e 1€ndéve narkotike; iii. gjetja e 0.4
graméve kokainé né€ banesén e O. J., i cili rezulton pérdorues i 1éndéve narkotike, nuk mjafton pér
té provuar bashk€punimin e tij n€ veprimtarin€ kriminale. Nisur nga kéto argumente dhe né¢ dritén
e standardeve kushtetuese qé burojné nga parimi i prezumimit t€ pafajésis€ (shih paragrafin 44 té
vendimit), pér vlerésimin e pretendimit duhet verifikuar nése GJIKKO-ja e Apelit ka zhvilluar njé
shqyrtim té ploté t€ ¢éshtjes dhe nése ka pércaktuar né ményré té qarté e t&€ sakté faktet relevante
pér pérgjegjésiné penale té kérkuesit.

50. Lidhur me shqyrtimin e ploté t€ ¢éshtjes sé kérkuesit, konstatohet se gjykata e apelit ka
arsyetuar né ményré t€ mjaftueshme pérse nuk ishte e nevojshme pérséritja e hetimit gjyqésor.
Sipas saj, provat vendimtare mbi t€ cilat ishte mbéshtetur vlerésimi i gjykatés s€¢ shkallés sé paré
pér pafajésiné e kérkuesit ishin prova dokumentare, pérmbajtja e t€ cilave nuk ndryshon gjaté
shqyrtimit gjyqésor, ndryshe nga provat verbale. Né mbéshtetje t€ kétij pérfundimi, Gjykata e apelit
ka interpretuar nenin 427, pika 4, t& KPP-sé né€ dritén e jurisprudencés s&¢ GJIEDNIJ-s€, Gjykatés sé&
Kasacionit t¢ Italis¢ dhe Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté (shih vendimin e GJIKKO-sé sé Apelit,
faget 18-22). Né té njéjtén linjé, Gjykata e Lart€ ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit pér shkelje
procedurale pér shkak t€ mospérséritjes sé shqyrtimit gjyqésor nuk géndronte, duke theksuar se
ricelja e shqyrtimit gjyqésor né€ apel €sht€é kompetencé diskrecionale e gjykatés sé apelit dhe
vlerésohet rast pas rasti. Sipas saj, né rrethanat konkrete, mospérséritja e shqyrtimit gjyqésor nuk
pérbénte shkelje procedurale, pasi provat pércaktuese pér akuzat e ngritura ishin dokumentare dhe
jo prova té gjalla, cka e bénte t€ panevojshme administrimin e tyre sérish (shih vendimin e Gjykatés
sé Larté, fage 18).

51. Nga analiza e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore té tyre, nuk rezultojné gabime t€ dukshme
ligjore, qé€ do ta bénin gjykimin t€ padrejté. Pé&r mé tepér, edhe jurisprudenca kushtetuese ka pranuar
se pérs€ritja e hetimit gjyqésor né apel, sipas nenit 427 t€ KPP-s€, i nénshtrohet vlerésimit
diskrecional t& gjykatés s€ apelit (shih vendimin nr. 55, daté 10.10.2025, té Gjykatés Kushtetuese).
Pér rrjedhoj€, nuk mund t€ pranohet argumenti se vetém mospérséritja e hetimit gjyqésor e ka béré
shqyrtimin e ¢€shtjes t& paploté n€ at€ masé€ sa té cenoj€ parimin e prezumimit t€ pafajésise.

52. Lidhur me pércaktimin e qarté dhe té sakté té fakteve t€ ¢éshtjes, rezulton se GJKKO-ja e
Apelit ka arritur né pérfundimin se kérkuesi, s€ bashku me persona té€ tjeré t& organizuar n€¢ formén
e grupit t€ strukturuar kriminal, ka kryer veprime qé€ lidhen me transportimin, shpérndarjen dhe
shitjen e léndéve narkotike. Gjithashtu, ajo ka vler€suar se t€ ardhurat e pérfituara nga kjo
veprimtari jané futur n€ qarkullimin civil pérmes investimit né pasuriné e paluajtshme “University
Lounge Bar” n€ Durrés. Pér t€ arritur né kéto pérfundime, gjykata €shté mbéshtetur né rezultatet e
pérgjimeve telefonike dhe ambientale, vézhgimet policore, si dhe né rezultatet e kontrollit t&
banesés s€ njérit prej t&€ bashképandehurve, ku u gjet dhe u sekuestrua njé sasi 1€énde narkotike e
llojit “kokain€”. N& vlerésimin e saj, kéto akte pérbénin njé€ térési indiciesh té plota, t& sakta dhe té
ndérthurura, t€ afta pér t€ provuar ekzistencén e fakteve penale dhe pérgjegjésiné penale té t&
pandehurve.

! Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini dhe Asim Vokshi.



53. Né analiz€ t€ kétyre provave, GJKKO-ja e Apelit ka evidentuar se kérkuesi dhe t&
bashképandehurit, megjithése banonin né qytete t&€ ndryshme, zhvillonin kontakte té shpeshta
telefonike dhe takime t€ lidhura me sigurimin, pérgatitjen dhe shpérndarjen e 1€ndéve narkotike.
Nga rezultatet e pérgjimeve, gjykata ka konstatuar ekzistencén e njé lidhjeje té hershme dhe t€ afért
ndérmjet kérkuesit dhe O. J., si dhe komunikime g€ lidhen me sigurimin dhe shitjen e 1€ndéve
narkotike, pérfshiré referenca ndaj shumave monetare. Gjykata ka vlerésuar se pjes€marrésit
pérdornin sistematikisht gjuhé té koduar dhe té nénkuptuar, duke iu referuar 1éndés narkotike me
terma si “paketat e mjaltit”, “copat e mjaltit”, “xhini” ose “ilaget”, si dhe shkémbenin informacion
pér kontrollet policore, me géllim shmangien e zbulimit. K&to t€¢ dhéna jané konfirmuar nga
rezultatet e vézhgimeve ambientale dhe nga gjetja e 1éndés narkotike n€ banesén e O. J. Sipas
GJKKO-s¢ sé¢ Apelit, fakti q¢ kérkuesit nuk iu gjet 1€nd€ narkotike n€ momentin e arrestimit
shpjegohej nga dijenia paraprake e grupit pér kontrollet policore qé do té kryheshin.

54. Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, duke
theksuar se GJKKO-ja e Apelit nuk e kishte mbé&shtetur pérfundimin pér fajésiné e kérkuesit né njé
prové té vetme. Sipas tij, t€ dhénat e pérftuara nga pérgjimet telefonike ishin ballafaquar dhe
vler€suar n€ harmoni me prova té tjera, si vézhgimet ambientale dhe prova materiale e 1€éndés
narkotike t& sekuestruar n€ banesén e O. J. Gjykata e Larté ka véné n€ dukje se analiza e provave
nuk ishte kufizuar né citimin formal té tyre, por kishte konsistuar né njé vlerésim cilésor dhe t&
ndérsjellé t& t& gjitha elementeve provuese, né pérputhje me kérkesat e ligjit penal material dhe
procedural.

55. N€ analiz€ t€ sa mé sipér, nuk rezulton q¢ GJKKO-ja e Apelit ose Gjykata e Larté t€ kené
zhvendosur barrén e provés te kérkuesi. Pérkundrazi, ato kan¢ dhéné arsye t€ mjaftueshme pér t&é
mbéshtetur pérfundimin se fajésia e tij ishte provuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Bindja e
brendshme e gjyqtaréve éshté formuar mbi bazén e nj€ vlerésimi térésor t&€ provave dhe rrethanave
té c¢éshtjes, pa cenuar garanciné kushtetuese t€ parashikuar nga neni 30 i Kushtetutés. Vendimi i
fajésis€ éshté mbéshtetur n€ njé€ grup provash té térthorta, t& cilat, t€ vlerésuara né térésiné e tyre,
rezultojné t&€ plota dhe né pérputhje me njéra-tjetrén né mbéshtetje t& akuzave. Gjykatat kané
pércaktuar me qartési faktet relevante pér pérgjegjésiné penale t€ kérkuesit dhe nuk i kané trajtuar
ato si aludime ose dyshime té thjeshta. Pér rrjedhoj€, deklarimi i fajésis€ éshté béré vetém pas njé
shqyrtimi t€ ploté té ¢éshtjes dhe mbi bazén e provimit t€ fajésisé pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém,
ndaj pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€ &shté i pabazuar.

56. Ndérsa, sipas géndrimit tjetér,? pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit
té pafajésisé i lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor &shté i bazuar. Né rastin
konkret, GJIKKO-ja e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkall€s s€ paré dhe e ka deklaruar
kérkuesin fajtor edhe pér veprat penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, t€ kryer né
bashképunim né formén e grupit t€ strukturuar kriminal dhe “Grupi i strukturuar kriminal”. Ky
pérfundim &shté mbéshtetur kryesisht né pérgjime telefonike, vézhgime ambientale, takime t&
kérkuesit me persona té tjeré t€ dyshuar, komunikime t€ interpretuara si t€ koduara, si dhe
sekuestrimin e njé sasie prej 0.4 gramésh kokain€ né banesén e shtetasit O. J. N& kété drejtim,
Gjykata rithekson se nuk &shté detyré e saj té pércaktoj€ réndésiné vendimtare t€ njé prove ose té
zévendésoj€ gjykatat e zakonshme né vlerésimin e provave, pér sa kohé ato e mbéshtesin fajésiné
né njé térési provash dhe jo né€ njé prové té vetme (shih vendimet nr. 40, daté 22.9.2011; nr. 42,
daté 18.12.2007; nr. 9, daté 28.4.2004, té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, n€ rastin konkret
problemi kushtetues lidhet me faktin nése GJIKKO-ja e Apelit, duke ndryshuar pérfundimin e
gjykatés sé shkallés sé paré mbi t€ njéjtén bazé provuese, ka arsyetuar né ményré té ploté, konkrete
dhe bindése kalimin nga pafajésia n€ fajési pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém.

2 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska dhe Genti Ibrahimi.



57. Né kété kéndvéshtrim, ndoné€se GJKKO-ja e Apelit ka identifikuar disa elemente me natyré
indiciare, ajo nuk rezulton t€ keté shpjeguar né ményré t€ mjaftueshme sesi kéto elemente, té
vlerésuara né lidhje me njéra-tjetrén, e kapércenin nivelin e dyshimit dhe provonin fajésiné e
kérkuesit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Kjo merr réndési t€ veganté né€ dritén e standardit
kushtetues se gjykatat duhet t&€ pércaktojné faktet e ¢éshtjes sa mé qarté dhe sakté té jeté e mundur
dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime, ndérsa ¢do dyshim pér akuzén duhet
té ¢cmohet né favor t€ té pandehurit. Pé&r mé tepér, gjykata e shkallés sé¢ par€, mbi t€ njéjtén bazé
provuese, kishte arritur né pérfundimin e kundért, duke vler€suar se nga komunikimet dhe
vézhgimet nuk pérftoheshin té€ dhéna me réndési qé€, n€ harmoni me indicie t€ tjera, t€ provonin
fajésiné e kérkuesit, nd€rsa, pavarésisht se ai ishte pérgjuar dhe vézhguar pér njé kohé t€ gjaté, nuk
ishte kontrolluar né€ asnjé moment né€ kuadér t€ dyshimit pér shpérndarje t€ 1€nd€s narkotike, ndaj
tij nuk ishte sekuestruar 1€éndé narkotike dhe nuk ishte konstatuar ndonjé akt konkret i mbajtjes,
shitjes, transportimit ose shpérndarjes sé€ saj.

58. Né kété kuptim, GJKKO-ja e Apelit kishte detyrimin t€ jepte njé arsyetim t€ shtuar, t& afté
pér té shpjeguar pse vlerésimi i gjykatés s€ shkall€s sé€ par€ ishte i gabuar dhe pse provat, pérfshiré
edhe sekuestrimin e 0.4 graméve kokain€ n€ banesén e shtetasit O. J., t&€ marra né térésiné e tyre,
justifikonin deklarimin fajtor t€ kérkuesit. Ky detyrim buronte jo vetém nga standardi i arsyetimit
té¢ vendimit gjygésor, por edhe nga garancité e parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€, pér sa kohé
ndryshimi i vendimit té shkallés sé par€ solli dénimin e kérkuesit pér vepra penale pér té cilat ai
ishte deklaruar i pafajshém. Nga ana tjetér, ndonése pér ¢€shtjen e fajésis€ s¢ kérkuesit ekzistonin
dy vendime diametralisht t&€ kundérta t& gjykatave t&€ faktit mbi t€ nj€jtin material provues, Gjykata
e Larté nuk e ka korrigjuar két€ mangési té arsyetimit t€ GJIKKO-sé¢ s¢ Apelit, pasi, n¢ kuadér té
pretendimeve t€ ngritura né rekursin e kérkuesit, nuk ka ushtruar kontroll efektiv pér t€ verifikuar
nése arsyetimi i asaj gjykate ishte i mjaftueshém pér t€ justifikuar deklarimin e tij fajtor sipas
standardit “pértej ¢cdo dyshimi t&€ arsyeshém”. Ajo &shté mjaftuar me vlerésimin se GJKKO-ja e
Apelit nuk ishte mbéshtetur né njé prové té vetme, por né€ t&€ dhéna té pérftuara nga pérgjimet
telefonike, vézhgimet ambientale dhe sekuestrimi i 1énd€s narkotike né banesén e té
bashképandehurit t€ gjykuar vegmas O. J., si dhe se provat ishin vlerésuar né harmoni me njéra-
tjetrén, pa verifikuar n€ ményré t€ mjaftueshme nése arsyetimi i GJKKO-sé€ sé Apelit ishte 1 afté t&
justifikonte, nga piképamja kushtetuese, kalimin nga indiciet dhe dyshimi n€ provimin e fajésisé€
pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém. Ndérkohé, kjo mangési n€ arsyetim pér fajésin€ e kérkuesit pér
veprat penale né€ fjal€ sjell implikime edhe né drejtim té fajésisé s€ tij pér veprén penale “Pastrimi
i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, pér sa kohé g€ vet€¢ GJKKO-ja e Apelit
ka pranuar se pa ekzistencén e njé vepre penale ose veprimtarie kriminale, nuk mund té keté
produkte t& saj dhe, pér rrjedhojé, as pastrim té kétyre produkteve.

59. Pér kéto arsye, sipas kétij géndrimi, ményra sesi GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar pér fajésiné
e kérkuesit nuk pérmbush standardin kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe cenon
parimin e prezumimit t&€ pafajésis€, ndérsa Gjykata e Larté nuk e ka korrigjuar kété cenim. Pér
rrjedhojé, kérkesa e kérkuesit duhet té pranohej pjesérisht, duke u shfuqizuar vendimet e Gjykatés
sé Lart€ dhe t&¢ GJIKKO-sé sé Apelit dhe duke iu dérguar késaj t€ fundit ¢éshtja pér shqyrtim, pér sa
kohé shkelja e konstatuar buron nga arsyetimi i késaj gjykate pér fajésiné e kérkuesit.

60. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, né
kuptim té nenit 73, pika 4, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, kérkesa e kérkuesit konsiderohet e rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, 133, pika 2, shkronja
“1” dhe 134, pika 1, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71, 72 dhe 73, pika 4, té ligjit nr. 8577, daté



10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 7.4.2026.
Shpallur mé 18.6.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Sonila

Bejtja, Asim Vokshi



