VENDIM
Nr. 50, daté 21.4.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 21.4.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazg t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 12 (D) 2025 té€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Dritan Gjeli, pérfagésuar nga avokati Agron Aliaj, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Esma Krashnica (Krasniqi), pérfagésuar nga avokatja Vojsava
Agovi, me prokuré.

OBIJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2022-1571 (186), daté 23.5.2022, t€ Kolegjit Civil
té Gjykatés s€ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, me tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe
142, pika 1, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1, 1 Protokollit nr. 1 t€ saj; nenet 71 dhe 71/a, té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢€shtjes Sonila Bejtja, mori n€ shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Dritan Gjeli (kérkuesi), q€ ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjektit t& interesuar, Esma Krashnicés (Krasniqi), qé€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi €shté trashégimtar ligjor i babait té tij t€ ndjeré Sh.Gj. Ky i fundit, n€ vitin 1992
ka bleré nga Agjencia Kombétare e Privatizimit, dega Fier, njé sipérfaqe trualli prej 15 m? dhe
me njé leje ndértimi té vitit 1991 né két€ sipérfaqe ka ndértuar njé lokal. N& vitin 1999
trashégimlénési 1 kérkuesit 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Fier, ku ka béré njohjen
si pronar me ané t€ vendimit nr. 480, daté 8.4.1999, duke u regjistruar né regjistrin e pronave
me notén e transkriptimit nr. 446, dat€ 26.4.1999.

2. Prona e trashégimlénésit t€ kérkuesit éshté brenda sipérfaqes sé fituar n€ bazé t€ vendimit
nr. 152, daté 21.9.1995, t€ Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave né Bashkiné e
Fierit (KKKP-ja, Fier) nga indjeri M. A., t€ cilit i €&shté njohur pronésia pér njé sipérfaqe trualli
prej 400 m?, nga té cilat, trashégimtarét e kétij té fundit kané regjistruar né Zyrén Vendore té
Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Fier 385 m?. Gjaté azhurnimit né terren, pér



qéllim t& kétij regjistrimi, ka rezultuar se njé pjesé e sipérfaqes ishte e zéné dhe e regjistruar né
emér té trashégimlénésit t€ kérkuesit. N€ kéto kushte, njé nga trashégimtarét e ish-pronarit M.
A., subjekti 1 interesuar, Esma Krashnica (Krasniqi), 1 éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér
lirimin dhe dorézimin e truallit sipas nenit 296 t& Kodit Civil.

3. Gjykata e Shkallés s€ Paré té€ Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr. 1574, daté 8.10.2008
(vendimi nr. 1574/2008), ka vendosur pranimin e kérkes€padis€ dhe detyrimin e
trashégimlénésit té€ kérkuesit t’1 liroj€ dhe t’i dorézojé té lir€ nga ¢do barré paditéses sipérfagen
e truallit objekt konflikti gjyqésor. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim trashégimlénési i
kérkuesit. Ky vendim &shté prishur nga Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. 7, daté
13.1.2010, duke e dérguar ¢€shtjen pér rigjykim né gjykatén e shkall€s s€ paré, ndérsa Kolegji
Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2012-2530 (512), daté 15.11.2012, e ka kthyer
até s€rish pér rigjykim né gjykatén e apelit.

4. Gjykata e Apelit Vloré, né rigjykim, me vendimin nr. 75 (60-2013-989), dat€ 16.10.2013,
ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 1574/2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier dhe
rrézimin e padis€ sé subjektit t€ interesuar. Kjo e fundit ka paraqitur rekurs ndaj kétij vendimi.

5. Referuar vendimit pér 1€shimin e déshmisé sé€ trashégimisé ligjore nr. 1713 rep., nr. 819
kol., daté 24.12.2021, t€ noteres publike, n€ datén 21.11.2021, ka ndérruar jeté shtetasi Sh. Gj.,
palé e paditur né€ procesin gjyqésor. Ndér trashégimtarét ligjoré té tij €shté edhe kérkuesi, 1 biri.

6. Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2022-1571 (186), daté 23.5.2022,
ka vendosur prishjen e vendimit nr. 75 (60-2013-989), daté 16.10.2013, t€ Gjykatés s¢ Apelit
Vloré dhe 1é€nien né fuqi t€ vendimit nr. 1574/2008, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.

7. Me kérkesé t€ subjektit t€ interesuar, palé kreditore, &shté 1€shuar urdhri 1 ekzekutimit,
vendimi nr. 62-2024-6955 (784), daté 27.12.2024, i Gjykatés s& Shkallés s¢ Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Fier. Po me kérkesé t€ subjektit t€ interesuar, njé pérmbarues
gjyqésor privat i ka dérguar trashégimlénésit t€ kérkuesit, palé debitore, lajmérimin pér
ekzekutimin vullnetar té titullit ekzekutiv, vendimin nr. 1574/2008, t€ Gjykatés s¢ Shkall€s sé
Paré t& Rrethit Gjyqésor Fier. Pasi &shté njoftuar nga kérkuesi se ai kishte ndérruar jeté,
pérmbaruesi ka vijuar me kalimin procedural tek trashégimtarét e tij ligjoré, pérfshiré
kérkuesin.

8. Nga ana tjetér, n€ vitin 2015, trashégimlénési 1 kérkuesit dhe shtetasi F. Z. kané€ véné né
1€vizje njé proces tjetér gjyqésor t€ lidhur me t€ njéjtén pasuri, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimit t& KKKP-s€, Fier, q¢ ka njohur pronar té ndjerin M. A., si dhe detyrimin e palés sé
paditur, trashégimtarét e ish-pronarit M. A., pér t’i njohur pronaré mbi sipérfagen objekt
konflikti dhe ¢regjistrimin e pasuris€ pér pjesén e mbivendosur.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin nr. 62-2017-5862 (1635), daté 30.11.2017,
ka vendosur pranimin e pjesshém té kérkesépadisé dhe anulimin e pjesshém t€ vendimit té
KKKP-sé, Fier, vetém pér sipérfagen g€ u takon paditésve dhe detyrimin e palés sé paditur pér
t’1 njohur pronaré, si dhe ¢regjistrimin e késaj sipérfaqeje toke nga ana e ZVRPP-sé, Fier. Ky
vendim &shté 1én€ né fuqi nga ana e Gjykatés sé Apelit Vloré me vendimin nr. 4347, daté
19.6.2019.

10. Né datén 16.6.2025, kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), duke kundérshtuar vendimin e Gjykatés s¢ Larté pér 1€nien né fuqi t&
vendimit nr. 1574/2008, t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier, né€ té cilin pércaktohej detyrimi
i trashé€gimlénésit t€ kérkuesit pér t€ liruar dhe pér té dorézuar sipérfagen e truallit objekt
konflikti gjyqésor. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin e datés 30.7.2025, ka vendosur kalimin e
¢Eshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&€ dokumenteve dhe thirrjen e subjektit t&
interesuar, 1 cili &shté njoftuar rregullisht. Né datén 8.9.2025, subjekti i interesuar ka paraqitur
parashtrimet me shkrim, duke kérkuar rrézimin e kérkesés, ndérsa né€ datén 8.4.2026, ka
paragqitur njé shtes€ parashtrimesh, duke bashkélidhur kopje t€ procesverbalit t& datés 1.4.2026,
t& nj€ pérmbaruesi gjyqésor privat pér ekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré nr. 1574/2008,
té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier dhe kopje té€ procesverbalit t€ t&€ njéjtit p€rmbarues pér
kronologjiné e ekzekutimit t&€ vendimit.



1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

11.1 E drejta pér proces té rregullt ligjor, né aspektet e méposhtme:

11.1.1 E drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e
Larté n€ vendimin e saj nuk ka arsyetuar pér disa prej prap€simeve té palés sé paditur, duke 1
1€né ato pa pérgjigje, duke pérfshir€: i. pérse trashégimlénési i kérkuesit éshté konsideruar
posedues 1 paligjshém, n€ njé€ kohé g€ ka paraqitur prova se ishte posedues 1 ligjshém 1 truallit
me sipérfage 15 m?, se ishte pajisur me autorizim pér blerjen e truallit nga Agjencia Kombétare
e Privatizimit Fier, me leje ndértimi t€ léshuar nga ish-Komiteti Ekzekutiv 1 qarkut Fier dhe se
ishte njohur pronar né bazé t€ vendimit nr. 480, daté 8.4.1999, t&¢ Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré
Fier; ii. si ishte zhveshur né ményré t€ paligjshme subjekti i interesuar nga pronésia, kur
ndértimi nga trashégimlénési 1 kérkuesit €shté realizuar me leje ndértimi t&€ léshuar nga
institucionet pérgjegjése t€ asaj kohe né vitin 1991, ndérsa trashégimlénésit té subjektit té
interesuar i &shté kthyer prona né vitin 1995, pér mé tepér qé nuk éshté mbajtur njé procesverbal
pér dorézimin efektiv té kétij trualli; iii. si do t€ lirohet trualli ndérkohé g€ mbi té éshté ndértuar
nj€ lokal me leje, i cili shté 1 pérhershém dhe 1 ligjshém. Po késhtu, nga ana e Gjykatés sé Larté
nuk &shté arsyetuar se pérse jané konfirmuar faktet e pranuara nga gjykata e shkallés sé paré
né raport me ato t&€ gjykatés sé apelit, duke mos evidentuar asnjé gabim ligjor n€ ¢muarjen e
provave nga kjo e fundit dhe pérse nuk ka mbajtur njé géndrim pér provat e reja té marra gjaté
procesit né gjykatén e apelit, dhe as pérse éshté revokuar vendimi 1 vitit 2014 pér kalimin né
seancé gjyqésore dhe né vitin 2022 &shté vendosur qé céshtja t€ gjykohet né dhomén e
késhillimit. Ajo gjykaté nuk ka arsyetuar né ményré shteruese as pér zbatimin dhe interpretimin
e ligjit material, pér situatén sesi mund t€ kthehet nj€ send 1 pakthyeshém kur trualli posedohet
né ményré t€ ligijshme. T¢€ gjitha kéto pretendime t& 1€na pa pérgjigje kané cenuar standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

11.1.2 E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil 1
Gjykatés s€ Larté t&€ njéjtat fakte t€ cé€shtjes 1 ka vler€suar ndryshe nga gjykatat e faktit. Ai
kolegj ka vlerésuar fakte q€ nuk jané vlerésuar nga gjykata e apelit, duke pranuar si t€ sakta
faktet e pranuara apriori nga gjykata e shkallés s€ paré. Kolegji Civil gjithashtu ka injoruar
situatén qé€ gjykata e apelit e ka gjykuar kété ¢éshtje n€ fakt dhe ka marré njé séré provash té
reja, té cilat nuk ishin marré dhe nénshtruar hetimit gjyqésor nga shkalla e paré. Pikérisht
nxjerrja e konkluzioneve té ndryshme nga provat né€ raport me gjykimin né apel nuk pajtohet
me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté.

11.1.3 E drejta pér t 'u njoftuar e lidhur me té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur,
si dhe me parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi Kolegji Civil megjithése
€shté véné né dijeni nga shérbimi postar né aktin e njoftimit t&€ zhvillimit t€ gjykimit n€ dhomén
e késhillimit g€ trashégimlénési 1 kérkuesit kishte ndérruar jeté, nuk ka marré masat pér
kryerjen e veprimit t& detyrueshém té kalimit procedural tek trashégimtarét e tij, por ka
zhvilluar gjykimin né dhomén e ké&shillimit, pa praniné e paléve, duke iu mohuar
trashégimtaréve té t€ ndjerit Sh.G;j. t€ drejtén pér t’u njoftuar, pér té paraqitur pretendime dhe
fakte té reja, si¢ éshté vendimi i formé&s s€ preré i procesit gjyqésor paralel i nisur nga
trashégimlénési 1 kérkuesit pér shfuqizimin e vendimit t& KKKP-s€, Fier dhe detyrimin pér ta
njohur até pronar t€ sipérfages s€¢ mbivendosur.

11.2 E drejta e pronés, pasi vendimi 1 Gjykatés sé€ Larté, n€ shkelje t€ parimeve kushtetuese
té procesit t€ rregullt ligjor, e ka zhveshur até nga e kjo e drejté.

12. Subjekti i interesuar, Esma Krashnica (Krasniqi), né ményré t€ pérmbledhur, ka
prapésuar se pretendimet e kérkuesit nuk jan€ ngritur né nivel kushtetues, pasi nuk pérmbajné
shkagqe t€ asaj natyre qé t&€ cenojné lirité€ dhe t€ drejtat themelore t€ tij, konkretisht:



12.1 Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit nuk mund t€ merren né€ shqyrtim, pasi lidhen me faktet, rrethanat, provat e ¢éshtjes,
pra me zgjidhjen e ¢éshtjes n€ themel, q€ nuk éshté pjesé e juridiksionit kushtetues.

12.2 Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj
nuk géndron, pasi shqyrtimi i1 ¢€shtjes ka filluar n€ vitin 2008, duke kaluar dy heré ciklin e
shqyrtimit gjyqésor né té tria shkallét e gjykimit, ku jané marré dhe jané administruar dy heré
té gjitha provat shkresore t€ mundshme dhe t€ disponueshme. Gjykata e Larté €shté gjykaté
ligji dhe vleréson ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Né rastin konkret, ajo
gjykaté ka vepruar brenda té gjithé kornizés ligjore né fuqi, duke marré né analiz€ dhe realizuar
njé€ interpretim t€ drejté t€ ligjit material pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Pretendimet e kérkuesit qé€
lidhen me faktet, rrethanat dhe provat e administruara né gjykim, jané né juridiksionin e
gjykatave t€ zakonshme dhe jo té késaj Gjykate, e cila nuk éshté shkallé e katért gjykimi. Si té
tilla, kéto pretendime nuk mund t€ merren né shqyrtim nga Gjykata.

12.3 Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér t'u njoftuar té lidhur me té drejtén pér t'u
dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, si dhe me parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit
€shté 1 pabazuar, pasi shkresa nr. 11115-00080-00-2014 prot., daté 25.4.2022, “Njoftim pér
zhvillim gjykimi né dhomé késhillimi”, qé Gjykata e Larté 1 ka dérguar trashégimlénésit té
kérkuesit, ka t€ vendosura mbi t€ dy shénime kontradiktore, “Larguar” dhe “Ka ndérruar jeté”,
qé té bén t& mendosh se ky shénim i fundit nuk &shté béré nga népunési i postes, pér mé tepér
q€ shkrimet jané t€ ndryshme. Shqyrtimi 1 ¢éshtjes né Gjykatén e Larté béhet si rregull mbi
baz€ té dokumenteve. Referuar nenit 482 té€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC) njoftimi
individual 1 pal€s nd€rgjyqése ose 1 pérfaqésuesit t€ saj ligjor nuk €shté detyrues né kuptim té
ligjit né lidhje me vlefshmérin€ e njoftimit. Gjykata e Larté ka konkluduar se zgjidhja e ¢éshtjes
nuk diktohet ose nuk gjendet né kushtet e zbatimit té€ nenit 482/a t&€ KPC-sé€, pér kalimin pér
shqyrtim t€ saj né seancén gjyqésore me praniné e paléve. Debati gjyqésor €shté zhvilluar
rregullisht né gjykatat mé t€ uléta, n€ pérputhje me parimin e kontradiktoritetit.

11}
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t& pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, qé cenon
té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
¢do rast, duhet té plot€soj€ edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t& Gjykatés,
qé¢ lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat
negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur.

14. N¢ lidhje me legjitimimin ratione personae, n€ kuptim té€ neneve 131, pika 1, shkronja
“£”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t€ Kushtetutés, individi duhet t& provojé interesin e
tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shih vendimet nr. 65, daté
30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, té Gjykatés Kushtetuese). Nga aktet e véna né dispozicion,
Gjykata véren se trashégimlénési i kérkuesit ka gené palé né procesin gjyqésor t&€ kundérshtuar
dhe ndonése gjykatat e zakonshme nuk kané béré kalimin procedural tek trashégimtarét pasi ai
ka ndérruar jeté, kérkuesi, duke gené trashégimtar i tij, ka interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen
objekt gjykimi, pér rrjedhojé legjitimohet ratione personae.

15. Njé kriter tjetér paraprak &shté shterimi i mjeteve juridike efektive, qé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit Gjykata bén gjykimin pérfundimtar
té ankesave individuale kundér ¢do vendimi gjyqésor, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet



juridike efektive pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, qé pretendohet
se jané cenuar. N¢ rastin n€ shqyrtim, kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés s€ Larté
qé ka pérmbyllur procesin gjyqésor ku trashégimlénési i tij ka qené palé e paditur. Né kété
situaté, ai nuk ka mé mjete t€ tjera ankimi ndaj vendimit t€ kundérshtuar, pérve¢ ankimit
kushtetues individual, ndaj konsiderohet i pérmbushur kriteri i shterimit t€ mjeteve juridike
efektive né dispozicion.

16. Pér legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik té
Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. N& kété drejtim, duke iu referuar jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), Gjykata ka pohuar se, né€ radhé t€ parg, i takon Gjykatés sé
Larté t€ sigurojé q€ né dosjen e ¢éshtjes s€ saj t€ keté prova pér datén e dorézimit t& vendimit
paléve (shih vendimin nr. 69, daté 6.11.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

17. N&€ ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté
éshté 1 datés 23.5.2022, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté paraqitur né datén 16.6.2025,
pra pothuajse pas 3 vjetésh. Kérkuesi ka pretenduar se nuk i éshté njoftuar vendimi i Gjykatés
s¢ Larté, ndérsa 1 ati 1 tij q€ ka gené palé né€ proces dhe avokati qé€ e ka pérfag€suar até né
gjykatat e faktit, kishin ndérruar jet€ mbi njé vit pérpara se ¢éshtja t&€ shqyrtohej né dhomén e
késhillimit. Referuar dosjes gjyqésore t€ administruar pér qéllime té€ kétij gjykimi kushtetues,
Gjykata véren se njoftimi pér zhvillimin e gjykimit né dhomén e késhillimit nr. 11115-00080-
00-2014 prot., daté 25.4.2022, t€ Gjykatés s€ Larté, drejtuar t€ atit t& kérkuesit, Eshté kthyer
mbrapsht me shénimin “Personi ka ndérruar jeté (ka vdekur)”.

18. Pér sa mé lart, duke mbajtur né konsideraté jurisprudencén e GJEDNIJ-s¢€ lidhur me
detyrimin e Gjykatés s€ Larté pér njoftimin e vendimeve t€ saj, faktin se barra e provés né kété
drejtim nuk mund t€ réndoj€ mbi kérkuesin né rrethanat e rastit konkret, pasi do té krijonte njé
barré té tepruar ndaj tij, si dhe faktin se ai e ka paraqitur ankimin kushtetues individual njé
muaj pas marrjes dijeni pér vendimin e Gjykatés sé Larté, Gjykata ¢mon se ai legjitimohet
ratione temporis.

19. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé€ drejtés pér proces té rregull ligjor, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né disa
aspekte (e drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, ajo pér t’u gjykuar
nga nj€ gjykaté e caktuar me ligj, e drejta pér t’u njoftuar e lidhur me té drejtén pér t’u mbrojtur
e pér t’u dégjuar, si dhe me parimin e barazisé s¢ arméve dhe t€ kontradiktoritetit), pér rrjedhojé
dhe té drejtén pér proné private.

20. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés private, Gjykata mban né
konsideraté se argumentet e dhéna nga kérkuesi lidhen me procesin gjyqésor t& kundérshtuar
prej tij dhe, pér rrjedhojé, ¢éshtja do té analizohet né kéndvéshtrim té nenit 42 t€ Kushtetutés,
sipas té cilit prona nuk mund t€ cenohet pa njé proces t€ rregullt ligjor.

21. Pretendimet e tjera t& kérkuesit béjné€ pjesé né juridiksionin kushtetues ndaj do té
trajtohen né vijim pér bazueshmériné e tyre.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér t'u njoftuar té lidhur me té drejtén pér t'u mbrojtur e pér
t'u dégjuar, si dhe me parimin e barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit

22. Kérkuesi ka pretenduar se ndonése Gjykata e Larté &shté véné né dijeni qé
trashégimlénési 1 tij, palé e paditur né proces, kishte ndérruar jeté, nuk ka marré masat pér
kalimin procedural, por ka zhvilluar gjykimin né dhomén e késhillimit, pa pranin€ e paléve.
Pér rrjedhojé, kérkuesi, trashégimtar ligjor 1 tij, nuk ka marré dijeni, duke iu mohuar e drejta
pér té paraqitur fakte dhe argumente, si¢ ishte vendimi i formés sé preré€ i procesit gjyqésor
paralel pér shfuqizimin e vendimit t€ KKKP-s€, Fier dhe detyrimin pér ta njohur até pronar té
sipérfaqes s€ mbivendosur.

23. Subjekti i interesuar, Esma Krashnica (Krasniqi), ka prapésuar se pér shkresén e
paraqitur nga kérkuesi pér njoftimin pér zhvillimin e gjykimit né€ dhomén e késhillimit, ka dy
shénime kontradiktore, ¢ka t& bén t€ mendosh se njéri prej tyre nuk €shté béré nga népunési i



postés. Shqyrtimi i ¢€shtjes né Gjykatén e Larté béhet, si rregull, mbi bazé t&€ dokumenteve dhe
se, referuar nenit 482 t€ KPC-s€, njoftimi individual i palés ndérgjyqése nuk é&shté i
detyrueshém. Sipas saj, Gjykata e Larté ka konkluduar se zgjidhja e ¢é€shtjes nuk diktohet ose
nuk gjendet n€ kushtet e zbatimit t€ nenit 482/a t€ KPC-sé, pér kalimin pér shqyrtim t€ saj né
seancé gjyqésore me praniné e paléve. Debati gjyqésor éshté zhvilluar rregullisht né gjykatat
mé t€ uléta, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit.

24. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi
1 njérit standard ndikon pashmangshmérisht né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér
t’u njoftuar pér njé€ gjykim dhe pjesémarrja né t€ €shté e lidhur me vendimmarrjen e gjykateés,
e cila ndikon drejtpérsédrejti né t& drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit. E
drejta pér t’u njoftuar pér t€ marr€ pjes€ n€ gjykim u paraprin t€ drejtave té tjera, pasi né€se pala
ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do t&€ gjendet né
pamundési objektive pér t€ ushtruar t&€ drejtat qé 1 garantohen nga neni 42 i1 Kushtetutés, né
kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér t&€ marré pjesé né gjykim
krijon t€ njéjtat mund&si pér t€ paraqitur prova dhe argumente n€ mbrojtje t€ interesave vetjaké
né€ raport me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 37, daté 30.6.2016,
té Gjykatés Kushtetuese).

25. E drejta e palés pér t’u njoftuar pér argumentet e faktet e parashtruara n€ ankimin e palés
tjetér éshté pjesé e s€ drejtés sé€ individit pér nj€ proces té€ rregullt, népérmjet sé cilés atij 1
krijohet mundésia té pérgatis€é mbrojtjen e vet e té parashtrojé argumentet ndaj pretendimeve
té palés tjetér (shih vendimet nr. 18, daté 4.4.2023; nr. 5, daté 26.1.2007; nr. 15, daté
13.7.2005, té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa 1 takon procesit né Gjykatén e Larté, kjo e fundit,
pavarésisht nése 1 shqyrton ¢éshtjet n€ seancé t& hapur publike ose mbi bazé t€ dokumenteve,
ka detyrimin t& verifikojé nése palét n€ proces kané marré dijeni efektivisht pér rekursin dhe
procesin, me qéllim garantimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes dhe t& parimit t€ barazis€ s¢ arméve
né gjykim (shih vendimet nr. 14, daté 21.3.2023; nr. 28, daté 1.11.2022; nr. 21, daté 4.4.2016,
té Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjykata véren se kérkuesi, né thelb, pretendon se nga ana e Gjykatés s€ Larté nuk éshté
kryer kalimi procedural tek trashégimtarét e té€ paditurit Sh. Gj., duke 1 mohuar né kété ményré
atyre t€ drejtén pér té paraqitur prapésime/argumente q¢ mund t€ ndryshonin fatin e ¢éshtjes.
N¢é kété kuptim, Gjykata do té verifikojé né€se né rastin konkret €shté garantuar e drejta pér t’u
njoftuar pér procesin, me pasojé cenimin e sé drejté€s pér t’u mbrojtur dhe parimin e barazisé
s€ arméve dhe t€ kontradiktoritetit.

27. Referuar materialeve té dosjes gjyqésore t&€ administruar pér qéllime té kétij gjykimi,
rezulton se administrata e Gjykatés sé Larté ka dérguar né rrugé postare shkresén nr. 11115-
00080-00-2014 prot., dat€ 25.4.2022, me objekt: “Njoftim pér zhvillimin e gjykimit n€ dhomén
e késhillimit” drejtuar shtetasit Sh. Gj. Kjo shkresé nuk ishte arritur t€ dorézohej pér shkak se
1 padituri kishte ndérruar jeté né vitin 2021 dhe rezulton se pér kété shkresé té padorézuar ishte
1€né shénimi “Personi ka ndérruar jeté ( ka vdekur)”, fakt ky i1 konfirmuar edhe nga déshmia
e trashégimisé ligjore nr. 1713 rep., nr. 819 kol., daté 24.12.2021, té noteres publike, si dhe nga
certifikata e vdekjes, t€ administruara né két€ gjykim kushtetues. M€ pas, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka marré n€ shqyrtim, né dhomén e késhillimit, shkaqet e rekursit t& subjektit
té interesuar Esma Krashnicés (Krasniqi), duke i gjetur t€ drejta ato dhe duke vendosur
rrjedhimisht prishjen e vendimit t€ gjykatés sé€ apelit dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit t& gjykatés
sé shkallés sé paré. Me kérkesé t€ subjektit té interesuar, palé kreditore, éshté Iéshuar urdhri i
ekzekutimit dhe, po me kérkesé t€ saj, pérmbaruesi gjyqésor privat i ka dérguar palés debitore
lajmérimin pér ekzekutimin vullnetar té titullit ekzekutiv. Pasi &shté njoftuar nga kérkuesi se
al ka ndérruar jeté, pérmbaruesi ka vijuar me kalimin procedural nga Sh. Gj.-ja tek
trashégimtarét e tij.

28. Pér sa mé sipér, Gjykata evidenton se Gjykata e Larté ka dérguar n€ adresén e t€ atit t&
kérkuesit, palé e paditur né proces, njoftimin pér zhvillimin e gjykimit né dhomén e késhillimit,



megjithaté ai njoftim nuk &shté€ realizuar, duke mos u pérmbushur nga ajo gjykaté detyrimi pér
té njoftuar palét n€ proces pér zhvillimin e gjykimit, n€ kushtet g€ kérkuesi dhe
bashkétrashégimtarét e tij nuk kané marré dijeni pér procesin qé ishte duke u zhvilluar né
Gjykatén e Larté, me palé t€ paditur trashégimlénésin e tyre. Vendimi i1 kundérshtuar i asaj
gjykate nuk €shté njé vendim mospranimi i marré né ushtrim e sipér t€ veprimtarisé
seleksionuese té€ késaj t€ fundit, por népérmyjet atij jan€ vlerésuar né themel shkaqet e rekursit
té subjektit té interesuar, duke 1€né né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé& paré, né favor té
késaj t€ fundit, dhe né disfavor t€ kérkuesit, g€ detyronte trashégimlénésin e tij g€ t’i lironte
dhe t’i dorézonte té€ lir€ nga ¢do barré€ sipérfagen e truallit objekt konflikti gjyqésor subjektit t&
interesuar. Pavarésisht késaj, me gjithé dijeniné pér faktin se pala e paditur kishte nd€rruar jeté,
Gjykata e Larté nuk ka proceduar me kalimin procedural tek trashégimtarét e palés qé ka
ndérruar jeté, duke i1 véné késhtu né pamundési objektive pér t&€ marré dijeni pér procesin
gjyqésor né Gjykatén e Larté, por edhe pér t€ ushtruar t€ drejtat q€ u garantohen nga neni 42 i
Kushtetutés né kété faz€ t€ procesit, pra pér t€ paraqitur pérmes prapésimeve argumente né
mbrojtje t€ interesave té tyre ligjoré e kushtetues. Edhe pse Gjykata e Larté ka detyrimin té
verifikojé, né kéndvéshtrim t€ garantimit t€ s€ drejt€s s€ mbrojtjes dhe parimit t€ barazisé€ s¢
arméve, nése administrata gjyqésore ka marré masat pér t€ njoftuar palét ndérgjyqése pér
procesin, ajo nuk &€shté kujdesur pér kryerjen e kétij vlerésimi.

29. Duke mbajtur né konsideraté, nga njéra ané, se kérkuesi ka argumentuar sesi kjo shkelje
ka pasur ndikim vendimtar n€ ecurin€ e procesit dhe interesat e tij, pra ekzistenca e njé procesi
gjyqésor paralel, 1 cili kundérshtonte veté titullin e pronésisé qé ishte né themel té gjykimit
objekt shqyrtimi dhe, nga ana tjetér, se Gjykata e Lart€ ka zhvilluar njé proces themeli, duke
prishur vendimin e gjykatés sé€ apelit dhe duke 1&n€ né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés sé
paré€, Gjykata konkludon se shkelja éshté thelbésore. Mosrealizimi 1 kalimit procedural né kété
rast ka ndikuar drejtpérdrejt né t€ drejtén pér t’u dégjuar, parimin e barazis€ sé¢ arméve dhe té
kontradiktoritetit, por edhe né sigurin€ juridike, duke marré né€ konsideraté se né€ procesin
paralel gjykatat i kané€ t€ dhéné té drejté trashégimlénésit t€ kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se shkeljet e konstatuara kané€ pasur ndikim t€ drejtpérdrejté né procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté, duke e béré até proces té parregullt né kuptimin kushtetues, ndaj ky pretendim
1 kérkuesit &shté 1 bazuar.

30. Pér sa éshté arsyetuar mé sipér, Gjykata vleréson se ¢é€shtja duhet t€ merret sérish né
shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila duhet t€ kujdeset t€ njoftojé edhe trashégimtarét ligjoré té
té ndjerit Sh. Gj. pér shqyrtimin e rekursit t€ subjektit té interesuar, duke garantuar njé proces
té rregullt gjygqésor né respektim té sé drejtés pér t’u njoftuar dhe parimit t€ barazis€ s€ arméve
dhe t€ kontradiktoritetit.

31. Gjykata, duke mbajtur n€ konsideraté se né zbatim t€ parimit t€ subsidiaritetit kontrolli
1 respektimit t€ standardeve kushtetuese €shté funksion edhe 1 Gjykatés sé€ Larté, ¢mon t& mos
ndalet né analizimin e pretendimeve t€ tjera té kérkuesit qé kané t€ b&jné me t€ drejtén e aksesit
té€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, dhe t€ drejté€n pér proné private, pér sa kohé g€ ¢éshtja do t€ merret
sérish né€ shqyrtim nga Gjykata e Larté, dhe kjo e fundit duhet t’u japé pérgjigje té arsyetuara
kétyre pretendimeve.

32. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér t’u
njoftuar t€ lidhur me t€ drejtén pér t’u mbrojtur e pér t'u dégjuar, si dhe me parimin e barazisé
s&€ arméve dhe t€ kontradiktoritetit €shté 1 bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi,
ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin e vendimit nr. 00-2022-1571 (186), daté 23.5.2022, t&¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim n€ Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 21.4.2026.
Shpallur mé 18.6.2026.
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