VENDIM
Nr. 54, daté 30.4.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;

Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 30.4.2026, mori né shqyrtim né€ seancé plenare mbi
bazé t& dokumenteve ¢éshtjen nr. 38 (A) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar qé u pérket:

KERKUES: Arben Brace

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e Drejtésisé, pérfaqésuar nga Xhelal Kasaj dhe
Ornela Marku, me autorizim.

Departamenti i Administratés Publike, pérfagésuar nga drejtoresha e departamentit Vilma
Guri.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-826 (100), daté¢ 6.3.2025, t&¢ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s€ Lart€, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Pezullimi 1 vendimit nr. 00-2025-826 (100), daté 6.3.2025, t&€ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 13, 17, 18, 28, 31, 33, 34, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe
134, pika 1, shkronja “1”, t&€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 6/1,
19 dhe 46, t€¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat € Njeriut (KEDN.J) dhe neni 1, 1 Protokollit
nr. 1 t& saj; ligji nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Arben Bracge (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té
interesuara, Ministrisé s€ Drejt€sisé dhe Departamentit t&€ Administratés Publike (DAP), qé
kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesi ka gené pjesé e shérbimit civil dhe sé fundmi ka pasur detyrén e drejtorit té
pérgjithshém né Drejtorin€ e Pérgjithshme t€ Céshtjeve té€ Drejtésisé. Me shkresén nr. 413/4
prot., dat€¢ 21.10.2013, t&€ ministrit t€ Drejtésisé kérkuesit i &shté njoftuar: i. suprimimi i
pozicionit t&€ punés né zbatim t& urdhrit nr. 188/2013, “Pér miratimin e strukturés dhe organikés
s& Ministrisé s€ Drejtésis€” t€ Kryeministrit; ii. pamundésia e sistemimit né njé tjetér vend
pune té t€ njéjtit nivel ose né nivel tjetér; iii. dalja né listé€pritje. Me urdhrin nr. 413/4/1, daté
1.11.2013, té ministrit kérkuesi ka kaluar né listépritjeje me efekte t€ menjéhershme financiare.



2. Ndérkohé, Kuvendi, né datén 30.5.2013, ka miratuar ligjin nr. 152/2013, “Pér népunésin
civil” (ligji nr. 152/2013), 1 cili parashikonte hyrjen e tij n€ fuqi né datén 1.10.2013 (neni 72),
shfuqizimin e ligjit nr. 8549, daté 11.11.1999, “Statusi 1 népunésit civil” (ligji nr. 8549/1999),
si dhe ¢do dispozité tjetér q€ ishte n€ kundérshtim me t€ (neni 70). N€ vijim, Késhilli i
Ministrave ka miratuar aktin normativ nr. 5, daté€ 30.9.2013, “Pé&r disa ndryshime né ligjin nr.
152/2013, ‘Pér népunésin civil’”, i cili kishte pér qéllim shtyrjen né€ kohé té efekteve t& ligjit
nr. 152/2013. Akti normativ ka hyré né fuqi menjéheré dhe éshté miratuar nga Kuvendi me
ligjin nr. 161/2013, daté 17.10.2013. Kéto dy akte jané shfuqizuar nga Gjykata Kushtetuese
(Gjykata) me vendimin nr. 5, dat€ 5.2.2014 (vendimi nr. 5/2014), 1 cili ka hyré€ né fuqi né
ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare nr. 18, daté 26.2.2014.

3. N€ datén 23.10.2014, kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykaté€s Administrative t€ Shkallés sé
Paré Tirané, duke paditur Ministriné e Drejtésisé e duke thirrur si person té tret¢ DAP-in me
kérkesépadi, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ urdhrit nr. 413/4/1, daté
1.11.2013, t& ministrit t& Drejtésisé, t€ shkresés nr. 413/4 prot., daté 21.10.2013, t&€ ministrit t&
Drejtésisé dhe zgjidhjen e pasojave népérmjet sistemimit né njé pozicion pune sipas strukturés
sé re, si edhe pagimin e pagés s€ ploté nga momenti i ndérprerjes s€ marrédhénieve financiare,
deri né ekzekutimin e vendimit gjyqésor.

4. Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tiran€, me vendimin nr. 2967, daté 2.6.2015,
ka vendosur: 1. pranimin e kérkesépadisé; ii. konstatimin e pavlefshmérisé¢ absolute t€ urdhrit
nr. 413/4/1 prot., daté¢ 1.11.2013, t€ ministrit t&€ Drejtésisé “Pér kalimin né listépritje” té
kérkuesit; iii. detyrimin e Ministris€ s€ Drejtésis€é dhe DAP-it t€ ripozicionojné kérkuesin né
shérbimin civil, duke e kthyer né vendin e méparshém té€ punés dhe, vetém né pamundési, né
njé pozicion tjetér ekuivalent né Ministrin€ e Drejtésisé ose né€ institucione té tjera, né pérputhje
me kualifikimet dhe statusin e tij si népunés civil; iv. detyrimin e Ministrisé s€ Drejtésisé t’1
paguajé kérkuesit pagén nga momenti 1 ndérprerjes s€ marrédhénieve financiare deri né
rikthimin e tij né puné.

5. Pas ankimit t&¢ DAP-it dhe t&€ Avokaturés s€ Shtetit, Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. 1805, daté 26.4.2018, ka vendosur 1€nien né€ fuqi t€ vendimit nr. 2967, daté
2.6.2015, té Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané. Pér rekurset e DAP-it, né
datén 30.5.2018, dhe té¢ Avokaturés sé Shtetit, n€ datén 6.6.2018, Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé€ Larté, me vendimin nr. 00-2025-826 (100), dat€ 6.3.2025, ka vendosur ndryshimin
e vendimeve nr. 1805, daté 26.4.2018, t& Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe nr. 2967, daté
2.6.2015, t€ Gjykaté€s Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané, si dhe rrézimin e padisé.

6. Gjaté kohés qé rekursi 1 subjekteve t€ interesuara ishte ende né shqyrtim né Gjykatén e
Larté, né datén 6.7.2018, kérkuesi &shté ftuar nga Ministria e Drejtésisé duke iu komunikuar
gatishmeéria pér t€ ekzekutuar vendimin gjyqésor té formés sé preré t& Gjykatés Administrative
té Apelit, me kusht g€ t€ higte doré nga kérkimi pér rikthimin né detyré. Né lidhje me kété
propozim, né prani t€ komisionit t€ posacém, né procesverbalin nr. 5113/4, daté 6.7.2018, nga
kérkuesi éshté nénshkruar deklarata pérkatése. Né muajin dhjetor té vitit 2019 kérkuesi e ka
marré démshpérblimin e ploté t€ pagés sipas detyrimit qé pércaktonte vendimi gjyqésor.

7. Kérkuesi, né datén 23.7.2025, i €shté drejtuar Gjykatés me kérkesé, sipas objektit. Kolegji
1 Gjykatés, né datén 24.10.2025, gjaté shqyrtimit paraprak, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés 10.11.2025, ka vendosur
kalimin e ¢&shtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&€ dokumenteve, si dhe shqyrtimin
né seancén plenare t& kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté.

8. Né datén 30.4.2026, njé gjyqtar 1 Gjykatés ka paraqitur kérkesé pér heqjen doré nga
shqyrtimi i ¢éshtjes. Mbledhja e Gjyqtaréve, me vendim t€ po késaj date, ka vendosur pranimin
e kérkesés, duke vlerésuar se gjyqtari gjendej pérpara rastit t& parashikuar n€ nenin 36, pika 1,
shkronja ¢”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés dhe nenit 18, pika 1, shkronja “¢”, t&€ Rregullores pér
Procedurat Gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese.



II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, n€¢ ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar se i1 €shté cenuar:

9.1 E drejta pér t 'u njoftuar, pér t 'u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, pasi rekurset e paraqitura
nga Avokatura e Shtetit dhe DAP-i nuk i jané komunikuar kérkuesit, duke e vendosur até né
pamundési pér té paraqitur prapésimet e tij. Po késhtu, kérkuesit 1 €sht€ mohuar e drejta e
ballafaqimit t€ provave ose e opinioneve me palét e tjera, sepse Kolegji Administrativ ka
gjykuar vetém pér pretendimet e palés rekursuese, pa 1 dhén€ mundési kérkuesit t€ njihej dhe
té shprehej pér to. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté duhej t€ merrte masat e nevojshme
pér t’1 garantuar kérkuesit t€ drejtén pér t€ marré pjesé né gjykim, si dhe té€ drejtén pér t'u
dégjuar e pér t’u mbrojtur népérmjet dhénies s€¢ mundésisé pér té paraqitur parashtrimet e tij,
pavarésisht faktit g€ gjykimi administrativ béhet, si rregull, né dhomén e késhillimit mbi bazé
té dokumenteve. Pérkundrazi, ajo €shté mjaftuar me komunikimin elektronik pér kohén e
shqyrtimit t&€ ¢€shtjes, por nuk 1 ka njoftuar kérkuesit rekurset e ushtruara nga pala e paditur
dhe personi i treté né€ gjykim. Kjo, pér mé tepér kur né€ pérfundim Kolegji Administrativ i
Gjykatés s€ Lart€ ka vendosur rrézimin e padis€ vet€ém mbi bazén e pretendimeve té palés
tjetér, duke e vendosur kérkuesin térésisht n€ njé pozité t€ pafavorshme. Pér kéto shkaqe jané
cenuar edhe e drejta pér t’iu drejtuar gjvkatés (e drejta e aksesit) dhe parimi i barazisé sé
arméve dhe i kontradiktoritetit.

9.2 E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Kolegji Administrativ 1
Gjykatés s€ Larté ka vendosur pér themelin e ¢éshtjes, duke béré njé vlerésim té ndryshém té
provave dhe té fakteve té€ administruara gjat€ gjykimit né€ gjykatat mé t&€ uléta. Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés s¢ Larté, pavarésisht se nuk ka véné n€ dyshim vlerén e provave té
paraqitura, ka béré njé€ vlerésim t€ ndryshém té tyre, duke e ndryshuar themelin e ¢c€shtjes. Nése
Gjykata e Larté do té kishte dyshime pér dijenin€ e komunikimit t€ rekurseve té€ ushtruara, jo
vetém duhet t€ administronte edhe prapésimet e kérkuesit, por duhet t€ kthente ¢éshtjen pér
rishqyrtim né gjykatat e faktit.

9.3 Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor i lidhur me aksesin substancial, pasi Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté ka verifikuar me nismén e saj ¢€shtjen e vlefshmérisé sé€ ligjit
pér shérbimin civil. Kur Gjykata e Larté v€ n€ diskutim ¢éshtje té ligjit, t€ cilat merren né
shqyrtim kryesisht dhe pér t€ cilat palét nuk kané paraqitur mé paré mendimin e tyre, pérpara
shqyrtimit té rekursit urdhérohet njoftimi i paléve dhe caktohet afati pér depozitimin e
parashtresave té tyre pér ¢c€shtjet e ligjit. N&é kéto raste, neni 482/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Kodit
té Procedurés Civile, n€ harmoni me nenin 62, pika 1, shkronja “c”, té ligjit nr. 49/2012, “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (/igji
nr. 49/2012), parashikon se Gjykata e Larté, nése e vleréson té nevojshme pér shkak té
problematikés ose kompleksitetit t& ¢c€shtjes, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
me praning e paléve. Kérkuesi nuk ka pasur mundési t€ paragesé mendimin e tij pér ¢éshtjet e
ligjit. N€ t€ dyja rekurset e paraqgitura nuk &shté marré n€ konsideraté fakti qé n€ datén 6.7.2018,
kérkuesi &shté thirrur dhe i €sht€ komunikuar gatishméria e institucionit pér t€ ekzekutuar
vendimin e gjykatés s€ apelit, duke 1 béré me dije njékohé&sisht se né€se hiqte doré nga rikthimi
né pozicionin e detyrés q€ mbante pérpara largimit, pjesa e vendimit g€ kishte té bénte me
pjesén ekonomike t€ démshpérblimit do t€ ekzekutohej menjéheré. Pér kété propozim, né prani
té& komisionit t&€ posa¢ém kérkuesi ka nénshkruar deklaraté duke kérkuar vetém shpérblimin
dhe jo rikthimin n€ puné.

9.4 Parimi i barazisé pérpara ligjit dhe i mosdiskriminimit, pasi Gjykata e Larté ka mbajtur
qéndrime té ndryshme né kushte t€ njéjta objektive kur €shté kérkuar pavlefshméria e vendimit
pér suprimimin e vendit t€ punés. Ndryshe nga ¢éshtja e kérkuesit, né nj€ rast té njéjté, por njé
trup tjetér gjykues i Kolegjit Administrativ t&€ Gjykatés s€ Larté ka vlerésuar se vendimi 1
ministrit t&€ Drejtésis€ pér kalimin né listépritje nuk ishte kryer nga personi zyrtar pérgjegjes,



sikurse ka gené rasti 1 shtetasit A. B. N¢é két€ ményré, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
nuk ka zbatuar ligjin né ményré t& barabarté pér té gjithé individét dhe kérkuesi éshté démtuar
duke u ligjéruar lirimi 1 padrejté 1 tij nga detyra. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté ka
vendosur nj€ standard t€ dyfisht€ né€ jurisprudencé pér ligjin e zbatueshém pér lirimin e
népunésve civilé gjaté periudhés tranzitore nga datat 1.10.2013-26.2.2014. Ai kolegj ka
déshtuar né€ rolin e tij pér njésimin ose zhvillimin e jurisprudencés né zbatim té nenit 141 té
Kushtetutés. Né praktikén e Gjykatés s€ Larté ka pagéndrueshméri n€ zbatimin e ligjit, pasi né
periudhén nga viti 2015 deri né€ vitin 2019 &shté cilésuar si 1 zbatueshém ligji nr. 152/2013.
Ndérsa pas vitit 2022 né€ disa raste €shté vlerésuar si 1 zbatueshém ligji nr. 152/2013 dhe heré
té tjera ligji nr. 8549/1999. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe krijon njé
gjendje pasigurie juridike duke ulur besimin né publik, duke cenuar késhtu edhe parimin e
sigurisé juridike.

9.5 Standardi minimal i jetesés, pasi vendimi i gjykatés sé€ apelit €shté ekzekutuar né ményré
vullnetare nga Ministria e Drejtésisé dhe Gjykata e Larté, duke vendosur pér rrézimin e padisé,
ka sjellé njé€ barré ekonomike t€ réndé e joproporcionale dhe cenim té standardit minimal t&
jetesés té€ kérkuesit n€ shkelje té neneve 11 dhe 41 t€ Kushtetutés, njékohésisht né€ kundérvénie
ndaj objektivave social€ dhe kushtetues, sipas nenit 59 t€ Kushtetutés e nenit 1 t& Protokollit
nr. 1 t&€ KEDNJ-sé.

10. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka parashtruar si vijon:

10.1 Pretendimet e parashtruara pér cenimin e sé drejtés pér t 'iu drejtuar gjvkatés, sé drejtés
pér t’u njoftuar, pér t’'u dégjuar e pér t’u mbrojtur, parimit té kontradiktoritetit, parimit té
barazisé pérpara ligjit dhe parimit té sigurisé juridike jané té€ pabazuara. Kérkuesi nuk ka
ushtruar t€ drejtén pér t€ paraqitur kundérrekurs pér t€ parashtruar kundérshtimet e tij,
megjithése ka marré dijeni pér rekurset e paraqitura nga Avokatura e Shtetit dhe nga DAP-i.

10.2 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
nuk &shté 1 bazuar, pasi Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave dhe ka arritur né
pérfundimin pér rrézimin e padisé, duke u bazuar mbi t€ njé€jtat prova.

10.3 Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit Eshté 1 pabazuar, pasi
Gjykata e Larté, duke vlerésuar se gjykatat mé t&€ uléta kan€ zbatuar gabim ligjin, ka vendosur
rrézimin e padis€ duke respektuar kriteret kushtetuese n€ drejtim t€ arsyetimit t€ vendimit. Né
fakt, pretendimi 1 kérkuesit lidhet me nj€ parregullsi procedurale té kryer gjaté procesit
administrativ, se vendimi pér daljen né listépritje &shté nénshkruar nga ministri dhe jo nga
sekretari 1 pérgjithshém. Kjo parregullsi nuk e prek thelbin e procesit dhe lidhet me vleré€simin
e fakteve e té rrethanave, i cili nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

10.4 Pretendimi pér cenimin e standardit minimal té jetesés €shté i pabazuar, pasi kérkuesit
1 &shté alokuar njé shumé monetare q€ nuk i1 takon. Pérvegse ai nuk ka pérmendur asnjé€ rrethané
konkrete, nuk ka vler€suar as vlerén e démit g€ mund t’i vijé me kthimin e detyrimit t€ begatuar
né€ ményré t€ paligjshme me t€ ardhurat ose me burimet e tjera financiare, q¢ mund t€ cenojné
standardin minimal t€ jetesés.

11. Subjekti i interesuar, DAP-i, ka parashtruar si vijon:

11.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit €shté 1 pabazuar, pasi kérkuesi nuk ka
parashtruar asnjé argument né€ nivel kushtetues, por e ka lidhur ngushtésisht me té drejtén pér
t’u njoftuar, e cila €shté respektuar.

11.2 Pretendimi pér cenimin e sé€ drejtés pér t 'u njoftuar nuk €shté€ 1 bazuar, pasi, sikurse ka
arsyetuar edhe Gjykata e Lart€, kérkuesi ka marré dijeni pér rekursin dhe nuk ka paraqitur
kundérrekurs. Gjithashtu, Gjykata e Larté ka respektuar edhe procedurén pér njoftimin e datés
sé seancés gjyqésore, sipas parashikimeve ligjore. Pér sa kohé, nuk ka cenim t€ s¢€ drejtés pér
t’u njoftuar nuk mund t€ pretendohet cenimi 1 s€ drejtés pér t’u dégjuar, pér t’u mbrojtur dhe
parimi i kontradiktoritetit.

11.3 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
€shté 1 pabazuar, pasi Gjykata e Larté nuk ka nxjerré konkluzione pér provat né t€ kundért me



vlerésimin e dy gjykatave mé t€ uléta dhe nuk ka véné né dyshim nése €shté vértetuar ose jo
fakti qé lidhet me pérfundimin e marrédhénies s€ punés, por qéndrimi i saj lidhet me ményrén
sesi ato kané zbatuar ligjin. Klasifikimi ligjor 1 veprimeve té organit publik nuk &shté mé njé
céshtje fakti qé kérkon hetim gjyqésor té thelluar.

11.4 Pretendimi pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjygésor nuk €shté i
bazuar. Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim, ka analizuar e vlerésuar pretendimet dhe né
vendimin e saj ka respektuar standardet kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor.
Gjithashtu, fakti q¢ Avokatura e Shtetit dhe DAP-1 nuk kané referuar né rekurs rrethanén se
vendimi gjyqésor 1 formés sé€ preré éshté ekzekutuar lidhet me fazén e ekzekutimit t&€ vendimit
dhe jo me thelbin e mosmarréveshjes.

11.5 Pér pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe té
mosdiskriminimit kérkuesi nuk ka argumentuar nése né€ rastin e tij ka pasur diskriminim ose
favorizim té paléve ndérgjyqése. Ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe zbatimi 1 ligjit &shté e
drejté e ¢do gjykate, sepse ¢do ¢éshtje ka individualitetin e saj n€ harmoni me rrethanat e
provat. Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté 1 pabazuar, pasi nuk
éshté ngritur n€ nivelin e njé pretendimi me natyré kushtetuese, sepse ka t&€ b&jé me ményrén
e zbatimit t&€ ligjit, g€ ésht€ né kompetencé t€ gjykatave t€ juridiksionit t& zakonshém. Vendimi
1 referuar nga kérkuesi nuk pérbén vendim unifikues q¢ mund t’i sillte pritshméri atij né
zgjidhjen e ¢éshtjes.

11.6 Pretendimi pér cenimin e standardit minimal té jetesés nuk €shté 1 bazuar, pasi ky
koncept lidhet me t€ ardhurat e ligjshme, t€ géndrueshme e pérfundimtare dhe jo me pérfitime
té pérkohshme té realizuara né bazé t&€ njé vendimi gjyqésor. Standardi minimal i jetesés nuk
mund t€ mbéshtetet n€ mbajtjen e njé pasurie qé ligji e konsideron té€ kthyeshme, pérndryshe
pasurimi do t€ legjitimohej pa shkak. Mundésia e ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t&€ Gjykatés
s€ Larté nuk pérbén cenim té€ standardit t€ jetesés.

1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t& pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon té€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né€ ¢do rast, duhet t€ plot€sojé kriteret kumulative t€ parashikuara nga neni 71/a i Ligjit Organik
té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés,
pasojat negative t€ pé€suara né¢ ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

13. N¢ referim té€ kétyre standardeve, Gjykata vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet
ratione personae né kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”,
té Kushtetutés, sepse ka gené palé n€ procesin gjygésor né té cilin jané dhéné vendimet objekt
kundérshtimi né Gjykaté, ndaj ka interes t€ drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

14. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, n€ kuptim t€ nenit 131, pika
1, shkronja “f’, t& Kushtetutés, kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjyqésorit t&€ zakonshém.
Pér rrjedhojé, duke gené se objekt 1 ankimit kushtetues individual éshté vendimi 1 Gjykatés sé
Larté, Gjykata vleréson se né aspektin formal ai konsiderohet se i ka shteruar mjetet juridike
efektive dhe se nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese
pérveg paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.



15. N¢ aspektin substancial, subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésis€, ka parashtruar se
kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive pér pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér
t’'u njoftuar, pér t'u dégjuar e mbrojtur, sé drejtés sé aksesit, parimit té kontradiktoritetit,
barazisé pérpara ligjit e té mosdiskriminimit dhe parimit té sigurisé juridike, pér sa kohé ai,
megjithése ka marré dijeni pér rekurset e paraqitura nga Avokatura e Shtetit dhe nga DAP-i,
nuk ka ushtruar t€ drejtén pér t€ paraqitur kundérrekurs né ményré qé té parashtronte
kundérshtimet e tij. Duke gené se kérkuesi pér kéto pretendime ka parashtruar t€ njéjtat
argumente, konkretisht se Gjykata e Larté nuk i ka njoftuar rekurset e ushtruara nga DAP-i dhe
nga Avokatura e Shtetit, arsye, sipas tij, pér t€ cilén nuk mund t€ paraqiste kundérrekurs,
Gjykata vleréson se edhe aspekti substancial i kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike
konsiderohet i pérmbushur.

16. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik
té Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e
ankimit kushtetues individual. N€ rastin konkret, vendimi mé i fundit gjyqésor i dhéné né
céshtjen e kérkuesit, ai 1 Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté, mban datén 6.3.2025, por
sipas email-it t&€ depozituar s€ bashku me ankimin kushtetues individual i €shté dérguar avokatit
A. D., né datén 8.4.2025. Pér rrjedhoj€, ankimi kushtetues individual 1 paraqitur né Gjykaté né
datén 23.7.2025, konsiderohet brenda afatit ligjor 4-mujor.

17. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e: 1. s€ drejtés pér t’'u njoftuar, pér t'u dégjuar e pér t'u mbrojtur; ii. sé drejtés sé
aksesit; 111. parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit; iv. sé drejtés pér t 'u gjvkuar
nga njé gjvkaté e caktuar me ligj; v. parimit té barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit,
V1. parimit té sigurisé juridike; vii. standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor té lidhur me
aksesin substancial; viii. standardit minimal té jetesés.

18. Pér pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u njoftuar, pér t'u dégjuar e pér t'u
mbrojtur, sé drejtés sé aksesit, parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, sikurse
u theksua mé sipér (shih paragrafin nr. 15), kérkuesi ka parashtruar té njéjtat argumente se
Gjykata e Larté nuk i ka njoftuar rekurset e ushtruara nga DAP-i dhe nga Avokatura e Shtetit.
Ndaj, Gjykata vleréson t’i analizoj€ né€ drejtim t€ sé drejtés pér t 'u njoftuar, pér t'u dégjuar e
pér t’'u mbrojtur.

19. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjivkuar nga njé gjvkaté e caktuar me ligj,
parimit té barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit, si dhe parimit té sigurisé juridike
dhe standardit minimal té jetesés, Gjykata véren se kérkuesi i ka lidhur me géndrimin e mbajtur
nga Gjykata e Larté, duke parashtruar, n€ ményré té pérmbledhur, se ajo gjykaté ka marré
vendim duke béré vlerésim t€ ndryshém t€ provave e fakteve t€ ¢éshtjes. Gjithashtu, sipas tij,
Gjykata e Larté né raste t€ ngjashme pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve t€ punés t€ népunésve
civilé ka mbajtur géndrim t€ ndryshém nga rasti i kérkuesit dhe pér shkak té késaj
vendimmarrjeje ai do t€ detyrohet t&€ kthejé shpérblimin e fituar me vendim gjyqésor t€ formés
sé preré e t€ ekzekutuar vullnetarisht nga ministria. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté t&
gjitha argumentet e parashtruara, vleréson se pretendimet do t€ analizohen sé€ bashku né aspekt
té respektimit t€ standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

20. Pér sa mé lart, Gjykata do t& analizojé pretendimet t€ grupuara né drejtim té: 1. sé drejtés
pér t’u njoftuar, pér t'u dégjuar e pér t’'u mbrojtur; ii. standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqgésor, t€ cilat hyjné né juridiksionin e Gjykatés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u njoftuar, pér t 'u dégjuar e pér t 'u mbrojtur

21. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté, duke mos njoftuar
rekurset e paraqitura nga Avokatura e Shtetit dhe nga DAP-i, e ka vendosur até né pamundési
pér t€ paraqitur prapésimet e tij. Sipas tij, Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté duhej té
merrte masat e nevojshme pér t’i garantuar kérkuesit t€ drejtén pér t€ marré pjesé€ né€ gjykim,



pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, pavarésisht faktit g€ gjykimi béhet si rregull né dhomén
e késhillimit mbi baz¢ t&€ dokumenteve.

22. Subjekti 1 interesuar, Ministria e Drejtésisé, ka prapésuar se pretendimi €shté€ 1 pabazuar,
pasi kérkuesi ka marré dijeni pér rekurset e paraqitura nga Avokatura e Shtetit dhe DAP-i dhe
nuk ka ushtruar t€ drejtén pér t€ paraqitur kundérrekurs. Edhe subjekti tjetér 1 interesuar, DAP-
1, ndonése nuk ka prapésuar né lidhje me njoftimin e rekursit, ka parashtruar se Gjykata e Larté
ka respektuar procedurén pér njoftimin e datés s€ seancés gjyqésore, sipas parashikimeve
ligjore. Pér sa kohé€ nuk ka cenim té€ sé drejtés pér t’u njoftuar, nuk mund té€ pretendohet cenim
1 s€ drejtés pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur.

23. Né jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se e drejta pér t’u njoftuar dhe pér t€ marré
pjes€ né gjykim u paraprin té drejtave t€ tjera, pasi mosnjoftimi e vendos palén né pamundési
objektive pér t€ ushtruar té drejtat q€ i garantohen nga neni 42 1 Kushtetutés (shih vendimet nr.
40, daté 14.9.2023; nr. 8, daté 23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016, té Gjykatés Kushtetuese). Pér
sa 1 takon procesit né Gjykatén e Larté, ajo ka detyrimin té verifikojé nése palét né proces kané
marré dijeni efektivisht pér rekursin dhe procesin, me qéllim garantimin e s€ drejtés sé
mbrojtjes dhe parimit t€ barazis€ s€¢ arméve né gjykim (shih vendimin nr. 14, daté 21.3.2023,
té Gjykatés Kushtetuese) dhe éshté detyré e administratés gjyqésore g€ t€ marré masat pér té
kryer njoftimin e paléve ndérgjyqése (shih vendimin nr. 41, daté 29.5.2024, té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Né kuptim té kétyre standardeve, Gjykata do té analizojé nése kérkuesi ka marré dijeni
efektivisht pér rekurset e ushtruara nga Avokatura e Shtetit dhe nga DAP-1, n€ respektim té sé
drejtés pér t’u njoftuar, pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur.

25. Sikur u parashtrua né€ rrethanat e ¢éshtjes (shih paragrafin 5 té vendimit), Gjykata e
Larté éshté véné né 1évizje mbi bazén e rekurseve té paraqitura nga DAP-i dhe nga Avokatura
e Shtetit, g€ 1 jané komunikuar avokatit A. D., 1 cili ka nénshkruar edhe déftesat e komunikimit
té rekurseve. Nga pérmbajtja e akteve t€ dosjes gjyqésore t&€ administruar pér efekt t€ gjykimit
kushtetues, rezulton se kérkesépadia e depozituar né gjykatén e shkallés s€ paré mban vulén
dhe té dhénat e zyrés ligjore t€ kétij avokati, por &shté nénshkruar nga veté kérkuesi. Gjaté
gjykimit n€ shkallé t€ paré kérkuesi ka caktuar dy avokaté té tjeré me prokuré (E. J. dhe D. M.).
Gjykata konstaton se né disa prej kérkesave té€ depozituara né gjykatén e shkallés sé paré
(kérkesé pér shtesé t€ objektit t€ padisé, kérkes€ pér pérjashtim gjyqtari, pretendime né seancén
gjyqésore, konkluzione pérfundimtare) né pjesén e sipérme té tyre figuron emértimi “Zyra e
Avokatit A. D.” edhe pse jané t€ nénshkruara nga avokati E. J.

26. Gjithashtu, rezulton se né datén 13.2.2025, Gjykata e Larté ka vendosur shqyrtimin e
¢eshtjes n€ dhomén e késhillimit pér né datén 6.3.2025 dhe éshté urdhéruar sekretaria e gjykatés
té b&j€ njoftimin e paléve sipas nenit 61, pika 2, t€ ligjit nr. 49/2012. Njoftimi €shté dérguar po
né adresén e postés elektronike t€ avokatit A. D. N& datén 13.2.2025, €shté publikuar lista e
céshtjeve pér shqyrtim né dhomén e késhillimit né datén 6.3.2025, ku pérfshihej edhe ¢éshtja
e kérkuesit, e cila éshté shpallur, sipas akteve té dosjes gjyqésore, edhe n€ ambientet fizike t&
asaj gjykate. N& pérfundim té shqyrtimit, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté ka vendosur
ndryshimin e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe t€ gjykatés sé shkall€s s¢ paré dhe rrézimin e
padis€. Sipas materialeve t€ véna né dispozicion nga veté kérkuesi, por edhe nga pérmbajtja e
dosjes s€ Gjykatés s€ Larté, ka rezultuar se vendimi 1 Gjykatés s¢ Larté éshté dérguar n€ datén
8.4.2025, n€ adresén e postés elektronike té avokatit A. D.

27. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se Gjykata e Larté t€ gjitha njoftimet e nevojshme i ka
béré né adresén elektronike t& avokatit A. D., duke pérfshiré edhe njoftimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté, objekt kundérshtimi. N& kushtet kur veté kérkuesi ka pranuar se pér
vendimin e Gjykatés sé Larté ka marré dijeni né datén 8.4.2025, qé né fakt 1 €shté komunikuar
avokatit A. D., mund t€ konsiderohet se kérkuesi ka marré€ dijeni edhe pér rekurset e ushtruara
nga DAP-i dhe Avokatura e Shtetit, té cilat gjithashtu 1 jané komunikuar avokatit A. D. Né& kété
drejtim, Gjykata mban né konsideraté edhe faktin se, megjithése kérkuesi kishte caktuar me



prokuré avokaté té tjeré, fakti se kérkesat e tyre né procesin gjyqésor mbajné emértimin “Zyra
e Avokatit A. D.”, krijon bindjen se ai ka gené né dijeni t& ecuris€ sé procesit gjyqésor té tij.
Ndaj, Gjykata vleréson se ményra sesi ka vepruar Gjykata e Larté né rastin konkret nuk krijon
dyshime pér cenimin e s€ drejté€s pér t’u njoftuar, pér t’'u dégjuar e pér t'u mbrojtur, pér
rrjedhojé€ pretendimi 1 kérkuesit né kété drejtim €shté 1 pabazuar.

B.2 Pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor

28. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté ka vendosur pér
themelin e c¢éshtjes duke béré njé vlerésim t€ ndryshém té provave dhe té fakteve té
administruara gjaté gjykimit né gjykatat mé t€ uléta. Sipas tij, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés
sé Larté, né€ raste t€ ngjashme, pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve t€ punés t€ népunésve civilé
ka mbajtur géndrim t€ ndryshém nga rasti 1 kérkuesit, sikurse ka qené rasti 1 shtetasit A. B., qé
ka gené né kushte térésisht t€ njéjta me t&. Pér shkak té késaj vendimmarrjeje ai do t€ detyrohet
té kthejé shpérblimin e fituar me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré e té€ ekzekutuar
vullnetarisht nga ministria.

29. Subjekti 1 interesuar, Ministria e Drejtésis€, ka prapésuar se Gjykata e Lart€ e ka
arsyetuar vendimin e saj dhe se pretendimi 1 kérkuesit lidhet me zbatimin e ligjit nga gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém. Ndérsa subjekti tjetér 1 interesuar, DAP-1, ka prapésuar se Gjykata
e Larté ka marré né shqyrtim, ka analizuar e ka vlerésuar pretendimet dhe vendimi i saj ka
respektuar standardet kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor. Ményra e zgjidhjes sé
céshtjes dhe zbatimi 1 ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, duke u bazuar né specifikat dhe
individualitetin e saj t&€ harmonizuar me rrethana, faktor€, motive ose prova gjyqésore qé€ nuk
jané té njéjta dhe se vendimi i referuar nga kérkuesi nuk pérbén vendim unifikues g€ mund t’i
sillte pritshméri atij né zgjidhjen e ¢€shtjes.

30. Né€ jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi
té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 9, daté 27.2.2024, nr. 12, daté 15.3.2023, té Gjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né€ pé€rmbajtje. Né térésin€ e tij ai duhet konsideruar si nj€ unitet, n€ t€ cilin pjesét pérbérése
jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né€ shérbim dhe né funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jené€ t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit t&€ drejté, dhe duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té fshehté.
Zbatimi 1 kétij standardi €shté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té€ rrethanave
konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shih
vendimet nr. 12, daté 28.2.2024; nr.12, daté 19.3.2015; nr. 33, daté 8.12.2005, té Gjykatés
Kushtetuese).

31. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se ajo e vleré€son arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve t€ mésipérme kushtetuese, pasi nuk éshté
detyré e saj té€ analizoj€ provat dhe faktet ku &shté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé
themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Detyra e saj
€shté t€ shqyrtoj€ dhe té vlerésoj€ nése gjaté procesit gjyqesor ka pasur shkelje té t&€ drejtave
kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka gené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin g€ t& bjeré
ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejté t&€ pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés (shih
vendimet nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém &shté aq i dukshém, sa njé gjykaté
e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré€ ose éshté i till€ g€ gjykimin e bén t& padrejté
(shih vendimet nr. 63, daté 23.10.2025; nr. 33, daté¢ 14.11.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té
Gjykatés Kushtetuese). Né kéto raste, pér t€ mos véné né dyshim té drejtén e gjykatave té



zakonshme pér t€ interpretuar ligjin pér qéllim t€ procesit gjygésor qé ato zhvillojné, Gjykata
kufizohet vetém né€ identifikimin e gabimeve t€ dukshme, té cilat shkojné pértej pretendimeve
pér interpretim té gabuar té ligjit dhe q€ cenojné gjykimin e drejté (shih vendimin nr. 11, daté
11.2.2026, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Nén drit€n e standardeve t€ mésipérme dhe bazuar né thelbin e pretendimeve té
kérkuesit, Gjykata do t€ analizojé nése né rastin n€ shqyrtim Kolegji Administrativ i Gjykatés
s¢ Larté ka respektuar standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e
vendimit gjyqésor, si dhe nése pérmban elemente arbitrariteti, né kuptim té gabimeve té
dukshme, nga piképamja ligjore.

33. Sikurse u parashtrua né rrethanat e ¢éshtjes, ka rezultuar se kérkuesi, né datén
23.10.2014, 1 &shté drejtuar gjykatés administrative t€ shkallé€s s€ paré duke kundérshtuar
urdhrin e ministrit t€ Drejtésis€ pér kalimin né listépritje dhe zgjidhjen e pasojave pér shkak té
pavlefshméris€ s€ kétij urdhri. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vlerésuar
se ligji 1 zbatueshém né zgjidhjen e ¢éshtjes &shté ligji nr. 8549/1999. Ajo ka arsyetuar se né
rastin konkret nuk jemi para suprimimit t€ vendit t€ punés dhe se nuk plotésohen kushtet dhe
rrethanat pér t€ lejuar kalimin né listépritje. Sipas gjykatés s€¢ shkallés s€¢ paré€, vendimi nr.
413/4/1, daté 1.11.2013, “Pér daljen né listépritje”, 1 marré nga ministri 1 Drejtésisé, pavarésisht
rrethanave g€ e kané imponuar, éshté njé vendim i marré€ jashté kompetencave té tij pasi kjo
kompetencé 1 éshté dhéné sekretarit t€ pérgjithshém. Si konkluzion, ky vendim 1 marré nga njé
organ jokompetent dhe né kuptim t€ nenit 116 t& Kodit t€ Procedurave Administrative, éshté
njé akt absolutisht 1 pavlefshém. Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tirané ka arsyetuar
se justifikimi 1 pérdorur nga Avokatura e Shtetit se vendimi i marré nga ministri pér shkak té
vakancés s€ pozicionit t€ sekretarit t€ pérgjithshém €shté 1 pabazuar (shih fagen 10, té vendimit
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané). Sipas késaj gjykate, dakordésia e
shprehur prej tij pér t€ kaluar né listépritje deri né gjetjen e mundésive té sistemimit sipas
strukturés s€ re nuk do té thoté se ai &shté doréhequr, edhe sepse dhénia e pélqimit nuk
parashikohet si element 1 domosdoshém pér kalimin e né€punésit civil né listépritje (shih fagen
11, té vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané).

34. Né ndryshim nga gjykata e shkall€s s€ paré, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerésuar
se pér zgjidhjen e rastit konkret &shté 1 zbatueshém ligji nr. 152/2013. Ajo ka arsyetuar se urdhri
1 largimit éshté disponuar nga ministri 1 Drejtésis€, 1 cili nuk identifikohet me organin
kompetent té parashikuar nga ligji pér disponimin e akteve qé konfirmojné lirimin nga detyra
té népunésit civil dhe kalimin e tij né listépritje (shih fagen 21, té vendimit té gjykatés sé apelit).
Vetém fakti i mosrespektimit nga pala e paditur t€ késaj rrethane, pa 1 hyré analizés sé
ekzistencés ose jo té€ rrethanave qé diktuan vendimmarrjen objekt gjykimi, pér até gjykaté ka
gené 1 mjaftueshém pér t€ vlerésuar moscenimin e vendimit té gjykatés sé shkall€s s€ paré.

35. Ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté fillimisht ka konstatuar se ligji nr.
8549/1999 &shté 1 zbatueshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe se kérkuesi ka nénshkruar deklaraté
ku shprehej pér dakordésiné pér kalimin né listépritje, pér shkak t&€ suprimimit t€ pozicionit t&
tij t€ punés. N& vijim, DAP-i ka miratuar kalimin e kérkuesit né listépritje dhe ministri i
Drejtésis€é, me vendimin nr. 413/4/1, daté€ 1.11.2013, “Pér daljen né list€pritje” ka vendosur
kalimin e kérkuesit né listépritje. N& kété piké arsyetimi, Kolegji ka vlerésuar se argumenti i
gjykatave mé té ul€ta se ministri i Drejtésis€ rezulton t€ keté disponuar né shmangie t&
kompetencave té parashikuara nga ligji, pasi nuk €shté organi kompetent pér marrjen e
vendimit t€ kalimit t€ népunésit civil né listépritje, €sht€ 1 gabuar pér sa i pérket efektit té
vlerésuar prej gjykatave né lidhje me pavlefshmériné absolute té aktit. Sipas Gjykatés sé Larté,
duke gené se pozicioni i sekretarit t€ pérgjithshém ishte vakant, ndonése ligji parashikon se
vendimi pér kalimin né listépritje €sht€ kompetencé e tij, né mungesé t€ kétij té€ fundit, kur akti
nénshkruhet nga ministri, nuk jemi né kushtet e pavlefshméris€¢ absolute té aktit, pérderisa
&shté provuar qé ekziston shkaku 1 kalimit né listépritje dhe pér mé tepér €shté shprehur né até
kohé edhe dakordésia nga kérkuesi pér kalimin né listé pritje. Nd€rhyrja e tij né kété situaté,



pra nénshkrimi 1 aktit objekt gjykimi, ishte pikérisht fakti se pozicioni 1 sekretarit té
pérgjithshém ishte vakant. Kjo parregullsi procedurale nuk prek thelbin e vendimmarrjes, e
cila nuk éshté kundérshtuar as nga kérkuesi né até€ kohé€ dhe as DAP-i1 nuk e ka gjetur té
parregullt propozimin pér kalimin né listépritje. N& kéto kushte, né kontekstin e rrethanave té
faktit, nuk mund té pretendohet pér shkelje “flagrante” té tillé g€ mund té sjellé pavlefshméri
absolute té aktit. Shkelja né kété rast, edhe nése ka ekzistuar, éshté vetém e natyrés formale
dhe nuk prek thelbin e vendimmarrjes (shih paragrafin 16, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

36. N¢ analiz€ t€ sa mé sipér, Gjykata véren se Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté,
ndonése ka pranuar se ligji 1 zbatueshém né rastin e kérkuesit, konkretisht ligji nr. 8549/1999,
ia njeh kompetencén pér nxjerrjen e vendimit t€ kalimit né€ listépritje sekretarit té pérgjithshém,
ka arritur né pérfundimin se nénshkrimi 1 aktit nga ministri 1 Drejtésis€ nuk pérbén shkak pér
pavlefshméri absolute. Ky kolegj €shté bazuar né argumentin se, pér sa kohé qé pozicioni i
sekretarit t€ pérgjithshém ka qené vakant, ka ekzistuar shkaku ligjor pér kalimin né listépritje,
si dhe kérkuesi ka shprehur dakordésiné e tij pér kété masé. Ndérkohé, nga pérmbajtja e
dispozitave té ligjit nr. 8549/1999, si dhe t€ ligjit nr. 8678, daté 14.5.2001, “Pé&r organizimin
dhe funksionimin e Ministrisé s¢ Drejtésis€”, nuk rezulton se ministrit, si funksionar politik, i
€shté njohur kompetenca pér t€ ushtruar atributet qé ligji ia rezervon sekretarit t&€ pérgjithshém
né marrédhéniet e shérbimit civil. Me fjalé t€ tjera, ministri, si funksionar me natyré politike
dhe pjesé€ e pushtetit ekzekutiv n€ nivel politikébérés, nuk mund té€ ushtrojé kompetenca
administrative pér emérimin, vlerésimin ose largimin e népunésve civilé, té cilat ligji ia
atribuon organeve t€ administratés civile t€ pércaktuara shprehimisht. Ky aspekt €shté trajtuar
edhe nga gjykatat e faktit t€ cilat kané arritur né pérfundimin se vendimi i ministrit t€ Drejtésisé
ishte nxjerré jashté kompetencave t€ tij ligjore, pavarésisht rrethanave g€ mund té kené diktuar
ndérhyrjen e tij. Né kéto kushte, argumenti 1 Gjykatés sé Larté se ndérhyrja e ministrit
justifikohej nga mungesa e sekretarit t&€ pérgjithshém nuk shogérohet me njé analizé t&
dispozitave ligjore qé do t&€ mund té€ mbéshtesnin géndrimin e saj. Njé qéndrim 1 till€ jo vetém
éshté formalist, por edhe arbitrar, né kuptim té€ gabimeve té dukshme nga piképamja ligjore.

37. Nga ana tjetér, Gjykata ¢gmon se fakti i evidentuar nga Gjykata e Larté se kérkuesi kishte
shprehur dakordésing e tij pér kalimin né listépritje nuk pérbén nj€ rrethané pércaktuese pér
vlerésimin e kompetencés s€ organit qé ka nxjerré aktin administrativ. P&lqimi i subjektit té
prekur nga akti nuk mund t€ z€vend€soj€ ose té plot€sojé mungesén e kompetencés sé organit
qé e nxjerr até. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, dakordésia e kérkuesit nuk legjitimon ushtrimin
e njé kompetence q¢€ ligji ia ka atribuar njé organi tjetér. Po késhtu, edhe arsyetimi i Gjykatés
sé Larté, sipas té€ cilit pasojat do t& kishin gené té njéjta edhe nése vendimi do t€ ishte marré
nga sekretari i pérgjithshém, pér sa koh€ qé kérkuesi kishte shprehur vullnetin e tij, mbé&shtetet
né njé vlerésim hipotetik t€ rezultatit t€ procedurés dhe jo né verifikimin e respektimit té
kérkesave ligjore qé pércaktojné vlefshmérin€ e aktit administrativ. Njé qasje e tillé nuk merr
né konsideraté faktin se nenet 21 dhe 23, té ligjit nr. 8549/1999, rregullojné né ményré t&é
posagme procedurat dhe organet kompetente pér lirimin nga shérbimi civil dhe kalimin né
listépritje né rastet e ristrukturimit t€ administratés, duke vendosur garanci procedurale qé nuk
mund t€ anashkalohen.

38. Pér mé tepér, Gjykata evidenton se kérkuesi né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij ka
paraqitur vendimin nr. 00-2025-31 (4), daté 14.1.2025, t€ Gjykatés s¢ Larté, n€ té cilin éshté
arsyetuar se veprimi administrativ i kalimit né€ list€pritje, 1 kryer nga ministri 1 Drejtésisé, nuk
rezulton té jet€ kryer nga personi zyrtar pérgjegjés brenda kompetencave t€ pércaktuara nga
ligji nr. 8549/1999. Megjithése ky vendim nuk €shté njésues pér praktikén gjyqésore, Gjykata
véren se, né rastin konkret, Gjykata e Lart€, ndon€se konkurrojné té njéjtat rrethana me até té
shqyrtuar né rastin e vendimit té lartpérmendur, ka mbajtur njé géndrim t€ ndryshém pér pasojat
juridike qé sjell ushtrimi i kompetencés nga njé organ i1 papércaktuar nga ligji, pa dhéné arsye
té mjaftueshme pér t€ justifikuar kété ndryshim qasjeje. N& kéto kushte, arsyetimi i saj
konsiderohet i pamjaftueshém pér t€ shpjeguar se pérse né njérin rast mungesa e kompetencés



konsiderohet element me réndé€si pér vleré€simin e ligjshméris€ sé aktit, ndérsa né rastin tjetér
vlerésohet si njé parregullsi thjesht formale. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi 1
kérkuesit pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit éshté i1 bazuar.

39. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesi ka kérkuar edhe pezullimin e vendimit t&€ Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés s€¢ Lart€, me argumentin se nése nuk merret njé masg e tillé me efekt
t& pérkohshé&m, ankimi kushtetues individual nuk do t€ kishte asnjé€ efekt dhe do té€ ngelej iluziv.
Ekzekutimi 1 vendimit do t€ sillte njé€ barré t€ rénd€ pér kérkuesin né anén ekonomike dhe né
standardin minimal t€ jetesés. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésis€, ka prapésuar se
kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé rrethané konkrete sesi mund t€ cenohet nga ekzekutimi i
vendimit t€ Gjykatés sé Larté. Pavarésisht se vendimi i gjykatés sé€ apelit éshté ekzekutuar
plotésisht pas vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté, q€ ka vendosur rrézimin e padis€, kérkuesi
detyrohet té kthejé pérfitimet e marra nga vendimi gjyqésor 1 ekzekutuar.

40. Né lidhje me kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t&€ Gjykatés sé Larté,
Gjykata vleréson se ardhja e pasojave té pretenduara nga kérkuesi nuk €shté e pariparueshme
ose q¢ t€ justifikoj€ pezullimin e aktit. Pér két€ arsye, kérkesa pér pezullimin e ekzekutimit té
vendimit t€ Gjykatés sé Larté nuk &shté e bazuar.

41. Né pérfundim, sipas arsyetimit t€ mésipérm, Gjykata cmon se kérkesa e kérkuesit éshté
e bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj duhet t€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-826 (100), daté 6.3.2025, té Kolegjit Administrativ
té Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 30.4.2026.
Shpallur mé 25.6.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi,
Marjana Semini



