VENDIM
Nr. 56, daté 21.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Genti Ibrahimi anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 30.4.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t& dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (XH) 2025, q€ u pérket:

KERKUES: Xhonatan Mugaj, pérfagésuar nga studio ligjore “Interpartes” sh.p.k.,
népérmjet administratorit, avokatit Shkélzen Selimi, me prokuré.

Nasi Hodo, pérfagésuar nga avokati Edmond Dema, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria E Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-2079 (314), daté 17.12.2024, t&é Kolegjit
Penal té Gjykatés s€ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 27, 28, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”,
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5 dhe 6 t&€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 71 e vijuese té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Genti Ibrahimi, mori n€ shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, Xhonatan Mucaj dhe Nasi Hodo (kérkuesit), té cilét kané kérkuar pranimin e
kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim t€ subjektit té interesuar, Prokurorisé
sé Pérgjithshme, si dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 521 (61-2019-7623), dat€ 27.12.2019
(vendimi i shkallés sé paré), ka deklaruar fajtoré kérkuesit pér: i. veprén penale té “Vrasjes me
dashje”, né bashképunim, t€ mbetur né tentativé, n€ dém t€ shtetasit E.M., t€ parashikuar nga
nenet 76, 22 dhe 25 t€ Kodit Penal (KP); ii. veprén penale t€ “Vrasjes me dashje”, né
bashképunim, né dém t€ shtetasit P.B., t€ parashikuar nga neni 76 1 KP-s¢€; iii. veprén penale té
“Plagosjes s€ lehté me dashje” ndaj shtetasit D.K., t&€ parashikuar nga neni 89 i KP-sé. Ajo
gjykaté, n€ zbatim t€ nenit 55 t& KP-sé (“Caktimi i dénimeve pér disa vepra penale”), ka
bashkuar té gjitha dénimet né njé t€ vetém, duke i dénuar kérkuesit pérkatésisht me 20 dhe 18
vjet burgim.

2. Mbi ankimin e kérkuesve, Gjykata e Apelit Vloré, me ané t€ vendimit nr. 121 (60-2020-
1061), daté 8.7.2020 (vendimi i apelit), ka 1éné né€ fuqi vendimin e shkallés sé paré pér
kérkuesin Xhonatan Mugaj, vetém pér pjesén g€ ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén



penale té plagosjes s€ lehté me dashje ndaj shtetasit D.K., si dhe pér veprén penale té vrasjes
me dashje ndaj viktimés P.B. dhe, duke bashkuar té gjitha dénimet né njé t€ vetém, e ka dénuar
pérfundimisht até me 12 vjet burgim. Ndérsa pér kérkuesin tjetér, Nasi Hodo, gjykata e apelit
ka 1én€ né€ fuqi vendimin e shkallés sé paré vetém pér veprén penale té€ plagosjes sé lehté me
dashje ndaj shtetasve D.K. dhe E.M. Ajo gjykaté ka prishur vendimin e shkall€s sé paré pér
pjesén tjetér dhe, duke bashkuar dénimet né€ njé t€ vetém, e ka dénuar pérfundimisht kété
kérkues me 2 vjet burgim, si dhe ka urdhéruar lirimin e menjéhershém nga paraburgimi.

3. Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs Prokuroria prané Gjykatés s€ Apelit Vloré, e
cila ka kérkuar lénien né fuqi t€ vendimit t€ shkall€s s€ paré dhe trashégimtarét e viktimés P.B.,
té cilét kané kérkuar 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ shkallés s€ par€, prishjen e vendimit té apelit,
si dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim né shkall€ t& parg.

4. Kolegji Penal 1 Gjykatés sé€ Larté, me vendimin nr. 00-2024-2079 (314), dat€ 17.12.2024
(vendimi i Gjykatés sé Larté), ka vendosur prishjen e vendimit té apelit dhe 1€nien né fuqi té
vendimit t€ shkallés sé paré. Kolegji Penal ka vendosur mospranimin e rekursit té
trashégimtaréve té viktimés s¢€ veprés penale, pasi ata nuk njihen si subjekt né fazén e gjykimit
né themel t€ akuzés.

5. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual
pérkatésisht n€ datén 7.7.2025 dhe né datén 19.9.2025, sipas objektit té tij. N& datén 4.12.2025,
pér ankimin e kérkuesit Xhonatan Mugaj, Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seanc€ plenare mbi bazé t€ dokumenteve. Ndérkohé, né€ lidhje me ankimin e
kérkuesit Nasi Hodo, Kolegji tjetér i Gjykatés né datén 3.12.2025 ka vendosur kalimin e
ceshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. N& datén 12.12.2025
Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur bashkimin e ¢éshtjeve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesit, n¢ ményré té pérmbledhur, pretendojné se vendimi i1 kundérshtuar 1 Kolegjit
Penal té€ Gjykatés s€ Larté u ka cenuar #é drejtén pér proces té rregullt ligjor, t&€ garantuar nga
neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDNJ-s€, né aspektin e:

6.1. Aksesit substancial té lidhur me té drejtén pér t 'u njoftuar dhe pér t 'u mbrojtur té lidhur
me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sepse kérkuesi Xhonatan Mugaj nuk
€shté njoftuar pér zhvillimin e procesit ndaj tij né Gjykatén e Larté, pasi ndodhej i izoluar prané
Institucioni 1 Ekzekutimit t€ Vendimeve Penale (/IEVP), Rrogozhing, pér rrjedhojé i €shté
cenuar e drejta pér t’u pérfagésuar nga njé avokat mbrojtés, qé pérfagésonte mjetin e vet€ém pér
ushtrim efektiv té sé drejt€s pér t'u mbrojtur. Ndérsa kérkuesi Nasi Hado nuk €shté njoftuar as
pér rekursin, as pér procesin, duke i mohuar atij mundésiné reale pér t€ ushtruar té€ drejtén pér
mbrojtje efektive dhe pér t’u dégjuar.

6.2. Sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj,
pasi Kolegji Penal ka ripércaktuar faktet duke ndryshuar dinamikén e ngjarjes t€ pranuar nga
té dyja gjykatat e faktit. Gjithashtu, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka anashkaluar dhénien
e njé qéndrimi ligjor pér sa 1 pérket anés subjektive té institutit t&€ bashképunimit dhe zbatimit
té tij n€ rastin konkret, né kushtet kur gjykatat e faktit kané€ béré€ vlerésime té ndryshme pér
formén e bashképunimit.

6.3. Sé drejtés pér liri personale, t€ mbrojtur nga nenet 27 dhe 28 té Kushtetutés.

7. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé, nuk ka paraqitur
parashtrime né kundé€rshtim t€ pretendimeve té kérkuesve.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve
8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”



dhe 2, té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt 1 s& drejtés private dhe publike, mund t€ véré né 1€vizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet t& plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té Gjykatés,
gé€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat negative té
pésuara né ményré t€ drejtpérdrejt€ e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur.

9. Gjykata ¢mon se kérkuesit, sibartés té té drejtave dhe lirive themelore t€ parashikuara
nga Kushtetuta, legjitimohen ratione personae, bazuar n€ nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi jané palé ndérgjyqése né procesin gjyqésor objekt
gjykimi kushtetues dhe, pér rrjedhojé, kané interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e
parashtruar.

10. Po késhtu, kérkuesit kané€ shteruar mjetet juridike efektive q€ kané€ pasur né€ dispozicion,
pasi objekt 1 kérkesés sé€ tyre éshté vendimi pérfundimtar i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Lartg,
1 cili ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ shkallés sé paré me ané t€ té cilit ata jané
deklaruar fajtoré dhe dénuar.

11. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik
té Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e
ankimit kushtetues individual. N¢€ rastet e kundérshtimit t€ vendimeve gjyqésore, Gjykata
konsideron si pikénisje pér llogaritjen e afatit pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual
momentin kur kérkuesi merr dijeni pér arsyetimin e vendimit gjyqésor objekt kérkimi. Né kété
drejtim, Gjykata Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka pohuar se i takon, né radhé té
par€, Gjykatés s€ Larté t€ sigurojé qé né dosjen e ¢éshtjes s€ saj t€ keté prova pér datén e
dorézimit t€ vendimit paléve (shih Ibrahimi dhe té tjeré k. Shqipérisé, daté 14.1.2025, § 13).

12. Né€ ¢éshtjen konkrete, vendimi gjyqésor 1 kundérshtuar, ai i Kolegjit Penal t€ Gjykatés
sé Larté, mban datén 17.12.2024. Gjykata véren se né pérgjigje té€ kérkesés sé pérfaqésuesit
ligjor t€ kérkuesit Xhonatan Mugaj, me shkresén nr. 2972/1 prot, dat€ 5.6.2025, Drejtoria e
Administrimit Gjyqésor prané Gjykatés sé Larté ka béré me dije se vendimi €shté publikuar né
fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Lart€ n€ datén 7.3.2025. Né rastin e kérkuesit Xhonatan Mucaj,
kérkesa €shté paraqitur n€ Gjykaté mé 7.7.2025 dhe pér pasojé kérkuesi legjitimohet ratione
temporis. Ndérsa kérkesa e kérkuesit Nasi Hodo éshté paraqgitur né Gjykaté me 19.9.2025, né
dukje pértej afatit ligjor 4-mujor. Gjykata véren se kérkuesi ka parashtruar se nuk ka marré
dijeni pér rekursin e subjektit t& interesuar dhe rrjedhimisht as pér procesin dhe vendimmarrjen
e Gjykatés s€ Larté, pasi ndodhej jashté shtetit. Ai pretendon se &shté njohur me vendimin e
Gjykatés s€ Larté n€ datén 20.5.2025, kur, me ané t€ postés, éshté njoftuar e éma e tij pér
urdhrin nr. 268 daté 2.5.2025, “Pér ekzekutimin e vendimit nr. 521 (61-2019-7623) daté
27.12.2019”. Pér sa mé lart, duke mbajtur n€ konsideraté faktin qé né dosjen gjyqésore nuk
gjendet njé akt njoftimi i rekursit pér kété kérkues, jurisprudencén e GJEDNJ-s€ pér detyrimin
e Gjykatés sé Lart€ pér njoftimin e vendimeve t€ saj dhe faktin se barra e provés né kété drejtim
nuk mund té réndojé mbi kérkuesit, Gjykata vlerésoi se edhe kérkuesi Nasi Hodo legjitimohet
ratione temporis.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, vérehet se kérkuesit kané ngritur disa
pretendime pér procesin e zhvilluar nga Gjykata e Larté né lidhje me cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDNIJ-s€, né
aspektin e sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me
ligj dhe s€ drejtés s€ aksesit substancial té lidhur me té drejtén pér t 'u njoftuar, pér t 'u mbrojtur
e pér t'u dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pretendime kéto me
natyré kushtetuese, qé¢ do t€ analizohen nga Gjykata né themel. Kérkuesit kané ngritur edhe
pretendime pér cenimin e lirisé personale. Duke gené se kéto té€ fundit jané t& ndérvarura nga
pretendimet pér cenimin e procesit t€ rregullt ligjor, Gjykata ¢mon t’i analizojé né
kéndvéshtrim té nenit 42 t&€ Kushtetutés, sipas t€ cilit t€ drejtat kushtetuese nuk mund té
cenohen pa njé€ proces té rregullt ligjor dhe se kushdo ka té drejtén e nj€ gjykimi t& drejte.

B. Pér themelin e pretendimeve



B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj

14. N€ lidhje me pretendimin pér cenim t&€ sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, kérkuesit kané pretenduar se Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka dalé jashté
funksionit té tij si gjykaté ligji, pasi Gjykata e Larté ka ripércaktuar faktet duke ndryshuar
dinamikén e ngjarjes t&€ pranuar nga té dyja gjykatat e faktit. Népérmjet versionit t& ri té
rrethanave, paraqitur ndryshe qé né pjesén pérshkruese té vendimit, Kolegji Penal ka dhéné
vlerésime té ndryshme nga sa éshté provuar dhe pranuar nga t€ dyja gjykatat e faktit, duke
marré né shqyrtim provat e duke tejkaluar késhtu funksionin e tij ligjor. Po késhtu, Kolegji
Penal nuk ka mbajtur njé qéndrim té shprehur ligjor pér sa i pérket anés subjektive té institutit
té bashképunimit dhe zbatimit t€ tij né rastin konkret, né kushtet kur gjykatat e faktit kan€ béré
vlerésime t&€ ndryshme pér formén e bashképunimit. Arsyetimet pérkatése té t€ dyja gjykatave
pér kété ¢éshtje t€ ligjit nuk evidentohen né vendimin e Kolegjit Penal.

15. Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka vlerésuar se nj€ nga elementet e procesit t€ rregullt,
sipas nenit 42 t€ Kushtetutés, €shté edhe shqyrtimi 1 ¢€shtjes nga njé gjykaté e caktuar me lig;.
Ky element, né kuptimin material, karakterizohet nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té b&jé me
zgjidhjen e ¢é€shtjeve nga organe t€ ngarkuara me ligj pér t€ dhéné€ drejtési. Pérvec kétij kushti,
kéto organe duhet t€ shqyrtojné dhe t&€ vendosin pér ¢€shtje g€ jané n€ kompetenceé té tyre gjaté
njé procesi t€ zhvilluar pér njé proceduré ligj€risht té€ pércaktuar dhe né€ pajtim me rendin juridik
(shih vendimet nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 3, daté¢ 7.2.2023; nr. 7, daté 23.2.2021, té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté &shté theksuar se né ushtrimin e funksionit
si gjykaté e ligjit, ajo gjykat€ mund t€ vendosé pér themelin e ¢éshtjes vet€ém nése
mosmarréveshja mund té zgjidhet n€ bazé té t€ njéjtave fakte e prova té€ vlerésuara nga gjyqtari
1 faktit dhe g€ pérbéjné bazén e vendimit né té cilin éshté béré nj€ interpretim 1 gabuar 1 ligjit.
Kontrolli 1 saj duhet té fokusohet vetém né drejtim t€ ligjshméris€ dhe bazueshmérisé sé
vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Nése
Gjykata e Larté vleréson se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e njé
konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve t€ métejshme té tyre, ajo nuk mund t€ marré
kompetencat e gjykatés sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim dhe né asnjé rast
nuk mund ta zgjidhé vet€ ¢éshtjen né themel duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e marra
gjaté gjykimit né shkallét mé t€ uléta gjyqésore, pasi njé veprim 1i till€ bie ndesh me parimin e
gjykatés s€ caktuar me ligj (shih vendimet nr. 57, daté 9.11.2023; nr. 15, daté 23.3.2023; nr.
44, daté 19.7.2016, té Gjvkatés Kushtetuese).

17. Gjithashtu, Gjykata ka pohuar se Gjykata e Larté nuk mund t€ béjé ripércaktim t& fakteve
bazuar né njé vlerésim té€ ndryshém té provave té€ shqyrtuara dhe té vlerésuara nga gjykatat mé
té uléta, por mundet qé faktin e pércaktuar nga té njéjtat prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit,
ta cilésojé€ juridikisht ndryshe dhe t€ zgjidhé veté ¢éshtjen né rast se konstaton zbatim té gabuar
t& ligjit prej tij (shih vendimet nr. 7, daté 20.2.2024; nr. 40, daté 14.9.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, Gjykata véren se né€ lidhje me formén e bashképunimit ndérmjet
kérkuesve, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se ai (bashképunimi) ka konsistuar né
aspektin mendor, né drejtim t&€ parashikimit té ngjarjes dhe éshté zhvilluar né situatén ¢ ka
paraprir€ ngjarjen. Ndérsa né€ ardhjen e pasojave kérkuesit kané veprime si ekzekutoré secili
mé vete. N& ndryshim nga gjykata e shkallés s€ par€, gjykata e apelit ka vlerésuar se né rastin
konkret pasoja kriminale, vdekja e t€ ndjerit P.B., ka ardhur si rrjedhoj€ vetém e veprimeve té
drejtpérdrejta t€ kérkuesit Xhonatan Mucaj né kuadér té grindjes s€ castit. Kurse pasoja
kriminale, plagosja e lehté e viktimé€s E.M., ka ardhur si rrjedhojé vetém e veprimeve té
drejtpérdrejta t€ kérkuesit Nasi Hodo, pérséri né kuadér t€ grindjes sé€ gastit. Sipas gjykatés sé
apelit, t& pandehurit (kérkuesit) jané pérfshiré né ményré té€ pavarur né konfrontim fizik n€ dy
grupe t€ veguara, né distancé nga njéri-tjetri, duke mos pasur asnjé komunikim me njéri-tjetrin
dhe duke mos ndjekur reciprokisht sjelljet e njéri-tjetrit.

19. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka arsyetuar se né€ vlerésimin e formés sé
bashképunimit gjykata e apelit ka anashkaluar provat e déshmité e marra né€ proces nga
deklarimet e déshmitaréve, t€ t€ pandehurve dhe té démtuarve, nga té cilat pohohet se kérkuesi



Nasi Hodo ishte konfrontuar mé paré€, po até mbrémje, me viktimén E.M. Ajo gjykaté &shté
shprehur se nga provat e pranuara né proces rezulton se né mjetin e tyre, pérpara ngjarjes,
kérkuesit kané pasur mjete té ftohta, duke pérfshiré edhe mjet shpues, duke i parapriré njé
konfrontimi t€ mundshém, sjellje kjo qé€ pérbén fazén e bashképunimit t€ hershém ose
bashképunimit mendor té referuar nga gjykata e shkall€s sé paré n€ drejtim té pasojés.

20. Kolegji Penal i asaj gjykate ka vlerésuar se nga gjendja e fakteve qé jan€ pranuar prej
gjykatave té shkalléve mé té uléta, rezulton, ashtu si¢c &shté arsyetuar edhe nga gjykata e
shkall€s sé€ par€, se t€ pandehurit kané vepruar si ekzekutoré t&€ vetém ndaj viktimave té tyre,
por géllimi i tyre i pérbashkét ka gené ulja e rezistencés sé viktimave me ¢do mjet dhe kusht,
duke pérfshiré kétu edhe pérdorimin e mjeteve t€ afta pér té shkaktuar vdekjen, pérfundim ky
q€ mbéshtet edhe né t€ dhénat e pérgjimit ambiental. Ky vlerésim éshté i ndryshém nga ai 1
gjykatés s¢€ apelit, sipas té cilit ka pasur njé€ grindje t€ castit, ku secili prej personave té pérfshiré
né ngjarje ka vepruar 1 diktuar nga situata e momentit, duke kryer veprime té caktuara ndaj
kundérshtaréve t€ tyre, pér rrjedhoje, sipas saj, nuk rezulton i vértetuar me prova bashképunimi
mes t& pandehurve Nasi Hodo dhe Xhonatan Mugaj, pasi nuk ka pasur shprehje vullneti pér
kryerjen e veprimeve té€ caktuara. Ky arsyetim nuk &shté konsideruar i drejté nga Gjykata e
Larté, pér shkak se jurisprudenca penale njeh si formé té bashképunimit edhe bashképunimin
e castit, 1 cili €shté nj€ formé e thjeshté bashképunimi, e lindur aty pér aty, n€ kryerje e sipér té
veprés, dhe g€ plotéson gjithé kuadrin pér ta konsideruar veprén penale si t€ kryer né
bashképunim. Gjithashtu, ajo gjykaté ka marré n€ analiz€ edhe historikun € mosmarréveshjeve
qé€ kané shérbyer si shkak pér pasojén, ku pérplasja e fundit kishte ndodhur vetém disa oré
pérpara ngjarjes. Pérfundimisht, Kolegji i asaj gjykate vlerésoi se duhet prishur vendimi 1
gjykatés sé apelit, duke u 1é€né né fuqi vendimi 1 shkallés sé€ paré.

21. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté nuk rezulton se ka
béré njé ripércaktim té fakteve, por i &shté pérmbajtur né€ analizén e vet ligjore té njéjtave fakte
té konstatuara prej gjykatave mé t€ uléta. Duke analizuar faktet e pércaktuara nga gjykatat mé
té uléta, né thelb, Kolegji Penal ka vlerésuar nése ligjérisht mund t€ kishte bashképunim
ndérmjet kérkuesve. Referimi qé ai Kolegj bén né provat e administruara nga gjykatat mé té
uléta €shté né funksion t€ dhénies s€ njé vendimi té arsyetuar, t€ cilat nuk mund té shihen té
shképutura nga provat e vlerésuara nga gjykatat mé té uléta, por u shérbejné argumenteve té
pérdorura n€ mbéshtetje té€ evidentimit t€ konceptit juridik t& bashképunimit. Gjykata vleréson,
gjithashtu, se duke pasur parasysh natyrén e gjykimit né Gjykatén e Lart€, &shté i
pashmangshém referimi né provat gjyqésore t€ pércaktuara nga gjykatat e faktit pér té
interpretuar ligjin né pérputhje me to.

22. Pér sa mé sipér, né analizé t& vendimmarrjes sé€ tij, nuk rezulton qé Kolegji Penal i
Gjykatés s¢ Larté t€ keté ripércaktuar faktet e ¢€shtjes né tejkalim t& kompetencave ligjore qé
1 ka njohur ligji. Né kété kuptim, Gjykata ¢gmon se Gjykata e Larté ka ndjekur procedurén
ligjérisht t€ pércaktuar dhe né€ pajtim me rendin juridik, duke ushtruar funksionet e saj né
pérputhje me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté. Pér kété arsye, pretendimi 1 kérkuesve
pér cenimin e parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj éshté i pabazuar.

B.2. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial

23. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit substancial t&€ lidhur me #é
drejtén pér t’u njoftuar, pér t'u mbrojtur e pér t'u dégjuar dhe parimit t€ barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, kérkuesi Xhonatan Mugaj ka pretenduar se Gjykata e Larté i ka mohuar
té drejtén pér t’u mbrojtur pér shkak t€ mosnjoftimit pér zhvillimin e procesit penal né ngarkim
té tij né até gjykaté. Ndérsa kérkuesi Nasi Hodo ka pretenduar se, duke mos i njoftuar
personalisht rekursin, Gjykata e Lart€ i ka mohuar té€ drejtén pér té paraqitur kundérrekurs dhe
parashtrime pérpara seancés gjyqésore dhe pér t€ marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes.
Keérkuesi Nasi Hodo ka pretenduar se éshté njohur me vendimin e Gjykatés s€ Larté vetém pas
1€shimit té urdhrit té ekzekutimit t€¢ vendimit qé e dénonte at€ me 18 vjet burg. Si pasojé e
mohimit té t€ drejtave procedurale, kérkuesit pretendojné se u &shté shkelur edhe e drejta
substanciale e liris€ personale, ¢ parashikuar n€ nenet 27 dhe 28 t€ Kushtetutés.

24. Neni 42, pika 2, 1 Kushtetutés sanksionon t€ drejtén pér gjykim té drejté, ku e drejta e
aksesit, q€ €éshté e drejta pér t& véné né 1évizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e



aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara té drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t’i dégjojé
pretendimet e tyre dhe do t€ shpallé njé vendim pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik. Kjo e
drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér t&€ véné né lévizje gjykatén, por edhe té
drejtén pér t€ pasur prej saj nj€ zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi,
pasi aksesi né€ gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 31, daté
3.11.2022; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata ka pranuar se e drejta e mbrojtjes né€ procesin penal ka pérmbajtje substanciale,
ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo vet€ém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém duhet t€ marrin t€ gjitha
masat ligjore q€ n€ funksion té procesit t&€ rregullt ligjor t’1 japin mundésin€ individit t& bé;jé
mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé s€¢ arméve (shih vendimin nr. 35, daté
1.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Veganérisht né procesin penal, mbrojtja e t€ pandehurit lidhet ngushté me baraziné e
mundésive procedurale dhe kontradiktoritetin, t€ cilat s€ bashku pérbéjné n€ vetvete elementet
meé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt ligjor n€ kuptimin kushtetues. Prandaj, pér
respektimin e tyre, gjykata duhet t€ pérmbushé me rigorozitet njé€ séré detyrimesh, me synimin
kryesor realizimin e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht
dhe né ményré t€ drejtpérdrejté né zbulimin e s€ vértet€s dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata
me objektivitet e paanési. K&to kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion t& mbrojtjes sa
mé efektive t€ t€ pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, 1 pérfagé€suar né procesin
penal nga prokurori qé paraqget dhe mbron akuzén kundér tij (shih vendimin nr. 71, daté
30.11.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

27. N€ jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar gjithashtu se e drejta pér t’u njoftuar dhe
pér t&€ marr€ pjes€ né€ gjykim u paraprin té drejtave té tjera. Kjo e drejté, ndér té tjera, 1 krijon
nj€ pale ndérgjyqése t&€ njéjtat mundési pér t€ paraqitur prova dhe argumente né mbrojtje té
interesave vetjaké né raport me palén kundé€rshtare (shih vendimet nr. 40, daté 14.9.2023; nr.
8, daté 23.2.2021; nr. 49, daté 22.7.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Pérkundrejt pretendimeve té kérkuesve dhe standardeve t€ lartpérmendura Gjykata do
té verifikoj€ nése kérkuesit jané njoftuar pér rekursin e prokurorisé dhe pér zhvillimin e procesit
gjyqésor n€ ngarkim té tyre né Gjykatén e Larté.

29. Né Gjykatén e Larté, né rastin kur rekursi plotéson kushtet e pranueshmeérisé, ¢éshtja
shqyrtohet né seancé gjyqésore, si rregull, né dhomén e késhillimit mbi bazé t&€ dokumenteve
(neni 436/a i Kodit té Procedurés Penale (KPP), pér t€ cilén palét njoftohen pér ditén dhe orén
e seances, t€ paktén 30 dit€ pérpara datés s€ shqyrtimit, pérmes afishimit né€ mjediset e Gjykatés
sé€ Larté, si dhe né€ fagen e saj té internetit dhe me njoftim individual kur palét ose pérfagésuesit
e tyre kané adresa elektronike t& deklaruara apo t€ njohura ose kané 1éné t€ dhénat e tyre
elektronike t€ kontaktit né shkallét e tjera t€ gjykimit (neni 436, pika 3, i KPP-sé).

30. Né€ rastin né€ shqyrtim, Gjykata véren se, sipas t€ dhénave né€ fagen zyrtare t€ Gjykatés
sé€ Larté, ¢céshtja ndaj kérkuesve €shté regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 4.2.2021. Prané
gjykatés g€ kishte dhéné vendimin, e konkretisht prané€ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré, né datén
12.8.2020 kané paraqitur rekurs trashégimtarét e viktimés P.B. dhe mé pas n€ datén 17.8.2020
edhe Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Vloré. Rekursi i prokuroris€ i €shté njoftuar té
pandehurit Xhonatan Mugcaj prané ambienteve t€ paraburgimit, nga ana e sekretarisé sé
Gjykatés s¢ Apelit Vloré. Ndérsa njoftimi i rekursit né adresén e banimit té t& pandehurit Nasi
Hodo, e konkretisht né t&€ njéjtén adresé ku 1 ishte njoftuar mé herét vendimi penal 1 Gjykatés
sé& Apelit Vloré€, ka gené i pamundur, pér shkak t& kthimit té njoftimit me shénimin “Larguar
jashté shtetit”. Mbéshtetur n€ nenin 140, 143, pika 1, shkronja “¢” dhe 414 t&€ KPP-s¢, sekretaria
e Gjykatés sé Apelit Vloré, né kushtet kur i dénuari Nasi Hodo nuk kishte deklaruar adresé
tjetér, ka proceduar me njoftimin me afishim té rekursit té€ paraqitur nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Apelit Vloré. Pas kétij veprimi procedural dhe pasi €shté respektuar afati pér
depozitimin e kundérrekurseve, sekretaria ka pércjellé dosjen prané Gjykatés s€ Larté pér
gjykim.

31. Gjykata e Larté n€ datén 7.11.2024 ka nxjerré njoftimin lidhur me planifikimin e
shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né datén 10.12.2024. Njoftimi €shté afishuar né



ambientet fizike t€ asaj Gjykate, si dhe n€ fagen zyrtare t€ internetit. Po ashtu, konform nenit
436, pika 3, t&€ KPP-s¢, sekretaria ka njoftuar me mjete elektronike edhe avokatét qé kishin
mbrojtur t€ pandehurit né Gjykatén e Apelit Vloré. M€ pas, ¢éshtja &shté shtyré pér né datén
17.12.2024 dhe né€ pérfundim Gjykata e Larté ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés sé
apelit dhe lénien né€ fuqi t€ vendimit t&€ gjykatés s€ shkallés s€ paré.

32. Nga shqyrtimi 1 dosjes gjyqésore, t€ té€rhequr pér nevoja t€ shqyrtimit kushtetues,
rezulton se né procesverbalin gjyqésor té€ datés 10.12.2024, “Pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
dhomé késhillimi pa pranin€ e paléve”, theksohet: “Palét ndérgjygése n€ proces kané marré
dijeni rregullisht sipas ligjit, me ané té shpalljes publike t€ datés 7.11.2024 dhe nuk rezulton té
kené paraqitur ndonjé kérkesé€ procedurale n€ lidhje me pérbérjen e trupit gjykues, si dhe éshté
vendosur shtyrja e seancés pér t’u zhvilluar né dhomén e késhillimit n€ datén 17.12.2024". Né
procesverbalin e seancés s€ datés 17.12.2024 pérséritet 1 njéjti konstatim dhe pas relatimit t&
céshtjes, Kolegji Penal ka marré vendimin nr. 00-2024-2079 (314), daté 17.12.2024.

33. Si¢ u pérmend m¢ sipér, nga aktet e késaj dosjeje rezulton se n€ datén 12.10.2020 nga
kryesekretarja e Gjykatés s¢ Apelit Vloré jané léshuar dy déftesa komunikimi me nr. 602 akti,
me géllim njoftimin e kérkuesve Xhonatan Mugaj dhe Nasi Hodo pér rekurset e paraqitura
pérkatésisht prej Z.B. dhe N.B. (trashégimtarét e viktimés P.B.), si dhe nga Prokuroria prané
Gjykatés s€ Apelit Vloré, kundér vendimit t€ asaj gjykate. Nga kjo déftesé rezulton: i. Kérkuesi
Xhonatan Mugaj, fillimisht, nuk ka marré dijeni pér rekursin, pasi nuk ndodhej né IEVP-né,
Vloré, por n€ IEVP-né, Rrogozhiné. Mé& pas, né€ datén 21.10.2020, kryesekretarja e po asaj
gjykate, me ané t€ shkresés nr. 602 akti, 1 €shté drejtuar Drejtoris€ sé Pérgjithshme té€ Burgjeve
pér t€ sakt€suar vendndodhjen e kérkuesit pér komunikimin e déftes€s, si dhe kopjeve t&é
rekurseve bashkélidhur. Nga kjo déftesé rezulton se kérkuesi ka marré dijeni pér rekursin né
datén 4.11.2020. N& dosje konstatohet gjithashtu se avokati A.Z., 1 caktuar me deklarim nga
kérkuesi né seancat gjyqésore né€ shkallé t€ paré dhe né apel, &shté njoftuar me email pér datén
10.12.2024 té gjykimit t€ ¢éshtjes n€ Gjykatén e Larté. 11) Sipas njoftimit t€ paré nga Gjykata
e Apelit Vloré, kérkuesi Nasi Hodo nuk ka marré dijeni pér rekursin, sepse ndodhej jashté
shtetit. N¢é kéto kushte, né datén 21.10.2020, kryesekretarja e po asaj gjykate, me ané té
shkresés nr. 602 regjistri, ka kryer shpalljen publike pér efekt komunikimi té€ rekurseve té
kryera nga trashégimtarét e viktimés P.B. dhe nga Prokuroria prané Gjykatés s€¢ Apelit Vlor€.
Mbi kété shkresé gjendet shénimi “U afishua mé 23.10.2020”. Pér sa i pérket njoftimit pér
gjykimin e ¢éshtjes né datén 10.12.2024 né€ Gjykatén e Larté, n€ dosje rezulton i depozituar
edhe njé procesverbal “Pér kryerjen e njoftimit népérmjet thirrjes telefonike” me datén
7.11.2024, rreth 1 muaj para marrjes s€ vendimit t& Gjykatés s€ Larté, bazuar né nenin 133 t&
KPP-sé. N& bazé té kétij akti rezulton se &shté njoftuar avokati E.D., me pérshkrimin se personi
qé€ u njoftua “mori njoftim”.

34. N¢ lidhje me kérkuesin Nasi Hodo, rezulton se né€ gjykimin né€ shkallé t€ par€, né seancén
e datés 3.6.2019, ka deklaruar se do té pérfag€sohet nga avokati E.D., anétar i Dhomés s&
Avokatisé Vloré, t€ cilit 1 ka dhéné tagra pér pérfagésimin si né mungesé, ashtu edhe né praniné
e tij, duke u legjitimuar nga ajo gjykaté pér pérfaqésimin né gjykim. Edhe gjaté gjykimit né
Gjykatén e Apelit Vloré, kérkuesi Nasi Hodo éshté pérfagésuar nga i njéjti avokat, E.D., 1
konfirmuar edhe né seancén e datés 23.4.2020 té zhvilluar prané asaj gjykate. I njéjti mbrojtés
éshté njoftuar pér gjykimin né Gjykatén e Larté dhe ka pasur té gjitha mundésité té€ konsultohe;j
me dosjen gjyqésore, aq mé tepér kur edhe nga afishimi i ¢éshtjes né€ portalin elektronik té
Gjykatés sé Larté rezultonte se rekursuese ishte edhe Prokuroria Prané Gjykatés sé Apelit
Vloré. Pér mé tepér, Gjykata véren se i njéjti mbrojtés €shté autorizuar edhe pér paraqitjen e
ankimit kushtetues té kérkuesit.

35. Pér sa mé sipér, pérkundrejt verifikimeve t€ dokumenteve shkresore té gjendura né
dosjen gjyqésore né ngarkim té€ kérkuesve, t€ cilat vértetojn€ njoftimin e padyshimté t& tyre
qofté pér rekursin, qoft€ pér zhvillimin e seancés né Gjykatén e Lart€ né ményrat dhe format
e parashikuara nga KPP-ja, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér proces
té rregullt né aspektin e s€ drejtés sé aksesit substancial t&€ lidhur me t€ drejtén pér t 'u njoftuar,
pér t'u mbrojtur e pér t’'u dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
€shté i pabazuar. Kjo pasi gjykatat e zakonshme kané pérdorur me diligjencén e nevojshme



mjetet né dispozicion t& tyre, pér: 1) njoftimin e rekurseve t€ paraqitura nga prokuroria pér té
pandehurit, si¢ kérkon shprehimisht neni 414 1 KPP-s€; 2) njoftimin e t€ pandehurve dhe
avokatéve té tyre pér datén e gjykimit n€ Gjykatén e Larté, si¢ parashikon shprehimisht neni
436, paragrafi 3, 1 KPP-s¢.

36. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve jané t€ pabazuara, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm t€ kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€é, né mbéshtetje t& neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t& ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s& Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 21.5.2026.
Shpallur mé 15.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Asim Vokshi
Anétaré kundér: Ilir Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. N€ shqyrtimin e ¢é€shtjes me kérkues Xhonatan Mugaj (kérkuesi Mugaj) dhe Nasi Hodo
(kérkuesi Hodo), me objekt: “Shfugizimi i vendimit nr. 00-2024-2079 (314), daté 17.12.2024,
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé”, ne, gjyqtarét Sandér Beci, Ilir Toska dhe Genti Ibrahimi, ndajmé géndrim té
ndryshém nga shumica, pasi vlerésojmé se kérkesa duhe;j t€ ishte pranuar.

2. Né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial t&
lidhur me té drejtén pér t 'u njoftuar, pér t 'u mbrojtur e pér t'u dégjuar dhe parimin e barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit, shumica ka mbajtur qéndrimin se ai €shté i pabazuar. Pér
kété, pasi ka evidentuar standardet kushtetuese pér t€ drejtén e aksesit substancial, mbrojtjen
reale dhe efektive n€ procesin penal, si dhe réndésin€ e s€ drejté€s pér t’u njoftuar dhe pér té
marré pjes€ né gjykim, shumica ka verifikuar nése kérkuesit jané njoftuar pér rekursin e
prokuroris€ dhe pér zhvillimin e procesit gjyqésor n€ ngarkim té tyre né Gjykatén e Larté (shih
paragrafét 23-28 té vendimit). Pér sa i pérket njoftimit té rekursit, shumica ka vlerésuar se
rekursi 1 prokuroris€ 1 €shté njoftuar kérkuesit Mucaj prané ambienteve té€ paraburgimit nga
sekretaria e Gjykatés s€ Apelit Vlor€, ndérsa pér kérkuesin Hodo, pér shkak t€ pamundésisé€ sé
njoftimit né adresén e banimit dhe né munges€ t€ deklarimit prej tij t€ njé adrese tjetér,
sekretaria e asaj gjykate, mbéshtetur n€ nenet 140, 143, pika 1, shkronja “¢” dhe 414 t¢ KPP-
sé, ka proceduar me njoftimin me afishim té rekursit t€ paraqitur nga Prokuroria prané Gjykatés
s& Apelit Vlor€ (shih paragraféet 30 dhe 33 té vendimit).

3. Ndérsa pér sa 1 pérket njoftimit t€ datés s€ shqyrtimit dhe zhvillimit t&€ gjykimit né
Gjykatén e Larté, shumica ka evidentuar rregullat procedurale sipas té cilave, kur rekursi
plotéson kushtet e pranueshmérisé, ¢€shtja shqyrtohet, si rregull, né dhomén e késhillimit mbi
bazé t€ dokumenteve, sipas nenit 436/a t& KPP-s€, ndérsa palét njoftohen pér ditén dhe orén e
seancés, t€ paktén 30 dité pérpara datés sé shqyrtimit, pérmes afishimit n€ mjediset e Gjykatés
sé Larté dhe né fagen e saj t€ internetit, si dhe me njoftim individual kur palét ose pérfagésuesit
e tyre kané adresa elektronike t€ deklaruara ose t€ njohura, sipas nenit 436, pika 3, t& KPP-sé
(shih paragrafin 29 té vendimit). Mbi két€ baz€, shumica ka vlerésuar se Gjykata e Larté ka



béré njoftimin pér shqyrtimin e ¢éshtjes n€ dhomén e késhillimit pérmes afishimit né€ ambientet
e saj dhe publikimit né fagen zyrtare t€ internetit, si dhe ka njoftuar me mjete elektronike
avokatét qé kishin mbrojtur kérkuesit né¢ Gjykatén e Apelit Vloré (shih paragrafin 31 té
vendimit). Né kété kuadér, shumica 1 €shté referuar edhe procesverbalit pér kryerjen e njoftimit
népérmjet thirrjes telefonike, t€ mbajtur n€ bazé t&€ nenit 133 t&€ KPP-s€, pér njoftimin e
mbrojtésit t€ kérkuesit Hodo (shih paragrafin 33 té vendimit). Pér mé tepér, né€ vecanti pér kété
kérkues, shumica ka evidentuar se ai €shté pérfaqésuar né gjykimet n€ shkall€ t€ paré dhe né
apel nga 1 njéjti mbrojtés, 1 cili &shté njoftuar pér gjykimin né Gjykatén e Larté dhe ka pasur
mundési té konsultohej me dosjen gjyqésore, aq mé tepér kur nga afishimi i ¢éshtjes né portalin
elektronik t& Gjykatés sé Larté rezultonte se rekursuese ishte edhe Prokuroria prané Gjykatés
s€ Apelit Vloré. Po sipas saj, 1 nj€jti mbrojtés €shté autorizuar edhe pér paraqitjen e ankimit
kushtetues t& kérkuesit (shih paragrafin 34 té vendimit).

4. Pérfundimisht, shumica ka ¢muar se dokumentet shkresore t€ gjendura né dosjen
gjyqésore vértetonin njoftimin e padyshimté t€ kérkuesve, si pér rekursin, ashtu edhe pér
zhvillimin e seancés né Gjykatén e Larté, né ményrat dhe format e parashikuara nga KPP-ja,
dhe se gjykatat e zakonshme kishin pérdorur me diligjencén e nevojshme mjetet né€ dispozicion
pér njoftimin e rekurseve t€ paraqitura nga prokuroria, si dhe pér njoftimin e t&€ pandehurve
dhe avokatéve té tyre pér datén e gjykimit né Gjykatén e Lart€ (shih paragrafin 35 té vendimit).

5. Ndryshe nga shumica, né vlerésimin toné, ky pretendim 1 kérkuesve &shté i bazuar pér
arsyet q€ do té paragesim né vijim. Fillimisht, ¢gmojmé té evidentojmé ecuriné e procesit
gjyqésor né drejtim t& pjes€martjes sé kérkuesve, ményrés sé zgjedhur prej tyre pér realizimin
e s€ drejtés s€ mbrojtjes dhe njoftimit t&€ akteve gjaté gjykimit pérpara gjykatave té faktit, si
dhe, mé tej, gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté.

6. Konkretisht, nga aktet e dosjes gjyqésore t&€ administruar pér géllime t€ gjykimit
kushtetues, rezulton se hetimet paraprake jané zhvilluar nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Sarandé, ndérsa ndaj kérkuesve, n€ datén 28.7.2017, &shté caktuar dhe zbatuar
masa e sigurimit “Arresti né burg”. Pér realizimin e s€ drejt€s s€ mbrojtjes, kérkuesit kané
zgjedhur avokaté€. Ata, s€ bashku me mbrojtésit e tyre, kan€ marré pjes€ né seancén paraprake,
né pérfundim té sé€ cilés Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé, me vendimin e datés 17.10.2018,
ka vendosur dérgimin né€ gjyq t€ ¢€shtjes penale né ngarkim edhe té kérkuesve, t€ akuzuar pér
veprén penale “Vrasja me dashje né rrethana cilésuese”, ndaj dy ose mé shumé personave, té
kryer né bashképunim, me pasojé vdekjen e njé shtetasi dhe e mbetur né tentativé me pasojé
plagosjen e lehté té tre shtetasve, t€ parashikuar nga nenet 79, shkronja “dh”, 25 dhe 22 t& KP-
sé. Né gjykimin e ¢éshtjes né€ themel kérkuesit kané gené té pranishém, sé bashku me mbrojtésit
e zgjedhur me deklarim para gjykatés, ndérsa, pas kérkesé€s s€ njérit prej tyre, Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Sarand€, me vendimin e datés 7.12.2018, ka vendosur deklarimin e moskompetencés
tokésore, duke ia dérguar aktet Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

7. Gjykimi i ¢€shtjes né themel ka vijuar pérpara Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré dhe
&shté zhvilluar me procedurén e zakonshme. Kérkuesit kané marré pjes€ né gjykim dhe kané
vijuar t&€ mbrohen me avokaté t€ zgjedhur me deklarim prej veté tyre, ndérsa avokatét jané
njoftuar pér aktet e procesit gjyqésor. N& pérfundim t€ gjykimit, me vendimin e datés
27.12.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale,
duke e deklaruar fajtor kérkuesin Mugaj pér veprat penale “Vrasja me dashje”, t€ kryer né
bashképunim né dém t& nj€ shtetasi, “Vrasja me dashje”, t€ kryer né bashképunim dhe e mbetur
né tentativé n€ dém té njé shtetasi tjetér, dhe “Plagosja e lehté me dashje”, né dém té njé€ shtetasi
té treté, t€ parashikuara nga nenet 76 e 25, 76, 22 ¢ 25 dhe 89 té KP-sé, pér té cilat, n€ bashkim
té dénimeve, 1 ka caktuar njé dénim té vetém me 20 vjet burgim. Po ashtu, pér t€ njéjtat vepra
penale éshté deklaruar fajtor edhe kérkuesi Hodo, me ndryshimin se veprén penale “Plagosja
e leht€ me dashje” e ka kryer n€ dém té njé shtetasi té katért, ndérkohé q€ pér kéto vepra penale,
né bashkim t€ dénimeve, ndaj tij éshté caktuar njé dénim i vetém me 18 vjet burgim.

8. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesi Mugaj, akt i cili, krahas tij, éshté
nénshkruar edhe nga mbrojtési i zgjedhur gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes. Po ashtu, né emér dhe pér
llogari té kérkuesit Hodo, éshté paraqitur ankim nga avokati i zgjedhur prej tij gjaté gjykimit.



Ankimet e kérkuesve, si dhe ato t& paraqitura nga i bashképandehuri dhe familjarét e njé€ prej
viktimave, u jané njoftuar edhe mbrojtésve té zgjedhur té secilit kérkues.

9. Né gjykimin e ¢éshtjes né apel, i cili &shté zhvilluar gjaté pandemis€ COVID-19, kérkuesit
kané€ marré€ pjesé n€ disa seanca pérmes lidhjeve online, por ato nuk jané zhvilluar. N& seancén
gjyqésore né té€ cilén €shté shqyrtuar ¢éshtja, kérkuesit kané zgjedhur t€ mos marrin pjesé,
ndérsa jané mbrojtur nga avokatét e zgjedhur prej tyre me deklarim, t€ cilét ishin po ata qé 1
kishin mbrojtur edhe né€ gjykimin né€ shkallg t€ paré. Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata e Apelit
Vloré, me vendimin e datés 8.7.2020, ndérsa ka 1én€ n€ fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés
sé€ paré né lidhje me deklarimin fajtor dhe dénimin e kérkuesve pér veprén penale “Plagosja e
leht€ me dashje”, e ka prishur até pér pjesén g€ ka deklaruar fajtor kérkuesin Mugaj pér veprén
penale “Vrasja me dashje”, t€ kryer né bashképunim dhe t€ mbetur né tentativé né¢ dém té njé
shtetasi, t€ parashikuar nga nenet 76, 22 e 25 t€ KP-sé, si dhe até qé ka deklaruar fajtor
kérkuesin Hodo pér veprén penale “Vrasja me dashje”, t€ kryer n€ bashképunim, t€ parashikuar
nga nenet 76 e 25 t& KP-s€, duke vendosur pushimin e ¢éshtjes penale pér kérkuesit. Po ashtu,
éshté ndryshuar vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré pér pjesén tjetér, duke u deklaruar fajtor
kérkuesi Mugaj pér veprén penale “Vrasja me dashje”, n€ dém t€ nj€ shtetasi, t€ parashikuar
nga neni 76 1 KP-s€ dhe, n€ bashkim té dénimeve, i €shté caktuar njé dénim 1 vetém me 12 vjet
burgim. Gjithashtu, €shté deklaruar fajtor kérkuesi Hodo pér veprén penale “Plagosja e lehté
me dashje”, né dém té njé shtetasi tjetér, t€ parashikuar nga neni 89 i KP-s€ dhe, n€ bashkim té
dénimeve, 1 €shté caktuar njé dénim 1 vetém me 2 vjet burgim. Pér kérkuesin Hodo, ndérsa
kishte vuajtur dénimin e caktuar, €shté urdh€ruar lirimi i menjéhershém nga paraburgimi.

10. Vendimi 1 arsyetuar 1 gjykatés sé€ apelit, né datén 23.12.2020, 1 &shté njoftuar personalisht
kérkuesit Mugaj, n€ ambientet e paraburgimit, ndérsa, né datén 18.12.2020, i éshté njoftuar
babait t€ kérkuesit Hodo n€ adresén e vendbanimit t& kétij t€ fundit. Vendimi nuk u &shté
njoftuar mbrojtésve té zgjedhur nga kérkuesit gjaté gjykimit té ¢céshtjes. Ndérkohé, pérpara se
vendimi i arsyetuar t’u njoftohej kérkuesve, né datén 17.8.2020 prokurori ka paraqitur rekurs
kundér vendimit t& gjykatés s€ apelit, duke kérkuar prishjen e tij dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré. Po ashtu, n€ datén 12.8.2020 éshté paraqitur rekurs edhe nga
disa familjaré té nj€ prej viktimave t€ veprave penale, t€ cilét kané kérkuar prishjen e té€ dyja
vendimeve t€ gjykatave t€ faktit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén kompetente.
Aktet e rekurseve t&€ prokurorit dhe t€ familjaréve t€ njé prej viktimave, n€ datén 4.11.2020 1
jané njoftuar personalisht kérkuesit Mucaj, né ambientet e ekzekutimit t€ dénimit me burgim.
Ato nuk 1 jané njoftuar mbrojtésit t&€ zgjedhur prej tij. Nga ana tjetér, nuk €shté arritur qé aktet
e rekurseve t’i njoftohen kérkuesit Hodo, ndérsa shérbimi postar ka vendosur shénimin “Jashté
shtetit”. Ato nuk ijané njoftuar as mbrojtésit t€ zgjedhur prej tij. Ndérkohé&, né datén 23.10.2020
sekretaria gjyqésore e gjykatés s€ apelit ka afishuar shpallje pér njoftimin e rekurseve ndaj
kérkuesit Hodo, njérén prané ambienteve té saj dhe tjetrén né ambientet e gjykatés sé shkallés
sé paré, ndérsa nj¢ kopje e saj i éshté dérguar, pérmes shérbimit postar, njésisé administrative
té vendbanimit té kétij kérkuesi, por pa ndonjé konfirmim pér afishimin e saj. Ky njoftim, né
p€rmbajtje, evidentonte vetém faktin e paraqitjes s€ rekurseve pérkatése.

11. N€é datén 7.11.2024 Gjykata e Larté ka planifikuar shqyrtimin e ¢éshtjes s¢ kérkuesve
né dhomén e késhillimit té datés 10.12.2024. Njoftimi pér kété Eshté publikuar n€ fagen zyrtare
té Gjykatés sé Larté¢ dhe, né t€ nj€jtén daté, 1 éshté dérguar né rrugé elektronike avokatit
mbrojtés t& kérkuesit Mugaj, té zgjedhur prej tij me deklarim gjaté gjykimit né shkallét mé t&
uléta. Po né datén 7.11.2024, sipas njé procesverbali pér kryerjen e njoftimit népérmjet thirrjes
telefonike, t€ mbajtur nga népunésja gjyqésore, Eshté njoftuar edhe avokati mbrojtés i kérkuesit
Hodo, i zgjedhur prej tij me deklarim gjaté gjykimit n€ shkallét mé t&€ uléta. N& datén 2.12.2024
familjarét rekursues t€ njé prej viktimave t€ veprés penale kané paraqitur parashtrime me
shkrim né lidhje me rekursin e tyre. Ndérkohé, n€ datén e planifikuar, Gjykata e Larté, pasi ka
vlerésuar se palét kishin marré dijeni rregullisht sipas ligjit, ka vendosur shtyrjen e seancés pér
né€ datén 17.12.2024. Né kété daté céshtja e kérkuesve éshté shqyrtuar né dhomén e késhillimit
dhe Gjykata e Larté ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1€nien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé paré. N& datén 10.3.2025 vendimi i arsyetuar i €shté njoftuar



né€ rrugé elektronike avokatit mbrojtés t€ kérkuesit Mucaj, té zgjedhur prej tij gjaté gjykimit né
shkallét mé t€ uléta.

12. Né datén 7.7.2025, njé avokat tjetér, i zgjedhur me prokuré t€ posagme nga kérkuesi
Mugaj, ka paraqitur kérkesé né Gjykaté, ndérsa n€ datén 19.9.2025 ka paraqitur kérkesé edhe
kérkuesi Hodo, pérmes t& nj€jtit avokat q€ e kishte mbrojtur pérpara gjykatave té faktit, tashmé
1 pajisur me prokuré t€ posagcme.

13. Pérpara se t& ndalemi né rregullat procedurale penale relevante, cmojmé t& theksojmé
se ato duhet t€ lexohen né dritén e garancive kushtetuese dhe konventore t€ procesit té rregullt
ligjor. K&€shtu, neni 42 i Kushtetutés garanton té drejtén e kujtdo pér njé gjykim té drejté, ndérsa
neni 31 1 saj pércakton garancité themelore té t€ pandehurit né procesin penal, ndér té cilat e
drejta pér té€ pasur kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen, si dhe e drejta
pér t’u mbrojtur veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij. Kéto garanci
pérkojné edhe me kérkesat e nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€, né aspektin e gjykimit té drejté, barazis€ sé
arméve, kontradiktoritetit dhe sé€ drejtés pér mbrojtje efektive.

14. Né kété kuptim, dispozitat e KPP-s€ qé€ rregullojné pozitén procedurale té t& pandehurit
dhe rolin e mbrojtésit nuk mund té lexohen si rregulla thjesht formale, por si garanci
procedurale qé konkretizojné té drejtén pér mbrojtje reale dhe efektive. Sipas nenit 6 t& KPP-
sé€, 1 pandehuri ka té drejté t&€ mbrohet veté ose me ndihmén e mbrojtésit, ndérsa mbrojtési
ndihmon té pandehurin g€ t’i garantohen té drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij
ligjoré. Po késhtu, neni 34/a 1 KPP-s€ 1 njeh té pandehurit, ndér té tjera, t€ drejtén t€ mbrohet
vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési t€ zgjedhur, t€ komunikojé me mbrojtésin qé e pérfagéson,
té keté kohé dhe lehtési t€ mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen, si dhe t€ njihet me
materialet e ¢€shtjes. Ndérsa neni 48 1 KPP-s€ njeh té€ drejtén e t&€ pandehurit pér t€ zgjedhur
mbrojtés, neni 50 pércakton se mbrojtési ka té drejtat qé€ ligji 1 njeh té pandehurit, pérveg atyre
qé 1 rezervohen personalisht kétij t€ fundit. N€é t€ njéjtén linj€, neni 49 1 KPP-sé parashikon
rastet e mbrojtjes s€ detyrueshme, ndér t€ tjera, kur 1 pandehuri akuzohet pér njé vepér penale
pér té cilén ligji parashikon dénim né maksimum jo mé pak se 15 vjet burgim.

15. Pér sa u pérket njoftimeve, KPP-ja parashikon rregulla té pérgjithshme dhe t€ posagme,
né varési té aktit q€ njoftohet dhe pozités procedurale t&€ personit té cilit i drejtohet njoftimi.
Sipas nenit 132 t& KPP-s€, njoftimet e akteve béhen nga ftuesi gjyqésor ose népérmjet shérbimit
postar, ndérsa dorézimi i kopjes s€ aktit t€ interesuarit nga sekretaria e gjykatés ka vlerén e
njoftimit. Neni 133 i KPP-s€ rregullon njoftimet e veganta dhe me mjete té tjera teknike, né
raste t€ ngutshme, duke parashikuar se njoftimi me telefon ose me mjete té tjera teknike mund
té pérdoret, si rregull, pérveg t€ pandehurit dhe me kusht qé té¢ dokumentohet marrja e tij. Pér
té pandehurin, kodi ka parashikuar rregulla t& posagme, pérkatésisht njoftimin né vendin e
burgimit, sipas nenit 139 t€ KPP-s€. Pika 4 e késaj dispozite parashikon se, kur i burgosuri
lirohet pér shkak t€ ndryshimit t€ masés sé sigurimit, ai detyrohet té€ deklaroj€ ose t€ zgjedhé
banesén, kjo shénohet né aktin e lirimit dhe i njoftohet autoritetit procedues, ndérsa, kur
njoftimi né€ banesén e deklaruar ose t€ zgjedhur nuk mund t€ béhet, akti i dorézohet mbrojtésit.
Po ashtu, KPP-ja parashikon njoftimin e t€ pandehurit né gjendje t€ liré, sipas nenit 140,
njoftimin e t€ pandehurit q€ nuk gjendet, sipas nenit 141, dhe njoftimin e t€ pandehurit jashté
shtetit, sipas nenit 142. Pér mé tepér, neni 143 i KPP-sé parashikon rastet e pavlefshmérisé sé
njoftimeve, ndér t€ cilat edhe kur jané shkelur dispozitat e vecanta mbi personin t€ cilit duhet
t’1 dorézohet kopja ose kur nuk jané€ respektuar format pér njoftimin me mjete teknike té
vecanta dhe, pér kété shkak, ai q¢ duhej njoftuar nuk ka ardhur né€ dijeni t€ aktit.

16. N¢ fazén e ankimit/rekursit, neni 414 i KPP-sé parashikon se akti i ankimit u njoftohet
prokurorit, t€ pandehurit dhe paléve private nga sekretaria e gjykatés qé ka dhéné vendimin.
Po ashtu, neni 435/a i KPP-s€ i njeh palés kundér s€ cilés éshté paraqitur rekurs té drejtén pér
ta kundérshtuar at€ me kundérrekurs brenda 20 ditéve nga dita kur ka marré njoftimin pér
rekursin e palés tjetér. Ndérkohé, neni 435 i KPP-sé, né rregullimin e paragqitjes s€ rekursit,
parashikon se akti i rekursit dhe memoriet duhet t€ nénshkruhen, me pasojé mospranimi, nga
mbrojtésit, ndérsa kur i pandehuri nuk ka mbrojtés t€ zgjedhur, kryetari i kolegjit cakton njé
mbrojtés kryesisht dhe né€ kété rast laymérimet 1 béhen edhe t€ pandehurit. Pér shqyrtimin né
Gjykatén e Larté, neni 436, pika 3, i KPP-s€ parashikon njoftimin e paléve pér datén dhe orén



e gjykimit t€ paktén 30 dité pérpara, pérmes afishimit dhe fages elektronike zyrtare, si dhe né
adresat elektronike t€ deklaruara ose t€ njohura. Sipas nenit 436/a t&€ KPP-s€, shqyrtimi i
rekursit né Kolegjin Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, ndérsa relacioni 1 gjyqtarit relator pasqyron, ndér té tjera, pretendimet
dhe shkaget e ngritura né€ rekurs, si dhe prapésimet e paraqitura né kundérrekurs.

17. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave, t€ lexuara né dritén e garancive kushtetuese dhe
konventore té procesit té€ rregullt ligjor, rezulton se njoftimi i rekursit nuk &shté njé veprim
procedural thjesht formal, por mjeti g€ 1 mundé€son palés kundér sé€ cil€s éshté ushtruar rekurs
té dijé¢ pér shkaget e kundérshtimit dhe t€ ushtrojé né ményré efektive té€ drejtén pér
kundérrekurs dhe pér parashtrime. Kjo merr réndési t€ vecanté kur rekursi 1 prokurorit synon
prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe rikthimin e dénimeve mé té rénda ndaj té
pandehurve. Po ashtu, duke pasur parasysh se shqyrtimi 1 rekursit n€é Gjykatén e Larté
zhvillohet, si rregull, né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh, njoftimi efektiv i rekursit
dhe mundésia reale pér té€ paraqitur kundérrekurs ose parashtrime marrin réndési pércaktuese
pér garantimin e mbrojtjes reale dhe efektive, barazis¢ s¢ arméve dhe kontradiktoritetit.

18. Né kété drejtim, gmojmeé t€ evidentojmé se Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka theksuar
se paraqitja e rekursit nga prokurori mbart mundésiné e pérkeqésimit t& pozités s€ t€ dénuarit,
ndaj u takon organeve pérgjegjése gjyqésore t& ndérmarrin hapat e nevojshém pér njoftimin e
tij dhe t€ mbrojtésit té tij, n€ ményré qé t€ garantohet e drejta e mbrojtjes (shih vendimet nr. 71,
daté 30.11.2016, nr. 35, daté 1.6.2015; nr. 7, daté 19.2.2007, té Gjykatés Kushtetuese). N&
veganti, pér sa i pérket gjykimit né Gjykatén e Larté, Gjykata &shté shprehur se, né dallim nga
procedurat e gjykimit g€ zhvillohen né gjykatat e zakonshme, ai ka si vecori paraqitjen vetém
té argumenteve ligjore, ndaj €sht€ i domosdoshém garantimi pér t€ pandehurin i njé mbrojtjeje
efektive dhe profesionale (shih vendimet nr. 35, daté 1.6.2015; nr. 5, daté 4.3.2008, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Po késhtu, pér té drejtén e mbrojtjes, Gjykata ka pohuar n€ vijimési se ajo duhet té jeté
reale dhe efektive dhe se ushtrimi i saj nuk duhet t& pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém duhet t& marrin t€ gjitha masat ligjore g€, n€ funksion té procesit t&
drejté, t’1 japin mundésiné individit t€ b&j€ mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé
s€ arméve (shih vendimet nr. 44, daté 2.4.2026; nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 37, daté 19.9.2011,
té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se, veganérisht né
procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, realizimi i
mbrojtjes s€ t& pandehurit, 1 garantuar shprehimisht nga neni 31 1 Kushtetutés dhe neni 6 1
KEDNIJ-sé, pérb&jné elemente thelb&sore t€ procesit t€ rregullt ligjor né€ kuptimin kushtetues.
Pér respektimin e kétyre parimeve, gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém duhet t€ pérmbushin
njé séré detyrimesh, mes t€ cilave, sipas rastit, réndési t€ vegant€¢ merr edhe njoftimi i té
pandehurit ose 1 mbrojtésit t€ tij ligjor pér aktet procedurale qé ndikojn€ né ushtrimin e
mbrojtjes, pérfshiré ankimin, rekursin, si dhe dit€n dhe vendin e gjykimit t€ ¢éshtjes, me
synimin q¢€ té realizohet njé debat real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes (shih vendimet nr. 35,
daté 1.6.2015; nr. 37, daté 19.9.2011; nr. 16, daté 8.6.2006, té Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke iu kthyer rastit konkret dhe duke zbatuar standardet e mésipérme, rezulton se
rekursi 1 prokurorit pérbénte aktin procedural pércaktues mbi t€ cilin u vu né 1€vizje kontrolli
1 Gjykatés sé Larté pér pjesén e vendimit t€ gjykatés s€ apelit qé kishte gené né favor té
kérkuesve. Pérmbajtja dhe objekti i kétij rekursi kishin réndg€si t€ posagme pér pozitén e tyre
procedurale dhe penale, pasi prokurori kérkonte prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe
l€nien né fuqi té vendimit t& gjykatés sé shkallés s€ par€, me té cilin kérkuesit ishin dénuar
pérkatésisht me 20 dhe 18 vjet burgim. Pér rrjedhojé, njoftimi efektiv 1 kétij rekursi dhe krijimi
1 mundésisé reale pér ta kundérshtuar até pérbénin elemente thelbésore t€ mbrojtjes, barazisé
s€ arméve dhe kontradiktoritetit. Rasti konkret pérfshihej pikérisht né€ situatén e evidentuar nga
jurisprudenca kushtetuese, sipas sé cilés, kur rekursi i prokurorit mbart mundésiné e
pérkeqésimit té pozités sé t€ dénuarit, organet gjyqésore duhet t€ ndérmarrin hapat e nevojshém
pér njoftimin e tij dhe t€ mbrojtésit t€ tij, n€ ményré g€ t€ garantohet e drejta e mbrojtjes.

21. Pér kérkuesin Mugaj rezulton se aktet e rekurseve i1 jané€ njoftuar personalisht né
ambientet e ekzekutimit t€ dénimit me burgim, por nuk i jané njoftuar mbrojtésit t€ zgjedhur



prej tij. Ky fakt, né vlerésimin tong, nuk mund té vlerésohet i shképutur nga ményra sesi ishte
zhvilluar deri atéheré€ procesi gjyqésor, ku kérkuesi kishte zgjedhur té realizonte mbrojtjen me
ndihmén e avokatit, i cili kishte vepruar né emér dhe pér llogari té tij, kishte nénshkruar aktin
e ankimit dhe ishte njoftuar pér aktet procedurale té€ rénd€sishme té procesit. Né kété kontekst,
njoftimi personal i rekursit vetém t&€ pandehurit t€ burgosur, pa njoftuar mbrojtésin e zgjedhur
dhe pa u shogéruar me ndonj€ element q¢ té€ tregonte se kérkuesi, né kushtet e burgimit dhe
brenda afatit t& kufizuar ligjor, kishte mundési reale t€ komunikonte me té pér té vlerésuar
shkaget e rekursit dhe pér t€ pérgatitur kundérshtimet, nuk garantonte né vetvete ushtrimin real
té sé drejtés pér kundérrekurs dhe pér parashtrime ndaj rekursit t€ prokurorit. Kjo vlen aq mé
tepér kur né até moment nuk rezultonte q€ kérkuesi dhe mbrojtési 1 tij t€ ishin njohur ende me
vendimin e arsyetuar t&€ gjykatés sé€ apelit.

22. Kjo éshté edhe mé e dukshme né€ fazén e rekursit, ku mbrojtja merr natyré té theksuar
teknike. Veté neni 435, pika 2, i KPP-s¢€ kérkon qé¢ akti i rekursit dhe memoriet t€ nénshkruhen
nga mbrojtési, me pasojé mospranimi. Pér rrjedhojé€, e drejta pér t&€ kundérshtuar rekursin e
prokurorit pérmes kundérrekursit nuk mund t& kuptohet si njé mundési thjesht personale dhe
formale e t€ pandehurit, por si njé e drejté qé€, pér t’u ushtruar efektivisht, kérkon pérfshirjen
reale t€ mbrojtésit. N& kété kuptim, n€ vler€simin toné, né kushtet kur rekursi i prokurorit nuk
1 ishte njoftuar mbrojtésit t€ zgjedhur, dijenia personale e kérkuesit Mucgaj nuk ishte e
mjaftueshme, veganérisht duke pasur parasysh natyrén teknike té fazés sé rekursit dhe rrethanat
konkrete té€ rastit, pér t’1 krijuar mbrojtjes mundési reale pér t€ vlerésuar shkaget e rekursit, pér
té pérgatitur kundérshtimet dhe pér t’i paraqitur ato né formén dhe brenda afatit té parashikuar
nga ligji.

23. Po ashtu, edhe rrethana e theksuar nga shumica se avokati 1 zgjedhur nga kérkuesi Mugaj
né gjykimin né€ shkallét mé t€ uléta ishte njoftuar pér datén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén
e Larté nuk e ndryshon kété pérfundim. Ky njoftim lidhej me planifikimin e shqyrtimit té
céshtjes né dhomeén e késhillimit, ndérsa nuk zévendésonte njoftimin e rekursit dhe as nuk 1
krijonte mbrojtjes t€ njéjtén pozité procedurale qé do té kishte pasur nése rekursi do t’i ishte
njoftuar n€ kohén dhe ményrén e duhur, me géllim ushtrimin e sé drejtés pér kundérrekurs.

24. Pér kérkuesin Hodo situata paraqitet edhe mé problematike. Nga aktet rezulton se rekursi
nuk 1 €shté njoftuar personalisht, pasi shérbimi postar ka vendosur shénimin “Jashté shtetit”.
Megjithaté, pas kétij konstatimi, nuk rezulton té€ jet€¢ ndjekur procedura e posacme e
parashikuar nga neni 142 1 KPP-s€ pér t€ pandehurin jashté shtetit dhe as procedura e nenit 141
té KPP-sé pér té€ pandehurin q€ nuk gjendet. Po ashtu, rekursi nuk i1 €shté njoftuar as mbrojtésit
té zgjedhur prej tij, ndonése ky mbrojtés kishte pérfaqésuar kérkuesin né€ gjykimet né shkallé
té paré dhe né€ apel. Né kété drejtim nuk mund t€ anashkalohet as logjika e nenit 139, pika 4, té
KPP-s€. Edhe pse kjo dispozité parashikon rastin kur i burgosuri lirohet pér shkak t€ ndryshimit
té€ masés s€ sigurimit, ajo evidenton se, kur i pandehuri ka gené né€ gjendje burgimi dhe mé pas
lirohet gjaté procedimit, ligji e lidh vijimésiné e njoftimeve me deklarimin ose zgjedhjen e
banesés dhe, kur njoftimi né két€ banesé nuk mund t€ béhet, me dorézimin e aktit mbrojtésit.
N¢ rastin konkret, megjithése Gjykata e Apelit Vloré nuk ka disponuar shprehimisht pér
ndryshimin e masés sé€ sigurimit, me vendimin e saj ajo e ka dénuar kérkuesin Hodo me 2 vjet
burgim, ka konstatuar se ky dénim ishte vuajtur dhe ka urdhéruar lirimin e menjéhershém té tij
nga paraburgimi, duke sjellé¢ praktikisht shuarjen e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”. Pér
rrjedhoj€, pamundésia e njoftimit t€ rekursit n€ adresén e banimit nuk mund t€ justifikonte
kalimin né njoftim me afishim, pa u ndjekur procedurat pérkatése t&€ KPP-sé dhe pa iu dorézuar
akti mbrojtésit t€ zgjedhur.

25. Né kété drejtim nuk mund t€ pranohet se afishimi i shpalljes pér njoftimin e rekurseve
prané ambienteve té gjykatés s€ apelit dhe té gjykatés sé shkall€s sé paré, si dhe dérgimi i njé
kopjeje t€ saj njésis€ administrative, pa konfirmim pér afishimin pérbénin njoftim t& vlefshém
dhe efektiv t€ rekursit pér kérkuesin Hodo. KPP-ja nuk parashikon njoftimin e t€ pandehurit
népérmjet shpalljes publike si ményré autonome njoftimi. Njoftimi népérmjet shpalljes publike
parashikohet shprehimisht vet€ém pér viktimat e veprés penale, né kushtet e nenit 138 t&€ KPP-
sé. Pér t€ pandehurin ligji ka parashikuar rregulla t& posacme, t€ lidhura me situatén e tij
konkrete. Né mungesé t€ ndjekjes sé kétyre procedurave, afishimi i kryer né rastin konkret nuk



mund t€ barazohej me njoftim efektiv t€ rekursit. Pér mé tepér, edhe pérmbajtja e shpalljes sé&
afishuar nuk rezulton té keté gené e tillé g€ t’1t mund€sonte kétij kérkuesi té€ njihej me shkaqet
konkrete té rekursit. Ajo evidentonte vetém faktin e paraqitjes sé rekurseve pérkatése, ndérkohé
g€ e drejta pér kundérrekurs, sipas nenit 435/a t&€ KPP-s€, presupozon njohjen me pérmbajtjen
dhe shkaget e rekursit té palés tjetér. Vetém dijenia abstrakte se €shté paraqitur rekurs nuk
€shté e mjaftueshme pér té€ pérgatitur mbrojtje efektive, aq mé tepér kur rekursi 1 prokurorit
synonte rikthimin e njé dénimi shumé mé té rénd€ pér kérkuesin.

26. Po ashtu, edhe rrethana e evidentuar nga shumica se i njéjti mbrojtés ka pérfaqésuar
kérkuesin Hodo edhe né€ ankimin kushtetues individual nuk mund té shérbejé si argument pér
té vlerésuar té€ rregullt njoftimin e rekursit n€ procesin penal. Ky pérfagésim 1 mévonshém nuk
provon se mbrojtési ka marré dijeni efektive pér rekursin e prokurorit n€ kohén kur duhej té
ushtrohej e drejta pér kundérrekurs dhe as nuk mund té rivendosé né ményré prapavepruese
mundésin€ e humbur pér ta kundérshtuar até. Pérkundrazi, kjo rrethané tregon se mbrojtési ka
qené 1 identifikueshém nga aktet e procesit dhe, pér kété arsye, mosnjoftimi 1 tij pér rekursin
nuk mund té€ justifikohej me pasiguri pér pérfagésimin.

27. Né vlerésimin toné€, njoftimi 1 mévonshém 1 avokatéve té t& dy kérkuesve pér datén e
shqyrtimit t&€ ¢éshtjes né Gjykatén e Larté nuk mund t€ ménjanonte mungesén e njoftimit
efektiv t€ rekursit t& prokurorit dhe pasojat q€ kjo mungesé kishte sjellé pér ushtrimin e sé
drejtés s€ mbrojtjes. Ky njoftim lidhej me planifikimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit dhe nuk rivendoste né€ afat t€ drejtén pér kundérrekurs. Né momentin kur mbrojtésit
u njoftuan pér datén e shqyrtimit né Gjykatén e Larté, nuk rezulton qé€ atyre t’u ishte njoftuar
mé paré rekursi 1 prokurorit, n€ ményré q€ t€ mund t€ vlerésonin shkaget e tij dhe t€ ushtronin,
né kohén dhe formén e kérkuar nga ligji, t€ drejtén pér kundérrekurs ose pér parashtrime. Pér
rrjedhojé, njoftimi 1 datés s€ seancés, pa nj€ njoftim t€ méparshém efektiv té€ rekursit, nuk ishte
i mjaftueshém pér t€ garantuar kontradiktoritet real n€ gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté.

28. Po ashtu, nuk mund té konsiderohet vendimtare rrethana se mbrojtésit e kérkuesve
kishin mundési té konsultoheshin me dosjen gjyqésore pas njoftimit t&€ datés sé shqyrtimit né
Gjykatén e Lart€. N€ vleré€simin toné, ndonése palét dhe mbrojtésit e tyre duhet té tregojné njé
kujdes té arsyeshém pér ndjekjen e procesit dhe pér t’u njohur me rrethana té réndésishme té
tij, kjo nuk nénkupton shkarkimin e organeve gjyqésore nga pérmbushja e detyrimeve
procedurale g€ ligji u ka ngarkuar pér njoftimin e akteve. Pérkundrazi, duke gené se ligji e lidh
ushtrimin e sé drejté€s pér kundérrekurs me njoftimin e rekursit t€ palés tjetér, do té ishte
joproporcionale qé€ mungesa e kétij njoftimi t’u ngarkohej kérkuesve ose mbrojtésve té tyre,
mbi supozimin se kéta t& fundit, pasi jané njoftuar pér datén e shqyrtimit, duhet té verifikonin
veté nése ekzistonte njé rekurs 1 paraqitur kundér interesave té€ t€ mbrojturve dhe té kérkonin
pérmbajtjen e tij. Prandaj, detyrimi procedural pér njoftimin e rekursit nuk mund té
zévendésohet as me njoftimin e mévonshém t€ datés s€ shqyrtimit, as me mundésiné teorike té
mbrojtésit pér t’u njohur me dosjen né njé¢ moment t€ mévonshém.

29. Pér mé tepér, né rastin konkret nuk mund té anashkalohet as koha e gjaté, mé shumé se
4 vjet, e kaluar nga paraqitja e rekursit t€ prokurorit deri né shqyrtimin e ¢é€shtjes né Gjykatén
e Larté. Ky interval kohor e bénte edhe mé t€ domosdoshme qé Gjykata e Larté t& verifikonte
nése kérkuesit dhe mbrojtésit e tyre kishin pasur dijeni efektive pér rekursin e prokurorit dhe
mundési reale pér ta kundérshtuar até. Edhe né jurisprudencén e saj, Gjykata ka mbajtur né
konsideraté kohén e gjaté t€ kaluar nga dhénia e vendimit t€ apelit deri n€ shqyrtimin e rekursit
si rrethané q€ réndon detyrimin e Gjykatés sé€ Larté pér t€ ndérmarré té gjitha veprimet dhe
hapat e nevojshém pér njoftimin efektiv té kérkuesit, né pérputhje me dispozitat procedurale
penale, duke shmangur njé qasje formaliste ndaj njoftimeve (shih vendimin nr. 63, daté
24.9.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Ky standard vlen edhe né rastin konkret, ku njoftimi i
datés s€ shqyrtimit, pas njé€ kohe té gjaté nga paraqitja e rekursit, nuk mund té z€vendésonte
njoftimin efektiv t€ veté rekursit dhe as mundésiné reale pér paraqitjen e kundérrekursit.

30. N& vlerésimin toné, qasja e shumicés e ka reduktuar kontrollin kushtetues né verifikimin
formal té ekzistencés sé disa akteve njoftimi n€ dosje, pa vlerésuar nése kéto akte, né rrethanat
konkrete, u kané krijuar kérkuesve mundési reale pér t€ ushtruar mbrojtjen. N& njé proces
penal, ku rekursi i prokurorit synonte rikthimin e dénimeve té rénda me burgim, ku mbrojtésit



e zgjedhur nuk rezulton t€ ishin njoftuar pér rekursin, ku shqyrtimi né Gjykatén e Larté ishte
zhvilluar né dhomén e késhillimit mbi bazé t€ dokumenteve dhe ku ndérmjet paraqitjes sé
rekursit dhe shqyrtimit té tij kishte kaluar njé kohé e gjaté, standardi kushtetues kérkonte qé
njoftimi 1 rekursit t€ ishte efektiv, 1 tillé q€ t&€ mund€sonte pérgatitien dhe paraqitjen e
kundérshtimeve nga mbrojtja.

31. Pér sa mé sipér, n€ vlerésimin toné, pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e sé€ drejtés pér
proces t€ rregullt ligjor n€ aspektin e s€ drejtés sé aksesit substancial t€ lidhur me té drejtén pér
t’u njoftuar, pér t'u mbrojtur e pér t’'u dégjuar, si dhe me parimin e barazisé s¢ arméve dhe
kontradiktoritetit ishte i bazuar.

32. Nga ana tjetér, n€ kushtet kur vlerésuam té bazuar kété€ pretendim té€ kérkuesve, cmuam
se nuk ishte e nevojshme t€ shpreheshim pér bazueshmériné né themel t€ pretendimit tjetér té
tyre pér cenimin e s€ drejté€s pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Ky pretendim
lidhet me ményrén e ushtrimit t& juridiksionit nga Gjykata e Larté¢ dhe me kufijté e kontrollit
té saj, cEshtje t& cilat, n€ vler€simin toné, pas shfuqizimit t€ vendimit t& kundérshtuar pér
shkakun procedural t&€ mésipérm, do t€ mund té shqyrtoheshin nga ajo gjykaté né€ rishqyrtimin
e c¢Eshtjes, né njé proces & garantonte pjes€marrjen efektive t€ mbrojtjes dhe
kontradiktoritetin.

33. Né pérfundim, duke vlerésuar se né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté kérkuesve
u &shté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor, n€ aspektin e s€ drejtés sé€ aksesit substancial
té lidhur me t€ drejtén pér t’u njoftuar, pér t'u mbrojtur e pér t’u dégjuar, si dhe me parimin e
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, mbajtém qéndrimin pér pranimin e kérkesés sé
kérkuesve, shfuqizimin e vendimit t& kundérshtuar t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim sérish né até gjykate.

Anétaré: Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci



