VENDIM
Nr. 58, daté 26.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 26.5.2026 mori né shqyrtim né€ seanc€ plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢é€shtjen nr. 36 (A) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Ajlin Sharku,

Kenin Sharku, pérfagésuar nga Mimoza Vokshi, me prokuré té pérgjithshme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Albert Hoxha, Kimete Hoxha

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2025-726, daté 19.2.2025, t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés s¢ Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé.

Dérgimi 1 ¢€shtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 17, 41, 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé€ (Kushtetuta); nenet 27, 39, 49, 71, 71/a dhe 76, pika 6, té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve Ajlin Sharku dhe Kenin Sharku (kérkuesit), t€ cilét kané kérkuar pranimin e
kérkesés, prap&simet me shkrim t€ subjekteve t€ interesuara, Albert Hoxha dhe Kimete Hoxha
(subjektet e interesuara), qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané fémijét e lindur nga bashkéjetesa e shtetases M.V. me t€ ndjerin L.S., i cili
ka ndé€rruar jeté né datén 15.9.2003. I ndjeri ka pasur né€ pronési t€ tij njé apartament banimi té
ndodhur né rrugén “Don Bosko”, Tirané, pér blerjen e té cilit ka marré kredi nga njé banké e
nivelit t&€ dyté, duke véné né hipoteké apartamentin né fjalé. Ai ka jetuar né kété apartament sé&
bashku me véllezérit e tij deri né vitin 2002, ndérsa né€ vijim né t€ kané banuar subjektet e
interesuara Kimete Hoxha dhe Albert Hoxha, pérkatésisht emta e t&€ ndjerit dhe djali i1 saj. Si
rrjedhojé e vénies s€ sekuestros mbi kété pasuri, pér shkak t€ mosshlyerjes s€ kredisé bankare,
né datén 29.10.2012 subjektet e interesuara kané paguar n€ banké shumén 587.146 leké, duke
shlyer plotésisht kredin€ pér apartamentin né fjalé.

2. Mg pas, pérmes kujdestares dhe pérfagésueses ligjore, nénés sé tyre, né cilésiné e
trashégimtaréve ligjoré€ té t€ ndjerit, kérkuesit u jané drejtuar fillimisht verbalisht subjekteve té
interesuara dhe né vijim Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi pér lirimin e



dorézimin e apartamentit. Subjektet e interesuara kané paraqitur kundérpadi, duke kérkuar: 1.
detyrimin e kérkuesve t’u kthejné€ vlerén prej 45.000 USD, paguar té€ ndjerit pér blerjen e
apartamentit pérmes kontratés s€ shitblerjes verbale t€ béré né marréveshje me té n€ njé dreké
familjare, n€ prani t€ véllezérve t€ tij; ii. shpérblimin e dé€mit, pér shkak t€ vonesés nga viti
2002 deri n€ ditén e dhénies s€ vendimit nga gjykata; iii. detyrimin e kérkuesve t’u kthejné
shumén prej 587.146 lekésh dhe kamatat e arrira mbi kété shumé.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ ka vendosur mospranimin pér gjykim té€ kundérpadisé
dhe, né€ pérfundim t€ shqyrtimit t€ kérkesépadis€, me vendimin nr. 10236, dat€ 24.10.2014, ka
vendosur detyrimin e subjekteve t€ interesuara té lirojné dhe té dorézojné sendin, duke léshuar
po né kété daté titullin ekzekutiv pér vendimin né fjal€. Ky vendim éshté 1€né né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tiran€ me vendimin nr. 1472, dat€ 16.6.2016, ndérsa me vendimin nr. 00-
2024-1043, daté 13.3.2024, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té€ subjekteve
té€ interesuara. N¢€ vijim, me vendimin nr. 147, daté 27.6.2024, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese
ka vendosur moskalimin pér shqyrtim né€ seancé t&€ kérkesés s€ tyre. Sipas procesverbalit té
pérmbaruesit gjygésor privat, t€ depozituar né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata) nga subjektet
e interesuara, rezulton se titulli ekzekutiv éshté ekzekutuar né datén 17.7.2024, kur ata i kané
dorézuar apartamentin kérkuesve.

4. Po késhtu, né datén 16.7.2014, subjektet e interesuara i jané drejtuar Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjyqésor Tirané me kérkes€padi, me t€ njéjtin objekt si ai i kund€rpadisé fillestare (shih
paragrafin 2 té vendimit), duke kérkuar njékohésisht edhe sigurimin e padis€, pérmes bllokimit
té kryerjes s€ veprimeve nga Zyra Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP-
ja, Tirané), Tirané né lidhje me pronén né fjalé.

5. Né kushtet ¢ munges€s s€¢ kontratés noteriale t& shitblerjes dhe t€ marrédhénieve t&
zhvilluara n€ mirébesim mes familjarésh, bazuar né nenin 235 Kodit t€¢ Procedurés Civile
(KPC), gjykata ka lejuar marrjen e provés me déshmitaré€, duke pyetur véllezérit e té€ ndjerit, té
cilét kan€ konfirmuar se, né prani té tyre, né€ nj€ dreké familjare, subjektet e interesuara i kishin
paguar t€ ndjerit shumén 45.000 USD pér géllim t&€ blerjes s€ apartamentit objekt gjykimi.
Ndérsa kérkuesit kané prapésuar se deklarimet e déshmitaréve nuk ishin té vérteta; ekzistenca
e veprimit juridik pér t€ cilin ligji kérkonte formé shkresore nuk mund t€ provohej me
déshmitaré; né periudhén qé pretendohej kryerja e pagesés i1 ndjeri kishte gené jashté vendit; e
drejta e padisé ishte parashkruar, pasi shuma né fjal€ nuk ishte kérkuar brenda afatit 10-vjecar
nga data e dhénies; paditésit provonin pagesén e shumés prej 587.146 lekésh, por jo se ishin
pronaré t€ késaj shume; kjo pagesé nuk pérbénte detyrim té€ trashégimlénésit pérderisa ishte
paguar pas vdekjes sé€ tij; detyrimi ishte i1 paprovuar dhe nuk réndonte mbi pasuriné
trashégimore; kérkimi i1 kamatave ligjore ishte i pambé&shtetur né ligj, pasi nuk kishte pasur
ndonjé kérkes€ nga paditésit pér kthimin e t€ hollave, qé t’i vinte ata né vonesé.

6. Né pérfundim t€ gjykimit, me vendimin nr. 3257, daté 21.4.2015, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tirané ka pranuar pjesérisht kérkesépading, duke detyruar kérkuesit t’u kthejné
subjekteve té interesuara shumat 45.000 USD dhe 587.146 leké, ndérsa ka rrézuar
kérkesépadiné pér pjesén tjetér. Né t& njéjtén daté ajo ka lé€shuar urdhrin e ekzekutimit pér
vendimin e saj. N€ lidhje me ¢€shtjen, gjykata ka véné€ n€ dukje se dorézimi 1 apartamentit ishte
zgjidhur me vendim tjetér t€ saj, n€ té cilin kontrata verbale e shitjes sé pasurisé ishte ¢muar si
absolutisht e pavlefshme, pér shkak t€ mungesés s€ formés noteriale t& hartimit t€ saj; subjektet
e interesuara kishin jetuar e vazhdonin t€ jetonin né kété banesé prej 10 vjetésh, duke lidhur né
emér té€ tyre kontratat respektive t€ furnizimit me ujé dhe me energji elektrike; kérkuesit nuk
kishin kérkuar mé paré kthimin e sendit; pérmes provave “dokument” t€ paraqitura né gjykim
subjektet e interesuara kishin provuar shlyerjen e detyrimit t€ kredis€ pér apartamentin né fjalé,
ndérsa déshmité e marra né gjykim provonin pagesén nga subjektet e interesuara t€ shumés pér
blerjen e apartamentit. Bazuar n€ kéto prova, gjykata ka arritur né pérfundimin se ato vértetonin
marrjen nga i ndjeri t€ shumés prej 45.000 USD. Ndaj, me géllim kthimin e paléve né gjendjen
e méparshme, kérkuesit duhej t’u kthenin subjekteve t€ interesuara két€ shumé, si pérgjegjés



pér detyrimet e trashéguara nga i ndjeri, si dhe shumén e paguar nga kéta t€ fundit pér mbylljen
e kredisé dhe ruajtjen e posedimit t€ pronésisé s€ sendit. Ndérsa pér sa i pérket kérkimit pér
kamatévonesat, gjykata ka vlerésuar se subjektet e interesuara nuk kishin provuar né€ gjykim
vonesén né pérmbushjen e detyrimit, sipas nenit 481 t€ Kodit Civil (KC), ndaj ky kérkim duhe;j
rrézuar. Kundér kétij vendimi kané ushtruar ankim kérkuesit dhe subjektet e interesuara.

7. Me vendimin nr. 2423, dat€ 22.11.2016, Gjykata e Apelit Tirané€ ka vendosur 1€nien né
fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ rrethit, duke e gjetur até t€ drejté e t€ bazuar né€ ligj me t€ njéjtin
arsyetim. Kérkuesit kan€ ushtruar rekurs ndaj kétij vendimi.

8. Me vendimin nr. 00-2025-726, daté 19.2.2025, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se gjykatat mé té uléta kishin vepruar né
respektim té normave procedurale dhe materiale, duke béré cilésim té drejté t€ fakteve dhe t&
rrethanave, si dhe analiz€ t€ ploté juridike t€ provave mbi té cilat kishin zgjidhur
mosmarréveshjen. Po sipas késaj gjykate, né gjykim kérkuesve u ishte dhéné mundésia té
realizonin t€ drejtén e mbrojtjes, té paraqisnin prova, t€ njiheshin me provat e palés
kundérshtare dhe t&é debatonin pér to, n€ respektim té s¢ drejtés sé tyre pér proces té rregullt
ligjor.

9. Né datén 9.6.2025 kérkuesit i1 jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual, 1
cili, pas plotésimit sipas parashikimeve t€ nenit 27 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, €shté
regjistruar né€ datén 14.7.2025. N€ vijim, né€ datén 24.9.2025, Kolegji i Gjykatés ka vendosur
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve. Ndérsa né datat
20.5.2026 dhe 21.5.2026 Mbledhja e Gjyqtaréve ka pranuar kérkesén e dy gjyqtaréve
kushtetues pér doréhegjen e tyre nga gjykimi i ¢€shtjes.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesit, n€ ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se u jané€ cenuar:

10.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, n€ drejtim
té standardit té arsyetimit t¢ vendimit gjygésor, pasi: 1. arsyetimi i gjykatave se pyetja me
déshmitar €shté€ lejuar pér t€ provuar nése subjektet e interesuara i kishin paguar ose jo t€ ndjerit
shumén prej 45.000 USD &shté kontradiktor me pjesén g€ pranon se veprimi juridik i shitjes sé
pasuris€ éshté 1 pavlefshém; ii. gjykatat nuk u kané€ dhéné pérgjigje pretendimeve té tyre se
sipas nenit 235 t€ KPC-s€ déshmia nuk mund t€ pranohej, pér shkak se déshmitarét ishin né
lidhje familjare dhe né konflikt me ta prej vitesh, dhe se né datén e pretenduar t€ shitjes sé
apartamentit 1 ndjeri ndodhej jashté vendit. Pasqyrimi formal i argumenteve né¢ vendim dhe
mostrajtimi i tyre nga gjykatat u ka cenuar edhe parimin e kontradiktoritetit.

10.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 1 Kushtetutés, pasi gjykatat nuk kané
pércaktuar veprimet e t€ ndjerit nga té cilat rezultonte né ményré t€ padyshimté qéllimi i tij pér
shitjen e apartamentit. Lénia e apartamentit né posedim nuk €shté béré domosdoshmérisht me
qéllimin e shitjes. Gjykatat kané pranuar ekzistencén e veprimit juridik, kontratés sé€ shitjes sé
banesés, pérmes provés me déshmitar edhe pse nenet 80 dhe 83 té KC-s€ kané pérjashtuar kété
lloj prove kur ligji pér vlefshmériné ose té€ provuarit e njé veprimi juridik kérkon formén
shkresore. Po késhtu, ndonése subjektet e interesuara nuk kané€ provuar veprimin juridik té
shitjes s€ pronésisé s€ paluajtshme, n€ kundérshtim me nenet 11, 231 e 235 t€ KPC-sg, gjykatat
e kan€ pranuar at€ si t€ provuar pérmes thénieve t€ déshmitaréve, duke gené kjo prova e vetme
mbi té cilén kané bazuar vendimmarrjet e tyre. Mosreagimi i kérkuesve ndaj veprimeve té
subjekteve té interesuara, pér t€ cilat nuk ishin véné né€ dijeni, nuk mund t€ konsiderohet si
shprehje e vullnetit té tyre.

11. Subjektet e interesuara, Albert Hoxha dhe Kimete Hoxha, kané prapésuar se:

11.1. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligior né drejtim t&
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor jané t€ pabazuara, pasi gjykatat e zakonshme u



kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuara kérkuesve, pérfshiré pér pretendimin se né datén e
pretenduar té shitjes s¢ apartamentit i ndjeri ndodhej jashté€ vendit. Po késhtu, kérkuesit kané
marré pérgjigje t€ arsyetuar nga Gjykata e Larté pér disponimet e gjykatave té faktit. Marrja e
déshmive né gjykim éshté béré€ n€ interpretim e né zbatim té drejté té neneve 233, shkronja “¢”,
dhe 235 t€ KPC-sé. Marrédhénia e posagme familjare me t€ ndjerin ka gené pikérisht shkaku
se pérse veprimi juridik nuk &shté formalizuar me dokument dhe qé i ka ¢uar ata né lirimin e
né dorézimin e apartamentit. Né mungesé té kétij akti, marrja e déshmive ishte e nevojshme
pér realizimin e nj€ hetimi t€ ploté e t€ gjithanshém té ¢éshtjes nga gjykata. N&€ kundérshtim
nga sa kérkuesit pretendojné, déshmité nuk kané€ gené provat e vetme né€ gjykim, pasi gjykatat
kané& marr€ e analizuar edhe njé séré aktesh té tjera, t€ cilat pérputheshin me pohimet e paléve
né gjykim, té tilla, si: pagesén e béré prej tyre pér likuidimin e kredisé s€ apartamentit, kontratat
e furnizimit me uj€ dhe energji q€ prej vitit 2002 t€ lidhura né emér té tyre, regjistrimin e tyre
né njésiné administrative e vértetimet e banimit, si dhe aktet pérmbarimore pér lirimin e
dorézimin e sendit kérkuesve.

11.2. Pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés jané t€ pabazuara, pasi né¢ asnjé moment
kérkuesit nuk kan€ mohuar pagesén e vlerés s€ apartamentit t€ ndjerit ose pagesén e shumés s¢
paguar pér likuidimin e kredis€. Marrja e provés me déshmitar, né zbatim t€ neneve 233-235
t& KPC-sé, €shté pranuar edhe nga jurisprudenca kushtetuese.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

12. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejtés private dhe publike, mund t€ véré né€ 1€vizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor,
g€ cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara né ményré té€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundé€sin€ pér
rivendosjen e sé€ drejtés s€ shkelur.

13. Kérkuesit, si individé, legjitimohen ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, pasi kan€ qené pal€ né procesin
gjyqésor ndaj té cilit kané ngritur pretendime né€ két€ Gjykaté dhe kané interes té drejtpérdrejté
né ¢éshtjen e parashtruar.

14. Pér sa i takon kriterit t& shterimit té mjeteve juridike efektive, n€ kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, ndonése objekt 1 ankimit kushtetues individual &shté
vendimi 1 Gjykatés sé Lart¢ qé ka pérmbyllur procesin gjyqésor, Gjykata véren se, né
pérmbajtje, kérkuesit kané kundérshtuar edhe vendimet e gjykatave mé té uléta, pér té cilat
kané shteruar né formé e né substancé mjetet e zakonshme t€ ankimit. Ndérsa pér procesin e
zhvilluar n€ Gjykatén e Lart€ ata nuk kan€ mjet tjetér juridik n€ dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave té tyre kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual.

15. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit
Organik té& Gjykatés ka parashikuar afatin ligjor 4-mujor t€ paraqitjes s€ ankimit kushtetues
individual nga konstatimi i cenimit. N& prapésimet e tyre subjektet e interesuara kané
parashtruar se, referuar datés s€ regjistrimit né Gjykaté, ankimi kushtetues individual &shté
paraqitur jashté afatit ligjor 4-mujor. Po sipas tyre, edhe pse €shté regjistruar fillimisht si 1
paploté, ai nuk &shté plotésuar nga kérkuesit brenda afatit ligjor 10-ditor t€ parashikuar nga
neni 27, pika 5, 1 Ligjit Organik t€ Gjykatés. Fakti q¢ Gjykata ka ripérséritur kérkesén e saj pér



plotésimin nga kérkuesit t€ ankimit kushtetues individual nuk pérbén shkak ligjor pér
legjitimimin ratione temporis té tyre.

16. Pér sa u takon kétyre pretendimeve, Gjykata evidenton se ankimi kushtetues individual
€shté paraqitur n€ daté€n 9.6.2025 dhe éshté plotésuar né datén 14.7.2025. Gjykata véren se,
bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té saj, konsiderohet si daté
regjistrimi pér efekt t& llogaritjes s€ kriterit ratione temporis data e paraqitjes sé ankimit
kushtetues individual dhe jo data e ploté€simit té tij ndaj dhe n€ referim té faktit se vendimi 1
Gjykatés sé Larté, qé ka pérmbyllur procesin gjyqgésor té kundérshtuar, mban datén 19.2.2025,
¢mon se, né kund€rshtim nga sa subjektet e interesuara pretendojné, kérkuesit legjitimohen
edhe ratione temporis.

17. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione materiae, n€ ankimin kushtetues individual kérkuesit
kané pretenduar se vendimet gjyqé€sore u kan€ cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor
(né aspekt t€ standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me parimin e
kontradiktoritetit), si dhe me té drejtén e pronés, t€ garantuara respektivisht nga nenet 42 dhe
142, pika 1, dhe 41 t€ Kushtetutés. Pér sa u takon kétyre pretendimeve, Gjykata konstaton se,
né thelb, ato parashtrohen né kuadér t&€ qéndrimit t&€ mbajtur nga gjykatat e zakonshme pér
detyrimin e kérkuesve né kthimin e shumave té paguara nga subjektet e interesuara pér
apartamentin objekt mosmarréveshjeje.

18. Duke mbajtur n€ konsideraté se argumentet mbi t€ cilat kérkuesit kané mbéshtetur
pretendimin pér cenimin e s€ drejtés s€ pronés jané t&€ ndérvarura me ato pér cenimin e sé€ drejtés
pér proces t€ rregullt ligjor, bazuar né nenin 42 t&€ Kushtetutés, sipas t€ cilit prona private nuk
mund t€ cenohet pa njé€ proces t€ rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e s€ drejtés
kushtetuese t&€ pronés private, ka t€ drejtén e njé gjykimi té€ drejté, Gjykata ¢gmon t’i analizojé
ato n€ drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me té drejtén e pronés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjyqésor té lidhur me té drejtén e
Pronés

19. Kérkuesit kan€ pretenduar se arsyetimi i gjykatave t€ zakonshme &shté kontradiktor,
pasi, nga njéra ané€, pranon marrjen e provés me déshmitar pér vértetimin e pagesés sé shumeés
45.000 USD té ndjerit, ndérsa nga ana tjetér konstaton pavlefshmérin€ e veprimit juridik té
shitjes s€ apartamentit. Gjykatat nuk u kan€ dhéné pérgjigje pretendimeve t€ tyre se sipas nenit
235 t&€ KPC-s€ déshmia nuk mund té pranohej, pér shkak se déshmitarét ishin né lidhje familjare
dhe né€ konflikt me ta prej vitesh, si dhe n€ datén e pretenduar t€ shitjes s€ apartamentit i ndjeri
ndodhej jashté vendit. Po késhtu, pretendimet e kérkuesve jané pasqyruar n€ vendimmartjet e
kundérshtuara vetém formalisht.

20. Subjektet e interesuara, Albert Hoxha dhe Kimete Hoxha, i kan€ prapésuar si t&
pabazuara kéto pretendime, me argumentin se kérkuesit kané marré pérgjigje nga gjykatat e
faktit pér pretendimet e tyre, pérfshiré pretendimin se né datén e pretenduar té shitjes sé
apartamentit 1 ndjeri ndodhej jashté vendit. Po sipas tyre, edhe Gjykata e Larté u ka dhéné
pérgjigje t€ arsyetuara pér disponimet e gjykatave té faktit. Marrja e déshmive né gjykim &shté
béré€ né€ interpretim e né€ zbatim t&€ drejté t€ dispozitave t&€ KPC-sé dhe, né kundérshtim nga sa
kérkuesit pretendojné, déshmité nuk kané gené prova e vetme né€ gjykim.

21. Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor, g€ 1 garantohet individit nga
neni 42 i1 Kushtetutés, pérfshin edhe t&€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, i
cili pérkon edhe me detyrimin e gjykatave pér t€ arsyetuar vendimet, sipas nenit 142, pika 1,
té Kushtetutés. Arsyetimi 1 vendimeve &shté element thelbésor i1 drejtésisé sé vendimeve.
Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésin€ atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 38, daté 19.3.2026,; nr. 11, daté
10.3.2023; nr. 16, daté 16.3.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, vendimi
gjyqésor né€ c¢do rast duhet t€ jet€ logjik, 1 rregullt n€ formé dhe 1 qarté né€ pérmbajtje. N&
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té lidhura



ngushtésisht mes tyre dhe t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradikté té hapur ose té fshehté. Argumentet e pjesés
arsyetuese duhet t& jené té€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Argumentet duhet té jené gjithashtu té€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe
pér t€ pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 10, daté 11.2.2026; nr. 16, daté 16.3.2021,
té Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sa i pérket s€ drejtés pér proné private, t€ parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés,
Gjykata ka theksuar se ajo pérbén njé ndér aspektet mé thelb&sore t€ shoqérisé demokratike.
Sipas Gjykatés, si e drejté universale e njeriut, e drejta e pronés pérfshin ¢do posedim té
sendeve ose té t€ drejtave t€ tjera materiale pasurore dhe n€ nj€ shtet demokratik individit duhet
t’1 garantohet g€zimi i1 get€ dhe pa pengesa t€ paarsyeshme i1 késaj t€ drejte (shih vendimet nr.
32, daté 19.5.2025; nr. 31, daté 18.4.2024, nr. 36, daté 21.4.2017, té Gjykatés Kushtetuese).
N¢ kété drejtim, edhe detyrimet monetare g€ sigurojné shlyerjen e kredis€ bankare e mjeteve
garantuese t€ saj pérfshihen né konceptin kushtetues t& pronés (shih vendimin nr. 24, daté
4.3.2026, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Duke mbajtur né konsideraté standardet e mésipérme kushtetuese, Gjykata do té
vler€soj€ né vijim nése gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané marré né€ shqyrtim dhe kané
analizuar pretendimet e kérkuesve, duke mbajtur géndrim t& shprehur pér to. N& kété kuadér,
Gjykata do té€ verifikojé edhe nése vendimmarrjet gjyqésore kané identifikuar dhe kané
pasqyruar qarté faktet e ¢éshtjes e dispozitat ligjore té€ zbatueshme dhe nése gjykatat kané
dhéné argumente t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur pérfundimet e arritura pér zgjidhjen e sa;.
Po késhtu, do t&€ analizohet nése arsyetimi i vendimeve paraqet kundérthénie ose kontradikta
té tilla qé cenojné standardin kushtetues t&€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

24. Gjykata rithekson se nuk €shté detyré e saj t€ analizoj€ provat dhe faktet ku jané€ bazuar
gjykatat e juridiksionit t& zakonshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, cka mbetet detyré
funksionale e atyre gjykatave. Né aspektin e kontrollit kushtetues, ajo verifikon nése arsyetimi
1 vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, t€ cilat garantojné té
drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimet nr. 48, daté 22.9.2025; nr.
31, daté 29.5.2023; nr. 2, daté 11.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né rastin konkret, Gjykata véren se, né€ situatén kur me vendim gjyqésor té
ekzekutueshém &Esht€ vendosur detyrimi 1 subjekteve té interesuara pér dorézimin e
apartamentit kérkuesve (shih paragrafin 3 té kétij vendimi), kéto subjekte kané paraqitur
kérkesépadi, duke kérkuar detyrimin e kérkuesve t’u kthejné€ shumén qé i kishin paguar
familjarit t€ tyre t€ ndjeré pér blerjen e apartamentit, si dhe shumén qé kishin paguar pér qéllime
té shlyerjes s€ kontraté€s s¢ huas bankare t€ marré nga i ndjeri pér apartamentin né fjal¢ dhe
kamatés pérkatése pér két€ shumé.

26. Nisur nga faktet qé pagesa pér shlyerjen e detyrimit t€ kredisé vértetohej pérmes provés
dokument t& l&shuar nga banka e nivelit t€ dyté, ndérsa shitja e apartamentit nuk ishte kryer
me akt noterial, por sipas subjekteve t€ interesuara pagesa pér blerjen e tij ishte béré né
mirébesim, bazuar né nenin 235 t€ KPC-sé gé, si rast pérjashtimor, lejon marrjen e déshmisé
s¢ familjaréve, pér q€llime t€ pércaktimit té fakteve dhe t€ rrethanave pér pagesén e shumés
45.000 USD, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka marré né pyetje véllezérit e té ndjerit, té
cilét kané pohuar géndrimin e subjekteve t€ interesuara (shih paragrafin 5 té kétij vendimi).
Kérkuesit 1 kané prapésuar si t& pabazuara kéto déshmi, me argumentet se ekzistenca e njé
veprimi juridik, pér té cilin ligji kérkonte formé shkresore, nuk mund t€ provohej me déshmitar
dhe se i ndjeri kishte gené€ jashté vendit né periudhén kur pretendohej realizimi i shitjes sé
banesés.

27. Né pérfundim t&€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, Gjykata i ka rrézuar si t€ pabazuara prapésimet
e kérkuesve, me arsyetimin se pyetja si déshmitaré e véllezérve t€ t& ndjerit kishte gené e
nevojshme pér t€ provuar nése shuma 45.000 USD, pasuri kjo e luajtshme, i ishte dhéné ose jo
té ndjerit dhe jo pér qéllime té kryerjes ose jo t€ veprimit juridik t€ shitjes sé pasuris€ sé



paluajtshme, pér té cilén neni 83 1 KC-sé€ kérkonte formén shkresore. Po késhtu, né kundérshtim
nga sa kérkuesit pretendonin, asnjéri prej déshmitaréve nuk kishte deklaruar n€ ményré té sakté
datén kur ishte realizuar dhénia e shumés s€ parave. Sipas gjykatés, bazuar né€ provat e
depozituara né€ gjykim, nga t€ cilat rezultonte se sendi ishte poseduar pér shumé vite nga
subjektet e interesuara dhe kérkuesit nuk kishin kérkuar lirimin e pronés e nuk kishin ndérmarré
veprime pér pagesén e detyrimeve t€ kredisé gjaté késaj periudhe, si dhe duke mbajtur né
konsideraté se tashmé kishte njé vendim tjetér gjyqésor té€ saj pér doré€zimin e apartamentit,
palét duhej t€ ktheheshin né gjendjen e méparshme, duke kthyer ¢do gjé q€ i kishin marré e
dhéné njéra-tjetrés. Ndérsa kérkimi i subjekteve té interesuara pér kamatévonesat duhej rrézuar,
pér sa kohé qé ekzekutimi i kétij detyrimi nuk ishte kérkuar.

28. Vendimi 1 gjykat€s s€ rrethit €shté vler€suar 1 drejté dhe 1 bazuar né ligj nga Gjykata e
Apelit Tiran€ me té€ njéjtin arsyetim, ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka konkluduar se
gjykatat mé t& uléta kishin vepruar né respektim t€ normave procedurale dhe materiale, duke
béré cilésim t& drejté té fakteve dhe té rrethanave pér mosmarréveshjen dhe analizé té ploté
juridike t€ provave, né pérputhje me dispozitat ligjore né€ fuqi. Sipas kétij kolegji, interpretimi
qé gjykata e rrethit dhe ajo e apelit i kishin b&ré nenit 233 t& KPC-s€ pér marrjen dhe vlerésimin
e provave me déshmitar ishte i1 drejt€, nd€rsa n€ kuptim té€ neneve 106 ¢ 674 t&€ KC-s¢,
pavlefshméria e veprimit juridik nuk mund t€ pérbénte rrethané pér pérfitimin pa té drejté nga
kérkuesit t&€ shumés s€ ¢mimit qé paditésit kishin paguar n€ mirébesim pér géllime t& realizimit
t& veprimit juridik. Po késhtu, né gjykim kérkuesve u ishte dhéné mundésia té€ realizonin té
drejtén e mbrojtjes, t€ paraqisnin prova, t€ njiheshin me provat e palés kundérshtare dhe té
debatonin pér to, n€ respektim t& s€ drejtés sé€ tyre pér proces té rregullt ligjor.

29. N¢ analizé t€ vendimmarrjeve té€ gjykatave t& zakonshme, Gjykata véren se gjykatat e
faktit kané marré né shqyrtim e analizuar pretendimet e kérkuesve, si pér sa i pérket marrjes sé
provés me déshmitar, ashtu edhe vendndodhjes té t&€ ndjerit né datén e pretenduar t€ shitjes sé€
apartamentit. Duke pasur né konsideraté procesin gjyqésor pér kthimin e sendit, né analizé té
fakteve e t€ rrethanave té ¢éshtjes, si dhe dispozitave ligjore t€ zbatueshme, ato kané mbajtur
qéndrim t&€ shprehur pér shkaget qé i kan€ ¢uar n€ rrézimin e pretendimeve t€ kérkuesve, duke
dhéné argumente t€ mjaftueshme n€ mbéshtetje t€ konkluzioneve té tyre. N& kundérshtim nga
sa kérkuesit pretendojné, vendimmarrjet e kétyre gjykatave nuk jané mbéshtetur vetém né
déshmité e véllezérve té t€ ndjerit, por edhe n€ njé séré provash té€ tjera t€ paraqitura n€ gjykim
nga palét (shih paragrafin 6 té vendimit). Cilésimi 1 rrethanave t€ mosmarréveshjes e
identifikimi dhe interpretimi 1 ligjit procedural e material nga kéto gjykata i jan€ nénshtruar mé
pas kontrollit t€ ligjshmérisé nga Gjykata e Larté, e cila, né pérputhje me standardin e arsyetimit
té vendimit gjyqésor, u ka dhéné pérgjigje té arsyetuara pretendimeve té ngritura nga kérkuesit
né rekurs.

30. Gjykata véren gjithashtu se vendimet e mésipérme pé€rmbajné té dhénat e paléve, shkaget
e parashtruara né ankim dhe né rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese mbi té
cilén éshté mbéshtetur qéndrimi i shprehur né€ dispozitiv. Ato nuk rezultojné té jené arbitrare,
alogjike, kontradiktore ose t€ paqarta né pérmbajtjen dhe vlerésimin e tyre. Pér rrjedhojé,
vler€son se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
jané té pabazuara, ndaj, né€ kété kontekst, vendimet e kundérshtuara nuk rezultojné as né cenim
té s€ drejtés s€ tyre pér pronén.

31. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimet e kérkuesve jané té pabazuara, sipas
arsyetimit t€ mésipérm, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000. “Pér



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 26.5.2026.
Shpallur mé 3.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Marjana Semini, Genti Ibrahimi



