VENDIM
Nr. 59, daté 28.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Sonila Bejtja anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 28.5.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢€shtjen nr. 3 (Xh) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Xhevat Topi, pérfagésuar nga avokati Lulzim Llangozi, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Zenepe Topi, né mungesé.

Shogéria “Sigal Uniqa Group Austria” sh.a., pérfaqésuar nga administratori 1 pérgjithshém
Avni Ponari.

Byroja Shqiptare e Sigurimit, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-681, daté 5.2.2025, t€¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés s€ Larté, si i1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi 1 ¢€shtjes pér shqyrtim né Kolegjin Civil t& Gjykatés s€ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1 dhe 2, 42, 131, pika
1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé&
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe
neni 1 1 Protokollit 1 t€ saj; neni 27, 1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar (Ligji Organik
i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Xhevat Topi (kérkuesi), qé ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjektit t€ interesuar, shoqérisé “Sigal Uniqa Group Austria” sh.a. (“Sigal” sh.a.), ¢ ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve té subjekteve té interesuara,
Zenepe Topi dhe Byros€ Shqiptare t€ Sigurimit (BSAS), si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi &shté trashégimtar ligjor 1 t€ birit t€ tij t€ ndjeré G. T., q¢€ ka humbur jetén si
pasoj€ e démtimeve t€ rénda té shéndetit t& shkaktuara nga aksidenti automobilistik i ndodhur
né€ datén 31.1.2011. Né lidhje me kété ngjarje, me vendimin nr. 306, daté 25.5.2011, t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan &shté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar shtetasi G. Y. Ky shtetas
ka gené 1 siguruar me sigurim TPL prané subjektit té interesuar “Sigal” sh.a.

2. Kérkuesi dhe subjekti i interesuar Zenepe Topi, né cilésiné e trashégimtaréve té té ndjerit
(prindérit e tij), 1 jané drejtuar gjykatés duke kérkuar nga subjekti i interesuar “Sigal” sh.a. qé



t’u paguajé shpérblimin vetém pér démin jopasuror (dhe interesat) si rezultat i aksidentit
automobilistik né té€ cilin ka humbur jetén 1 biri 1 tyre.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 7256, daté 23.6.2014, ka vendosur
pranimin e kérkes€padis€ dhe detyrimin e subjektit t& interesuar “Sigal” sh.a. t&€ démshpérble;jé
prindérit e t&€ ndjerit né shumén 4,000,000 leké dhe interesat pér kété shumé. N& lidhje me ligjin
e zbatueshém, né rastin konkret, ajo gjykaté ka arsyetuar se aksidenti ka ndodhur né€ datén
31.1.2011, dhe se ligji né fuqi né até kohé ka gené ligji nr. 10076, daté 12.2.2009, “Pér
sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, tashmé i shfuqizuar (ligji nr. 10076/2009).
Pér llogaritjen e masé€s sé¢ démit ajo gjykaté ka caktuar njé ekspert vlerésues démesh, i cili ka
béré pérllogaritje t€ shumés s¢ démit sipas dy ményrave: i. varianti 1 paré sipas vendimit
unifikues nr. 12, daté 14.9.2007, t€¢ Kolegjeve t€ Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté (vendimi
unifikues nr. 12/2007); 1i. varianti 1 dyté sipas rregullores nr. 53, daté 25.6.2009, “Pér trajtimin
e démeve q¢ mbulohen nga kontrata e sigurimit t€ detyrueshém né sektorin e transportit”,
miratuar nga Autoriteti 1 Mbikéqyrjes Financiare (rregullorja e AMF-sé nr. 53/2009). Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vlerésuar se duhet t€ merret né konsideraté varianti i paré i
pérllogaritjes, pra sipas vendimit unifikues nr. 12/2007. Nga ana tjetér, ajo ka arsyetuar se
rregullorja nr. 53/2009, e dalé né zbatim té ligjit nr. 10076/2009, nuk ka gené né fuqi né
momentin ¢ ndodhjes s€ aksidentit, pasi €shté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180, daté
25.12.2011 dhe ka hyré né fuqi 15 dité pas publikimit. Kundér kétij vendimi ka ushtruar té
drejtén e ankimit subjekti 1 interesuar “Sigal” sh.a. (shih fagen 9, té vendimit té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané).

4. Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 2143, daté 2.11.2015, ka vendosur ndryshimin
e vendimit té gjykatés s€ shkallés sé paré duke ulur vlerén e démshpérblimit nga 4,000,000
leké né 800.000 leké. Ajo gjykaté ka vlerésuar se gjykata e shkall€s s€ paré ka referuar né
ményré té€ gabuar kuadrin ligjor t& kohés, se nuk ka pércaktuar drejt masén e démit dhe
rrjedhimisht edhe masén e démshpérblimit. Sipas saj, paqartésia e gjykatés s€ shkall€s s€ paré
né pércaktimin e kuadrit ligjor ka ¢uar né zgjedhje t€ gabuar té variantit t& pérllogaritjes sé
pérgatitur nga eksperti. Gjykata e apelit ka arsyetuar se pér t€ gjitha aksidentet e ndodhura pas
hyrjes né fuqi t& ligjit nr. 10076/2009, llogaritja e démeve do t€ béhet sipas pércaktimeve té
atij ligji. N€é kété kuptim, ajo gjykaté ka arsyetuar se éshté€ 1 pabazuar pérfundimi i gjykatés sé
shkall€s sé par€ se “pér faktin qé né datén 31.1.2011 (datén e aksidentit), pér efekt botimi nuk
kishte hyré né fuqi rregullorja nr. 53/2009 e AMF-sé, e cila né fakt éshté vetém njé metodologji
vierésimi, nuk mund té zbatohet ligji nr. 10076/2009, e duhet zbatuar vendimi unifikues nr. 12,
daté 14.9.2007”. Né pérfundim, gjykata e apelit ka referuar né€ pérllogaritjet e ekspertit
vlerésues né lidhje me figurat e démit jopasuror dhe nenit 26 té€ ligjit nr. 10076/2009
“Pérgjegjésia e shoqérisé sé sigurimit dhe shuma e siguruar (kufiri i mbulimit)”, pér t€ arritur
né pérfundimin se né€ total prindérve t€ t€ ndjerit u takonte njé démshpérblim i1 barabarté me
800.000 leké (shih faget 6 dhe 7, té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané).

5. Kundér vendimit t€ mésipérm kané paraqitur rekurs t€ dyja palét ndérgjyqése. Kérkuesi
dhe subjekti i interesuar Zenepe Topi kané pretenduar, ndér t€ tjera, se gjykata e apelit ka
gabuar né pérzgjedhjen e variantit t€ dyté té€ pérllogaritjes sipas rregullores s¢ AMF-s¢ nr.
53/2009, pér shkak se ajo nuk kishte fuqi juridike né momentin ¢ ndodhjes sé aksidentit.
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-681, daté 5.2.2025, ka vendosur
mospranimin e rekurseve, pasi ka vlerésuar se nuk pérmbanin shkaqe nga ato t€ parashikuara n€ nenin
472 t& Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC). Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit ka
interpretuar dhe zbatuar drejt ligjin material dhe até procedural, ka béré njé cilésim t& drejté té
fakteve dhe té rrethanave q€ lidhen me mosmarréveshjen, ka kryer nj€ analiz€ juridike t€ ploté
té provave dhe e ka zgjidhur mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi. Sipas
saj, vendimi 1 gjykatés sé apelit nuk bie né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Civil ose té
Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€ dhe paléve iu €sht€ dhéné mundésia té realizojné
té drejtén e tyre t€ mbrojtjes, t€ paragesin prova, t€ njihen me provat e palés kundérshtare, té
debatojné pér to, t& shprehin géndrimin e tyre pér zgjidhjen e mosmarréveshjes etj., duke u
respektuar t€ gjitha parimet bazé pér zhvillimin e nj€ procesi t€ rregullt ligjor (shih paragrafeét
17 dhe 18, té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté).



6. Né datén 21.7.2025, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé,
sipas objektit. Kolegji 1 Gjykatés, n€ datén 21.10.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé€ plenare mbi bazé té¢ dokumenteve.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesi, né ményré t&€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimi i kundérshtuar i ka cenuar
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

7.1 8é drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj, pasi Gjykata
e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve qé€ kérkuesi ka ngritur né rekurs, n€ vecanti té
atij pér zbatimin e gabuar t€ ligjit material nga gjykata e apelit n€ lidhje me pazbatueshmériné
dhe zbatimin me fuqi prapavepruese t€ rregullores s€¢ AMF-sé€ nr. 53/2009, e cila nuk mund té
shérbente si burim 1 sé€ drejtés pér sa kohé qé nuk kishte marré fuqi juridike t&€ miréfillté.

7.2 Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté nuk ka
trajtuar pretendimet e ngritura n€ rekursin e kérkuesit, por vetém ato té ngritura né rekursin e
subjektit t& interesuar “Sigal” sh.a.

7.3 Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka kryer njé
vlerésim ligjor, si gjykaté ligji, pér pretendimet e ngritura n€ rekursin e kérkuesit. Vendimi 1
saj €shté térésisht 1 paarsyetuar dhe mungon analiza ligjore.

7.4 Parimit té sigurisé juridike, n€ aspektet e méposhtme:

7.4.1 Gjykata apelit nuk u ka dhéné pérgjigje problematikave té ngritura nga kérkuesi, né
kundérshtim me detyrimin g€ 1 buron nga neni 14 1 KPC-s€ pér t’u shprehur mbi gjithcka kané
kérkuar palét né gjykim, dhe as nuk ka zbatuar detyrimin e verifikimit té€ ligjit t&€ zbatueshém,
1 cili prevalon mbi rregulloren e AMF-sé€ nr. 53/2009, g€ nuk kishte hyré né fuqi né momentin
e ndodhjes sé€ aksidentit. As Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim dhe nuk ka vlerésuar
shkaget e rekursit té€ kérkuesit, duke mos zbatuar vendimin e saj unifikues nr. 12/2007.

7.4.2 Eshté cenuar parimi i hierarkisé sé akteve sipas nenit 116 t& Kushtetutés, pér shkak se
gjykatat nuk kané zbatuar detyrimin e verifikimit té ligjit t& zbatueshém, 1 cili prevalon mbi
rregulloren e AMF-s€ nr. 53/2009. Kjo e fundit nuk mund té zbatohej, sepse nuk kishte fuqi
juridike referuar nenit 117 t& Kushtetutés.

7.4.3 Eshté cenuar edhe neni 118, pika 2, i Kushtetutés, sepse ligji nr. 10076/2009 ka
autorizuar Autoritetin e Mbikéqyrjes Financiare t€ nxjerré rregulla pér trajtimin e démeve dhe
né asnjé moment nuk parashikon autorizimin e tij pér té€ nxjerré akte juridike qé pércaktojné
masén e démit dhe figurat e tij. Pra, rregullorja ka dal€ tej kufijve t€ pércaktuar n€ ligj edhe pse
ajo duhet t& dalé n€ bazé dhe pér zbatim té ligjit. Masa e démit pér nga pasojat q€ rregullon
€shté njé ¢éshtje e cila duhet té parashikohet vetém nga ligji dhe né asnj€ rast me njé rregullore.

8. Subjekti i interesuar, “Sigal” sh.a., né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar se
pretendimet e kérkuesit né térésiné e tyre bazohen né themelin e ¢éshtjes té shqyrtuar nga
gjykatat e faktit dhe né zbatimin e ligjit nga ana e Gjykatés sé Larté, té€ cilat nuk jané né
juridiksionin kushtetues. Kérkesa drejtuar késaj Gjykate €shté e njéjt€ né pérmbajtje me
rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, i cili €shté shqyrtuar nga ajo gjykaté brenda kompetencave
dhe juridiksionit t€ saj si gjykaté ligji.

8.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e
caktuar me ligj nuk gqéndron, pasi Gjykata e Larté ka vlerésuar se né€ rekursin e kérkuesit nuk
ngrihen shkaqe nga ato qé parashikohen né ligj, ndaj ka vendosur mospranimin e tij. Kjo
vendimmarrje dhe modeli i pérdorur né arsyetimin e mospranimit t& rekursit €éshté né
kompetencé t€ asaj gjykate dhe nuk mund té diktohet nga kjo Gjykaté.

8.2 Pér pretendimin e cenimit t&€ parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit,
kérkuesi nuk ka parashtruar asnjé shkelje reale t€ kryer nga Gjykata e Larté, por vijon me
prapésimin se nuk duhet zbatuar rregullorja e AMF-sé nr. 53/2009.

8.3 Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike me arsyetimin se Gjykata e
Larté ka mbajtur gé€ndrime t€ ndryshme pér raste t€ njéjta nuk qéndron, pasi ajo gjykaté e ka
konsoliduar géndrimin e saj pér rastet e démshpérblimeve qé€ rrjedhin nga sigurimi i
detyrueshém né sektorin e transportit (shih vendimet nr. 00-2014-2914 (473), daté 18.9.2014;



nr. 00-2023-3125, daté 19.7.2023; nr. 00-2023-3499, daté 20.9.2023, té Gjykatés sé Larté).
Ligjinr. 10076/2009 €shté shfuqizuar tashmé prej 3 vjetésh dhe, né kété kuptim, nuk gjen vend
as pretendimi i1 kérkuesit se Gjykata e Larté duhet t€ unifikojé praktikén e saj né kété 1€ndé.
Edhe kjo Gjykaté €shté shprehur mé paré pér zbatimin e ligjit nr. 10076/2009, konkretisht né
vendimin nr. 6, daté 17.2.2012 dhe, bazuar né két€ vendim, Gjykata e Larté ka konsoliduar
praktikén e saj duke zbatuar ligjin nr. 10076/2009 dhe aktet nénligjore né zbatim t€ tij.

9. Subjektet e interesuara, Zenepe Topi dhe BShS-ja, ndonése jané njoftuar rregullisht,
nuk kané paraqitur shpjegime me shkrim.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykaté€s, ¢do person fizik ose juridik,
subjekt 1 s€ drejtés private, mund t&€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢cdo akti t& pushtetit publik ose vendimi gjyqésor, q€ cenon t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né¢ Kushtetut€. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast, duhet té
plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés s€ shkelur.

11. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f”, té pikés
1, t€ nenit 131 dhe shkronjés “1”, t€ pikés 1, t€ nenit 134 t& Kushtetutés, pasi ka qené palé né
céshtjen objekt t€ ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé€ ka interes t€ drejtpérdrejté pér
vénien né 1€vizje t€ kétij gjykimi. Po késhtu, ai plot€son edhe kriterin e shterimit té mjeteve
Jjuridike efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, pasi i &shté
drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit t& procesit gjyqésor né té
tria shkallét e gjyqésorit t€ zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e né substancé mjetet e
zakonshme té€ ankimit ndaj vendimeve t€ gjykatave mé té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe
ratione temporis, pasi vendimi i kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté éshté i datés 5.2.2025 dhe 1
€shté komunikuar kérkuesit népérmjet postés elektronike né€ datén 26.3.2025, ndérsa ankimi
kushtetues individual €shté paraqitur n€ datén 21.7.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor té
parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit Organik t& Gjykatés.

12. N& drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi, pavarésisht se
né objektin e kérkes€s ka kundérshtuar vetém vendimin e Gjykatés sé¢ Larté, né pérmbajtjen e
saj ka ngritur pretendime edhe pér vendimin e gjykatés s€ apelit, duke pretenduar se prej tyre
1 €shté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligior né drejtim té s€ drejté€s pér t’u gjykuar nga
njé gjykat€ e paanshme dhe e caktuar me ligj, parimit t€ barazis€ s€¢ arméve dhe té
kontradiktoritetit, standardit t& arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si dhe parimin e sigurisé
Juridike, g€ jan€ me natyré€ kushtetuese. K&to pretendime, né€ thelb, kané t€ béjné me géndrimin
e mbajtur nga Gjykata e Larté n€ lidhje me shkaqet e rekursit t€ kérkuesit né€ drejtim t€ ményrés
sesi gjykata e apelit ka identifikuar ligjin e zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
konkrete dhe zbatimin e tij né até rast. Nisur nga kjo, pretendimet e kérkuesit do t€ analizohen
né vijim nga Gjykata né€ drejtim t€ sé drejtés sé aksesit substancial t&€ lidhur me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Po késhtu, pavarésisht se kérkuesi ka kundérshtuar pér shkaqget
e mésipérme edhe vendimin e gjykatés sé apelit, duke pasur parasysh jo vetém natyrén e
pretendimeve, por edhe funksionin e Gjykatés s¢ Larté, si gjykaté ligji, n€ ushtrimin e t€ cilit
ajo kontrollon jo vetém ményrén e zbatimit t€ ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave
m¢é té uléta, por edhe respektimin e standardeve kushtetuese pér proces té€ rregullt ligjor, pér
shkak t€ natyrés subsidiare t& kontrollit kushtetues, Gjykata vleréson qé&, né€ vijim, ¢éshtja té
analizohet né kéndvéshtrim t€ ményrés sesi Gjykata e Larté ka vepruar né rastin konkret, né
drejtim t€ sé€ drejté€s s€ kérkuesit pér proces t€ rregullt ligjor, n€ kuptim té€ nenit 42 t&
Kushtetutés.



B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor

13. Kérkuesi ka pretenduar se edhe pse né rekurs jané€ ngritur pretendime pér zbatimin e
gabuar t€ ligjit material nga gjykata e apelit n€ lidhje me pazbatueshmériné dhe zbatimin me
fuqi prapavepruese té rregullores s€ AMF-sé nr. 53/2009, si dhe pér sa 1 pérket moszbatimit
nga ajo gjykaté t€¢ vendimit unifikues nr. 12/2007, Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, nuk u ka
dhéné pérgjigje atyre, duke mos e arsyetuar vendimin e saj.

14. Subjekti i interesuar, “Sigal” sh.a., ka prapésuar se vendimmarrja e Gjykatés sé Larté
dhe modeli 1 pérdorur nga ajo né€ arsyetimin e mospranimit té rekursit €shté né kompetence té
asaj gjykate dhe nuk mund té diktohet nga kjo Gjykaté. Gjykata e Larté e ka konsoliduar
géndrimin e saj pér rastet e démshpérblimeve qé rrjedhin nga sigurimi i detyrueshém né
sektorin e transportit edhe né€ sajé t€ vendimit nr. 6, daté 17.2.2012, té késaj Gjykate.

15. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér t€ filluar njé
proces, por edhe té drejtén pér t&€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi n€ gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021, té
Gjykatés Kushtetuese).

16. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar, funksioni 1 t€ cilit €shté t’u tregoj€ paléve
qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 33,
daté 30.5.2023; nr. 11, daté 10.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese). Po né kété drejtim, Gjykata
éshté shprehur se vendimet e mospranimit té rekursit t&€ Gjykatés sé Lart€ mund té arsyetohen
né ményré t€ kufizuar, me kusht g€ n€ pjesén hyrése t&€ listohen shkaqet e rekursit. Arsyetimi
1 kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pérderisa n€ thelb shpreh
shkaget e mospranimit t€ rekursit (shih vendimet nr. 10, daté 7.3.2023; nr. 21, daté 16.4.2015;
nr. 37, daté 19.9.2011, té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur
pretendime té€ natyrés kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né parimin e subsidiaritetit q&
udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave t&€ zakonshme,
duhet t€ mbaj€ njé qéndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 16, daté 12.3.2024, nr. 29,
daté 1.11.2022; nr. 19, daté 7.7.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga ana tjetér, Gjykata ripohon se €shté detyra e saj té shqyrtojé dhe té vlerésojé nése
gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje t€ t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit
ka gené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin g€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t&
drejté t€ pércaktuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés (shih vendimin nr. 33, daté 14.11.2022, té
Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré
kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém é&shté€ aq i dukshém, sa
njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i till¢ g€ gjykimin e bén
té padrejté (shih vendimet nr. 3, daté 21.1.2025; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté
1.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

18. Duke mbajtur né€ konsideraté thelbin e argumenteve t€ kérkuesit dhe bazuar né
standardet kushtetuese té sipércituara, Gjykata do té analizoj€ n€ vijim nése vendimi i Gjykatés
s& Larté pér mospranimin e rekursit t€ kérkuesit 1 ka dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimit
kryesor té tij g€ lidhej me zbatimin e gabuar t€ ligjit material nga ana e gjykatés s€ apelit.

19. Sikurse &shté parashtruar edhe mé sipér né€ rrethanat e ¢éshtjes, kérkuesi dhe subjekti 1
interesuar Zenepe Topi kané nisur procesin gjyqésor pér marrjen e shpérblimit pér démin
jopasuror té pésuar pér shkak té aksidentit né t€ cilin ka humbur jetén i biri 1 tyre, duke ngritur
né t& gjitha shkallét e gjykimit pretendimin pér moszbatimin e rregullores s¢ AMF-sé nr.
53/2009, me argumentin se ai ishte njé akt q€ n€ momentin e ndodhjes sé€ aksidentit nuk kishte
hyré n€ fuqi, pasi nuk ishte botuar né Fletoren Zyrtare. Lidhur me kérkimin e tyre, gjykata e
shkallés sé& paré ka argumentuar se ngjarja ka ndodhur né datén 31.1.2011 dhe se né até kohé
legjislacioni né fuqi ishte ligji nr. 10076/2009, ndaj pér llogaritjen ¢ mas€s s¢ démit duhej t&
merrej né€ konsideraté vendimi unifikues nr. 12/2007. Ndérsa ka argumentuar se rregullorja e
AMF-sé nr. 53/2009, dal€ né zbatim t& kétij ligji, nuk mund t€ zbatohej pér zgjidhjen e rastit



konkret, pasi nuk ka gené né fuqi né momentin e ndodhjes s¢ aksidentit pér shkak se nuk ishte
botuar n€ Fletoren Zyrtare (shih paragrafét 2 dhe 3 té vendimit). Arsyetimi i gjykatés sé
shkallés s€ paré pér kété ¢éshtje nuk Eshté gjetur 1 drejté nga gjykata e apelit, e cila e ka
ndryshuar até. Edhe ajo gjykaté ka vlerésuar se legjislacioni né fuqi né momentin né t€ cilin ka
ndodhur ngjarja e sigurimit ishte ligji nr. 10076/2009, megjithaté pér llogaritjen e masés sé
démit ajo gjykaté ka pranuar si té drejté€ variantin e dyté€ t€ pérllogaritjes qé ekspertét kané béré
duke u bazuar né rregulloren e AMF-sé nr. 53/2009, pér rrjedhojé ka ulur shumén e
démshpérblimit q€ do té pérfitonin kérkuesi dhe subjekti 1 interesuar Zenepe Topi (shih
paragrafin 4 té vendimit).

20. Ndonése kérkuesi ka ushtruar rekurs, duke parashtruar edhe shkakun qé lidhe; me
(mos)hyrjen né€ fuqi t€ rregullores s¢ AMF-sé nr. 53/2009, Gjykata e Larté¢ ka vendosur
mospranimin e tij, duke vlerésuar se shkaget e parashtruara né€ t€ nuk bénin pjesé né ato té
parashikuara né nenin 472 t&€ KPC-sé€. Sipas Gjykatés s€ Larté, gjykata e apelit ka interpretuar
dhe zbatuar drejt ligjin material q€ ka shérbyer pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (shih
paragrafin 5 té vendimit).

21. Duke shqyrtuar pérmbajtjen e vendimeve gjyqésore né raport me rrethanat e ¢éshtjes,
Gjykata konstaton se gjykatat e faktit, né t€ njéjtén linj€, kané ¢cmuar se ligji i zbatueshém né
rastin konkret ishte ligji né fuqi n€ momentin e ndodhjes sé€ aksidentit, pra ligji nr. 10076/2009.
Pér sa i takon pérllogaritjes s€¢ masés s€¢ démshpérblimit qé do té€ pérfitonin kérkuesi dhe
subjekti 1 interesuar Zenepe Topi, gjykata e shkallés s€ paré 1 €shté referuar pérllogaritjes sé
béré né bazé t& vendimit unifikues nr. 12/2007, ndérsa gjykata e apelit e ka konsideruar té
gabuar két€, duke pranuar pérllogaritjen e béré€ né€ bazé t&€ rregullores nr. 53/2009 t& AMF-sé,
ndonése nuk ka referuar shprehimisht né kété t€ fundit. Né rekursin e kérkuesit &shté ngritur,
ndér té tjera, edhe pretendimi pér sa 1 pérket identifikimit dhe zbatimit nga ana e gjykatés sé
apelit té ligjit t& zbatueshém pér shkak té sé cilés éshté krijuar mosmarréveshja mes paléve,
konkretisht pér zbatimin me fuqi prapavepruese té rregullores s€¢ AMF-s€¢ nr. 53/2009,
pretendime té€ cilat, né thelb, kané t€ b&jné me parimet e sigurisé juridike dhe té hierarkisé sé
akteve, ashtu sikundér edhe me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, q€ kan€ natyré
kushtetuese. Megjithaté, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit me njé arsyetim
té kufizuar, duke mos 1 dhéné pérgjigje pretendimit kryesor t€ kérkuesit se cili €shté kuadri
ligjor i zbatueshém né rastin konkret, né kushtet g€ ndodhej pérpara dy vendimeve qé
pérmbajné géndrime t€ kundérta lidhur me kuadrin ligjor t& zbatueshém, pér pasojé edhe
analiz€ dhe vlerésim ligjor t& ndryshém té ¢éshtjes nga ana e tyre. Kjo situaté kérkonte nga
Gjykata e Larté€ qé né ushtrimin e rolit té saj si gjykaté e ligjit t€ verifikonte pikérisht ményrén
e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t& uléta. Gjykata e Larté ka ¢muar se gjykata e apelit ka
respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe zbatuar drejt até, megjithaté ajo duket se ka
mbajtur njé qéndrim formalist dhe pa i dhéné pérgjigje né substancé pretendimit ky¢ g€ lidhej
me moszbatueshmérin€ e njé akti qé€, sipas kérkuesit, nuk ishte né€ fuqi n€ kohén e ngjarjes.

22. Gjykata ka véné n€ dukje edhe mé paré se né rastet e shpérblimit té€ démit nga aksidentet,
¢Eshtjet e veprimit té ligjit né kohé ose t€ vendosjes respektive hierarkike t€ normave né
konflikt hyjné né sferén e kompetencés s€ gjykatave t€ zakonshme. Dyshimet né lidhje me
veprimin né kohé€ t€ normave juridike duhet té zgjidhen nga gjykatat e zakonshme, bazuar né
parashikimet kushtetuese qé pércaktojné momentin e hyrjes né fuqi t€ tyre (neni 117 i
Kushtetutés), si edhe bazuar n€ parimin kushtetues té hierarkis€ s€ akteve ligjore (nenet 4 dhe
116 t€ Kushtetutés), nga t€ cilat burojné edhe parimet ku bazohen gjykatat pér pércaktimin e
ligjit t& zbatueshém né rast t&€ pérplasjeve mes normave me fuqi té njéjté ose t€ ndryshme
juridike (shih vendimet nr. 31, daté 2.5.2025; nr. 82, daté 26.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Po késhtu, Gjykata risjell né vémendje se vet€ém njé vendim i arsyetuar i jep asaj
mundésiné t€ vlerésojé nése gjykatat e zakonshme kané marré né shqyrtim pretendimet
kryesore t€ paléve dhe ményrén sesi i kané trajtuar ato. Veganérisht kur béhet fjalé pér
pretendime me natyré kushtetuese, né kuadér t€ parimit t€ subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té zakonshém gjyqésor, mungesa e
arsyetimit t&€ Gjykat€s s€ Larté e vé n€ véshtirési/pamundési Gjykatén pér t€ vlerésuar nése ajo



1 ka marré né shqyrtim dhe nése i ka vlerésuar ato pretendime (shih vendimet nr. 31, daté
2.5.2025; nr. 82, daté 26.11.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

24. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se Gjykata e Larté, né ushtrim t&€ funksionit té saj,
duhej té kishte mbajtur njé géndrim té€ shprehur dhe t€ arsyetuar né€ drejtim t&€ kuadrit ligjor té
zbatueshém né rastin konkret, n€ pérputhje edhe me parimet kushtetuese edhe me praktikén e
késaj Gjykate. Kjo me qéllim qé kérkuesi t&€ merrte njé€ pérgjigje pér sa 1 takon zbatueshmérisé
s€ kuadrit ligjor n€ zgjidhjen e mosmarréveshjes objekt shqyrtimi. N€ kéto kushte, né€ kontekst
té rrethanave t€ rastit konkret, mospranimi 1 rekursit t€ kérkuesit nga Gjykata e Larté, duke u
mjaftuar vetém me parashtrimin n€ vendim té shkageve t€ rekursit dhe me arsyetimin de plano
se kéto shkaqge nuk jané€ nga ato t€ parashikuara nga ligji, pa u dhéné pérgjigje té€ arsyetuara
pretendimeve me natyré kushtetuese, t€ ¢on né pérfundimin se zbatimi 1 ligjit nga ajo vé€ né
dyshim té drejtén e procesit té rregullt ligjor n€ aspektin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

25. Né pérmbledhje té€ argumenteve t& mésipérme, Gjykata cmon se pretendimi 1 kérkuesit
pér cenimin e s€ drejtés s€ aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga
Gjykata e Larté éshté 1 bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa
pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-681, daté 5.2.2025, t€¢ Kolegjit Civil t& Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.5.2026.
Shpallur mé 7.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji

Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska,
Sonila Bejtja

Anétaré kundér: Asim Vokshi

MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin e ¢éshtjes qé 1 pérket kérkesés sé kérkuesit Xhevat Topi, me objekt
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-681, dat€ 5.2.2025, té Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Lart¢,
si té papajtueshém me Kushtetutén, dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté,
uné, gjyqtari Asim Vokshi, jam kundér vendimit t& shumicés pér pranimin e kérkesé€s, pér
arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté¢ dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim prané asaj gjykate, pasi gjeti cenim té s€ drejtés sé aksesit t€ lidhur me standardin e
arsyetimit t€ vendimit, pér shkak se Gjykata e Larté nuk kishte mbajtur géndrim té arsyetuar
pér pretendimin e kérkuesit t& parashtruar né rekurs né lidhje me zbatimin e rregullores sé
AMF-sé nr. 53/2009, e cila, sipas tyre, nuk duhej t€ gjente zbatim, pasi nuk kishte hyré né fuqi
né kohén e ndodhjes sé& aksidentit.



3. Né vlerésimin tim si gjyqtar né pakicé, si¢ &shté pranuar né jurisprudencén e Gjykatés
dhe té¢ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, jo ¢do “gabim” procedural justifikon
cenimin e vendimmarrjes s¢ gjykatave t€ zakonshme. Vetém gabimet procedurale qé€ pasjellin
njé€kohésisht démtimin serioz edhe t€ nj€ t€ drejte substanciale mund té pasjellin cenimin e
vendimmarrjes s€ gjykatave. Cenimi i kérkuesit nga mungesa e arsyetimit t€ detajuar té njé
kérkimi t€ tij, pér té cilin Gjykata e Larté ka mbajtur njé qéndrim konstant né jurisprudencén
e saj, nuk paraqitet i njé réndésie té tillé q€ t&€ pérbéjé shkak pér shfuqizimin si antikushtetuese
té vendimmarrjes s€ Gjykatés s€ Larté. Pala kishte mundési t€ njihte jurisprudencén konstante
té¢ Kolegjit Civil, i1 cili, duke 1€né né€ fuqi vendimin e Gjykaté€s s€¢ Apelit qé pranonte
pérllogaritjen e béré né bazé té rregullores s€ AMF-sé nr. 53/2009, e ka béré t€ vetin até
arsyetim, duke i dhéné késisoj indirekt pérgjigje pretendimeve té kérkuesit. Ky i fundit, nga
ana e tij, ishte 1 detyruar qé€ konform nenit 472 t&€ KPC-sé€ té€ identifikonte raste t& praktikés
njésuese ose zhvilluese té€ Kolegjit Civil, q¢ mbéshtesnin pretendimet e veta né rekurs, né
ményré qé gjykata té shprehej né ményré té€ detajuar (¢ka nuk rezulton té jeté béré bindshém
prej tij).

4. Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés, né vendimin e saj nr. 94, daté€ 17.7.2022, ka theksuar
se: “dyshimet pér veprimin né kohé té normave juridike duhet té zgjidhen nga gjykatat e
zakonshme bazuar né parashikimet kushtetuese qé pércaktojné momentin e hyrjes né fuqi té
tyre (neni 117 i Kushtetutés), si dhe bazuar né parimin kushtetues té hierarkisé sé akteve ligjore
(nenet 4 dhe 116 té Kushtetutés), nga té cilat burojné edhe parimet ku bazohen gjykatat pér
pércaktimin e ligjit té zbatueshém né rast té pérplasjeve mes normave me fuqi té njéjté ose té
ndryshme juridike”. Citimi i nenit 117 t€ Kushtetutés n€ fakt u jep pérgjigje edhe pretendimeve
me natyré kushtetuese té kérkuesit dhe duhej t€ conte gjykatén né rrézimin e kérkimit té tij.

5. N€ vlerésimin tim si gjyqtar né€ pakicé€, ¢€shtja kushtetuese paraqgitet mé e lehté pér t’'u
zgjidhur nése mbahen parasysh pércaktimet e nenit 117, pika 1, t&€ Kushtetutés, neneve 3, pika
26, 10 dhe 58, t€ ligjit nr. 10076/2009 dhe sidomos té nenit 3, t& ligjit nr. 9572, daté 3.7.2006,
“Pér Autoritetin e Mbikéqyrjes Financiare”, t&€ ndryshuar, (ligji nr. 9572/2006), sipas té cilit
AMF-ja €shté person juridik, publik, me gendér né Tirané, e cila €shté e pavarur né ushtrimin
e kompetencave té pércaktuara né kété ligj ose né legjislacionin né fuqi dhe nuk lejohet
ndérhyrja né veprimtarin€ e saj, g€ mund té cenoj€ pavarésin€ e autoritetit. Dukshém né kété
rast AMF-ja nuk klasifikohet brenda konceptit kushtetues t€ “institucioneve té€ tjera gendrore”,
pér t€ cilat flet paragrafi i paré i nenit 117 t& Kushtetutés. Ndaj, pér hyrjen né€ fuqi té akteve
nénligjore t&€ kétij personi juridik publik t€ pavarur, nuk &shté parakusht botimi i tyre né
Fletoren Zyrtare. Sipas nenit 117, pika 2, t€ Kushtetutés shpallja dhe botimi i akteve normative
nénligjore t&€ AMF-s€ béhet sipas parashikimeve ligjore.

6. Rregullorja e AMF-sé nr. 53/2009, duke gené se sipas nenit 1, pika 2, t€ saj u drejtohet
vetém shoqérive té sigurimit, Byros€ Shqiptare t€ Sigurimit, vlerésuesve t€ démeve né sigurime
dhe strukturave t€ specializuara pér trajtimin e démeve dhe jo publikut t&€ gjeré, nuk kérkon
botimin e saj n€ Fletoren Zyrtare. Pikérisht, pér kété arsye, né nenin 51, pika 3, t€ késaj
rregullore parashikohet: “Kjo rregullore hyn né fuqi né datén e botimit t¢ saj né fagen
elektronike zyrtare té Autoritetit.”. Sipas nenit 114, pika 1, t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative t€ vitit 1999: “1. Botimi i akteve administrative éshté i detyrueshém vetém kur
njé gjé e tillé kérkohet nga ligji.”. Ndérsa sipas dispozitave té ligjit nr. 10076/2009 dhe ligjit
nr. 9572/2006, pikérisht sepse AMF-ja nuk €shté institucion qendror i administratés publike,
aktet nénligjore t€ miratuara prej saj, t&€ cilat u drejtohen profesionistéve, nuk kérkohet
shprehimisht nga ligjet sektoriale qé€ t&€ botohen né Fletoren Zyrtare pér efekt t€ hyrjes sé tyre
né fuqi.

7. Kushtetuta n€ nenin 145, pika 1, t& saj detyron gjyqtarét q€ n€ zgjidhjen e ¢é€shtjeve t’i
nénshtrohen gjithnjé vetém Kushtetutés dhe ligjeve, e né€ rast se ndonjé akt nénligjor bie ndesh
me ligjin ose me Kushtetutén, ato e zgjidhin ¢€shtjen duke zbatuar drejtpérdrejt kéto t€ fundit.
Rregullorja e AMF-s€ nr. 53/2009 nuk &shté detyruese pér gjykatat, por ato kané té drejté ta
mbajné até parasysh, n€se binden se zbatimi i saj sjell zgjidhjen e drejté t& ¢€shtjes. Fakti qé
Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté né rastin konkret nuk ka gjetur problematika té zbatimit té
ligjit n€ lidhje me masén e shpérblimit, nuk prodhon mosmarréveshje kushtetuese pér sa kohé



q¢€ démshpérblimi qé ata kané marré €shté bazuar né kritere objektive e q€ zbatohen njésoj pér
té gjith€ e mbi t€ gjitha qé nuk bien ndesh me ligjin. Ndaj, n€ kété rast, nuk shihet e arsyeshme
qé Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté t&€ mblidhet e t’i japé pérgjigje ¢do pretendimi té kérkuesit,
pér sa kohé qé pretendimet e tij lidhen me ¢éshtje fakti, domethéné me masén e shpérblimit,
pér t€ cilén nuk ka ngritur argumente bindése, pér ta trajtuar até si ¢éshtje t& miréfillté ligji, pér
shkak té caktimit t€ vlerave nga gjykata e apelit n€ kundérshtim me kriteret ligjore. Fakti qé
nése zbatohej vendimi unifikues nr. 12/2007, 1 Gjykatés s€ Larté (i cili nuk zbatohet né kété
fushé pér shkak té hyrjes né fuqi té ligjit t¢ ri nr. 10076/2009 dhe rregullores sé AMF-sé nr.
53/2009, e cila nuk ka nevojé té botohet né Fletoren Zyrtare), kérkuesi do t€ mund t€ merrte
njé shpérblim mé t€ larté, nuk pérbén né€ vetvete ¢céshtje kushtetuese ose ligjore, por ¢éshtje
fakti qé lidhet me vlerésimin e rrethanave t€ secilés c¢éshtje dhe zbatimin e njéllojté té
metodologjisé s€ vlerésimit pér t€ gjitha palét. Detajimet e rregullores s¢ AMF-sé nr. 53/2009,
zbatohen nga gjykatat vetém brenda limiteve q€ parashikon ligji, pasi né t€ kundért ato e
zgjidhin mosmarréveshjen bazuar né kriteret dhe kufijté q€ vendos ligji, duke anashkaluar
rregulloren. Kérkuesi nuk ka argumentuar bindshém ndonjé céshtje kushtetuese né kété
drejtim, ndaj kérkesa e tij duhej té ishte rrézuar.

Anétar: Asim Vokshi



