VENDIM
Nr. 60, daté 28.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Asim Vokshi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 20.5.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢€shtjen nr. 19 (S) 2025 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Sanie Metushi, Dudi Shabani (Metushi), pérfagésuar nga avokati Toto Avdiaj,
me prokuré t€ posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokurori Arqilea
Kocga.

OBJEKTTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 62-2022-2874 (789), dat€ 8.7.2022, t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier; nr. 97, daté 11.10.2022 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Vlor€; nr. 00-2025-553,
daté 2.4.2025, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 18,41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”,
té Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 13 dhe 14 t&€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDN.J) dhe neni 1, i Protokollit nr. 12 t€ saj; ligji nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
Shqipéris€”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢€shtjes Marjana Semini, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkueseve
Sanie Metushi dhe Dudi Shabani (Metushi) (kérkueset), t€ cilat kan€ kérkuar pranimin e
kérkesés, prapé€simet e subjektit t€ interesuar, Prokuroris€ s€ Pérgjithshme, i cili ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkueset jané néna dhe motra e shtetasit B. M. (viktima), i cili kishte emigruar né ményré
té parregullt né Greqi dhe, pér nj€ periudhé kohe, kishte géndruar né fshatin Nikea té Larisés.
Né datén 25.9.1996, né njé aré té kétij fshati, njé shtetas grek e ka gjetur viktimén té vraré dhe
ka njoftuar menjéheré policin€. Sipas aktit t€ ekspertimit mjeko-ligjor t€ datés 26.9.1996,
viktima ka pasur njé plagé prerése dhe njé démtim thérrmues t€ kockés sé pjes€s sé sipérme t&
kokés, t€ shkaktuar me nj€ levé hekuri, ndérsa jané gjetur shenja gjaku dhe fije floku me gjatési
20 cm. Viktima éshté identifikuar nga xhaxhai i tij, shtetasi P. M., dy dit€ mé pas, né datén
27.9.1996. Pér kété ngjarje jané regjistruar procedime penale si nga autoritetet greke, ashtu
edhe nga autoritetet shqiptare.



2. Autoritetet greke kané regjistruar procedim penal pér veprat penale t€ vrasjes me
paramendim dhe t€ pérdorimit t€ armés, t€ parashikuara nga neni 299, paragrafi 1, i Kodit Penal
té Greqis€ dhe neni 14, 1 ligjit nr. 2168/93. Pas kryerjes sé€ disa veprimeve hetimore, prokurori
1 Gjykatés s€ Shkallés sé Par€ t€ Laris€s, me vendimin e datés 10.3.1999, ka vendosur arkivimin
e ¢Eshtjes né arshivén e ¢éshtjeve me autoré t€ panjohur.

3. Procedimi penal nga autoritetet shqiptare ka filluar mbi bazén e kallézimit penal t& datés
28.11.1996, t€ béré nga xhaxhai i viktimés, n€ té€ cilin ai ka dhéné t€ dhéna pér autorét e
mundshém t€ krimit dhe pér motivin ¢ mundshém té krimit, konkretisht pérveté€simin e njé
shume parash. Né datén 29.11.1996, Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallé€s s€¢ Paré Fier
(Prokuroria e Fierit) ka regjistruar procedimin penal nr. 502 (procedimi nr. 502/1996) pér
veprén penale “Vrasja me dashje”, t€ kryer n€ bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 76 dhe
25 té Kodit Penal (KP).

4. N¢€ kuadér t€ kétij procedimi penal, me urdhér t€ prokurorit, jané ndaluar shtetasit F. A.,
A. M. dhe M. T., me té cilét viktima kishte géndruar né Greqi dhe qé, sipas xhaxhait t€ viktimés,
ishin autoré€ t€ mundshém t€ vrasjes s€ tij. Pér kéta shtetas, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier,
me vendimin e datés 1.12.1996, ka caktuar masén e sigurimit personal “Arresti n€ burg”, me
afat njé muaj. Po ashtu, gjaté hetimeve paraprake, n€ muajt néntor—dhjetor 1996, Prokuroria e
Fierit, krahas deklarimeve té kétyre shtetasve té dyshuar, ka marré deklarime edhe nga shtetas
té tjeré, t€ pérmendur nga kall€zuesi si persona qé€ kishin dijeni pér rrethanat e ngjarjes. N&
vijim, me vendimin e dat€s 25.3.2001, Prokuroria e Fierit ka vendosur pezullimin e hetimeve,
me arsyetimin se, sipas saj, nuk ishte zbuluar autori ose autorét e veprés penale, duke iu kérkuar
strukturave t€ Policis€ s€ Qarkut Fier kryerjen e veprimeve pér zbulimin e tyre.

5. Né datén 13.5.2009, Prokuroria e Fierit, n€ zbatim t€ konventés evropiane “Mbi ndihmén
e ndérsjellé juridike né fushén penale”, u ka kérkuar autoriteteve greke t€ drejtésisé
konfirmimin e ekzistencés sé faktit penal, informacion nése ishte ushtruar ndjekje penale né
até shtet dhe pér personat e dyshuar, si dhe, nése ekzistonte procedim penal ndaj shtetasve
shqiptaré, transferimin e tij ose vénien né dispozicion t€ akteve pérkatése. N& pérgjigje, né
datén 4.8.2009, autoritetet greke t€ drejtésis€ kané dérguar aktet e procedimit penal t&
regjistruar né até shtet.

6. Mbi bazén e materialeve t€ dérguara nga autoritetet greke té drejtésis€, Prokuroria e Fierit,
me vendimin e datés 1.9.2009, ka shfugizuar vendimin e pezullimit t& hetimeve, duke i rifilluar
ato. Megjithaté, me vendimin e datés 28.10.2009, Prokuroria e Fierit ka vendosur sérish
pezullimin e hetimeve, pér t€ njéjtin shkak. Ky vendim &shté revokuar n€ datén 27.1.2017 dhe
po né kété daté, Prokuroria e Fierit ka vendosur pushimin e procedimit penal, bazuar n€ nenin
328, shkronja “d”, t€ Kodit t& Procedurés Penale (KPP), me arsyetimin se ndjekja penale ishte
parashkruar sipas nenit 66 t&¢ KP-sé&. N¢ dispozitivin e vendimit, prokurori ka urdhéruar qé
vendimi t’u njoftohej personave g€ kishin béré€ kallézimin penal. Megjithaté, né€ fashikullin e
hetimit nuk rezulton ndonjé akt qé t&€ provojé dérgimin dhe marrjen e njoftimit nga kallézuesi
ose nga familjaré€ t€ tjeré t€ viktimés, pérfshiré edhe kérkueset.

7. Gjaté viteve 2019-2022 babai i viktimés dhe avokaté t& caktuar nga ai me prokuré i jané
drejtuar disa heré Prokurorisé s€ Fierit, por edhe Prokuroris€ sé Pérgjithshme, fillimisht me
kérkesa pér informacion lidhur me gjendjen e procedimit dhe, né vijim, edhe pér vénien né
dispozicion té€ kopjeve t€ njésuara t€ akteve t€ dosjes hetimore. N&é pérgjigje té kétyre
kérkesave, Prokuroria e Fierit, pérmes disa shkresave, ka informuar babané e viktimés se
informacioni pér ¢é€shtjen dhe aktet e hetimit 1 ishin véné né€ dispozicion avokatit A. K., 1 cili
kishte nénshkruar kérkesén e datés 23.12.2019. Megjithaté, né dosjen e hetimit nuk ka
konfirmim pér marrjen e kétyre shkresave nga babai i1 viktimés. Kérkesa e fundit, e nénshkruar
nga babai i viktimés dhe avokati me prokuré T. A., mban datén 1.6.2022. Né fund t€ saj gjendet
shénimi me shkrim dore 1 avokatit T. A. me kété pé€rmbajtje: “Mora njé kopje té akteve, sipas
kerkesés, sot né datén 3.6.2022.”. Gjithashtu, gjaté késaj periudhe, babai i viktimés i &shté
drejtuar edhe autoriteteve greke me kérkesé pér informacion né lidhje me ¢é€shtjen penale. Né
pérgjigje té késaj kérkese, Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit né Larisa né datén 19.7.2021 e



ka informuar se pér t€ marré€ informacion pér ecurin€ e ¢é€shtjes duhej t& dérgohej letérporosi
nga autoritetet kompetente shqiptare.

8. Né datén 13.6.2022, duke pretenduar se me vendimin e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes
jan€ njohur né datén 3.6.2022, kérkueset kané paraqitur ankim né€ gjykaté, duke kérkuar
shfugizimin e vendimit dhe vazhdimin e hetimeve. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me
vendimin nr. 62-2022-2874 (789) daté 8.7.2022, ka vendosur l€nien né€ fuqi t&€ vendimit t&
pushimit té procedimit penal. Né ményré t€ pérmbledhur, gjykata ka arsyetuar se ankimi kundér
vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal &shté paraqitur jashté afatit 10-ditor sipas nenit 329,
pika 1, t&€ KPP-s€. Sipas gjykatés, vendimi 1 pushimit i éshté njoftuar babait t€ viktimés me
shkresén nr. 258/1 prot., daté 15.1.2021, sipas sé cilés kopjet e akteve jané marré nga avokati
A. K. Po sipas gjykat€s, edhe me shkresén nr. 181/1 prot., dat€ 20.2.2020, avokati i caktuar nga
babai i viktimés &sht€ informuar pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes, sikundér ai éshté
informuar edhe me shkresén nr. 130/1 prot., dat€ 14.12.2020. Megjithése e ka konsideruar
ankimin t& paraqitur jashté afatit, gjykata ka shqyrtuar edhe ligjshmériné e vendimit té&
pushimit, duke vlerésuar se ndjekja penale ishte parashkruar sipas nenit 66, shkronja “a”, té
KP-sé€, sipas pérmbajtjes s€ tij pérpara ndryshimeve té béra me ligjin nr. 36, daté 30.3.2017,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligji nr. 7895, dat€ 27.1.1995, ‘Kodi Penal i Republikés sé
Shqipérisé€’”, t& ndryshuar, si dispozita mé e favorshme. Sipas saj, nga koha e kryerjes sé veprés
penale, e pércaktuar si data 21.9.1996, deri né ¢astin e pushimit t€ procedimit penal, né datén
27.1.2017, kishin kaluar 20 vjet. Kérkueset kané paraqitur ankim kundér kétij vendimi.

9. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 97, dat€ 11.10.2022, ka vendosur lénien né fuqi
té vendimit t& gjykatés s€ shkallés s¢ paré. Edhe gjykata e apelit e ka vlerésuar té pabazuar
pretendimin e kérkueseve pér mungesén e njoftimit t€ vendimit t€ pushimit té procedimit penal,
pasi, sipas saj, ky vendim i ishte njoftuar babait t€ viktimés me shkresén nr. 130/1 prot., daté
14.12.2020. Megjithaté, ajo ka shqyrtuar edhe pretendimet pér ligjshmérin€ e vendimit t&
pushimit t&€ procedimit penal, duke e vlerésuar até t& drejt€ dhe duke arritur né€ t&€ njéjtin
pérfundim se ndjekja penale ishte parashkruar. N& arsyetimin e saj gjykata e apelit ka
parashtruar se vendosja e afateve t& parashkrimit nga ligjvénési éshté shprehje e parimit té
sigurisé juridike, pasi individi nuk mund t€ mbahet pér njé kohé t€ pacaktuar né pasiguri pér
ushtrimin ndaj tij t&€ ndjekjes penale. Ajo ka vlerésuar se parashkrimi éshté edhe shprehje e
parimit t€ humanizmit, pasi, pas kalimit t€ nj€ kohe t€ gjaté pa u dénuar, dénimi i mévonshém
1 njé€ personi g€ ka treguar se €shté risocializuar mund t€ mos pérmbushé mé géllimet e dénimit.
Po késhtu, sipas gjykatés s€ apelit, kalimi 1 njé kohe t€ gjaté mund t€ démtoj€ procesin gjyqésor
pér shkak té véshtirésive né administrimin e provave. Gjykata e apelit ka vlerésuar se
prokuroria kishte vendosur me té drejté pushimin e procedimit penal, pasi kryerja e métejshme
e hetimeve nuk do té sillte rezultat, pér sa kohé procedimi nuk mund t€ vazhdonte. Kundér kétij
vendimi kérkueset kan€ paraqitur rekurs.

10. Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Lart€, me vendimin nr. 00-2025-553, daté 2.4.2025, pasi ka
shqyrtuar rekursin né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se
shkaqget e parashtruara nuk pérfshiheshin né ato t€ parashikuara nga neni 432 i KPP-sé&. Sipas
Kolegjit Penal, neni 66 i KP-s€ nuk kishte pésuar ndryshime né€ periudhén nga kryerja e veprés
penale deri né marrjen e vendimit nga prokurori pér pushimin e ¢éshtjes, ndaj vendimi i
prokurorit ishte 1 drejté, sikurse kishin konkluduar edhe gjykatat mé té uléta. P& mosnjoftimin
e vendimit t€ prokurorit pér pushimin e procedimit, Kolegji Penal ka vlerésuar se gjykatat e
faktit e kishin gjetur me té drejté kété pretendim té pabazuar.

11. N€ datén 1.7.2025, kérkueset, népé€rmjet shérbimit postar, i jané€ drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual me objektin e pasqyruar né pjesén
hyrése t€ vendimit. Ky ankim, pasi &shté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit Organik té
Gjykatés, éshté regjistruar né datén 9.7.2025. Kolegji 1 Gjykatés, né datén 22.10.2025, pas
shqyrtimit paraprak té kérkesés, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazén e dokumenteve.
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Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkueset, n€¢ ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u jané cenuar:

12.1 E drejta pér t’u njoftuar, pasi vendimi i1 prokuroris€ pér pushimin e procedimit penal
nuk €shté komunikuar asnjéheré. Ato jan€ njohur me kété vendim né datén 3.6.2022, kur
avokati ka t€rhequr njé kopje té akteve t&€ dosjes. Pavarésisht se né dosje gjenden shkresa
pérmes té€ cilave pretendohet se familjarét e viktimé€s jan€ informuar pér ményrén e pérfundimit
té procedimit penal, né t€ vérteté ata nuk kané marr€ asnjé njoftim. Madje nuk rezulton qé kéto
shkresa t€ jen€ dérguar ose dorézuar pérmes shérbimit postar.

12.2 E drejta pér t'u dégjuar, pasi Gjykata e Apelit Vloré€ ka shkelur nenin 426/a t€ KPP-
sé, pér sa 1 pérket shqyrtimit t& ¢é€shtjes né dhomén e késhillimit.

12.3. E drejta pér jetén, e garantuar nga neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2 i KEDNJ-sg, pér
shkak t€ mungesés sé nj€ hetimi t€ ploté dhe efektiv pér vdekjen e familjarit t€ tyre. Prokuroria
nuk ka kryer veprime hetimore t€ nevojshme pér zbardhjen e ngjarjes. N€ vecanti, ajo duhej
t’u kérkonte autoriteteve greke vénien né€ dispozicion t€ provave materiale té gjetura dhe té
sekuestruara n€ vendin e ngjarjes, pérfshiré levén e hekurit dhe fijet e flokut, si dhe kryerjen e
ekspertimeve t€ nevojshme pér gjurmét e gishtave. Megjithaté, autoriteteve greke nuk u éshté
drejtuar asnj€ kérkesé pér marrjen e kétyre provave ose pér kryerjen e ekspertimeve pérkatése.
Prokuroria e ka 1éné procedimin pér periudha té gjata pa kryer veprime hetimore, derisa éshté
plotésuar afati i parashkrimit t€ ndjekjes penale. Familjarét e viktimés kishin treguar edhe
emrat e tre personave t€ dyshuar si autoré t€ mundshém t€ krimit, té cilét fillimisht jané ndaluar
dhe mé pas jané liruar pér mungesé€ provash, pa u kryer veprimet e nevojshme pér sigurimin e
provave té administruara nga autoritetet greke. Prokuroria i &shté referuar géllimisht nenit 76
t& KP-sé “Vrasja me dashje”, me q€llim zbatimin e njé afati mé t€ shkurtér parashkrimi dhe
favorizimin e autoréve t€ mundshém té ngjarjes, ndonése kéta persona ishin kallézuar
konkretisht nga familjarét e viktimés. Pér sa koh& n€ dosje nuk kishte t€ dhéna t€ mjaftueshme
pér rrethanat dhe motivet e krimit, prokuroria nuk mund ta cilésonte veprén penale si “Vrasja
me dashje”. Rrethanat e ngjarjes, pérfshir€ marrjen e shumés sé parave g€ viktima kishte me
vete, tregonin se ai ishte vraré me paramendim. Pér rrjedhojé, prokuroria dhe policia duhet té
kryenin t€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore pér pércaktimin e rrethanave t€ veprés penale
dhe identifikimin e autorit ose autoréve té saj. Veprimet dhe mosveprimet e prokurorisé u kané
shkaktuar familjaréve t&€ viktimés njé dém té pallogaritshém, ndérsa ata nuk kané marré
asnjéheré pérgjigje pér rrethanat e vdekjes sé tij dhe autorét e mundshém. Pér mé tepér, Gjykata
e Larté e ka trajtuar rastin si ¢€shtje t€ interpretimit té ligjit dhe vlerésimit té€ provave, duke
mos u dhéné pérgjigje pretendimeve pér mungesén e njé hetimi efektiv.

13. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar:

13.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u njoftuar nuk €shté 1 bazuar, pasi vendimi i
prokurorit pér pushimin e procedimit penal i &shté komunikuar babait t€ viktimés. Sipas
shkres€s nr. 258/1 prot., daté 15.1.2021, t€ Prokurorisé s¢ Fierit, n€ datén 17.1.2020 avokati
A. K. ka marr€ kopjet e akteve. Nga kjo shkres€ rezulton edhe se Prokuroris€ sé Fierit i ishin
drejtuar pér informacion edhe avokatét B. C. e A. S. t€ studios ligjore “A.”, si dhe babai 1
viktimés. Ata ishin informuar pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes me shkresat nr. 181/1 prot.,
dat€ 20.2.2020 dhe nr. 130/1 prot., daté 14.12.2020, t€ késaj prokurorie. P&r mé tepér, ankimi
ndaj vendimit t€ prokurorit éshté paraqitur jashté afatit ligjor, sikurse kané konstatuar edhe
gjykatat e faktit. Pavarésisht kétij konstatimi, gjykatat kané¢ shqyrtuar dhe kané arsyetuar né
ményré shteruese pér themelin e pretendimeve té kérkueseve.

13.2 N¢ lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér jetén né aspektin procedural,
kérkueset nuk kan€ parashtruar argumente né nivel kushtetues. Pretendimet e tyre kané té b&jné
me vlerésimin e provave nga prokuroria dhe gjykatat e zakonshme, me cilésimin juridik t&
veprés penale dhe me ligjshmérin€ e vendimit pér pushimin e procedimit penal. Vendimet e
gjykatave t& zakonshme jané rezultat 1 njé analize té ploté e t€ hollésishme té rrethanave té
ngjarjes dhe provave té shqyrtuara. Pér mé tepér, ankimi ndaj vendimit t€ prokurorit éshté



paragqitur jashté afatit ligjor, ndaj kérkueset kan€ humbur mundésing€ pér t€ ushtruar né ményré
efektive mjetin juridik t€ parashikuar nga ligji pér kundérshtimin e kétij vendimi.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueseve

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhen me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykat€s, ¢do individ mund té véré
né 1€vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢cdo vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né cdo rast, duhet t€ plotésojé edhe kriteret kumulative t€ nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Né kété kéndvéshtrim, kérkueset legjitimohen ratione personae, né kuptim té neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi, né cilésiné e
familjareve té aférta t€ viktimés sé veprés penale, pérkatésisht nénés dhe motrés sé tij, kané
gené palé né procesin gjyqésor t€ zhvilluar pér kundérshtimin e vendimit t& prokurorit pér
pushimin e procedimit penal. Pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues individual lidhen
me kété proces dhe me detyrimin procedural té autoriteteve shtetérore pér hetimin e vdekjes sé
familjarit t€ tyre. Pér rrjedhoj€, ato provojné interesin e drejtpérdrejté n€ ¢éshtjen e parashtruar
si viktima t& térthorta t&€ shkeljeve kushtetuese té pretenduara.

16. Pér sa 1 pérket kriterit t& shterimit té mjeteve juridike, Gjykata ka pohuar se ai nénkupton
jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave t€ zakonshme, por edhe g€ té gjitha
pretendimet q€ ngre né€ kété Gjykaté t’i ket paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural
(shih vendimet nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 33, daté 1.11.2021, té
Gjykatés Kushtetuese). N€ kété drejtim, Gjykata verifikon nése kérkueset i kan€ ngritur
paraprakisht pérpara gjykatave t€ zakonshme pretendimet e parashtruara n€ ankimin kushtetues
individual dhe nése kané shteruar mjetet juridike n€ dispozicion.

17. Fillimisht, Gjykata véren se, né parashtrimet e datés 26.11.2025, kérkueset kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar, pasi Gjykata e Apelit Vloré ka shkelur nenin
426/a t&€ KPP-s€ pér sa i pérket shqyrtimit t€ ¢€shtjes né dhomén e késhillimit. Gjykata
konstaton se kérkueset nuk e kané ngritur kété pretendim né rekursin e ushtruar né Gjykatén e
Larté, por e kan€ paraqitur até€ pér heré t€ paré n€ parashtrimet e sipérpérmendura. Pér rrjedhoj€,
pér kété pretendim nuk plotésohet kriteri 1 shterimit t€ mjeteve juridike. Po késhtu, Gjykata
véren se ky pretendim pérbén njé shkak té ri t€ ankimit kushtetues individual dhe &shté
paraqitur pas vendimit t€ Kolegjit pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare. Sipas
jurisprudencés kushtetuese, pretendimet e reja q€ pérbéjné shtesé té shkageve t& ankimit
kushtetues individual nuk mund t€ merren né€ shqyrtim kur paraqiten pas kétij momenti, pasi
ato duhet t€ plot€sojné kriteret e pérgjithshme t€ formés dhe t&€ afatit dhe t’i nénshtrohen
procedurés s€ shqyrtimit paraprak (shih vendimet nr. 40, daté 26.3.2026; nr. 21, daté
22.4.2025, té Gjykatés Kushtetuese). N€ kéto kushte, ky pretendim nuk mund té merret né
shqyrtim edhe pér kété shkak.

18. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata véren se kérkueset kané ushtruar ankim
dhe rekurs kundér vendimeve té gjykatave t€ zakonshme. Ndonése gjykatat e faktit e kané
konsideruar ankimin ndaj vendimit t€ prokurorit t€ paraqitur jashté afatit ligjor, ato nuk jané
kufizuar né kété konstatim, por kané shqyrtuar edhe pretendimet pér ligjshmériné e vendimit
té pushimit t€ procedimit penal. Kérkueset i kané parashtruar edhe né rekurs pretendimet pér
mungesén e njoftimit dhe mungesén e njé hetimi t&€ ploté e efektiv. Pér rrjedhojé, pér kéto
pretendime, kérkueset 1 kané shteruar mjetet juridike n€ dispozicion. Ndérsa pér sa u pérket



pretendimeve g€ lidhen me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, i vetmi mjet juridik né
dispozicion t€ tyre &shté ankimi kushtetues individual.

19. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik
té Gjykatés parashikon afatin ligjor prej 4 muajsh nga konstatimi i cenimit pér paraqitjen e
ankimit kushtetues individual. N& rastin konkret, vendimi i kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté
mban datén 2.4.2025, ndérsa kérkesa €shté paraqitur né Gjykaté népérmjet shérbimit postar né
datén 1.7.2025, pra brenda afatit ligjor. Pér rrjedhojé, kérkueset legjitimohen ratione temporis
pér paraqitjen e ankimit kushtetues individual.

20. Ng drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se kérkueset kané parashtruar
pretendime pér: i. cenimin e sé drejtés pér t 'u njoftuar pér vendimin e prokurorit pér pushimin
e procedimit penal, pretendim g€ lidhet, né thelb, me té drejtén e aksesit né gjykaté; ii. cenimin
e sé€ drejtés pér jetén né aspektin procedural, pér shkak t€ mungesés sé njé hetimi té ploté dhe
efektiv pér vdekjen e familjarit té tyre. K&to pretendime hyjné né juridiksionin kushtetues dhe
do t€ shqyrtohen né vijim.

21. Gjykata, duke mbajtur parasysh se argumentet ¢ kérkueseve jané t€ ndérlidhura dhe
kané t€ bé&jn€ me kontrollin gjygésor té vendimit pér pushimin e procedimit penal, vecanérisht
me vendimmarrjen e Gjykatés s€ Larté, ¢mon ta shqyrtojé pretendimin pér mungesén e
njoftimit né kéndveshtrim t& sé drejtés sé aksesit né gjykaté, ndérsa pretendimin pér mungesén
e pérgjigjes ndaj argumenteve pér efektivitetin e hetimit né kéndvéshtrim té standardit té
arsyetimit té vendimit gjygésor t€ lidhur me aspektin procedural té sé drejtés pér jetén. E drejta
e aksesit dhe standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor jané aspekte t€ procesit t& rregullt
ligjor, t€ garantuara nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés. Neni 42 1 Kushtetutés
parashikon, ndér t€ tjera, se t€ drejtat e njohura nga Kushtetuta, pérfshiré t€ drejtén pér jetén,
nuk mund t€ cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese, ka té drejtén e njé gjykimi t&é drejté.

22. Lidhur me té drejtén pér jetén, Gjykata evidenton se neni 21 i Kushtetutés parashikon
se jeta e personit mbrohet me ligj. Gjykata ka pohuar se njeriu dhe jeta e tij jané vlerat mé
superiore pér shtetin dhe se kjo e drejt€ géndron né themel té t& gjitha t€ drejtave, pasi mohimi
1 saj sjell edhe eliminimin e t€ drejtave t€ tjera njerézore (shih vendimet nr. 42, daté 29.5.2024;
nr. 65, daté 10.12.1999, té Gjykatés Kushtetuese). N€ aspektin procedural, kjo e drejté kérkon
nga autoritetet shtetérore kompetente kryerjen e njé hetimi efektiv. Ky nuk &shté njé detyrim
pér arritjen e rezultatit, por pér pérdorimin e mjeteve, ndérsa hetimi duhet té jeté né gjendje t&
pércaktojé faktet dhe, sipas rastit, t&€ ¢ojé né identifikimin dhe ndéshkimin e personave
pérgjegj€s (shih vendimin nr. 42, daté 29.5.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim,
Gjykata do té vleré€soj€ nése pretendimet e kérkueseve pér mungesén e nj€ hetimi t&€ ploté dhe
efektiv kan€é gené objekt i njé kontrolli gjyqésor efektiv dhe kané€ marré njé pérgjigje né
pérputhje me standardet kushtetuese #¢ aksesit né gjykaté dhe té arsyetimit té vendimit gjygésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe té standardit té arsyetimit té vendimit
gjvqésor, té lidhura me aspektin procedural té sé drejtés pér jetén

23. Kérkueset kané pretenduar se vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit penal nuk
u €shté njoftuar dhe se ato jané njohur me t€ vetém né datén 3.6.2022, kur avokati ka térhequr
njé kopje té akteve t€ dosjes. Sipas tyre, né dosje nuk ka prova q€ shkresat, pérmes t€ cilave
pretendohet se familjarét e viktimés jan€ informuar pér pérfundimin e procedimit penal, té jené
dérguar ose dorézuar pé€rmes shérbimit postar. Pér rrjedhoj€, konstatimi 1 gjykatave se ankimi
ishte paraqitur jashté afatit ligjor u ka cenuar aksesin né gjykaté. Kérkueset kané pretenduar,
gjithashtu, se nuk &shté kryer njé hetim 1 ploté€ dhe efektiv pér vdekjen e familjarit t€ tyre dhe
se ato nuk kané marré pérgjigje pér rrethanat e ngjarjes dhe autorin ose autorét e mundshém.
Sipas tyre, prokuroria nuk u ka kérkuar autoriteteve greke vénien né dispozicion té provave
materiale t€ administruara n€ vendin e ngjarjes dhe kryerjen e ekspertimeve t€ nevojshme, si
dhe e ka Iéné procedimin pér periudha t€ gjata pa veprime hetimore, deri né plot€simin e afatit
té parashkrimit, ndonése familjarét e viktimés kishin treguar konkretisht tre persona si autoré
té mundshém té krimit. Po sipas kérkueseve, prokuroria i €shté referuar qéllimisht nenit 76 t&



KP-sé pér veprén penale “Vrasja me dashje”, me géllim zbatimin e njé afati mé t€ shkurtér
parashkrimi dhe favorizimin e autoréve t€ mundshém, ndérsa rrethanat e pretenduara t€ ngjarjes
dhe motivi pasuror tregonin se viktima ishte vraré me paramendim. Pér mé tepér, Gjykata e
Lart€ e ka trajtuar rastin si ¢€shtje t€ interpretimit té ligjit dhe vlerésimit t€ provave, pa u dhéné,
né vendimin e saj, pérgjigje pretendimeve t€ ngritura né€ rekurs pér mungesén e njé hetimi té
ploté dhe efektiv, t€ cilat, sipas tyre, kishin natyré kushtetuese.

24. Subjekti i1 interesuar, Prokuroria e Pé&rgjithshme, ka prapésuar se pretendimet e
kérkueseve jané t€ pabazuara. Sipas tij, vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit penal
1 &shté komunikuar babait t€ viktimés, ndérsa avokati i caktuar prej tij ka marré edhe kopjet e
akteve t€ dosjes. Pér rrjedhojé, ankimi ndaj kétij vendimi éshté paraqitur jashté afatit ligjor,
sikurse kané€ konstatuar gjykatat e faktit, t& cilat, pavarésisht kétij konstatimi, kané shqyrtuar
edhe ligjshmérin€ e vendimit t€ pushimit. Pér sa i pérket aspektit procedural t€ s¢ drejt€s pér
jetén, kérkueset nuk kané parashtruar argumente né€ nivel kushtetues, pasi pretendimet e tyre
kané t€ béjné€ me vlerésimin e provave, cilésimin juridik t& veprés penale dhe ligjshmériné e
vendimit t€ prokurorit, ¢€shtje qé u pérkasin autoriteteve t€ ndjekjes penale dhe gjykatave t&
zakonshme. Sipas subjektit té interesuar, kéto gjykata kan€ analizuar né ményré té€ ploté
rrethanat e ngjarjes dhe provat e marra né€ shqyrtim.

25. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit né gjykaté, pérfshiré t€ drejt€n pér ta véné até
né lévizje, pérbén nj€ aspekt t& sé drejtés pér proces t€ rregullt ligjor. Ajo u garanton subjekteve
té cenuara t€ drejtén t’i drejtohen nj€ gjykate, e cila duhet t€ dégjojé pretendimet e tyre dhe té
shpall€ njé vendim pas nj€ gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 62, daté 23.10.2025;
nr. 12, daté 28.2.2024; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré
1 drejtésisé fillon me garanciné g€ njé individ t€ keté akses né gjykaté pér t’1 siguruar atij té
gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t&€ shqyrtimit t& ¢cé€shtjes. Kjo e drejté nuk pérfshin vetém
té drejté€n pér t€ filluar njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ marré nga gjykata njé zgjidhje
pérfundimtare pér ¢€shtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal
(shih vendimet nr. 11, daté 11.2.2026, nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés
Kushtetuese).

26. E drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor t€ arsyetuar, té garantuar nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€¢ Kushtetutés. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor 1 njé€ vendimi t€ drejt€ dhe funksioni 1 tij éshté t’u tregojé
paléve g€ ato jané€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet
nr. 19, daté 10.4.2025; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata ka pohuar se detyrimi pér arsyetimin e vendimit gjyqésor nuk nénkupton se gjykatat
duhet t’1 japin pérgjigje té€ hollésishme ¢do argumenti té€ paléve dhe se arsyetimi i kufizuar i
Gjykatés sé Larté n€ vendimet e mospranimit t€ rekursit, né parim, nuk cenon standardin
kushtetues. Megjithat€, kur n€ rekurs jan€ ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata
e Larté, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, duhet t’i shqyrtojé ato dhe t€ mbajé njé
géndrim t& shprehur né lidhje me to (shih vendimet nr. 27, daté 29.4.2025; nr. 58, daté
13.11.2023; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata ripohon se u pérket gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém t€ vlerésojné faktet
dhe provat e administruara, si dhe t€ interpretojné ligjin pér qéllime té procesit gjyqésor qé ato
zhvillojné, ndé€rsa detyra e Gjykatés éshté t€ kontrollojé€ nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur
shkelje té t& drejtave kushtetuese dhe nése zbatimi 1 ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né
kuptimin g€ t€ bjeré haptazi ndesh me konceptin e gjykimit té drejté t€ pércaktuar n€ nenin 42
té Kushtetutés (shih vendimet nr. 10, daté 13.3.2025; nr. 30, daté 29.5.2023; nr. 20, daté
21.6.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkall¢ e katért gjykimi, por
ndérhyn kur gabimi ligjor ose faktik i gjykatave té juridiksionit t€¢ zakonshém &shté aq 1
dukshém sa nj€ gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte bér€ ose éshté i till€ g€ e bén gjykimin
té padrejté (shih vendimet nr. 36, daté 19.3.2026, nr. 4, daté 31.1.2024; nr. 30, daté 29.5.2023,
té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né kéndvéshtrim té kétyre standardeve kushtetuese dhe té pretendimeve té parashtruara
nga kérkueset, Gjykata ¢gmon se kontrolli kushtetues né rastin konkret duhet té zhvillohet né



dy drejtime. S¢é pari, ajo do t€ vlerésojé nése mungesa e pretenduar e njoftimit t€ vendimit t&
prokurorit pér pushimin e procedimit penal i ka penguar kérkueset t€ kené akses efektiv né
gjykaté. Sé dyti, do té verifikojé n€se pretendimet e ngritura né rekurs pér mungesén e njé
hetimi té ploté dhe efektiv kishin natyré kushtetuese dhe, nése po, nése Gjykata e Larté u ka
dhéné nj€ pérgjigje né€ pérputhje me standardin kushtetues t€ arsyetimit. Ky kontroll nuk
nénkupton qé Gjykata t& pércaktojé cilésimin juridik t€ veprés penale, veprimet konkrete
hetimore g€ duhej t& kryheshin ose nése hetimi ka gené efektiv. K&éto ¢€shtje u pérkasin
autoriteteve t€ ndjekjes penale dhe gjykatave t€ zakonshme, sipas kompetencave té tyre, ndérsa
Gjykata e Larté duhet t€ verifikojé nése pretendimet me natyré kushtetuese t€ ngritura né lidhje
me to kané marr€ pérgjigje né€ pérputhje me standardet kushtetuese, né respektim té parimit t&
subsidiaritetit.

29. Pér sa i pérket pretendimit pér mungesén e njoftimit té vendimit pér pushimin e
procedimit penal, Gjykata véren se né€ fashikullin e hetimit nuk rezulton ndonjé akt qé¢ té
provojé dérgimin dhe marrjen e kétij vendimi nga kallézuesi ose familjarét e viktimés. Gjykatat
e faktit e kané lidhur marrjen dijeni t€ kétij vendimi me shkresat e Prokuroris€ sé€ Fierit dhe me
faktin se avokatéve té caktuar nga babai 1 viktimés u ishin véné né dispozicion akte t&€ dosjes.
Mbi kété bazé, ato e kané konsideruar ankimin e kérkueseve té paraqitur jashté afatit ligjor.
Megjithaté, Gjykata konstaton se gjykatat e faktit nuk jané kufizuar n€ konstatimin e paraqitjes
s¢ ankimit jashté afatit, por kan€ shqyrtuar edhe ligjshmérin€ e vendimit pér pushimin e
procedimit penal. Gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit kan€ analizuar zbatimin e
nenit 66 t€ KP-sé dhe kané arritur né pérfundimin se ndjekja penale ishte parashkruar.
Kérkueset kan€ ushtruar mé pas edhe rekurs, pér t€ cilin Gjykata e Lart€ ka vendosur
mospranimin e tij. Pér rrjedhoj€, pavarésisht paqartésive pér ményrén e njoftimit dhe momentin
e marrjes dijeni pér vendimin e pushimit té procedimit penal, nuk rezulton se konstatimi pér
paraqitjen me vonesé t€ ankimit i ka penguar kérkueset ta kundérshtojné€ vendimin e prokurorit
ose se gjykatat kané refuzuar shqyrtimin gjyqésor té ligjshmérisé sé tij vetém pér shkak té
paraqitjes sé€ ankimit jashté afatit. N& kéto kushte, pretendimi pér cenimin e s¢ drejtés s¢ aksesit
né€ gjykaté pér shkak t€ mungesés s€ njoftimit t€ vendimit pér pushimin e procedimit penal nuk
€shté 1 bazuar.

30. Nga ana tjetér, Gjykata véren se pretendimet e parashtruara nga kérkueset né rekurs nuk
kufizoheshin né€ kundérshtimin e vlerésimit t& provave ose t€ cilésimit juridik t€ veprés penale.
Ato kishin ngritur edhe ¢éshtjen e mungesé€s s€ njé€ hetimi té plot€ dhe efektiv pér vdekjen e
familjarit té tyre, duke iu referuar konkretisht periudhave t€ gjata pa veprime hetimore, faktit
se prokuroria nuk u kishte kérkuar autoriteteve greke as vénien né dispozicion t€ provave
materiale t€ administruara prej tyre, as kryerjen e ekspertimeve pérkatése, si dhe mosndjekjes
sé€ linjave konkrete t€ hetimit q€ lidheshin me personat e treguar si autoré t€¢ mundshém. Po
ké&shtu, ato kishin pretenduar se ményra e cilé€simit juridik té veprés kishte ndikuar drejtpérdrejt
né afatin e parashkrimit t€ ndjekjes penale. Pér nga pérmbajtja, kéto argumente vinin né
diskutim pé&rmbushjen e detyrimit procedural g€ buron nga e drejta pér jetén dhe, pér rrjedhojé,
kishin natyré kushtetuese.

31. N¢ kété drejtim, Gjykata véren se gjykatat e faktit, ndonése kané shqyrtuar ligjshmériné
e vendimit t&€ pushimit t€ procedimit penal, ato e kané pérqendruar analizén e tyre né zbatimin
e nenit 66 t€ KP-sé dhe né€ géllimet e institutit t& parashkrimit. Nga pérmbajtja e vendimeve té
tyre rezulton se analiza nuk &shté shtriré né ményré t€ veganté te pretendimet e kérkueseve pér
zhvillimin e hetimit n€ raport me aspektin procedural t& sé drejtés pér jetén. N€ vecanti, nuk
rezulton t& jeté vlerésuar nése, pérpara plotésimit t& afatit t€ parashkrimit, autoritetet e ndjekjes
penale kishin vepruar me kujdesin e duhur dhe pa vonesa té pajustifikuara, nése ishin ndjekur
linjat konkrete t& hetimit g¢ mund t€ ndikonin né€ zbardhjen e ngjarjes dhe nése periudhat e
mosveprimit ose moskryerja e veprimeve hetimore t€ pretenduara kishin ndikuar né mundésiné
e zbardhjes sé€ saj. Gjykata ka theksuar se kur ngrihet njé pretendim pér efektivitetin e hetimit
né lidhje me té drejtén pér jetén, vet€ém konstatimi i parashkrimit t€ ndjekjes penale nuk pérbén
pérgjigie t€ mjaftueshme ndaj tij (shih vendimin nr. 42, daté 29.5.2024, té Gjykatés
Kushtetuese). Né kéto rrethana, pretendimet me natyré kushtetuese t€ ngritura né rekurs



kérkonin q€ Gjykata e Larté t€ verifikonte nése ato kishin marré pérgjigjen e nevojshme nga
gjykatat mé té uléta.

32. Nga pérmbajtja e vendimit t€ kundérshtuar, Gjykata véren se Kolegji Penal 1 Gjykatés
sé Larté ka vlerésuar se shkaqget e rekursit nuk pérfshiheshin né ato té parashikuara nga neni
432 1 KPP-sé. N¢ arsyetimin e tij ai éshté pérgendruar n€ zbatimin e nenit 66 t€ KP-s€ dhe né
pretendimin pér mungesén e njoftimit t& vendimit t& prokurorit. Megjithaté, ndonése né rekurs
ishin parashtruar argumente konkrete pér kohézgjatjen dhe manggsité e pretenduara té hetimit,
Gjykata e Larté nuk ka vler€suar natyrén e tyre kushtetuese dhe as nuk ka analizuar nése
gjykatat mé t& uléta u kishin dhéné pérgjigje né raport me aspektin procedural té s€ drejtés pér
jetén. N€ vecanti, ajo nuk ka shpjeguar pérse argumentet qé vinin né€ diskutim pérmbushjen e
detyrimit procedural q€ buron nga e drejta pér jeté€n nuk kérkonin nj€ pérgjigje t& shprehur né
kuadér t€ shqyrtimit t€ rekursit. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté nuk ka
siguruar njé kontroll gjyqésor efektiv té pretendimit me natyré kushtetuese t€ ngritur nga
kérkueset dhe nuk ka pérmbushur standardin e arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor. Fakti se
procedimi penal ishte pushuar pér shkak té parashkrimit nuk e pérjashtonte detyrimin e saj pér
té verifikuar nése pretendimet pér ményrén e zhvillimit t€ hetimit kishin marré nj€ pérgjigje né
pérputhje me standardet kushtetuese. Pér rrjedhojé, pér két€ pretendim, aksesi 1 kérkueseve né
Gjykatén e Larté ka mbetur formal, duke cenuar té drejtén e tyre pér proces t€ rregullt ligjor né
drejtim té aksesit substancial dhe té standardit t€ arsyetimit t& vendimit gjyqésor, té lidhura me
aspektin procedural t€ s€ drejtés pér jetén.

33. Né kété piké, Gjykata ¢gmon té theksoj€ se ky pérfundim nuk nénkupton vlerésimin prej
saj nése hetimi ka gené efektiv, se vepra penale duhe;j t€ kishte njé cilésim juridik t€ ndryshém
ose se ndjekja penale nuk ishte parashkruar. Shqyrtimi i kétyre ¢é€shtjeve u pérket autoriteteve
té€ ndjekjes penale dhe gjykatave té juridiksionit t&€ zakonshém, sipas kompetencave té tyre. Né
kété fazé, 1 takon Gjykatés s€ Larté, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, t’u japé pérgjigje
té arsyetuar pretendimeve me natyré kushtetuese t&€ ngritura né€ rekurs. Pér kété arsye, pasojat
e cenimit t& konstatuar mund t€ riparohen pé€rmes shfuqizimit t€ vendimit t& kundérshtuar té
Gjykatés s¢ Lart€ dhe dérgimit t€ ¢éshtjes pér shqyrtim né até gjykaté.

34. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i1 kérkueseve pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykate, n€ aspektin substancial, dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor,
té lidhura me aspektin procedural té sé drejtés pér jetén, éshté 1 bazuar, sipas arsyetimit t&
mésipérm t€ kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-553, daté 2.4.2025, t&é Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Lartg, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.5.2026.

Shpallur mé 20.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji (kundér)
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini
Anétaré kundér: Genti Ibrahimi, Asim Vokshi



MENDIM PAKICE

1. N€ shqyrtimin e ¢éshtjes qé 1 pérket kérkesés s€ kérkueseve Sanie Metushi, Dudi Shabani
(Metushi), me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 62-2022-2874 (789), daté 8.7.2022, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier; nr. 97, daté 11.10.2022, t€ Gjykatés sé Apelit Vloré; 00-
2025-553, daté 2.4.2025, t€ Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén, ne, gjyqtarét Fiona Papajorgji, Genti Ibrahimi dhe Asim Vokshi, jemi kundér
vendimit t€ shumicés pér pranimin e kérkesés, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé Lart€ dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né até gjykaté, pasi konstatoi se “/...] ndonése né rekurs ishin parashtruar
argumente konkrete pér kohézgjatjen dhe mangésité e pretenduara té hetimit, Gjykata e Larté
nuk ka vlerésuar natyrén e tyre kushtetuese dhe as nuk ka analizuar nése gjykatat mé té uléta
u kishin dhéné pérgjigje né raport me aspektin procedural té sé drejtés pér jetén. Né vecanti,
ajo nuk ka shpjeguar se pérse argumentet gé vinin né diskutim pérmbushjen e detyrimit
procedural gé buron nga e drejta pér jetén nuk kérkonin njé pérgjigje té shprehur né kuader té
shqyrtimit té rekursit. Né kéto kushte, Gjykata vieréson se Gjykata e Larté nuk ka siguruar njé
kontroll gjygésor efektiv té pretendimit me natyré kushtetuese té ngritur nga kérkueset dhe nuk
ka pérmbushur standardin e arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor. Fakti se procedimi penal ishte
pushuar pér shkak té parashkrimit nuk e pérjashtonte detyrimin e saj pér té verifikuar nése
pretendimet pér ményrén e zhvillimit té hetimit kishin marré njé pérgjigje né pérputhje me
standardet kushtetuese. Pér rrjedhojé, pér kété pretendim, aksesi i kérkueseve né Gjykatén e
Larté ka mbetur formal, duke cenuar té drejtén e tyre pér proces té rregullt ligjor né drejtim té
aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, té lidhura me aspektin
procedural té sé drejtés pér jetén”.

3. Pakica, ndonése ndan t€ nj&jtin vleré€sim me shumicén pér sa 1 pérket réndésisé té sé
drejtés pér jetén né planin kushtetues dhe faktit se ajo pérbén bazén e ekzistencés té t€ gjitha té
drejtave té tjera t€ njeriut, lidhur me ¢éshtjen konkrete dhe objektin e gjykimit né€ gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém, vleréson se jo ¢do “gabim” procedural justifikon cenimin e
vendimmarrjes s€ gjykatave t€ zakonshme. Vetém gabimet procedurale qé€ passjellin
njékohésisht démtimin serioz edhe t€ njé t& drejte substanciale kushtetuese mund té passjellin
cenimin e vendimmarrjes sé€ atyre gjykatave.

4. Rasti penal i trajtuar nga gjykatat e zakonshme kishte pér objekt: “Kundérshtimin e
vendimit té pushimit té procedimit penal nr.502, daté 27.1.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Fier” dhe jo edhe konstatimin e cenimit t& s€ drejtés s€ jetés pér shkak té
moskryerjes s€ hetimeve efektive nga ana e organit t€ prokuroris€. Rrjedhimisht, gjykatat e
zakonshme penale dhe vecanérisht Gjykata e Larté mund t&€ merrte né€ shqyrtim vetém objektin
e kérkimit t€ lidhur me procesin penal dhe eventualisht t€ vendoste prishjen e vendimeve té
gjykatave mé té uléta, nése do t&€ mund té urdhérohej njékohésisht edhe vazhdimi i hetimeve,
ose mospranimin e rekurseve t€ paraqitura kundér tyre, nése mundésia e vazhdimit t€ hetimeve
do té ishte e pamundur. Né fakt, ¢€shtja e paraqitur pér zgjidhje pérpara gjykatave t&€ zakonshme
nuk lidhej me pushimin e hetimeve ose pezullimin e tyre pér shkak t€ pamundésisé s€ zbulimit
té autoréve té vrasjes s€ ndodhur né Greqi mé 21.9.1996, por me pushimin e procedimit penal
pér shkak t€ veprimit t€ institutit t€ parashkrimit t€ ndjekjes penale, 1 cili pamundéson
objektivisht vijimin e hetimeve, sido q¢€ té jené zhvilluar mé paré ato (efektive ose joefektive).
Konkretisht, neni 66 1 KP-sé€, ashtu si¢c ka gené né€ fuqi mé 21.9.1996, parashikonte
shprehimisht se: “Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né ¢astin e
marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar: a) njézet vjet pér krimet qé parashikojné dénim
jo mé té ulét se dhjeté vjet burgim ose dénim tjetér mé té réndé.”. Nga ana tjetér, paragrafi i
fundit 1 nenit 3 t€ KP-s€ parashikonte se “Kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe
ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e té cilit jané mé té favorshme
pér personin qé ka kryer veprén penale”.

5. Argumentet e kérkueseve né lidhje me kualifikimin e qéllimshém té veprés penale nga
prokuroria, si e parashikuar nga neni 76 1 KP-s€ (dhe jo njé kualifikim mé i réndé, pér shkak se



vrasja éshté kryer me paramendim), nuk ndikojné aspak te detyrimi i organit procedues pér
zbatimin e nenit 66 t€ KP-s€, pér sa kohé g&, sipas ligjit t€ zbatueshém, nuk béhet fjalé dhe as
nuk pretendohet pér ekzistencén e krimeve té luftés ose t€ atyre kundér njerézimit, pér té cilat
vepron pérjashtimi nga zbatimi i institutit t€ parashkrimit t€ ndjekjes penale sipas nenit 67 t&
kétij kodi. Rrjedhimisht, vrasja e t€ ndjerit n€ vitin 1996, sido g€ t€ kualifikohej (sipas neneve
76, 78 ose 79 t€ KP-s¢), nuk mund t€ ndikonte né veprimin e afatit ligjor 20-vjecar t&
parashkrimit t€ ndjekjes penale. Kjo né ¢do rrethané do t€ duhej té passillte pushimin e
procedimit penal sipas nenit 328 t& KPP-s€, duke mos pasur mundési prokuroria pér té vijuar
hetimin e ¢éshtjes.

6. Pér sa i pérket pretendimit t&€ cenimit t€ sé drejtés pér jetén (né€ aspektin procedural) pér
shkak t€ moshetimit efektiv nga prokuroria, pakica véren se ky kérkim, pér sa kohé g€ né
ményré t€ padyshimté gjente zbatim neni 66 1 KP-sé¢ (parashkrimi i ndjekjes penale), nuk mund
té€ zgjidhej mé né két€ proces penal dhe se ¢do konstatim né kété€ drejtim, né pjesén arsyetuese
té vendimeve t€ gjykatave, nuk do té pérbénte ndonj€ vendim né favor t€ kérkueseve (pérfshiré
dhe né€ kuptim té€ nenit 70 t&€ KPP-s€). Pretendimet e kérkueseve pér zhvillimin e hetimit né
raport me aspektin procedural té sé drejtés pér jetén do t€ duhej t€ trajtoheshin nga gjykatat
nése do té ekzistonte mundésia e urdhérimit té zhvillimit t€ hetimeve efektive pér mbrojtjen e
s& drejtés pér jetén, por jo né rastin kur kryerja e métejshme e hetimeve €shté e ndaluar me njé
normé& publike me karakter absolut, si ajo e parashikuar nga neni 66 1 KP-s€. Ndaj, né kushtet
e ¢éshtjes objekt gjykimi, prishja e vendimit penal t€ Gjykatés sé Larté dhe kthimi i ¢éshtjes
pér rigjykim nuk duket se rivendos n€ vend ndonjé té drejté kushtetuese t€ kérkueseve, pér
shkak edhe t€ pamundésisé procedurale t€ disponimit me vendim nga ajo gjykaté pér ndonjé
zgjidhje efektive pér garantimin e s€ drejtés pér jetén, qé pretendohet se Eshté cenuar ose nxitjen
e hetimit efektiv té rastit.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Genti Ibrahimi, Asim Vokshi



