VENDIM
Nr. 61, daté 28.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 28.5.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé t€ dokumenteve ¢éshtjen nr. 23 (F) 2025 té€ Regjistrit Themeltar g€ u pérket:

KERKUES: Fatmir Lala, Valbona Lala, Fatbardh Lala, Griselda Lala, Ortigo Lala,
pérfaqésuar nga avokati Ervin Demko.

SUBJEKT I INTERESUAR: Shogéria “Pro-Plast” sh.p.k., pérfagé€suar nga avokati Artan
Zeneli, me prokuré t€ posacme.

OBIJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-5053 (700), daté 4.12.2024, t& Kolegjit Civil
té Gjykatés s€ Larté, si i1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&
Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 13 dhe 14 t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe neni 1, 1 Protokollit nr. 12 t& saj; ligji nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, 1 ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori n€ shqyrtim pretendimet e kérkuesve
Fatmir Lala, Valbona Lala, Fatbardh Lala, Griselda Lala dhe Ortigo Lala (kérkuesit), té cilét
kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit t€ interesuar, shoqérisé “Pro-Plast”
sh.p.k., qé€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit Fatmir Lala dhe Valbona Lala jané prindérit dhe trashégimtarét e radhés sé
dyté té djalit té tyre K. L., ndérsa Fatbardh Lala, Griselda Lala, Ortigo Lala jan€ véllezérit e
motra e tij. Shtetasi K. L., 1 mitur i moshés 15 vje¢ né¢ datén 26.8.2016, ka humbur jetén né
mjediset e shoqérisé “Albantic” sh.p.k., ku punonte néna e tij.

2. Subjekti 1 interesuar, shoqéria “Pro-Plast” sh.p.k. éshté pronari i objektit disakatésh t&
ndodhur né Shkozet t€ Durrésit (ndértesa e ish-plastikés), ku ushtronte veprimtaring e saj edhe
shogéria “Albantic” sh.p.k. Me kontratén e datés 3.1.2015 godina/objekti i Eshté dhéné me qira
dy shogérive “Albantic” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k., pér njé afat kohor nga data 1.1.2015
deri né€ datén 31.12.2016.

3. N¢ datén 26.8.2016, rreth orés 14:00, Komisariati i Policisé Durrés €shté€ njoftuar se né
mjediset e shoqéris€ “Pro-Plast” sh.p.k., n€ gropén e ashensorit qé shérbente pér transportin e
mallrave, kishin réné shtetasi i mitur K. L. dhe shtetasi B. D. (punonjés). Si pasojé i mituri
kishte gjetur menjéheré vdekjen, ndérsa shtetasi B. D. ishte démtuar rénd€. Nga akti i



ekspertimit mjeko-ligjor 1 datés 30.8.2016 ka rezultuar se shkaku i vdekjes pér t€ miturin ka
gené shoku traumatik hemorragjik.

4. Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, bazuar né materialin e dérguar nga
Komisariati 1 Policis€é Durrés, ka regjistruar pér kété ngjarje kallézim penal. Pas studimit té
materialit kallézues, me vendimin e datés 3.10.2016, ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal, duke arsyetuar se nuk kishte elemente t&€ veprés penale. Kérkuesja Valbona Lala e ka
kundérshtuar vendimin pér mosfillimin e procedimit penal. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés,
me vendimin nr. (11-2019-348) 56/642, dat€ 25.1.2019, ka vendosur pranimin e ankimit,
shfuqizimin e vendimit t€ prokurorit dhe urdhérimin pér regjistrimin e procedimit penal e
vijimin e hetimeve t&€ nevojshme. Prokuroria prané€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit
té¢ Pérgjithshém Durrés fillimisht ka ngritur akuza penale vet€ém ndaj administratorit t&
shoqérisé “Derrigal” sh.p.k. dhe administratoréve t&€ shoqérisé “Pro-Plast” sh.p.k. pér kryerjen
e veprés penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, t€ kryer n€ bashképunim, té
parashikuar n€ nenet 289 dhe 25 t€ Kodit Penal. Né datén 5.10.2023, prokuroria ka paraqitur
né Gjykatén e Shkallés sé Paré té€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Durrés kérkesén pér dérgimin
né gjyq té ¢éshtjes penale ndaj administratoréve té t€ dyja shoqérive. Pér kété kérkesé, gjykata
e shkall€s s€ paré, me vendimin nr. 98, daté 25.7.2024, ka vendosur ploté€simin e hetimeve
duke 1éné afat 3 muaj kohé deri né datén 28.10.2024. Nga pérmbajtja e vendimit rezulton se
gjykata e shkallés sé par€ 1 ka 1é€né disa detyra prokuroris€ né drejtim té€ hetimeve mé té plota,
mes t& tjerave, edhe pér t€ arsyetuar rreth personave q€ jané marré ose do t€ merren si té
pandehur, pasi prokuroria kishte marr€ si t€ pandehur vetém administratorét e shoqérive. Pas
plotésimit t€ detyrave t€ 1éna nga gjykata, n€ datén 3.12.2025, prokuroria ka paraqitur kérkesa
pér dérgimin e ¢éshtjes penale né gjykim, duke marré t€ pandehur edhe personat juridiké,
shoqérité “Pro-Plast” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k. Sipas procesverbalit t€ seancés sé késaj
date rezulton se gjykata e shkallés s€ paré e ka shtyré seancén pér né€ datén 23.12.2025, pér
shkak se ¢éshtja civile ka gené né pritje pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata).

5. Pér t€ kérkuar shpérblimin e démit t& pésuar nga vdekja e djalit t€ tyre, né datén 12.4.2017,
kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, duke paditur shogériné “Pro-
Plast” sh.p.k. me kérkesépadi, me objekt: 1. detyrimin e palés s€ paditur pér t€ paguar shumén
5.000.000 leké, pér t& gjitha démet reale pasurore dhe jopasurore, démin moral e ekzistencial
té€ ardhur si pasojé€ e aksidentit t€ ndodhur né datén 26.8.2016; i1. marrjen e masé€s s€ sigurimit
té¢ padis€ pér bllokimin konservator té llogarive bankare ose t&€ pasurive té
paluajtshme/luajtshme, si garanci pér ekzekutimin e saj.

6. Gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré €shté caktuar njé€ ekspert inxhinier elektrik
pér evidentimin e shkaqeve t€ aksidentit. Sipas aktit t€ ekspertimit t€ datés 6.12.2017, u
evidentua se: 1. ashensori ishte ndértuar né vitet 1977-1978; ii. nuk ka material qé€ té vértetojé
se jané kryer inspektime periodike dhe se nuk ka certifikaté regjistrimi; iii. ashensori ka gené
jo né gjendje t€ miré/i ndryshkur; iv. ashensori nuk duhej t& punonte as pér transportin e
mallrave. Eksperti ka arritur n€ pérfundimin se aksidenti ka ndodhur pér shkak t€ mosplotésimit
té kushteve teknike nga ana e shogérive q¢€ e kishin n€ administrim ashensorin edhe pér shkak
té futjes té nj€ personi t€ paautorizuar.

7. Gjithashtu, &éshté caktuar edhe njé vlerésues pér démet né sigurime, pér déme
shéndetésore dhe materiale, i cili me aktin e ekspertimit t& datés 17.5.2018, ka pércaktuar vlerat
e mundshme t&€ démshpérblimit. Pér kété arsye, n€ seancén e datés 31.5.2018, kérkuesit kané
shtuar objektin e kérkesépadis€ me kété pérmbajtje: i. detyrimin e shoqéris€ “Pro-Plast” sh.p.k.
té paguajé né favor t€ kérkuesve shumén 66.352,820 leké, n€ bazé t& aktit t& ekspertimit t&
datés 17.5.2018, shumé e cila konsiston né t€ gjitha démet reale pasurore dhe jopasurore, démin
moral dhe ekzistencial t&€ ardhur si pasojé e aksidentit t€ ndodhur né mjediset e firmés “Pro-
Plast” sh.p.k., me pasojé vdekjen e shtetasit K. L.; ii. marrjen e masés s€ sigurimit t€ padisé pér
bllokimin konservator t€ llogarive bankare ose pasurive t€ luajtshme ose t€ paluajtshme pér
shumén objekt detyrimi.

8. Né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin
nr. (11-2018-3363) 1113, daté 3.7.2018, ka vendosur rrézimin e padis€ si té pabazuar né prova
dhe né ligj. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés ka arsyetuar se shtetasi K. L. ka gjetur vdekjen



né meényré aksidentale nga pérdorimi i1 ashensorit t€ mallrave né mjediset e shoqérisé
“Albantic” sh.p.k. Né datén 26.8.2016, kur ka ndodhur aksidenti, mjedisi administrohej nga
kjo shoqéri. Gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés s€ paré, n€ datén 17.5.2018, kérkuesit kané
paraqitur kérkes€ pér té thirrur né gjykim, né cilésiné e palés s€ paditur, edhe dy shoqérité,
“Derrigal” sh.p.k. dhe “Albantic” sh.p.k., pasi padia ishte ngritur vet€ém ndaj shoqéris€ “Pro-
Plast” sh.p.k., por gjykata e shkallés s€ paré€ e ka rrézuar kérkesén me arsyetimin se kérkuesit
kané gené né dijeni té situatés juridike q€ prej fillimit t€ gjykimit. Tashmé ishin zhvilluar 15
seanca gjyqésore dhe gjykimi ishte né pérfundim. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes, gjykata e
shkallés sé paré ka arsyetuar se, sipas kontratave t€ qirasé, qiradhénési 1 jepte té drejté
qiramarrésit t€ bénte punime plotésuese né objekt pa prishur anén funksionale té tij.
Qiradhénésja, shogéria “Pro-Plast” sh.p.k., 1 jepte giramarréses “Derrigal” sh.p.k. t& drejtén
pér t€ montuar njé ashensor me shpenzimet e saj pér ngritjen e mallrave brenda kushteve
teknike t€ objektit me parametrat e nevojshém, pa prishur anén konstruktive t€ objektit. Ndérsa
sipas kontratés s€ qirasé me shoqériné “Albantic” sh.p.k., kjo e fundit kishte t& drejté té€ bénte
punime plotésuese, pa prishur anén funksionale t€ objektit. Afati i kontratave t€ qirasé ishte
deri né€ datén 31.12.2016 dhe aksidenti ka ndodhur n€ datén 26.8.2016, né kohén kur mjedisi
administrohej nga shoqérité qiramarrése.

9. Pas ankimit t€ kérkuesve, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2022-367 (97),
dat€ 23.2.2022, ka ndryshuar vendimin nr. (11-2018-3363) 1113, dat€ 3.7.2018, t€ Gjykatés s¢
Rrethit Gjyqésor Durrés dhe ka pranuar pading. N&é kété kuadér, ajo ka detyruar shoqériné
“Pro-Plast” sh.p.k. t& démshpérblej¢ paditésit pér démin pasuror dhe jopasuror (démin
ekzistencial), duke njohur né favor té prindérve t€ viktimés, Fatmir Lala dhe Valbona Lala,
démshpérblimin pér humbjen e jetés té té birit, si dhe shpenzimet e varrimit, ndérsa né favor té
secilit prej familjaréve (Fatmir Lala, Valbona Lala, Fatbardh Lala, Griselda Lala dhe Ortigo
Lala) ka akorduar démshpérblim si pér démin pasuror, ashtu edhe pér démin jopasuror, né
shumat e pércaktuara né dispozitivin e vendimit.

10. Gjykata e apelit ka arsyetuar se, megjithése sipas kontratave t€ qiras€ shoqéria
“Derrigal” sh.p.k. kishte t& drejté t€ montonte njé ashensor té€ ri, ajo nuk kishte marré pérsipér
detyrimet pér gjendjen teknike t€ ashensorit ekzistues. Duke iu referuar nenit 623 t€ Kodit
Civil (KC), gjykata ka vlerésuar se pronarja e ndértesés, shogéria “Pro-Plast” sh.p.k., mbante
pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga e meta e ashensorit t€ instaluar né objektin né pronési té
saj. Megjithaté, pér shkak se objekti 1 ishte dhéné me qira dy shoqérive té tjera, gjykata ka
¢muar se té tria shogé€rit€ mbanin pérgjegjési solidare pér démin e shkaktuar. Ajo ka arsyetuar
gjithashtu se shoqgéria “Pro-Plast” sh.p.k. kishte dijeni pér gjendjen teknike t&€ ashensorit dhe,
megjithése kishte mundési t€ parashikonte pasojat g€ mund t€ vinin, nuk kishte marré masa pér
t’1 parandaluar ato. Sipas gjykatés, kjo shoqéri nuk arriti t€ provonte gjaté gjykimit se aksidenti
kishte ndodhur si pasoj€ e ndonjé€ veprimi ose mosveprimi tjetér (shih fagen 13 té vendimit té
gjvkatés sé apelit).

11. Ndaj vendimit t& gjykatés s€ apelit shogéria “Pro-Plast” sh.p.k., n€ datén 26.3.2022, ka
paraqitur rekurs. N€ datén 25.3.2022, kjo shoqéri ka paraqitur edhe kérkesé pér pezullimin e
ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor, pér t€ cilén Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin
nr. 53, dat€ 27.4.2022, ka vendosur pranimin dhe pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit
gjyqésor. NE datén 29.3.2022, kérkuesit kané paraqitur kundérrekurs dhe né datén 27.11.2024,
kané depozituar né Gjykatén e Larté shpjegimet me shkrim. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé& Larté,
me vendimin nr. 00-2024-5053 (700), daté 4.12.2024, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 10-
2022-367 (97), daté 23.2.2022, t& Gjykatés s¢ Apelit Durrés dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit nr.
(11-2013-3363) 1113, dat€ 3.7.2018, t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Durrés. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit, né ndryshim nga gjykata e shkallés sé paré,
nuk ka adresuar né pérputhje me ligjin pérgjegjésiné e subjektit g€ gézon ndértesén népérmjet
njé kontrate qiraje, n€ raport me démet e shkaktuara nga objektet e lidhura né ményré té
genésishme me ndértesén. Kolegji Civil ka ¢muar t&€ bazuar analizén e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés, e cila ka vlerésuar pér mungesén e veprimeve ose t€ mosveprimeve té
paligjshme nga ana e shoqéris€ “Pro-Plast” sh.p.k. dhe té lidhjes shkakésore me démin e ardhur.
Sipas Gjykatés sé Larté, pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga t€ metat e produktit i pérket



subjektit g€ ka né posedim/gézim ndértesén ku produkti/ashensori €shté 1 instaluar, pér sa kohé
ai ka detyrimin e garantimit t€ pérputhshmérisé sé produktit/instalimit me kérkesat e
detyrueshme té siguris€, mbi t€ cilin, sipas kontratés sé girasé€, ushtron pushtetin e gézimit
efektiv. Sipas Gjykatés sé Larté, pérgjegjésia e punédhénésit, e pércaktuar né nenin 3, pika 24,
té ligjit nr. 10489, dat€ 15.12.2011, “Pér tregtimin dhe mbikéqyrjen e tregut t€ produkteve
joushqimore” (ligji nr. 10489/2011) e paré edhe né raport me pérgjegjésiné pér démtimin né
puné té punémarrésit, €sht€ e lidhur vetém me démet qé u shkaktohen punémarrésve né
ngarkim té€ tij. Ndérkoh&, né rastin konkret, jemi pérpara démit q€ i shkaktohet njé té treti qé
nuk &shté punémarrés, por pérdorues rastésor 1 kétij instalimi (shih faget 19-20, té vendimit té
Gjykatés sé Larté).

12. Kérkuesit né datén 24.7.2025, 1 jané drejtuar Gjykatés me kérkesé, sipas objektit. Kolegji
1 Gjykatés né datén 24.10.2025, gjaté shqyrtimit paraprak, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

13. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kan€ parashtruar se gjaté procesit t€ gjyqésor
éshté cenuar:

13.1 E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

13.1.1 S8é drejtés pér t’u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Larté ka
vepruar né€ tejkalim t€ kompetencave té saj si gjykaté ligji, duke kryer njé vlerésim térésisht té
ndryshém, nga gjykata e apelit, t€ t&€ njéjtave fakte dhe duke arritur né€ pérfundimin se vendimi
1 saj duhej ndryshuar jo pér shkak té zbatimit t& gabuar té ligjit, por pér shkak té vlerésimit té
ndryshém té provave. Gjykata e Larté, duke 1 rikualifikuar faktet bazuar né€ vlerésimin e béré
nga gjykata e shkallés sé paré, ka njé vlerésim t€ métejshém té tyre qé nuk €shté n€ pajtim me
funksionin e saj si gjykaté ligji. Gjykata e Larté, edhe pse nuk ka gjetur zbatim t€ gabuar té
ligjit material dhe procedural nga gjykata e apelit, e ka prishur vendimin e saj duke u bazuar
vetém né vlerésimin e provave dhe t€ fakteve nga gjykata e shkall€s s€ paré, sipas sé€ cilés, né
datén 28.6.2016, kur ka ndodhur ngjarja, ka gqené né fuqi kontrata e qirasé dhe mjedisi
administrohej nga pala giramarrése, ndaj pronari 1 ndértesés nuk ka pérgjegjési. N& rastin
konkret, gjykatat e faktit kan€ mbajtur qéndrime t&€ ndryshme pér ¢éshtje té faktit, pér pasojé
edhe pér sa i pérket zbatimit té ligjit material né pércaktimin e pérgjegjésise.

13.1.2 Sé drejtés sé aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit, pasi
ményra e disponimit nga Gjykata e Larté u ka mohuar kérkuesve t€ drejtén pér t&€ kérkuar
pérgjegjésin€ dhe pér shpérblimin e démit pér vdekjen e té aférmit té tyre, aq mé tepér qé ka
kaluar njé periudhé kohe shumé e gjaté nga momenti i ndodhjes s€ faktit. N&é ¢do rast nése
Gjykata e Larté do t€ vlerésonte se hetimi gjyqésor nuk ishte kryer i ploté dhe n€ pérputhje me
ligjin dhe ¢éshtja kishte nevojé pér hetime t€ métejshme ose rivlerésim t€ provave pér shkak té
zbatimit t€ gabuar t& dispozitave ligjore pér fuqiné e tyre provuese duhet ta kthente ¢éshtjen
pér rishqyrtim dhe jo té linte né€ fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé par€. Gjithashtu,
Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e aksesit, pasi kérkesa pér shtimin e ndérgjyqésisé nuk
€shté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré, duke u bazuar né argumente joligjore dhe né
kundérshtim me nenin 161, shkronja “c”, t& Kodit t€¢ Procedurés Civile, sipas té cilit “Né rast
se gjykimi ka filluar dhe paditési véren se kérkimi i tij shtrihet edhe ndaj njé personi tjetér,
atéheré mund ta shtrijé kérkimin edhe ndaj kétij té fundit, duke e thirrur si té paditur”. Vendimi
i1 Gjykatés sé Larté, duke anuluar pasojat e njé vendimi gjyqésor t€ formés s¢ preré, sikurse
éshté ai 1 gjykatés sé€ apelit, ka cenuar edhe parimin e sigurisé juridike.

13.2 E drejta e pronés, pasi Gjykata e Larté, pas njé procesi té parregullt ligjor, ka 1€né né
fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré q€ ka rrézuar kérkesépadiné e kérkuesve, duke u
mohuar atyre edhe té drejtén e démshpérblimit nga aksidenti, me pasojé vdekjen e djalit t& tyre.

14. Subjekti i interesuar, shoqéria “Pro-Plast” sh.p.k., ka prapésuar:

14.1 Pér cenimin e s€ drejtés pér procesin e rregullt ligjor:



14.1.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj
&shté 1 pabazuar, pasi vetém fakti q¢ Gjykata e Larté ka vendosur 1€nien né fuqi t& vendimit té
gjykatés sé shkallés s€ paré q€ ka rrézuar kérkesépadiné nuk 1€ dyshime pér cenimin e késaj té
drejte. Fakti q€ Gjykata e Larté brenda kompetencave té saj, e ndodhur midis me dy vendimeve
té gjykatave mé té ul€ta q€ kan€ interpretuar ndryshe ligjin dhe kané vlerésuar ndryshe provat
pér pérgjegjésiné pér shpérblimin e démit, duke e vlerésuar t€ drejté vendimin e gjykatés sé
shkall€s s€ paré, nuk ka sjellé cenim té sé drejté€s pér proces t& rregullt ligjor. Kérkuesit nuk
kané identifikuar asnj€ prové ose fakt qé €shté interpretuar ndryshe nga Gjykata e Larté. Duke
pasur parasysh natyrén e gjykimit qé zhvillon ajo gjykaté, éshté i pashmangshém referimi né
prova e né fakte pér t€ interpretuar ligjin né pérputhje me to.

14.1.2 Pretendimi pér té drejtén e aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té
vendimit, nuk €shté i1 bazuar, sepse Gjykata e Larté ka arsyetuar vendimin né respektim té
standardeve kushtetuese. Pér mé tepér, kérkuesit nuk kané arritur t€ sjellin argumente konkrete
se Gjykata e Larté népérmjet vendimmarrjes sé€ saj, ka cenuar edhe parimin e sigurisé juridike.

14.2 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés nuk éshté 1 bazuar, pasi pretendimi €shté
1 lidhur me kérkimet e tjera té sipércituara, pér té cilat kérkuesit nuk kané arritur t€ evidentojné
dhe t€ paragesin pérpara Gjykat€s argumente konkrete. Céshtja e démshpérblimit éshté véné
né diskutim gjaté t&€ gjithé procesit gjyqésor dhe kérkuesit kané pasur mundési pér té paraqitur
argumentet e tyre e t€ debatonin rreth tyre.

1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik té& Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejtés private dhe publike, mund t&€ véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon té€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né€ ¢do rast, duhet té plotésojé€ kriteret kumulative t€ parashikuara nga neni 71/a 1 Ligjit Organik
té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés,
pasojat negative t€ pésuara né¢ ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés s€ shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

16. Né zbatim té kétyre standardeve, Gjykata vleréson se kérkuesit, si individé, legjitimohen
ratione personae, n€ kuptim té€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”
té Kushtetutés, sepse kané gené palé né€ procesin gjyqésor né té€ cilin jané dhéné vendimet
objekt kundérshtimi n€ kété Gjykaté.

17. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, q€ pércaktohet nga neni
131, pika 1, shkronja “f’, i Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar asaj pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor té€ pérmbyllur me vendimin e Gjykatés s€ Larté dhe pasi kané
shteruar mjetet e zakonshme té€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé,
ata nuk kané€ mjete t€ tjera juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e té€ drejtave té tyre
kushtetuese pérveg paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

18. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i Ligjit Organik
té Gjykatés ka parashikuar se ankimi kushtetues individual duhet t& paraqitet brenda afatit
ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. N€ rastin konkret, kérkuesit e pérmbushin edhe kété
kriter, pasi vendimi i kund€rshtuar mban datén 4.12.2024, ndérsa sipas informacionit t&
pércjellé nga Gjykata e Lart€ ai &shté publikuar n€ fagen e saj zyrtare n€ datén 25.3.2025. Duke
gené se ankimi kushtetues individual €shté paraqitur né Gjykaté né datén 24.7.2025, ai
konsiderohet se éshté depozituar brenda afatit ligjor 4-mujor.

19. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligior né drejtim t€ s€ drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar



me ligj, té aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, parimit té
sigurisé juridike, si dhe sé drejtés sé pronés.

20. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, Gjykata véren se
kérkuesit kané parashtruar se vendimi i Gjykatés sé Larté ka anuluar pasojat e njé vendimi
gjyqésor té formés sé prer€. Pér t€ njéjtin argument kérkuesit kané pretenduar edhe cenimin e
sé drejtés sé pronés.

21. Pér sa u pérket té drejtave té fituara, si elemente t€ parimit té sigurisé juridike, né€ rastin
e vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, Gjykata ka pohuar se siguria juridike nénkupton se
kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé c¢€shtje, vendimi i saj nuk duhet t& vihet né
dyshim (shih vendimet nr. 10, daté 13.2.2017; nr. 23, daté 8.6.2007, té Gjykatés Kushtetuese)
dhe se njé vendim pérfundimtar 1 formés sé preré éEsht€ gj€é e gjykuar kur zgjidh
mosmarréveshjen midis paléve né ményré pérfundimtare (shih vendimin nr. 12, daté 17.3.2014,
té Gjykatés Kushtetuese). Kurse n€ lidhje me parimin res judicata, Gjykata ka theksuar se né
aspektin formal e procedural gjé e gjykuar nénkupton pérfundimin né drejtim té
mosankueshmérisé sé vendimit, ndérsa né at€ substancial nénkupton fuqiné detyruese té
vendimit (shih vendimet nr. 7, daté 23.2.2021; nr. 4, daté 15.2.2021; nr. 78, daté 12.12.2017,
té Gjykatés Kushtetuese).

22. Né kété kontekst, Gjykata véren se vendimi 1 Gjykatés s€ Apelit Tirané, pér sa kohé ajo
ka disponuar pér detyrimin e palés sé paditur/shoqérisé “Pro-Plast” sh.p.k. pér pagimin e njé
démshpérblimi né favor té kérkuesve, pér shkak t&€ humbjes sé jetés té t& aférmit té tyre dhe
ekzekutimin e tij si titull ekzekutiv nga shérbimi pérmbarimor gjyqésor, konsiderohet si vendim
1 formés sé preré né kuptim té fuqis€é ekzekutive. Megjithaté, ai nuk pérbén njé vendim
pérfundimtar me fuqiné e gjésé s€ gjykuar (res judicata) pér sa i pérket zgjidhjes né themel té
mosmarréveshjes mes paléve, pér sa koh€ qé palét kané pérdorur mjetet e zakonshme t€ ankimit
(pala e paditur ka paraqitur rekurs dhe kérkuesit/paditésit kundérrekurs), duke e béré né kété
ményré Gjykatén e Larté kompetente pér t€ shqyrtuar ¢é€shtjen dhe pér t€ vendosur pér to. Pér
rrjedhojé, ndryshe nga sa parashtrojné kérkuesit, nuk ka njé vendim gjyqésor té
paankimueshém q¢ té keté vendosur pérfundimisht pér démshpérblimin, ndaj pretendimet pér
cenimin e parimit t€ siguris€ juridike dhe sé drejt€s s€ pronés jané haptazi t€ pabazuara.

23. Pretendimin pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit
té vendimit, kérkuesit e kané parashtruar edhe né drejtim té faktit g€ ményra e disponimit nga
Gjykata e Larté u ka mohuar atyre t€ drejtén pér t€ kérkuar pérgjegjésiné dhe shpérblimin e
démit, si pasojé e aksidentit ku ka humbur jetén i aférmi i tyre. Sipas kérkuesve, Gjykata e
Larté nuk mund té linte né fuqi vendimin e gjykatés shkallés s€ paré, pér sa kohé nuk ka
rezultuar q€ gjykata e apelit t€ ket€ zbatuar gabim ligjin material né raport me faktet e pranuara.
Gjykata vleréson se argumentet e paraqitura pér kété pretendim jané t€ ndérlidhura me
pretendimin tjetér t€ tyre, pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj, ku, sipas kérkuesve, Gjykata e Larté ka rikualifikuar faktet duke vepruar né tejkalim té
kompetencave té saj.

24. Né vijim t€ argumenteve té parashtruara nga kérkuesit, Gjykata véren se Gjykata e Larté
mund t€ vendos€ pér themelin e ¢éshtjes vetém kur mosmarréveshja mund té€ zgjidhet mbi
bazén e té njéjtave fakte dhe prova té vlerésuara nga gjyqtari i faktit, t& cilat pérb&jné bazén e
vendimit né t€ cilin éshté béré njé interpretim 1 gabuar i ligjit. Né kéto kushte, duke pasur
parasysh se kontrolli 1 Gjykatés sé Larté fokusohet vetém né ligjshmérin€ dhe bazueshmériné
e vendimeve t€ ankimuara, pra pér ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t& uléta (shih
vendimet nr. 36, daté 30.4.2024; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10, daté 3.4.2018, té Gjykatés
Kushtetuese), Gjykata do t€ vlerésojé€ pretendimet e kérkuesve né kéndvéshtrim té s¢€ drejtés sé
aksesit n€¢ gjykaté t€ lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit, si dhe pasojat e mundshme
té tyre n€ drejtim té respektimit t€ s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me lig;j.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit

25. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se Gjykata e Larté, me qéndrimin
e saj, u ka mohuar t€ drejtén pér t&€ kérkuar pérgjegjésiné dhe shpérblimin si pasojé e humbjes



sé€ jetés sé djalit t€ tyre t€ shkaktuar nga t&€ metat g€ lidhen me ndértimin ose me mirémbajtjen
e tij. Gjykata e Larté€ e ka prishur vendimin e gjykatés s¢ apelit jo pér shkak té zbatimit t& gabuar
té ligjit material ose procedural, por duke ripércaktuar faktet e ngjarjes. Po sipas kérkuesve,
Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje kérkimit pér shtimin e ndérgjyqésisé né€ kushtet kur
gjykata e shkall€s sé€ paré e ka rrézuar até né ményré té padrejté.

26. Subjekti 1 interesuar, shoqéria “Pro-Plast” sh.p.k., ka prapésuar se Gjykata e Larté ka
vepruar brenda kompetencave t€ saj, e ndodhur mes dy vendimeve té gjykatave mé t€ uléta qé
kané interpretuar ndryshe ligjin dhe q€ kané vlerésuar ndryshe provat pér pérgjegjésiné pér
shpérblimin e démit. Kérkuesit nuk kané arritur t&€ identifikojné asnj€ prové ose fakt qé éshté
interpretuar ndryshe nga Gjykata e Larté, e cila edhe pér shkak té natyrés sé gjykimit qé
zhvillon, duhet t’u referohet provave pér t€ interpretuar ligjin né p€rputhje me to.

27. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér
té véné né 1€vizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor. Ajo
u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t€ dégjojé
pretendimet e tyre dhe t€ shpall€ nj€ vendim pas nj€ gjykimi t€ drejté€ dhe publik (shih vendimet
nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré
1 drejtésisé fillon me garanciné q€ njé individ t€ keté akses né gjykaté pér t’1 siguruar atij té
gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe t& drejtén pér t€ pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢é€shtjen, pasi aksesi n€ gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 11, daté 11.2.2026; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 3, daté
23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né jurisprudencén e saj t&€ vazhdueshme Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té
rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, q€ 1
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Funksioni 1 njé vendimi té
arsyetuar &shté t’'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 33, daté 30.5.2023; nr. 11, daté 10.3.2023, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka pohuar se standardi 1 arsyetimit €shté i lidhur edhe me respektimin e
té drejtave té tjera kushtetuese, sic jané e drejta e aksesit n€ gjykim dhe e drejta e ankimit efektiv
(shih vendimet nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata
ripohon se €shté detyré e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat
e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér qéllim t&€ procesit gjyqésor q€ ato zhvillojné,
ndérsa detyra e késaj Gjykate €shté t€ shqyrtojé dhe té vleré€soj€ nése gjaté procesit gjyqésor
ka pasur shkelje t€ té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka gené eventualisht
arbitrar, né kuptimin g¢€ t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejté t&€ pércaktuar
né nenin 42 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 11, daté 11.2.2026; nr. 14, daté 14.11.2022, té
Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkall€ e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré
kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém é&shté aq i dukshém, sa
nj¢ gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose &shté i till€¢ qé gjykimin e
bén t& padrejté (shih vendimet nr. 3, daté 21.1.2025; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté
1.11.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Nén dritén e garancive t€ parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés, duke pasur parasysh
standardet kushtetuese t€ mésipérme dhe né referim t€ pérmbajtjes sé pretendimeve t&
parashtruara nga kérkuesit, Gjykata do t&€ analizojé nése interpretimi e zbatimi 1 ligjit nga
Gjykata e Larté pér zgjidhjen pérfundimisht t€ ¢€shtjes, pérmban ose jo elemente arbitrariteti,
si dhe nése ajo gjykaté ka gjykuar ¢é€shtjen duke mos krijuar dyshime né drejtimin edhe t&
respektimit t€ kompetencave té saj.

30. Sikurse u parashtrua né rrethanat e rastit n€ shqyrtim, ¢éshtja lidhet me kérkimin e
shpérblimit si pasojé e humbjes sé jetés s€ djalit t€ mitur t€ kérkuesve nga rénia né gropén e njé
ashensori, duke pércaktuar edhe personat pérgjegjés pér shkaktimin e aksidentit. Gjykata
konstaton se kérkuesit e kané bazuar kérkimin e tyre né nenin 623 t€ KC-s€, né ligjin nr.
10489/2011, si dhe né vendimin e Késhillit t€ Ministrave nr. 1056, daté 23.12.2015, “Pér
miratimin e rregullit teknik ‘P&r sigurin€ e ashensoréve n€ pérdorim’” (VKM-ja nr. 1056/2015).
Konkretisht, n€ pikén 24, t€ nenit 3, t& ligjit nr.10489/2011, parashikohet se personi pérgjegjés



1 instalimit t& véné né€ shérbim pér té tretét ose pér publikun Eshté titullari 1 s€ drejtés sé
pronésis€ pér instalimin, personi q€ ka né gézim té pérkohshém instalimin, nése ky i fundit ka
detyrimin e garantimit t€ pérputhshmérisé s€ instalimit me kérkesat e detyrueshme té sigurisé,
né bazé t€ njé€ marréveshjeje me pronarin ose njé akti administrativ, punédhénési pér instalimin
e vendosur n€ vendin e punés. Ndérsa né€ pikén 2.2, t€ VKM-sé nr. 1056/2015, parashikohet se
certifikaté regjistrimi konsiderohet ajo e l€shuar nga struktura pérgjegjése pér regjistrimin e
njé ashensori.

31. Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit kané mbajtur géndrime t&€ ndryshme pér
ceshtjet e faktit dhe, pér pasoj€, edhe pér sa i pérket zbatimit t€ ligjit material né drejtim té
pércaktimit t&€ pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit. Konkretisht, gjaté gjykimit n€ shkallén e
paré &shté arsyetuar se né datén 26.8.2016, kur ka ndodhur aksidenti, mjedisi administrohej
nga shoqérité qiramarrése “Albantic” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k. dhe, pér pasojé, ndaj
subjektit t€ interesuar (shoqéria “Pro-Plast” sh.p.k., pronare e ndértesés) nuk provoheshin né
ményré kumulative katér elementet sipas nenit 608 t€ KC-s€ pér pércaktimin e démit. Sipas
gjykatés s¢ shkallés s€ par€, nuk provohet se subjekti i1 interesuar t’u kishte shkaktuar dém
kérkuesve ose qé¢ ai (subjekti 1 interesuar) té keté kryer veprime ose mosveprime t€ paligjshme,
si dhe nuk rezulton té keté lidhje shkakésore midis veprimit dhe mosveprimit t€ subjektit té
interesuar dhe démit t€ ardhur. Népérmjet kontratés s€ qirasé shoqéria “Pro Plast” sh.p.k., né
cilésin€ e pronares t& pasurisé, né vitin 2015 1 ka dhéné€ me qgira shoqérisé€ “Albantic” sh.p.k.
objektin ku ka ndodhur ngjarja, duke pércaktuar se pala qiradhénése 1 jep té€ drejtén palés
qiramarrése t€ b&j€ punime plotésuese né objekt pa prishur anén funksionale t€ tij, ndérsa
shoqéria tjetér “Derrigal” sh.p.k. kishte t€ drejt€¢ t€ montonte njé ashensor pér ngritjen e
mallrave, sipas kushteve teknike. Sipas gjykatés s€ shkallé€s s¢ paré, né momentin kur ka
ndodhur ngjarja kontrata e qirasé ka qené né fuqi dhe mjedisi administrohej nga palét
giramarrése (dy shogérité e tjera). I ndjeri K. L. ka gjetur vdekjen né ményré aksidentale, pér
shkak té pérdorimit nga ana e tij t€ njé ashensori mallrash. Ai éshté futur né mjediset e shoqérisé
“Albantic” sh.p.k. 1 shogéruar nga néna e tij Valbona Lala, e cila punonte si sanitare né kété
shoqgéri. Edhe Prokuroria prané€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Durrés né€ pérfundim té hetimeve
ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, duke arsyetuar se nuk ka elemente t€ veprés penale
ndaj subjektit té interesuar. Po késhtu, kjo gjykaté nuk ka pranuar kérkesén e kérkuesve pér té
thirrur né gjykim, né cilésin€ e pal€s sé paditur, edhe dy shoqérité “Derrigal” sh.p.k. dhe
“Albantic” sh.p.k., me arsyetimin se kérkuesit kané gené né dijeni té situatés juridike prej
fillimit t€ gjykimit dhe tashmé ishin zhvilluar 15 seanca gjyqésore dhe gjykimi ishte né
pérfundim.

32. Ndérsa gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se, sipas parashikimit kontraktor,
shoqéria “Derrigal” sh.p.k. kishte t€ drejtén e montimit t€ njé ashensori té ri, por nuk kishte
marré pérsipér garantimin e pérputhshmérisé s€ ashensorit me kérkesat e detyrueshme té
siguris€. Gjithashtu, referuar edhe nenit 623 t&¢ KC-sé&, shoqgéria “Pro-Plast” sh.p.k., si pronare
e ndértesés, ka pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga té metat e ashensorit qé€ €shté i instaluar
né ndértimin n€ pronési t€ saj. Megenése objekti u éshté dhéné me qira dy shogérive té€ tjera,
“Derrigal” sh.p.k dhe “Albantic” sh.p.k., sipas gjykatés sé apelit t& tria shoqérité kané
pérgjegjési solidare n€ shkaktimin e démit. Prandaj pala e paditur, shogéria “Pro-Plast” sh.p.k.,
sipas paragrafit té dyté té nenit 623 dhe paragrafit t& paré t& nenit 627 t&€ KC-s€, mund t€ kérkojé
nga secila prej shogérive pjesén e saj, né pérpjesétim me shkallén e fajésisé té secilés dhe t&é
térésis€é s€ pasojave té rrjedhura, pé€rmes padis€ s€ regresit. Gjykata e apelit ka analizuar
elementet e parashikuara né nenin 608 t& KC-s€. Konkretisht, pér elementin “faj” ka arsyetuar
se shogéria “Pro-Plast” sh.p.k. ka pasur mundésiné e parashikimit t€ pasojave qé mund té vinin
prej saj dhe me ndérgjegje, nuk ka penguar ardhjen e pasojés; pér lidhjen shkakésore, shoqéria
nuk ka arritur t€ provojé qé aksidenti ka ardhur si pasojé e njé veprimi/mosveprimi tjetér, si
dhe pér démin e shkaktuar n€ formén e démit pasuror dhe jopasuror. Gjykata e apelit né
analizén pér mosveprimin e paligjshém i &shté referuar edhe pikés 24, t€ nenit 3, t& ligjit nr.
10489/2011, si dhe pikés 2.2, t&€ VKM-sé€ nr. 1056/2015.

33. Gjykata e Larté e ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi rekursin e shoqéris€ “Pro-Plast” sh.p.k. dhe
kundérrekursin e kérkuesve. N& analizé té€ kushteve ligjore t&€ pérgjegjésisé civile (ekzistencés



s€ paligjshmérisé s€ veprimit/mosveprimit, démit, fajit dhe lidhjes shkaké&sore mes veprimit e
pasojés s& ardhur pér pércaktimin e pérgjegjésis€), pér sa 1 pérket pérgjegjésisé
jashtékontraktore, Gjykata e Larté ka arritur n€ pérfundimin se referuar nenit 623 t& KC-sé,
pronari i njé ndértese &shté pérgjegjés pér démet e shkaktuara té tretéve nga t€ metat né
struktura murale, si dhe né impiantet ose objektet e inkorporuara n€ ményré t€ pérhershme né
kéto struktura. Sipas Gjykatés sé Larté, kur démi vjen nga njé objekt, sikundér éshté ashensori,
pér shkak té karakteristikave t€ tij si njé send n€ pérdorim t€ vazhdueshém dhe 1 prirur drejt njé
marzhi t€ lart€ amortizimi, te qiramarrési, krahas pérgjegjésisé s€¢ mirémbajtjes, transferohet
edhe pérgjegj€sia pér démet e shkaktuara nga ky send. N& rastin kur ndértesa jepet me qira dhe
si rezultat i pérdorimit t€ objekteve té lidhura ngushtésisht me ndértesén shkaktohet dém, éshté
posedimi 1 vazhdueshém qé “zhvendos” te qiramarrési detyrimin pér t’u pérgjigjur pér démin
e shkaktuar (shih paragrafin 26, té vendimit té Gjykatés sé Larté). Sipas Gjykatés sé€ Larté, né
referim t€ pikés 24, té nenit 3, t& ligjit nr. 10489/2011, pérgjegjésia pér démet e shkaktuara nga
nj€ instalim (sikundér €sht€ ashensori) sipas rastit, i takon titullarit t€ s€¢ drejtés s€ pronésisé
mbi produktin ose personit qé ka né gézim t€ pérkohshém produktin, nése ky i1 fundit mbi bazén
e njé marréveshjeje me pronarin, ka marré pérsipér detyrimin e garantimit t& pérputhshmérisé
s€¢ produktit me kérkesat e detyrueshme té siguris€. Né momentin e ndodhjes sé¢ aksidentit
pérgjegjése kané gené shoqérité qiramarrése “Albantic” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k. Sipas
Gjykatés s€ Larté, qiramarrési, duke gené né€ dijeni t€ parregullsisé s€ ashensorit ekzistues, ka
dakordésuar me pronaren e ndértesés, shoqériné “Pro-Plast” sh.p.k., qé té ndértonin njé
ashensor té ri, fakt pér té cilin pronarja ka dhéné miratimin e tij. Gjykata e Larté ka arsyetuar
se gjykata e apelit, né ndryshim nga gjykata e shkallés sé par€, nuk ka adresuar né pérputhje
me ligjin pérgjegjésiné e subjektit qé gézon ndértesén népérmjet njé kontrate qiraje, n€ raport
me démet e shkaktuara nga objektet e lidhura né ményré t€ genésishme me ndértesén (shih
paragrafet 29-32, té vendimit té Gjykatés sé Larté).

34. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se, ndonése Gjykata e Larté e ka bazuar
analizén e saj mbi t€ njéjtat fakte dhe prova t€ administruara gjaté gjykimit n€ gjykatat e faktit,
pérfundimi 1 saj pér pérjashtimin e pérgjegjésisé s€ pronares mbéshtetet né njé interpretim té
kontratave t€ qirasé, i cili nuk gjen mbéshtetje né pérmbajtjen e tyre.

35. Né vecanti, Gjykata véren se nga kontratat e girasé nuk rezulton té jeté parashikuar
ndonjé klauzolé, sipas sé€ cilés qiramarrésja kishin marré pérsipér detyrimin pér garantimin e
pérputhshméris€ sé ashensorit ekzistues me kérkesat e detyrueshme té siguris€, né kuptim té
pikés 24, té nenit 3, té ligjit nr. 10489/2011. Po késhtu, rezulton se ashensori ku ndodhi
aksidenti ishte pjesé e godinés qé prej vitit 1977 dhe jo njé instalim i ri i realizuar nga
qiramarrésja. Megjithaté, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se pérgjegjésia ishte
transferuar te qiramarrésja vetém mbi bazén e posedimit dhe pérdorimit t€ godinés, pa
identifikuar bazén kontraktore ose ligjore € justifikonte njé pérfundim té tillé. Théné ndryshe,
ajo &shté mjaftuar me konkluzionin se posedimi dhe pérdorimi i ndértesés nga giramarréset
sillnin zhvendosjen e pérgjegjésisé pér démin, pa analizuar nése ky pérfundim mbéshtetej né
parashikimet konkrete té kontratave té qirasé€, si dhe n€ rrethanén se ashensori pérbénte njé
pjesé ekzistuese t€ godinés né pronési té shogéris€ “Pro-Plast” sh.p.k. dhe se pronarja ka pasur
mundésiné e parashikimit t&€ pasojave q€ mund té vinin prej késaj situate né kushtet kur nuk
ishte montuar njé ashensor i ri nga shoqéria giramarrése.

36. Gjykata véren gjithashtu se veté Gjykata e Larté ka pranuar se pronarja kishte dijeni pér
gjendjen e ashensorit ekzistues, pasi qiramarrésja kishte dakordésuar me té pér ndértimin e njé
ashensori té ri. Megjithaté, ajo nuk ka analizuar ndikimin g€ kjo rrethané kishte né pércaktimin
e pérgjegjésisé s¢ pronares dhe as nuk ka shpjeguar se pérse miratimi pér instalimin e njé
ashensori té€ ri konsiderohej i mjaftueshém pér t€ arritur né pérfundimin se detyrimi pér
garantimin e siguris€ s€ ashensorit ekzistues ishte transferuar te qiramarrésit.

37. Bazuar né kété analizé, Gjykata ¢mon se interpretimi q€ Gjykata e Larté u ka béré
kontratave t€ qirasé nuk harmonizohet me pérmbajtjen objektive té tyre, né kuptimin q€ nuk
analizon né ményré shteruese detyrimet e t€ gjitha paléve né kontratat e qirasé€, si dhe nuk
mbéshtetet né faktet e pranuara prej saj dhe nga gjykatat e faktit. Né kéto kushte, pérfundimi



pér pérjashtimin e pérgjegjesis€é s€ pronares nuk &shté rezultat i njé analize t€ ploté dhe
logjikisht t& lidhur t& dispozitave kontraktore dhe ligjore té zbatueshme.

38. Gjykata véren gjithashtu se n€ vendimin e saj Gjykata e Larté ka arritur n€ pérfundimin
se pérgjegjésia pér démin zhvendosej te shoqérité giramarrése, ndérsa nuk ka shpjeguar se
pérse, pavarésisht kétij pérfundimi, e ka 1€né né€ fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés sé paré,
i cili kishte refuzuar thirrjen e kétyre shoqgérive né gjykim. Né kété€ ményré, Gjykata e Larté
nuk 1 ka kthyer pérgjigje pretendimit t€ kérkuesve pér refuzimin, nga gjykata e shkallés s€ paré,
té kérkesés pér thirrjen né gjykim edhe té€ dy shogérive qiramarrése. Po késhtu, Gjykata e Lartg,
edhe pse ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit, nuk ka analizuar se pérse €shté i gabuar
arsyetimi 1 asaj gjykate (s€ apelit) n€ lidhje me pérgjegjésiné solidare té té tria shogérive (asaj
pronare té€ godinés dhe dy shoqgérive qiramarrése) né shkaktimin e démit.

39. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés sé Larté nuk plotéson
standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Interpretimi jo i ploté i kontratave té
qirasé dhe mosdhénia e nj€ pérgjigjeje pér pérgjegjésiné solidare t€ shoqérive ka ¢uar né€ njé
zbatim t€ ligjit g€ nuk mbéshtetet né elementet objektive t€ ¢€shtjes dhe, pér pasoj€, né njé
vendimmarrje q€ paraget elemente arbitrariteti né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe té
jurisprudencés kushtetuese. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né€ gjykaté€ té€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i bazuar.

40. N¢é pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa €shté e bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm,
ndaj ajo pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t&€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s&é Shqipéris€”, t& ndryshuar, shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-5053 (700), daté 4.12.2024, t€ Kolegjit Civil t&
Gjykatés s€ Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 28.5.2026.
Shpallur mé 21.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Marjana Semini
Anétaré kundér: Ilir Toska, Sandér Beci, Asim Vokshi

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé u pérket kérkuesve Fatmir Lala, Valbona Lala,
Fatbardh Lala, Griselda Lala dhe Ortigo Lala, me objekt: “Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-
5053 (700), daté 4.12.2024, t€ Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté, si t& papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipéris€”, ne, gjyqtarét Sandér Beci, Ilir Toska dhe Asim
Vokshi, ndajmé géndrim t€ ndryshém nga shumica, pasi vlerésojmé se kérkesa duhej t€ ishte
rrézuar, mbéshtetur né argumentet qé do t€ parashtrojmé né vijim.

2. Pérpara analiz€s s€ pretendimeve t€ ngritura n€ ankimin kushtetues individual té
kérkuesve, e vlerésojmé t€ nevojshme t€ paragesim, né ményré t€ pérmbledhur, procesin



gjyqésor ku €shté dhéné€ vendimi i1 kundérshtuar i Gjykatés s€¢ Larté. K&shtu, kérkuesit kané
véné né 1€vizje procesin gjyqésor me ané t€ njé padie pér shpérblimin e démit pasuror dhe
jopasuror jashtékontraktor t€ shkaktuar nga humbja e jetés té t€ aférmit t€ tyre t€ mitur, si pasojé
e njé aksidenti t€ ndodhur gjaté pérdorimit t&€ ashensorit t€ mallrave t€ instaluar né mjediset e
njé ndértese t€ ish-ndérmarrjes s€ Plastikés, Shkozet, Durrés, né pronési t€ subjektit té
interesuar, shoqérisé “Pro-Plast” sh.p.k. N& kohén e ngjarjes, disa nga kéto mjedise u ishin
dhéné me qira shogérive “Albantic” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k. Padiné e tyre kérkuesit e
kané drejtuar vetém kundér shoqérisé pronare t€ objektit, e cila ka kundérshtuar legjitimimin
e saj pasiv, duke pretenduar se mjediset ku kishte ndodhur aksidenti ishin né posedimin dhe né
administrimin e shogérive qiramarrése. Ajo €shté mbéshtetur edhe né klauzolén e kontratés sé
qiras€ sé lidhur me shoqériné€ “Derrigal” sh.p.k., sipas sé cilés késaj t€ fundit 1 ishte dhéné e
drejta t€¢ montonte, me shpenzimet e veta, njé ashensor té ri pér ngritjen e mallrave, duke
pretenduar se kjo rrethané tregonte dijeniné€ e qiramarrésit pér parregullsiné e ashensorit
ekzistues. Gjaté€ gjykimit, subjekti i interesuar ka kérkuar disa heré qé né cilésiné e t€ paditurve
té thirreshin edhe dy shoqgérité qiramarrése, ndérsa kérkuesit fillimisht kané mbajtur géndrimin
se ndérgjyqésia ishte ndértuar drejt. M€ pas, né fazén pérfundimtare té gjykimit né gjykatén e
shkallés s€ paré, edhe kérkuesit kané kérkuar thirrjen e kétyre shoqérive né cilésiné e té
paditurve, por kérkesa e tyre &shté rrézuar, me arsyetimin se ata kishin gené né dijeni té situatés
juridike g€ né fillim t€ procesit, se nuk ishin paraqitur fakte ose rrethana té reja dhe se gjykimi,
pas zhvillimit t€ 15 seancave dhe administrimit t€ provave, ishte né pérfundim.

3. Né pérfundim t€ gjykimit, gjykata e shkall€s s€ paré€ e ka rrézuar padiné e kérkuesve, duke
vlerésuar se nuk provoheshin veprime ose mosveprime té paligjshme t€ shoqérisé pronare té
ndértesé€s dhe as lidhja shkakésore ndérmjet sjelljes sé saj dhe démit t€ ardhur. Sipas késaj
gjykate, né kohén e aksidentit kontratat e qirasé ishin né fuqi dhe mjediset ku kishte ndodhur
ngjarja ishin né administrimin e shoqérive giramarrése. Nga pérmbajtja e kétyre kontratave
rezultonte se giramarrésve u ishte njohur e drejta t€ kryenin punime plotésuese né objekt,
ndérsa shoqgérisé “Derrigal” sh.p.k. edhe e drejta t€ montonte, me shpenzimet e veta, njé
ashensor pér ngritjen e mallrave. N& kéto rrethana, gjykata ka ¢muar se vetém cilésia e
shoqéris€ “Pro-Plast” sh.p.k., si pronare e objektit, nuk mjaftonte pér t’ia ngarkuar asaj
pérgjegjésiné pér démin. Pér rrjedhojé, ndonése ekzistenca e démit nuk vihej né diskutim, nuk
provoheshin né ményré kumulative kushtet e pérgjegjésis€ civile jashtékontraktore té
parashikuara nga neni 608 1 KC-s€, né vecanti sjellja e paligjshme e subjektit t€ interesuar dhe
lidhja shkaké&sore e saj me pasojén e ardhur.

4. Pas ankimit té kérkuesve, ¢éshtja éshté shqyrtuar nga gjykata e apelit, e cila ka vendosur
ndryshimin e vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré, pranimin e padis€¢ dhe detyrimin e
subjektit t€ interesuar pér shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror té€ pésuar nga kérkuesit.
Gjykata e apelit, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka arsyetuar se subjekti i interesuar legjitimohe;j
né ményré pasive, pasi ishte pronar i ndértesés dhe 1 ashensorit t€ instaluar né té, ndaj, né
kuptim té nenit 623 t&¢ KC-s€, mbante pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga t€ metat e lidhura
me ndértimin ose mirémbajtjen e tyre. Sipas saj, parashikimi i1 kontratés s€ qirasé, qé 1 njihte
shoqéris€ “Derrigal” sh.p.k. t€ drejtén pér t€ montuar njé ashensor té ri, nuk nénkuptonte se kjo
shoqgéri kishte marré pérsipér detyrimin pér garantimin e pérputhshméris€é s€ ashensorit
ekzistues me kérkesat e detyrueshme t€ sigurisé. Pér rrjedhojé, n€ mungesé t€ njé marréveshjeje
qé t’ia kalonte kété detyrim qiramarrésit, subjekti 1 interesuar, si titullar i sé drejtés s€ pronésisé
mbi instalimin, konsiderohej personi pérgjegjés né€ kuptim té ligjit nr. 10489/2011 dhe VKM-
sénr. 1056/2015. N& mbéshtetje té aktit té ekspertimit, gjykata e apelit ka vlerésuar se ashensori
pérdorej jashté kushteve teknike, nuk ishte mirémbajtur prej vitesh dhe nuk iu ishte nénshtruar
kontrolleve periodike, ndaj mosveprimi i paligjshém i subjektit t€ interesuar konsistonte né
mosmartjen e masave t€ nevojshme té€ sigurimit teknik.

5. Gjykata e apelit ka vlerésuar, gjithashtu, se subjekti i interesuar kishte dijeni pér gjendjen
teknike t&€ ashensorit, cka provohej, ndér té€ tjera, edhe nga parashikimi kontraktor pér lejimin
e instalimit t€ njé ashensori t€ ri, por nuk kishte marré masa pér té parandaluar ardhjen e
pasojés. Pér rrjedhojé, ajo ka vlerésuar se plotésoheshin kushtet e pérgjegjésisé civile
jashtékontraktore, pérfshiré lidhjen shkakésore, pasi vdekja e té miturit ishte pasojé e



drejtpérdrejt€ e mosveprimit t€ subjektit t€ interesuar, i cili nuk kishte provuar se aksidenti
ishte shkaktuar nga ndonjé veprim ose mosveprim tjetér. Megjithaté, duke gené se mjediset u
ishin dhéné€ me qgira shogérive “Albantic” sh.p.k. dhe “Derrigal” sh.p.k., gjykata e apelit, duke
iu referuar nenit 626 t€ KC-sé&, ka vlerésuar se té tria shoqérit€ mbanin pérgjegjési solidare pér
démin e shkaktuar kérkuesve. Po késhtu, n€ mbéshtetje t€ paragrafit t€ dyt€ t&€ nenit 623 dhe
paragrafit t€ paré€, t€ nenit 627 t&€ KC-s€, gjykata e apelit i ka njohur subjektit té interesuar t&
drejtén qé, me padi regresi, t’u kérkonte shogérive qiramarrése pjesén e pérgjegjesis€é qé€ u
takonte, né pérpjesétim me shkallén e fajésisé té secilés dhe térésiné e pasojave té ardhura.

6. Né vijim, pér rekursin e subjektit t€ interesuar dhe kundérrekursin e kérkuesve, ¢é€shtja
éshté shqyrtuar nga Gjykata e Larté, e cila ka prishur vendimin e gjykatés s€ apelit dhe ka 1éné
né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré. N¢€ analizén e saj, Gjykata e Larté éshté ndalur
fillimisht né€ interpretimin e nenit 623 t&€ KC-s¢&, duke vlerésuar se pronari i ndértesés, si rregull,
pérgjigjet ndaj té tretéve pér démet e shkaktuara nga té€ metat e elementeve strukturore té saj,
si dhe té impianteve ose t&€ objekteve t€ inkorporuara né¢ ményré té€ pérhershme né kéto
struktura, t€ cilat nuk kushtézohen nga pérdorimi i zakonshém 1 sendit. Megjithaté, sipas saj,
kur ndértesa éshté dhéné me qira dhe démi shkaktohet nga pérdorimi i1 objekteve té€ lidhura
ngushtésisht me t€, posedimi faktik dhe 1 vazhdueshém mund té€ zhvendosé te qiramarrési
detyrimin pér t’u pérgjigjur pér démin. N& vecanti, sipas saj, pér njé send si ashensori, i cili
€shté né pérdorim té€ vazhdueshém dhe i nénshtrohet njé shkalle t€ lart€ amortizimi, te
qiramarrési, krahas pérgjegjésisé pér mirémbajtjen, transferohet edhe pérgjegjésia pér démet
e shkaktuara nga pérdorimi 1 tij. M€ tej, né analizé t€ neneve 802 dhe 805 té KC-sé, Gjykata e
Larté ka vlerésuar se 1énia e ndértesés dhe e objekteve t€ lidhura me té€ né posedimin dhe
g€zimin e qeté€ e t€ pandérpreré€ t€ qiramarrésit nuk e zhvesh pronarin nga detyrimet g€ lidhen
me kontrollin dhe mirémbajtjen e strukturave pérbérése té saj, ndérsa qiramarrési pérgjigjet
pér mirémbajtjen e zakonshme dhe duhet t€ njoftojé pronarin pér riparimet qé nuk jané né
ngarkim té tij.

7. Gjykata e Lart€ n€ vijim ka interpretuar edhe pikén 24, t€ nenit 3, t€ ligjit nr. 10489/2011,
duke vlerésuar se pérgjegjésia pér démet e shkaktuara nga njé produkt ose instalim, sikurse
€shté ashensori, 1 pérket, sipas rastit, titullarit t€ sé€ drejt€s s€ pronésis€ ose personit qé e ka até
né gézim t€ pérkohshém, nése ky 1 fundit, mbi bazén e njé marréveshjeje me pronarin, ka marré
pérsipér detyrimin pér garantimin e pérputhshmérisé s€ tij me kérkesat e detyrueshme té
siguris€. Né& rastin konkret, ajo ka ¢muar se, n€ kohén e ngjarjes, subjekti i1 interesuar ishte
titullar vetém de iure 1 tagrit t€ disponimit t€ sendit objekt qiraje, ndérsa ndértesa dhe objektet
e lidhura me t€ posedoheshin de facto prej njé kohe té€ gjaté dhe t& vazhdueshme nga shoqgérité
qiramarrése. N& kété kuadér, Gjykata e Larté ka marré né konsideraté edhe efektin e klauzolés
sé€ kontratés sé qirasé t& lidhur me shoqériné “Derrigal” sh.p.k., sipas sé€ cilés késaj t&€ fundit 1
ishte dhéné e drejta t€ montonte, me shpenzimet e veta, njé ashensor t&€ ri pér ngritjen e
mallrave. Nga kjo klauzolé ajo ka nxjerré pérfundimin se qiramarrési kishte dijeni pér
parregullsiné e ashensorit ekzistues dhe kishte dakordésuar me pronarin montimin e njé
ashensori té ri, pér t€ cilin ky 1 fundit kishte dhéné miratimin. Po késhtu, né referim t& VKM-
sé nr. 1056/2015, Gjykata e Larté ka evidentuar se regjistrimi dhe mirémbajtja e ashensorit
jané detyrime té personit pérgjegjés, t&€ pércaktuar sipas pikés 24, t€ nenit 3, t& ligjit nr.
10489/2011.

8. Né pérfundim, duke zbatuar né ményré t&€ ndérthurur kéto parashikime né raport me
rrethanat konkrete t€ rastit, Gjykata e Larté ka vlerésuar se, né mungesé t€ njé sinjalizimi t&
posacém qé kufizonte pérdorimin e ashensorit vetém pér mallra, ai prezumohej se ishte véné
né€ shérbim té té treté€ve ose t& publikut. Ajo ka arritur né pérfundimin se pérgjegjésia pér démin
e shkaktuar nga t€ metat e instalimit 1 pérkiste subjektit q€ kishte né posedim dhe gézim
ndértesén ku ai ishte instaluar, pér sa koh€ mbi kété subjekt réndonte detyrimi pér garantimin
e pérputhshmérisé sé instalimit me kérkesat e detyrueshme té sigurisé dhe ai ushtronte, sipas
kontratés sé qiras€, pushtetin e gézimit efektiv. Pér rrjedhojé, Gjykata e Larté ka ¢muar se
gjykata e apelit nuk kishte trajtuar n€ pérputhje me ligjin pérgjegjésiné e subjekteve qé€ gézonin
ndértesén népérmjet kontratave t€ qirasé dhe ka vlerésuar té bazuar pérfundimin e gjykatés s¢



shkall€s sé& paré se nuk provoheshin veprime ose mosveprime té paligjshme t€ subjektit té
interesuar dhe as lidhja shkakésore ndérmjet sjelljes sé€ tij dhe démit t€ ardhur.

9. N¢é ankimin e tyre kushtetues individual, kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté ka
cenuar t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim t€ sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé
gjivkaté e caktuar me ligj, pasi ka vepruar pértej kompetencave t€ saj si gjykaté ligji, duke
rivlerésuar dhe rikualifikuar faktet e ¢é€shtjes mbi bazén e té njéjtave prova t€ administruara
nga gjykatat e faktit. Sipas tyre, Gjykata e Lart€ e ka prishur vendimin e gjykatés sé apelit dhe
ka 1éné né fuqi até t& gjykatés s€ shkallés s€ par€, jo pér shkak t& zbatimit té gabuar t& ligjit
material ose procedural, por duke i dhéné nj€ vlerésim t€ ndryshém rrethanave qé€ lidheshin me
administrimin e mjediseve dhe pérgjegjésiné pér démin. Po késhtu, kérkuesit kané pretenduar
cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial né gjykaté t&é lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor, pasi, sipas tyre, ményra e disponimit t& Gjykatés s¢ Larté u ka mohuar té
drejtén pér t€ kérkuar pércaktimin e pérgjegjésisé dhe shpérblimin e démit t€ shkaktuar nga
humbja e jetés té t€ aférmit té tyre. N& kété drejtim, ata kané parashtruar se, nése Gjykata e
Larté do té vlerésonte se hetimi gjyqésor nuk ishte kryer n€ ményré t€ ploté, se ¢€shtja kérkonte
hetime t€ métejshme ose q& provat duhej té rivlerésoheshin pér shkak té zbatimit t€ gabuar té
dispozitave ligjore, ajo duhej ta kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim dhe jo t€ linte n€ fuqi vendimin
e gjykatés sé shkallés s€ paré. Po késhtu, kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté nuk i ka
dhéné pérgjigje kundérshtimit té tyre pér refuzimin nga gjykata e shkallés sé paré té kérkesés
pér thirrjen né gjykim, né cilésiné e paléve té paditura, edhe t&€ dy shoqérive giramarrése,
kérkesé gé, sipas tyre, mbéshtetej n€ nenin 161, shkronja “c”, t& KPC-sé. S€ fundi, kérkuesit
kané pretenduar gjithashtu cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe sé drejtés sé pronés, duke
1 lidhur kéto pretendime me prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe humbjen e
démshpérblimit té€ njohur pre;j tij.

10. Shumica, pasi i ka vlerésuar si haptazi t& pabazuara pretendimet pér cenimin e parimit
té sigurisé juridike dhe sé drejtés sé pronés, ka ¢gmuar se argumentet pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit substancial dhe té standardit té arsyetimit té vendimit ishin t&€ ndérlidhura me
pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Pér
rrjedhojé, ajo ka vendosur t’1 shqyrtoj€ ato né kéndvéshtrim té s€ drejtés sé aksesit né gjykaté
té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, si dhe t€ pasojave t€ mundshme pér
respektimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj (shih paragrafin 24 té
vendimit). N& két€ drejtim, shumica ka pércaktuar se kontrolli kushtetues do t€ pérgendrohe;j
né verifikimin nése interpretimi dhe zbatimi i ligjit nga Gjykata e Larté pérmbanin elemente
arbitrariteti, si dhe nése ajo e ka gjykuar ¢éshtjen pa krijuar dyshime edhe pér respektimin e
kompetencave té saj (shih paragrafin 29 té vendimit).

11. Né vijim, shumica ka vlerésuar se, ndonése Gjykata e Larté e ka bazuar analizén e saj
mbi té nj&jtat fakte dhe prova t€ administruara gjaté gjykimit né gjykatat e faktit, pérfundimi i
saj pér pérjashtimin e pérgjegjésis€ sé€ pronarit mbéshtetet né njé interpretim t& kontratave t&
qirasé, i cili nuk gjen mbéshtetje né pérmbajtjen e tyre (shih paragrafin 34 té vendimit). Sipas
shumicés, nga kéto kontrata nuk rezultonte q€ qiramarrésit t€ kishin marré pérsipér detyrimin
pér garantimin e pérputhshméris€ s€ ashensorit ekzistues me kérkesat e detyrueshme té
siguris€, né kuptim té€ pikés 24, t€ nenit 3, t€ ligjit nr. 10489/2011. Po késhtu, ashensori ku
kishte ndodhur aksidenti ishte pjes€ e ndértes€s q€ prej vitit 1977 dhe jo nj€ instalim 1 ri i
realizuar nga qiramarrésit. Megjithaté, sipas shumicés, Gjykata e Larté ka arritur né
pérfundimin se pérgjegjésia ishte transferuar tek ata vet€ém mbi bazén e posedimit dhe
pérdorimit t€ ndértes€s, pa identifikuar bazén kontraktore ose ligjore qé e justifikonte kété
pérfundim dhe pa analizuar nése ai mbéshtetej né parashikimet konkrete t& kontratave té qirasé,
si dhe né rrethanén se ashensori pérbénte njé€ pjesé ekzistuese t€ ndértesés n€ pronési té€ subjektit
té interesuar dhe se ai ka pasur mundésiné e parashikimit t&€ pasojave q€ mund té vinin prej
késaj situate né kushtet kur nuk ishte montuar njé ashensor i ri nga qiramarrési (shih paragrafin
35 té vendimit).

12. Shumica ka véné né€ dukje gjithashtu se veté Gjykata e Larté ka pranuar dijeniné e
pronarit pér gjendjen e ashensorit ekzistues, pér sa koh€ qiramarrési kishte dakordésuar me té
ndértimin e njé ashensori t€ ri. Megjithaté, sipas shumicés, Gjykata e Larté nuk ka analizuar



ndikimin e késaj rrethane né pércaktimin e pérgjegjésisé s€ pronarit dhe as nuk ka shpjeguar se
pérse miratimi pér instalimin e njé ashensori té ri konsiderohej 1 mjaftueshém pér té arritur né
pérfundimin se detyrimi pér garantimin e sigurisé s€ ashensorit ekzistues ishte transferuar te
qiramarrésit (shih paragrafin 36 té vendimit). Pér rrjedhojé, sipas shumicés, interpretimi i
kontratave t€ qiras€ nga Gjykata e Larté nuk harmonizohet me pérmbajtjen objektive t€ tyre,
né kuptimin qé nuk analizon né ményré shteruese detyrimet e t€ gjitha paléve né ato kontrata,
si dhe nuk mbéshtetet né faktet e pranuara prej saj dhe nga gjykatat e faktit, duke béré€ qé
pérfundimi pér pérjashtimin e pérgjegjésis€ s€ pronarit t€ mos jeté rezultat i njé analize té ploté
dhe logjikisht t&€ lidhur t€ dispozitave kontraktore dhe ligjore t&€ zbatueshme (shih paragrafin
37 té vendimit).

13. Po késhtu, shumica ka ¢muar se Gjykata e Larté, megjithése ka arritur né€ pérfundimin
se pérgjegjésia pér démin zhvendosej te shoqérité giramarrése, nuk ka shpjeguar se pérse ka
1éné né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré€, 1 cili kishte refuzuar thirrjen e tyre né
gjykim. N& kété¢ ményré, Gjykata e Larté nuk i ka kthyer pérgjigje pretendimit t€ kérkuesve
pér refuzimin nga gjykata e shkallés s€ paré té€ kérkesés pér thirrjen né gjykim edhe té dy
shoqérive qiramarrése. Gjithashtu, Gjykata e Larté, edhe pse ka prishur vendimin e gjykatés sé
apelit, nuk ka analizuar se pérse €shté i gabuar arsyetimi i1 késaj gjykate pér pérgjegjésiné
solidare t€ shoqérisé pronare dhe t€ dy shoqérive gqiramarrése né shkaktimin e démit (shih
paragrafin 38 té vendimit). Pér kéto arsye, shumica ka arritur né pérfundimin se interpretimi
jo iploté i kontratave t€ qirasé dhe mosdhénia e njé pérgjigjeje pér pérgjegjésiné solidare kané
cuar né€ nj€ zbatim t€ ligjit g€ nuk mbéshtetet né elementet objektive t€ ¢éshtjes dhe, pér pasojE,
né njé vendimmarrje me elemente arbitrariteti né kuptim té€ nenit 42 t€¢ Kushtetutés dhe té
jurisprudencés kushtetuese. Pér rrjedhojé, sipas shumicés, pretendimi i kérkuesve pér cenimin
e sé€ drejtés sé€ aksesit né gjykaté té€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté
1 bazuar (shih paragrafin 39 té vendimit).

14. Pér shqyrtimin e pretendimeve kushtetuese té kérkuesve, vlerésojmé se pikénisja e
analiz€s duhet t€ jet€ pércaktimi i1 kufijve q€ burojné nga natyra subsidiare e kontrollit
kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore, sipas standardeve t&€ pranuara edhe nga shumica.
Interpretimi 1 ligjit, pércaktimi 1 normave t€ zbatueshme dhe vlerésimi 1 pasojave juridike té
fakteve té ¢éshtjes u pérkasin, si rregull, gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Gjykata nuk
vepron si njé€ shkall€ e katért gjykimi dhe kontrolli kushtetues pérligjet kur gabimi ligjor ose
faktik éshté aq i dukshém sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ose kur
interpretimi 1 dhéné éshté arbitrar, haptazi i paarsyeshém dhe, si i tillé, e bén gjykimin t&
padrejté (shih vendimet nr. 11, daté 11.2.2026; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté 1.11.2022,
t¢ Gjvkatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, ¢éshtja qé shtrohet pér vlerésim nuk €shté nése
interpretimi 1 dhéné nga Gjykata e Larté ishte juridikisht mé i drejti ndér disa interpretime té
mundshme, por né€se ky interpretim kishte kapércyer kufijté e interpretimit gjyqésor t&
arsyeshém, duke marré€ karakter arbitrar dhe duke cenuar drejtésin€ e procesit.

15. Pér sa i pérket sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé€ gjykaté e caktuar me ligj, jurisprudenca
kushtetuese ka dalluar ndé€rmjet rivlerésimit t€ fakteve dhe provave, nga njéra ané, dhe
kontrollit t& zbatimit t€ ligjit mbi bazén faktike té pércaktuar gjaté gjykimeve té faktit, nga ana
tjetér. Gjykata e Larté nuk mund té pércaktojé fakte té reja, t&€ b&jé vlerésim té ndryshém té
provave té administruara ose té nxjerré pérfundime faktike té kundérta me ato t€ gjykatave té
faktit. Kur ajo ¢mon se provat e administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes
ose g€ nevojiten vleré€sime t& métejshme faktike, nuk mund t€ marré kompetencat e gjykatés
sé faktit, por duhet ta kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim. Megjithaté, procesi nuk konsiderohet i
parregullt kur ajo, mbi té njéjtat fakte dhe prova té€ vlerésuara gjaté gjykimeve t€ méparshme,
prish vendimin e gjykatés sé apelit dhe e zgjidh c¢éshtjen pérfundimisht pér shkak té
interpretimit ose zbatimit t€ gabuar té ligjit, me kusht q€ zgjidhja t€ mos kérkojé ripércaktimin
e fakteve ose rivlerésimin e provave. Né€ rastin kur gjykatat mé t& uléta kané mbajtur géndrime
té ndryshme pér faktet thelb&sore té ¢éshtjes, Gjykata e Larté nuk mund t€ pérzgjedhé se cili
prej kétyre géndrimeve duhet t€ merret pér baz€ dhe, mbi té, ta zgjidhé ¢éshtjen pérfundimisht.
Né kété kuadér, kontrolli i saj mbetet i pérgendruar né ligjshmériné dhe bazueshmériné e



vendimeve t€ ankimuara (shih vendimet nr. 14, daté 25.3.2025; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10,
daté 3.4.2018, té Gjykatés Kushtetuese).

16. N¢ rastin konkret, Gjykata e Larté nuk ka administruar prova té reja dhe as ka pércaktuar
fakte t€ reja q€ nuk ishin shqyrtuar nga gjykatat mé t€ uléta. Cilésia e subjektit t& interesuar si
pronar i ndértesés, ekzistenca dhe gjendja e ashensorit t€ mallrave, dhénia me qira e mjediseve,
posedimi dhe pérdorimi i mjediseve nga shoqérité qiramarrése pér ushtrimin e veprimtaris€ sé
tyre ekonomike, si dhe pérmbajtja e klauzol€s kontraktore pé€r montimin e njé ashensori té ri
kané gené pjesé e bazés faktike dhe provuese t€ administruar né gjykimet e faktit. Mbi kété
bazé, Gjykata e Lart€ ka shqyrtuar pasojat juridike qé€ kéto rrethana prodhonin né€ drejtim té
pérgjegjésisé civile, duke kontrolluar ményrén sesi gjykata e apelit kishte interpretuar dhe
zbatuar nenet 623, 802 dhe 805 t€ KC-s€, pikén 24, t€ nenit 3, té ligjit nr. 10489/2011 dhe
kuadrin nénligjor pér siguriné e ashensoréve. Pér rrjedhojé, né€ vlerésimin toné€, Gjykata e Larté
nuk ka ndryshuar bazén faktike t€ mosmarréveshjes, por u ka dhéné rrethanave t€ pranuara njé
cilésim juridik t€ ndryshém nga gjykata e apelit, népérmjet interpretimit t€ ndérthurur té
normave juridike t€ zbatueshme.

17. Vlerésojmé se rrethana q€ gjykatat e faktit kané arritur né€ pérfundime t€ ndryshme nuk
nénkupton vetvetiu se Gjykata e Larté, duke vlerésuar té drejt€ zgjidhjen e dhéné nga gjykata
e shkallés sé paré€, ka pérzgjedhur ndérmjet dy varianteve faktike. Vendimet e kétyre gjykatave
mbéshteteshin, n€ thelb, n€ t&€ nj&jtén bazé faktike, ndérsa ndryshonin pér pasojat juridike qé
buronin prej saj. Dallimi ndérmjet tyre lidhej, n€ thelb, me ményrén sesi cilésia e pronarit,
posedimi efektiv nga giramarrésit, detyrimet pér mirémbajtjen dhe pérmbajtja e kontratave té
qirasé ndikonin né€ identifikimin e personit pérgjegjés. Gjykata e Larté ka pranuar bazén faktike
té percaktuar nga gjykatat e faktit dhe u ka dhéné rrethanave t€ pranuara njé€ cilésim juridik qé
pérputhej me zgjidhjen e gjykatés s€ shkall€s sé paré, duke vlerésuar se gjykata e apelit kishte
interpretuar dhe zbatuar gabim ligjin. Né vlerésimin toné€, njé ményré e till€ kontrolli éshté né
pajtim me funksionin rishikues t€ Gjykatés s€ Larté si gjykaté ligji, pér sa kohé zgjidhja e
ceshtjes nuk ka kérkuar njé hetim t€ ri gjyqésor ose rivlerésim t€ provave, por verifikimin e
cilésimit juridik té rrethanave té pranuara.

18. N¢é kété kéndvéshtrim, n€ vlerésimin toné, interpretimi 1 Gjykatés s€ Larté nuk paraqitet
1 shképutur nga normat dhe rrethanat e ¢éshtjes. Ajo ka pranuar, fillimisht, rregullin e
pérgjegjésis€ sé pronarit sipas nenit 623 t& KC-s€. M pas ka analizuar ndarjen e detyrimeve
ndérmjet qiradhénésit dhe qiramarrésit sipas neneve 802 dhe 805 té kétij kodi, si dhe ka
interpretuar konceptin e personit pérgjegj€s sipas pikés 24, t€ nenit 3, t€ ligjit nr. 10489/2011.
NEé vijim, ajo ka vlerésuar edhe efektin juridik té€ posedimit faktik t€ mjediseve, t€ pérdorimit
té€ vazhdueshém t€ instalimit dhe t€ klauzol€s kontraktore pér montimin e njé ashensori té ri.
Mbi bazén e késaj analize, Gjykata e Larté ka arritur n€ pérfundimin se, n€ rrethanat konkrete,
pérgjegjésia lidhej me subjektet q€ ushtronin pushtetin e gézimit efektiv mbi mjediset dhe
instalimin, mbi t€ cilat réndonin detyrimet pérkatése t€ mirémbajtjes dhe té siguris€. Edhe nése
ky interpretim mund t€ ngrejé diskutime né planin e s€ drejtés civile, ai nuk rezulton té jeté
haptazi i paarsyeshém ose arbitrar n€ kuptimin kushtetues. Kontrolli kushtetues nuk synon té
pércaktojé interpretimin mé t& pérshtatshém t&€ ligjit t€ zakonshém, por t€ verifikojé nése
interpretimi 1 dhéné ka kapércyer kufijté e interpretimit gjyqésor t€ arsyeshém dhe ka cenuar
drejtésiné e procesit.

19. Né funksion t€ vlerésimit t€ pretendimit pér cenimin e sé& drejtés s€ aksesit n€ gjykaté té
lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, ¢éshtja g€ shtrohet €sht€ nése mungesa né
kontratat e qirasé e njé klauzole t&€ shprehur pér transferimin te qiramarrésit t€ detyrimit pér
garantimin e siguris€ sé ashensorit ekzistues e bénte pérfundimin e Gjykatés sé Larté t&
pambéshtetur ose arbitrar. N& vlerésimin toné, njé€ pérfundim i till€ nuk mund té nxirret vetém
nga mungesa e njé parashikimi t& shprehur kontraktor. Gjykata e Lart€ ka vlerésuar se
detyrimet e qiramarrésve dhe pérgjegjésia pér démin duhej té pércaktoheshin nga interpretimi
i ndérthurur i marrédhénies s€ giras€, i ndarjes ligjore té detyrimeve ndérmjet qiradhénésit dhe
qiramarrésit, 1 posedimit dhe 1 administrimit faktik t€ mjediseve, 1 natyrés dhe pérdorimit t&
instalimit, si dhe i dispozitave té legjislacionit pér sigurin€ e produkteve. Céshtja nése nga kéto
elemente mund té nxirrej, edhe né ményré t€ nénkuptuar, detyrimi i qiramarrésve pér



mirémbajtjen dhe garantimin e siguris€ sé€ instalimit 1 pérkiste interpretimit t€ sé€ drejtés sé
zakonshme. Pér sa kohé Gjykata e Larté ka paraqitur elementet juridike dhe faktike mbi té cilat
e ka mbéshtetur kété interpretim, mungesa e njé klauzole té shprehur nuk éshté e mjaftueshme
per se pér ta konsideruar arsyetimin e saj haptazi t€ paarsyeshém ose arbitrar né kuptimin
kushtetues.

20. Pér sa 1 pérket dijenis€ s€ pronarit pér gjendjen e ashensorit, vlerésojmé se kjo rrethané
nuk €shté 1€n€ jashté arsyetimit t&€ Gjykatés sé Larté. Sipas jurisprudencés kushtetuese, detyrimi
pér respektimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit nuk nénkupton dhénien e njé pérgjigjeje
té detajuar pér ¢do pretendim t€ paléve, pérvecse kur ai éshté pércaktues pér zgjidhjen e
céshtjes, ndérsa shkalla e arsyetimit varet edhe nga natyra e vendimit (shih vendimet nr. 7, daté
20.2.2025; nr. 19, daté 7.7.2022, té Gjykatés Kushtetuese). N€ rastin konkret, Gjykata e Larté
ka analizuar klauzolén g€ lejonte shogériné “Derrigal” sh.p.k. t&€ montonte njé ashensor té ri
dhe prej saj ka nxjerré pérfundimin se giramarrési kishte dijeni pér parregullsiné e ashensorit
ekzistues dhe se ndérmjet tij dhe pronarit kishte njé dakordési pér zévendésimin e instalimit.
Kjo rrethané &shté vlerésuar s¢ bashku me posedimin dhe pérdorimin e vazhdueshém t&
mjediseve, detyrimin e giramarrésit pér mirémbajtjen e zakonshme, si dhe detyrimin pér té
njoftuar qiradhénésin pér riparimet qé nuk ishin n€ ngarkim té tij. Fakti qé Gjykata e Larté 1 ka
dhéné dijenisé s€ pronarit dhe klauzolés kontraktore njé pasojé juridike t€ ndryshme nga
gjykata e apelit, nuk pérbén, né vetvete, mungesé arsyetimi. Nga vendimi kuptohet se pérse,
né vlerésimin e saj, kéto rrethana nuk mjaftonin pér ta ngarkuar subjektin e interesuar me
pérgjegjési pér démin.

21. Po késhtu, né vlerésimin ton€, pérfundimi i Gjykatés s€ Lart€¢ pér mungesén e
pérgjegjésis€ s€ shoqéris€é pronare té€ ndértes€s pérmban edhe pérgjigjen thelbésore ndaj
arsyetimit té gjykatés sé€ apelit pér pérgjegjésiné solidare. Solidariteti 1 pranuar nga kjo e fundit
mbéshtetej né premisén se edhe pronari ishte njé nga subjektet pérgjegjése pér shkaktimin e
démit. Me pérjashtimin e pérgjegjésisé s€ pronarit, si rezultat i interpretimit té dispozitave
ligjore dhe kontraktore, binte edhe baza mbi t€ cilén ishte mbéshtetur pérgjegjésia solidare e
tij me qiramarrésit. Pér rrjedhojé, moszhvillimi 1 njé analize t€ vecanté pér solidaritetin nuk e
bén vendimin e Gjykatés sé Larté t& paarsyetuar, pér sa kohé mospranimi 1 kétij pérfundimi del
qarté nga arsyetimi 1 pérgjithshém dhe nga pérjashtimi i njé prej kushteve mbi té cilat ai ishte
ndértuar.

22. Pér sa 1 pérket pretendimit g€ lidhet me refuzimin nga gjykata e shkallés s€ paré té
kérkesés pér thirrjen né gjykim t€ shoqérive giramarrése, vlerésojmé se ai €shté ngritur né
kéndvéshtrim t€ sé€ drejtés s€ aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit.
Megjithaté, shqyrtimi i tij kérkon qé t€ pércaktohet paraprakisht nése kjo ¢éshtje pérfshihej né
kufijté e shqyrtimit t€ Gjykatés sé Larté. Sipas nenit 473/a t& KPC-s€, Gjykata e Larté e
shqyrton rekursin brenda kufijve té tij, pérvecse kur ligji parashikon ndryshe. Ndérkohé, sipas
nenit 477 t€ kétij kodi, pala kundér sé cilés €shté paraqitur rekursi mund ta kundérshtojé até
me kundérrekurs. Nga interpretimi i ndérthurur i kétyre dispozitave rezulton se kufijt€ e
shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Larté pércaktohen nga shkaqet e rekursit, ndérsa
kundérrekursi ka funksionin e kundérshtimit t€ tyre dhe nuk mund t’i zgjerojé kufijt€ e
shqyrtimit me ¢éshtje té tjera q€ nuk jané ngritur né rekurs. Kur pala synon t€ kundérshtojé né
ményré t€ pavarur njé pjesé t€ vendimit t€ gjykatés s€ apelit, njé kundérshtim i till€ nuk mund
té parashtrohet pérmes kundérrekursit, por u nénshtrohet rregullave qé zbatohen pér rekursin.
N¢ kété drejtim, jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se neni 473/a i KPC-s€ mishéron parimin
procedural non ultra petita partium dhe pércakton kufijté e juridiksionit rishikues té Gjykatés
sé Lart€. Sipas kétij parimi, ajo nuk mund t& shqyrtojé ¢éshtje t& ligjit g€ nuk jané ngritur né
rekurs, pérveg rasteve kur ligji parashikon shprehimisht ndryshe, ndérsa zgjerimi i shqyrtimit
pértej kétyre kufijve mund té véré n€ diskutim respektimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj (shih vendimet nr. 39, daté 17.6.2025; nr. 55, daté 7.11.2023, té
Gjykatés Kushtetuese).

23. Ng rastin konkret, Gjykata e Larté €shté¢ véné né l1€vizje me rekursin e subjektit t&
interesuar, ndérsa kérkuesit e kané kundérshtuar até me kundérrekurs. Né rekurs, subjekti i
interesuar ka kundérshtuar, ndér té tjera, formimin e ndérgjyqésis€ dhe legjitimimin e tij pasiv.



Me kundérrekurs, kérkuesit kan€ kundérshtuar, n€ funksion té€ rrézimit t€ rekursit, kéto shkaqe
dhe kan€ mbrojtur zgjidhjen e dhéné nga gjykata e apelit pér pérgjegjésiné e shoqérisé pronare.
Pér rrjedhojé, argumentet e tyre pér refuzimin e thirrjes s€ shogérive qiramarrése mund té
merreshin né konsideraté vetém pér aq sa shérbenin pér kundérshtimin e shkageve té rekursit
qé€ lidheshin me legjitimimin pasiv dhe formimin e ndérgjyqésisé. Nga ana tjetér, n€ vlerésimin
toné, n€ kéndvéshtrim té sé drejtés s€ aksesit né gjykaté t&€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit, kéto argumente nuk mund ta investonin Gjykatén e Lart€ pér té€ shqyrtuar, si ¢éshtje
autonome, ligjshmériné€ e refuzimit t€ zgjerimit t€ ndérgjyqésisé nga gjykata e shkallés sé paré,
pér sa kohé ligjshméria e kétij refuzimi nuk ishte ngritur n€ rekurs si ¢é€shtje mé vete. Duhet
mbajtur parasysh gjithashtu se shoqérité qiramarrése nuk kané gené palé né proces. Pér kété
arsye, Gjykata e Lart€ nuk mund t€ pércaktonte me efekt detyrues pérgjegjésiné e tyre civile,
por vetém té vlerésonte, né funksion té kérkimit t&€ ngritur ndaj palés s¢ paditur, nése rrethanat
qé¢ lidheshin me posedimin dhe pérdorimin e mjediseve nga kéto shoqéri ndikonin né
ekzistencén e pérgjegjésisé s€ shoqérisé pronare. Né kété kuptim, ¢€shtja e vendosur pérpara
Gjykatés sé€ Larté, pér sa i pérket kétij aspekti t€ mosmarréveshjes, ishte nése shoqgéria “Pro-
Plast” sh.p.k., ndaj s€ cilés ishte drejtuar padia, mbante pérgjegjési civile pér démin. Pér kété
kérkim Gjykata e Larté ka dhéné pérgjigje, duke interpretuar kushtet e pérgjegjésisé civile dhe
marrédhéniet juridike ndérmjet pronarit dhe giramarrésve. Pér rrjedhojé, né€ vlerésimin toné,
mungesa e njé pérgjigjeje t€ posagcme nga Gjykata e Larté pér refuzimin, nga gjykata e shkallés
sé€ paré, t&€ kérkesés pér thirrjen e giramarrésve nuk cenon té drejtén e aksesit né gjykaté té
lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit, pasi ligjshméria e kétij refuzimi nuk pérfshihe;j
si ¢céshtje autonome né kufijté e shqyrtimit t€ pércaktuar nga rekursi dhe nuk ishte pércaktuese
pér zgjidhjen e kérkimit t€ ngritur ndaj palés s€ paditur.

24. Né pérfundim, vlerésojmé se Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave t€ saj si
gjykaté ligji, duke u mbéshtetur né faktet dhe né provat e administruara nga gjykatat e faktit,
dhe duke vlerésuar pasojat juridike q€ ato prodhonin pér pércaktimin e subjektit pérgjegjés pér
démin e shkaktuar. Vendimi 1 saj paraget n€ ményré t€ kuptueshme kuadrin ligjor, rrethanat e
marra né konsideraté dhe lidhjen e tyre me pérfundimin e arritur. Interpretimi i dhéné nga
Gjykata e Larté nuk paraqitet haptazi 1 gabuar, kontradiktor ose 1 tillé qé njé€ gjykaté e
arsyeshme nuk mund ta kishte béré. Verifikimi 1 pérmbajtjes dhe i pasojave juridike té
kontratave t€ qiras€, 1 peshés juridike t€ posedimit dhe administrimit t€ objektit, si dhe 1
ményrés s€ plotésimit t€ kushteve té pérgjegjésisé civile, pér sa kohé nuk evidentohet njé
interpretim arbitrar, u pérket gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Njé kontroll kushtetues
qé€ do té pércaktonte veté interpretimin juridik mé t& pérshtatshém té kétyre elementeve do ta
vendoste Gjykatén né pozitén e njé shkalle t€ katért gjykimi, n€ kund€rshtim me natyrén
subsidiare té juridiksionit kushtetues. Pér rrjedhojé, nuk rezulton se ményra e shqyrtimit dhe
e zgjidhjes sé ¢Eshtjes nga Gjykata e Lart€ ka cenuar té€ drejtén e kérkuesve pér t'u gjykuar nga
njé gjykaté e caktuar me ligj ose té drejtén e aksesit né gjykaté t&€ lidhur me standardin e
arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor. N& kéto kushte, mbajtém géndrimin se kérkesa duhej t€ ishte
rrézuar.
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