VENDIM
Nr. 64, daté 2.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 2.6.2026 mori n€ shqyrtim né seanc€ plenare mbi bazé té
dokumenteve kérkesén nr. 56 (A) 2025 té Regjistrit Themeltar, g€ u pérket:

KERKUESE: Alma Lleshi

SUBJEKT I INTERESUAR:

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokati i shtetit Gramoz Megani.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-3017, dat€ 9.7.2025, t&é Kolegjit Civil t& Gjykatés
sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Konstatimi 1 shkeljes sé afatit t&€ arsyeshém dhe pérshpejtimi 1 procedurés sé gjykimit nga
Gjykata e Apelit e Juridiksionit t€¢ P&rgjithshém pér ¢€shtjen me nr. 7338 akti dhe nr. sistemi
21326-02885-30-2021, daté regjistrimi 16.11.2021.

Urdhérimi 1 Gjykatés s€ Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém t€ procedojé brenda afatit t&
arsyeshém pér shqyrtimin e ¢é€shtjes nr. 7338 akti dhe nr. sistemi 21326-02885-30-2021, daté
regjistrimi 16.11.2021.

Konstatimi 1 mungesés s€ njé mjeti efektiv pér konstatimin, démshpérblimin dhe pérshpejtimin
e procedurave té lartpérmendura.

Rehabilitimi dhe zhdé€mtimi né pérputhje me ligjin pér démin e shkaktuar pér shkak té
mosgjykimit t€ c¢é€shtjes brenda afatit t€ arsyeshém nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém.

Caktimi i njé shpérblimi t€ drejté referuar vendimeve t&€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut “Olivieri dhe té tjeré kundér Italisé”, “Verrascina dhe té tjeré kundér Italisé” dhe “ARB
sh.p.k. dhe té tjeré kundér Shqipérisé”.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 44, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika
2, t&€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé; nenet 6/1 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, mori né€ shqyrtim pretendimet e kérkueses Alma
Lleshi (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjektit t& interesuar,
Avokaturés s€ Shtetit, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I



Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesja ka gené né marrédhénie pune, si mésuese, n€ shkollén 9-vjecare “Demir Gashi”,
né Peshkopi, nga data 14.11.2016 deri né zgjidhjen e kontratés s€ punés me vendimin nr. 8, daté
17.6.2020 t& drejtorisé s€ shkollés, me arsyetimin se kishte pérfunduar afati i parashikuar né
kontratén e punés nr. 2 prot., dat€ 2.9.2019.

2. Duke mos gené dakord me zgjidhjen e kontratés s€ punés, kérkuesja i €shté drejtuar gjykatés
me kérkesépadi kundér Zyrés Arsimore Vendore Dibér dhe shkollés 9-vjecare “Demir Gashi”,
Peshkopi, duke kérkuar: a) deklarimin e pavlefshmérisé sé€ zgjidhjes sé kontratés s€ punés nga pala
e paditur dhe rikthimin né vendin e méparshém té punés; b) detyrimin e palés s¢ paditur pér ta
démshpérblyer: i. me 2 paga mujore pér mosrespektim té afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen e kontratés
s€ punés; ii. me 2 paga mujore pér mosrespektim té procedurés pér zgjidhjen e kontratés sé punés;
iii. me 12 paga mujore pér zgjidhje té kontratés s€ punés né ményré t€ menjéhershme dhe pa shkaqe
té justifikuara; iv. me 2 paga mujore pér vjetérsi n€ puné; c) detyrimin e palés sé paditur pér t’i
paguar lejen vjetore t€ punés né masén 45 dité€ kalendarike.

3. Céshtja éshté regjistruar né datén 16.12.2020 dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me
vendimin nr. 151 (33-2021-318), daté 14.4.2021, ka vendosur pranimin e pjesshém t€ padisé€, duke
urdhéruar: 1) detyrimin e palés s€ paditur pér ta démshpérblyer kérkuesen me 10 paga mujore pér
zgjidhjen e kontratés s€ punés né ményré t€ menjéhershme dhe pa shkaqe té justifikuara, me 2
paga mujore pér mosrespektimin e procedurés pér zgjidhjen e kontratés s€ punés, me 2 paga mujore
pér mosrespektimin e afatit t€ njoftimit, me 2 paga mujore pér vjetérsiné né puné, si dhe pér t’i
paguar lejen vjetore t€ punés n€ masén 45 dité€ kalendarike; 2) rrézimin e padisé pér pjesén tjetér.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur dhe ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén
e Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém né datén 16.11.2021, me nr. 21326-02885-30-2021.

4. Gjaté kohés qé ¢éshtja ishte né pritje pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit t&
Pérgjithshém, né datén 20.11.2023 kérkuesja 1 éshté drejtuar asaj gjykate me kérkes€ pér
pérshpejtimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, por nuk ka marré pérgjigje. N&é datén 11.3.2025 kérkuesja
1 &shté drejtuar sérish asaj gjykate me t€ njéjtén kérkesé dhe né pérgjigje, me shkresén nr. 9601/1,
daté 2.6.2025, Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém e ka informuar se €shté caktuar
gjyqtari relator 1 ¢€shtjes dhe ¢é€shtja €shté né pritje pér t’u planifikuar pér gjykim, pér shkak se
jané ende duke u gjykuar ¢éshtje gjyqésore té regjistruara né vitet 2017-2018.

5. N¢ datén 9.6.2025 kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés s¢ Lart€ me kérkes€ pér konstatimin
e shkeljes sé afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave té gjykimit nga Gjykata e Apelit
té Juridiksionit t& Pérgjithshém, bazuar né€ nenet 399/1 e vijuese t&€ Kodit té€ Procedurés Civile
(KPC). Gjykata e Lart€, bazuar né€ nenin 399/5 t&¢ KPC-sg, ia ka dérguar kérkesén Gjykatés sé&
Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, si gjykatés para sé€ cilés pretendohej vonesa. Kjo e fundit,
kérkesén, bashké me informacionin e gjyqtares relatore t€ ¢éshtjes sé kérkueses, ia ka dérguar
sérish Gjykatés s€ Larté, ku ¢éshtja éshté regjistruar né datén 27.6.2025.

6. Né pérfundim t&é shqyrtimit té€ kérkesés sé kérkueses, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2025-3017, dat€ 9.7.2025, ka vendosur rrézimin e saj. Sipas atij kolegji, ndonése
afati ligjor 2-vjecar pér gjykimin e ¢éshtjes sé kérkueses ishte tejkaluar, mosveprimi i Gjykatés sé
Apelit t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém nuk ka ndodhur pér shkage subjektive qé lidhen me
vlerésime ose qéndrime abuzive té€ gjyqtares relatore, por pér shkak t&€ pamundésisé objektive té
asaj gjykate, si rezultat 1 ngarkesés s€ madhe t€ krijuar nga akumulimi ndér vite 1 dosjeve dhe
reduktimi 1 numrit t€ gjyqtaréve aktivé né€ sistem, njé problematiké e pérgjithshme kjo qé tejkalon
rastin konkret dhe lidhet me pasojat e reformés né drejté€si. Sipas atij kolegji, mekanizmi
zhbllokues i projektuar nga nenet 399/1-399/12 t&¢ KPC-sé pérjashtohet nga zbatimi né rastet e
pamundésis€ objektive pér procedim, gjé e cila nuk pengon ligjvénésin ose autoritetet e tjera



vendimmarrése g€, n€ bazé edhe té orientimeve t&€ Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), ndér té tjera,
né€ vendimin nr. 39, dat€ 9.12.2021, t& parashikojné zgjidhje t€ tjera ligjore efektive pér pérballimin
e situatés.

7. Po ashtu, Kolegji Civil i Gjykaté€s s¢ Lart€ ka theksuar se nuk mund t€ urdhérohet
pérshpejtimi i ¢€shtjes sé€ kérkueses n€ kushtet kur Gjykata e Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém
€sht€ e ngarkuar me ¢éshtje shumé mé t€ vjetra, qé datojné nga viti 2017. Pér kété arsye,
pérshpejtimi i1 ¢€shtjes sé saj do t€ cenonte parimin e barazisé para ligjit, t€ garantuar nga neni 18
1 Kushtetutés, i cili gjen zbatim edhe né€ rregullat e vendosura né nenin 460 t& KPC-s€ pér radhén
e gjykimit t€ ¢€shtjeve né apel, ku ¢éshtja e regjistruar mé par€, sidomos kur ka té njéjtén natyré,
ka pérparési ndaj ¢éshtjes s€ regjistruar mé voné. N& kété kuptim, sipas atij kolegji, paraqitja e
kérkesé€s pér konstatimin e shkeljes s€ afatit t€ arsyeshém nuk mund té shérbej€ si mekanizém pér
cenimin e kétij parimi kushtetues, pérve¢ rasteve kur vegantia e natyrés s€ ¢éshtjes ose e rrethanave
subjektive justifikon pérjashtimin nga radha e zakonshme e gjykimit. N& rastin konkret, ka
vlerésuar ai kolegj, natyra e ¢€shtjes s¢ kérkueses, megjithése mund t€ gézojé njéfaré pérparésie
ndaj ¢éshtjeve té tjera me natyré t€ ndryshme, nuk rezulton té keté€ prioritet né€ krahasim me ¢éshtjet
e tjera t€ s€ nj€jtés natyré, pra ato q€ lidhen me marrédhénie pune. Po sipas tij, kérkuesja nuk ka
paraqitur dhe provuar ekzistencén e shkageve veganérisht t€ rénda q€ do t€ justifikonin
pérshpejtimin e ¢éshtjes s€ saj dhe as ka provuar se ¢€shtja e saj ndodhet mé pérpara né radhén e
pritjes krahasuar me ¢éshtje t€ tjera té€ s€ nj€jtés kategori. Kolegji Civil ka vlerésuar, gjithashtu, se
gjendja ekonomike ose familjare e kérkueses pas largimit nga puna nuk mund t€ pérbéjé nj€ situaté
vecanérisht t€ rénd€, sikurse kérkon neni 460 1 KPC-sé€, pér t€ justifikuar pérshpejtimin e ¢éshtjes
sé saj. Sipas kolegjit, papunésia e kérkueses ka ekzistuar qé nga viti 2021 dhe nuk mund té thuhet
a priori se vonesa e gjykimit né apel, vetém njé vit pértej kohés s€ arsyeshme t€ gjykimit n€ kété
shkallg, ka ndikuar né réndimin e gjendjes s€ saj ekonomike né raport me periudhén menjéheré
pas largimit nga puna, ndérkohé g€ kérkuesja rezultonte e afté¢ pér puné dhe nuk provoheshin
pengesa q€ do ta pamundésonin até t& siguronte t&€ ardhura nga njé puné tjetér.

8. N¢€ datén 2.12.2025 kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual sipas
objektit. Ky ankim, pasi €éshté plotésuar sipas kérkesave t& Ligjit Organik t&€ Gjykatés, éshté
regjistruar mé 15.12.2025. Me vendimin e datés 16.2.2026, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin
e céshtjes pér shqyrtim né seancé€ plenare mbi bazé€ t€ dokumenteve. Po késhtu, Mbledhja e
Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesé€s s€ njé anétari t€ Gjykatés pér hegjen doré nga
shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja ka pretenduar, n€ ményré té pérmbledhur, se 1 €shté cenuar:

9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjior n€ drejtim té sé drejtés pér gjykim brenda njé afatit té
arsyeshém, pasi:

9.1.1. Edhe pse kané kaluar mé shumé se 4 vjet nga momenti kur ¢éshtja éshté regjistruar né
gjykatén e apelit dhe mé shumé se 5 vjet nga paraqitja e padis€, si dhe pavarésisht se ajo ka
pérdorur mjetet juridike né dispozicion pér pérshpejtimin e procedurés sé gjykimit, Gjykata e
Apelit t&€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém nuk ka marré asnjé masé efektive pér gjykimin e saj. Kjo
vones€ nuk é&shté shkaktuar nga sjellja procedurale e kérkueses dhe c¢éshtja nuk paraqget
kompleksitet ose véshtirési t€ tilla q€ t€ justifikojné zvarritjen e gjykimit.

9.1.2. Mosveprimi i1 Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém, ndryshe nga sa ka
arsyetuar Gjykata e Larté né lidhje me “pamundé€siné objektive”, nuk mund té justifikohet me



ngarkesén e gjykatés, reformén né drejtési ose mungesén e gjyqtaréve, pasi kéto jané€ problematika
shtetérore qé nuk duhet t€ réndojn€ mbi individin, sikurse €shté pranuar edhe né jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ).

9.1.3. Vonesa né gjykimin e ¢éshtjes i ka shkaktuar kérkueses pasoja negative, duke pasur
parasysh interesat e saj vetjak€é dhe kushtet ekonomiko-familjare. Nisur nga natyra e
mosmarréveshjes, e cila lidhet me marrédhénien e punés, gjykimi i saj paraget urgjencé, sikurse
€shté pranuar né jurisprudencén kushtetuese dhe t&€ GJEDNJ-sé, si dhe né vendimin nr. 78, daté
30.5.2019, té Késhillit t& Larté Gjyqésor, “Pér kalendarin e shqyrtimit t€ ¢éshtjeve né€ gjykatén e
apelit”, t€ ndryshuar. Gjykata e Lart€ nuk ka referuar asnjé vendimmarrje t€ GJEDNJ-s€ pér té
mbéshtetur pérfundimin se gjendja ekonomike ose familjare e kérkueses pas largimit nga puna
nuk pérbén njé situaté vecanérisht t€ rénd€ qé t€ justifikoj€ pérshpejtimin e ¢éshtjes. Kérkuesja ka
dy fémijé, t€ cilét né momentin e largimit t€ saj nga puna kané qené duke ndjekur studimet e larta
né Tirané dhe vijojné té jetojn€ me qira né€ kété qytet, ndérsa bashkéshorti 1 saj €shté 1 papuné. Pér
shkak té késaj gjendjeje, né datat 31.10.2019 dhe 9.6.2025, ajo &éshté detyruar t€ marré kredi
bankare.

9.1.4. Mjeti juridik i parashikuar nga KPC-ja pér mbrojtjen e s€ drejtés pér gjykimin brenda njé
afati t€ arsyeshém, n€ ményrén sesi €shté interpretuar dhe zbatuar nga gjykatat, nuk éshté efektiv,
pasi kérkueses nuk i &shté ofruar njé zgjidhje reale pér konstatimin e shkeljes s¢ afatit t€ arsyeshém
dhe pérshpejtimin e gjykimit, ndérsa Gjykata e Lart€ ka vendosur rrézimin e kérkesés sé€ saj.

9.2. E drejta pér démshpérblim, pasi rrézimi nga Gjykata e Larté 1 kérkes€s pér konstatimin e
shkeljes s€ afatit t€ arsyeshém pér gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Apelit t& Juridiksionit té
Pérgjithshém 1 ka mohuar asaj edhe té drejtén e démshpérblimit. Kérkuesja vijon t€ ruajé statusin
e viktimé€s pér shkak té shkeljes s¢ afatit t€ arsyeshém dhe se, bazuar né€ nenin 44 t¢ Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 8510/1999, “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore t& organeve té administratés
shtetérore”, duhet t’i akordohet njé démshpérblim i arsyeshém, né pérputhje me jurisprudencén e
GJEDNIJ-s€. Mosakordimi i njé démshpérblimi té tillé, krahas urdhérimit pér pérshpejtimin e
gjykimit t€ ¢éshtjes, rrezikon ta béjé mekanizmin procedural t&€ pérdorur joefektiv pér géllime té
nenit 13 t€ KEDNIJ-sé, té interpretuar sé bashku me nenin 6/1 té saj. Gjithsesi, njé zgjidhje e
pranueshme pér kérkuesen do t€ ishte konstatimi nga Gjykata i shkeljes vijuese dhe vazhduese t&
sé drejtés pér gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém nga Gjykata e Apelit t&€ Juridiksionit té
Pérgjithshém.

10. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, n¢ ményré t& pérmbledhur, ka parashtruar se
nuk géndron pretendimi kryesor i1 kérkueses pér cenimin e sé€ drejtés pér gjykim brenda njé€ afati t&
arsyeshém nga Gjykata e Apelit t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém, me té cilin lidhen edhe
pretendimet pér t&€ drejtén pér nj€ mjet juridik efektiv dhe t€ drejt€n pér njé shpérblim té drejte,
pasi:

10.1. Vendimmarrja e Gjykatés s€ Lart€ €shté e arsyetuar, shteruese dhe e mbéshtetur né
parashikimet e neneve 399/5-399/8 t&¢ KPC-sé.

10.2. Ndonése formalisht gjykimi 1 ¢é&shtjes né€ Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém ka tejkaluar afatin ligjor 2-vjecar pér pérfundimin e gjykimit né€ shkallé t€ dyté, sipas
nenit 399/2, pika 1, shkronja “b”, t€ KPC-sé€, duhen mbajtur parasysh kriteret ¢ vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese g€ lidhen me: i. sjelljen e kérkueses, e cila nuk rezulton té jeté béré
shkak ose t€ keté shkaktuar vonesa né€ gjykimin e ¢€shtjes; ii. kompleksitetin e ¢éshtjes, e cila nuk
paraqitet komplekse nga natyra e saj pér sa kohé edhe gjykimi né shkallé té paré ka pérfunduar né
njé afat prej mé pak se 4 muay; iii. sjelljen e autoriteteve, t€ cilat ndodhen né€ kushtet e njé€ ngarkese
té larté t& ¢éshtjeve pér gjykim né gjykatén e apelit té€ shkaktuar nga zbatimi i reformés né drejtési;
1v. rénd€siné e asaj c¢faré rrezikon kérkuesja, e cila nuk ka paraqitur asnjé argument se vonesa né



shqyrtimin e ¢éshtjes sé saj ka sjell¢ pasoja t€ menjéhershme, jetike dhe ngushtésisht personale
pér t’1 dhéné prioritet gjykimit t€ saj nga gjykata e apelit.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore qé€ lidhen
me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik té€ Gjykatés, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i s€ drejté€s private ose publike, mund té€ véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet t& plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, q€ lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t& pésuara
né€ ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé€ shkelur.

12. Kérkuesja, né ankimin kushtetues individual, ka kérkuar, ndér t€ tjera, edhe rehabilitimin
dhe zhdémtimin né pérputhje me ligjin, pérmes caktimit drejtpérdrejt nga Gjykata té nj€ shpérblimi
té drejté n€ vler€ monetare. Gjykata, bazuar né nenin 131 t& Kushtetutés, ka pohuar se pretendimet
pér té drejtén pér d€mshpérblim, sipas neneve 399/6 dhe 399/10 t&€ KPC-sé, si rrjedhojé e shkeljes
s¢ afatit t€ arsyeshém té gjykimit n€ gjykatat e zakonshme, nuk pérfshihen né juridiksionin
kushtetues (shih vendimin nr. 29, daté 30.4.2025; nr. 31, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).
Pér kété arsye, ky kérkim nuk mund t€ merret n€ shqyrtim.

13. N& verifikim té kritereve té legjitimit né rastin konkret, Gjykata vleréson se kérkuesja, si
barté€se e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga Kushtetuta, legjitimohet ratione
personae, pasi ka gené pal€ n€ procesin gjyqésor né¢ Gjykatén e Larté, vendimin e sé€ cilés e
kundérshton, si dhe palé né procesin gjyqésor qé vijon té jet€ né pritje pér shqyrtim né Gjykatén
e Apelit t€ Juridiksionit té€ Pérgjithshém, pér t€ cilin pretendon se 1 €shté cenuar e drejta pér gjykim
brenda njé afati t€ arsyeshém. Pér rrjedhojé, ajo ka interes té drejtpérdrejté dhe real né€ ¢é€shtjen e
parashtruar.

14. Pér sa 1 pérket kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike efektive, t&€ parashikuar nga neni 131,
pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés dhe neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, i Ligjit Organik t€ Gjykatés,
Gjykata véren se kérkuesja, pérpara paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual, ka p&rdorur mjetin
e posagém procedural t€ parashikuar nga nenet 399/1 e vijuese t€ KPC-s€, duke kérkuar
konstatimin e shkeljes s¢€ afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e gjykimit t€ ¢€shtjes s€ saj né apel.
Ky mjet éshté pérfunduar me vendimin nr. 00-2025-3017, daté 9.7.2025, t&¢ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté, me t€ cilin kérkesa €shté rrézuar. N€ kéto rrethana, pér pretendimet qé lidhen
me vijimin e vonesés né Gjykatén e Apelit t&€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém, kérkuesja nuk ka mjet
tjetér juridik efektiv né dispozicion, pérvec ankimit kushtetues individual.

15. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi jo vetém qé€ shkelja e pretenduar ka
natyr€ vazhduese, por edhe sepse vendimi 1 Gjykat€s sé Lart€, objekt ankimi, ndonése mban datén
9.7.2025 dhe éshté publikuar né fagen zyrtare té asaj gjykate n€ datén 13.10.2025, i éshté njoftuar
kérkueses me shkresén e daté€s 20.10.2025, ndérkohé qé ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur n€ datén 2.12.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1,
shkronja “b”, 1 Ligjit Organik t& Gjykat€s.

16. Pér sa 1 pérket kriterit t& legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e
s€ drejtés pér proces té€ rregullt ligjor né€ drejtim t€ sé drejtés pér t’u gjykuar brenda njé afati té



arsyeshém, té s€ drejtés pér njé mjet juridik efektiv dhe t€ s€ drejté€s pér démshpérblim. N& kété
kuptim, ajo ka kérkuar, krahas shfuqizimit t€ vendimit nr. 00-2025-3017, dat€ 9.7.2025, t€ Kolegjit
Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, edhe konstatimin e shkeljes sé afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e
procedurés s€ gjykimit nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, konstatimin e
mungesés s€ njé mjeti juridik efektiv pér konstatimin, démshpérblimin dhe pérshpejtimin e késaj
procedure, konstatimin e statusit t& “viktimés” si pasoj€ e shkeljes s¢ afatit t& arsyeshém, si dhe
rehabilitimin dhe zhdémtimin né pérputhje me ligjin, pérmes caktimit t€ njé shpérblimi té drejté.

17. Né lidhje me pretendimet e tjera t€ kérkueses, Gjykata vleréson se ato bé&jné pjesé né
juridiksionin kushtetues, né kuptim té neneve 42 dhe 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés.
Kéto pretendime lidhen me konstatimin e shkeljes sé afatit té arsyeshém pér shkak t€ mosgjykimit
né kohé té ¢éshtjes civile nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, me efektivitetin e
mjetit juridik t& pérdorur pér konstatimin dhe pérshpejtimin e procedurés, si dhe me ruajtjen e
statusit t€ viktimés pér shkak t€ mungesés s€ njé riparimi té€ pérshtatshém té shkeljes s€ pretenduar.
Duke pasur parasysh natyrén dhe lidhjen e ngushté ndérmjet tyre, Gjykata ¢gmon t’i analizojé kéto
pretendime né drejtim t€ s€ drejtés pér gjykim brenda nj€ afati t& arsyeshé€m, si pretendimi kryesor
nga i cili burojné edhe pretendimet e tjera.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém

18. Kérkuesja ka pretenduar se i €shté€ cenuar e drejta pér gjykim brenda njé€ afati t€ arsyeshém,
pasi, edhe pse kané kaluar mé shumé se 4 vjet nga regjistrimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit t&
Juridiksionit t€ Pérgjithshém dhe mé shumé se 5 vjet nga paraqitja e padisé€, ajo gjykaté nuk ka
marré asnjé masé efektive pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Sipas saj, vonesa nuk éshté shkaktuar nga
sjellja e saj procedurale dhe ¢éshtja nuk paraget kompleksitet ose véshtirési té tilla qé té justifikojné
zvarritjen e gjykimit. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se mosveprimi i gjykatés s¢ apelit nuk
mund t€ justifikohet me ngarkesén e saj, reformén né drejtési ose mungesén e gjyqtaréve, pasi kéto
jané problematika shtetérore qé nuk duhet t€ réndojné mbi individin. Ajo ka parashtruar se, pér
shkak t€ natyrés s€¢ mosmarréveshjes, e cila lidhet me marrédhénien e punés, si dhe pér shkak té
kushteve té saj ekonomiko-familjare, ¢€shtja paraget urgjencé dhe vonesa né gjykim i ka shkaktuar
pasoja negative. Po ashtu, sipas kérkueses, mjeti juridik i parashikuar nga KPC-ja pér mbrojtjen
e s€ drejtés pér gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém, pér shkak t€ ményrés sesi €shté interpretuar
dhe zbatuar nga gjykatat, nuk i ka ofruar asaj nj€ riparim real dhe efektiv.

19. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, ka prapésuar se pretendimi kryesor i kérkueses
pér cenimin e s€ drejtés pér gjykim brenda nj€ afati t€ arsyeshém nuk géndron dhe, pér rrjedhojg,
nuk géndrojné as pretendimet e lidhura me t€ pér mungesén e njé mjeti juridik efektiv dhe pér té
drejtén pér shpérblim té drejt€. Sipas tij, vendimmarrja e Gjykatés sé Larté €shté e arsyetuar,
shteruese dhe e mbéshtetur né nenet 399/5-399/8 t&¢ KPC-sé. Avokatura e Shtetit ka parashtruar
se, ndonése formalisht gjykimi 1 ¢é€shtjes né Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém ka
tejkaluar afatin ligjor 2-vjecar pér pérfundimin e gjykimit né€ shkall€¢ t& dyté, né rastin konkret
duhet t€ mbahen parasysh kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese. Né kété drejtim,
ajo ka theksuar se kérkuesja nuk rezulton t€ keté shkaktuar vonesa né gjykim, ¢€shtja nuk paraqitet
komplekse, autoritetet gjyqésore jané pérballur me ngarkesé té€ larté pér shkak té reformés né
drejtési, ndérsa kérkuesja nuk ka provuar se vonesa i ka sjellé pasoja t€ menjéhershme, jetike dhe
ngushtésisht personale g€ do té justifikonin dhénien pérparési gjykimit té ¢éshtjes sé saj.

20. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave té tij
kushtetuese dhe ligjore, ka t€ drejtén e njé gjykimi brenda njé afati té arsyeshém. Gjykata ka
theksuar se kjo e drejté éshté element pérbérés i procesit té rregullt ligjor. N€ jurisprudencén e saj
Gjykata ka vlerésuar se kohézgjatja e gjykimit, normalisht, llogaritet nga momenti i fillimit té



procesit gjyqésor deri n€ dhénien e vendimit pérfundimtar dhe se n€ kohézgjatjen e pérgjithshme
té gjykimit nuk pérjashtohen vonesat e shkaktuara nga zbatimi i reformés né€ drejtési, pasi barra e
kétyre vonesave nuk duhet t€ zhvendoset te palét ndérgjyqése (shih vendimet nr. 57, daté
17.9.2024; nr. 2, daté 17.2.2022; nr. 33, daté 1.11.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Ng rastin konkret, Gjykata véren se procesi gjyqésor €sht€ véné né lévizje né datén
16.12.2020, me kérkesépadiné e paraqitur nga kérkuesja, népérmjet sé cilés ajo ka kérkuar
pavlefshmériné e zgjidhjes sé kontrat€s sé punés, rikthimin né vendin e méparshém t& punés, si
dhe démshpérblimet pérkatése pér shkak té zgjidhjes s€ menjéhershme e té pajustifikuar té
kontratés individuale t€ punés, mosrespektimit t&€ procedurés dhe t€ afatit t€ njoftimit pér zgjidhjen
e kontratés s¢ punés, shpérblimin pér vjetérsi né puné dhe pagimin e pagés pér lejen vjetore té
pakryer. Gjykimi i themelit t€ ¢éshtjes n€ gjykatén e shkallés s€¢ paré ka pérfunduar né€ datén
14.4.2021. ME pas, mbi ankimin e palés sé& paditur, ¢éshtja €shté regjistruar n€ gjykatén e apelit né
datén 16.11.2021. Pas mé shumé se 3 vjetésh e 6 muajsh nga regjistrimi i ¢€shtjes n€ apel, ndonése
kérkuesja ka kérkuar konstatimin e shkeljes sé€ afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e gjykimit,
Gjykata e Larté, n€ daté€n 9.7.2025, ka vendosur rrézimin e kérkesés. Aktualisht, deri n€ momentin
e shqyrtimit t€ ankimit kushtetues individual, ¢éshtja vijon té jeté né pritje pér gjykim né€ Gjykatén
e Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém. Sipas informacionit t& késaj gjykate, t€ datés 11.5.2026,
ceshtja e kérkueses, pas disa rishortimeve, s€ fundi, n€ datén 10.3.2026, i ka kaluar pér gjykim njé
gjyqtari relator t€ ri, 1 cili ka nj€ ngarkesé prej rreth 1200 dosjesh civile, ndér t€ cilat rreth 200 kané
pér objekt mosmarréveshje pune, ndérkohé qé aktualisht ai po shqyrton ¢éshtje t€ regjistruara né
vitet 2018 dhe 2019.

22. Lidhur me afatet e gjykimit t€ ¢éshtjeve civile, KPC-ja, me ndryshimet e vitit 2017, né
grupin e rregullave pér mjetet e ankimit pér konstatimin e shkeljes t€ sé€ drejtés pér gjykim brenda
afatit té arsyeshém, ka pércaktuar afatin 2-vjecar pér pérfundimin e gjykimit n€ gjykatén e apelit
(neni 399/2, pika 1, shkronja “b”, 1 KPC-s€). N¢é rastin konkret, ky afat éshté tejkaluar dukshém.
Megjithaté, tejkalimi i afatit ligjor nuk ¢on automatikisht n€¢ konstatimin e shkeljes s€ nenit 42 té
Kushtetutés, por pérbén njé€ tregues t€ réndésishém g€ duhet vlerésuar né€ raport me rrethanat
konkrete té ¢c€shtjes dhe kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese dhe konventore. Pér
rrjedhojé, Gjykata do ta vlerésojé kété tejkalim né€ raport me kriteret e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese pér tejzgjatjen e paarsyeshme t€ gjykimit, t€ cilat konsistojné né: i. sjelljen e kérkuesit;
i1. kompleksitetin e ¢€shtjes; iii. sjelljen e autoriteteve; iv. réndésiné e asaj ¢faré rrezikon kérkuesi
(shih vendimet nr. 21, daté 4.4.2024; nr. 68, daté 7.12.2023; nr. 6, daté 16.2.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

23. Pér sa u pérket kritereve qé lidhen me sjelljen e kérkueses dhe kompleksitetin e ¢éshtjes,
Gjykata véren se nuk rezulton ndonjé rrethané qé té tregojé se kérkuesja ka shkaktuar ose ka
ndikuar né€ vonesén e gjykimit. Pérkundrazi, ajo ka pérdorur mjetet né dispozicion pér
pérshpejtimin e procedurés, duke iu drejtuar fillimisht Gjykatés s€¢ Apelit t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém dhe mé pas Gjykatés s€ Larté sipas neneve 399/1 e vijuese t&¢ KPC-s€. Po ashtu,
céshtja nuk paraqitet komplekse, pasi lidhet me njé mosmarréveshje pune, me objekt
pavlefshmérin€ e zgjidhjes sé€ kontratés dhe kérkimin e démshpérblimit, e cila éshté shqyrtuar né
shkall€ t€ paré€ brenda njé periudhe relativisht t€ shkurtér. Edhe Gjykata e Lart€, né vendimin e
kundérshtuar, nuk ka identifikuar si shkaqge t€ vonesés sjelljen e kérkueses ose kompleksitetin e
ceshtjes. Pér rrjedhojé, analiza e Gjykatés do t€ pérqendrohet né sjelljen e autoriteteve dhe
réndésiné e asaj ¢faré rrezikon kérkuesja, pér shkak té€ vonesés sé gjykimit t€ ¢éshtjes s€ saj.

24. Né lidhje me sjelljen e autoriteteve, Gjykata ka theksuar se shteti ka detyrimin pozitiv té
organizojé sistemin gjyqésor n€é ményré té tillé qé gjykatat t€ jené né gjendje t&€ garantojné té
drejtén e ¢do individi pér njé vendim pérfundimtar brenda nj€ afati t&€ arsyeshém. Ajo ka pranuar



se reforma né drejtési dhe procesi i rivlerésimit kalimtar, pa mohuar nevojén, réndésiné dhe
pérfitimet, kané krijuar pasoja t€ ndjeshme né€ funksionimin e sistemit gjyqésor, vecanérisht pér
shkak t€ vakancave dhe ngarkesés s€ krijuar né€ gjykata. Megjithaté, Gjykata ka mbajtur géndrimin
se kéto rrethana, ndonése mund t&é merren né konsideraté né vlerésimin e pérgjithshém té ¢éshtjes,
nuk mund t€ shérbejné, né vetvete, si justifikim 1 mjaftueshém pér vonesa té tejzgjatura, aq mé
tepér kur ato kthehen né problem strukturor t€ organizimit t&€ gjyqésorit. Né raste té tilla, shteti,
pérmes autoriteteve pérgjegjése, duhet té ndérhyjé me masa efektive ligjore, organizative dhe
institucionale pér té garantuar realisht t€ drejt€n pér gjykim brenda nj€ afati t€ arsyeshém (shih
vendimet nr. 68, daté 7.12.2023; nr. 2, daté¢ 17.2.2022; nr. 35, daté 1.11.2021, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

25. Né t€ njéjtén linjé, GJEDNIJ-ja ka pohuar se shtetet kan€ detyrimin t€ organizojné sistemet
e tyre gjyqésore né ményré qé gjykatat t€ pérmbushin kérkesat e nenit 6, pika 1, t&¢ KEDNJ-sé€,
pérfshiré edhe kérkesén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém (shih Comingersoll S.A. kundér
Portugalisé [DHM], 2000, §§ 19,24, Frydlender kundér Francés [DHM], 2000, § 43). N€ ¢€shtjet
kundér Shqipéris€é, GJEDNJ-ja ka theksuar posacérisht se reforma né drejtési, sado e réndésishme
dhe komplekse, nuk e pérjashton shtetin nga detyrimi pér t€ garantuar gjykimin brenda nj¢ afati té
arsyeshém dhe se vonesat serioze nuk mund té justifikohen vetém me referimin te backlog-u ose
vakancat né sistem. Faktoré té pérgjithshém, si reforma né drejtési, procesi i rivlerésimit kalimtar
(vetting-u), vakancat ose numri 1 larté i ¢€shtjeve té prapambetura, mund t€ merren parasysh né
njé masé t€ pérshtatshme né vlerésimin e kohézgjatjes sé procedurave né njé ¢éshtje t& vecanté,
por, t€ vetém, nuk mund té justifikojné vonesa té nj¢€ shkalle té tillé (shih Bara dhe Kola kundér
Shqipérisé, 2021, §§ 69-72; ARB sh.p.k. dhe té tjeré kundér Shqipérisé, 2025, §§ 119—123).

26. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se Gjykata e Larté, n€ vendimin e kundé€rshtuar,
e ka pranuar tejkalimin e afatit ligjor 2-vjecar pér gjykimin e ¢éshtjes né apel, por ka vlerésuar se
vonesa nuk 1 atribuohet sjelljes subjektive t€ gjyqtares relatore, por pamundésisé objektive t&
Gjykatés s€¢ Apelit té Juridiksionit t& Pérgjithshém, pér shkak té ngarkesés s¢ madhe té krijuar nga
akumulimi ndér vite 1 dosjeve dhe reduktimi 1 numrit t€ gjyqtaréve aktivé né€ sistemin gjyqésor.
Gjykata, duke vérejtur se qéndrimi i Gjykatés sé Larté &shté mbajtur edhe né ¢éshtje té tjera té
késaj natyre, thekson se ai nuk pajtohet me standardin kushtetues dhe konventor té konsoliduar
pér té€ drejtén pér gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém. Né jurisprudencén e Gjykatés dhe até té
GJEDNJ-sé, n€ vijimési &shté theksuar se véshtirésité strukturore té sistemit gjyqésor, ngarkesa e
gjykatave, vakancat ose pasojat e reformés né drejté€si mund té merren parasysh né vlerésimin e
kohézgjatjes s€ procedurave, por ato, t& vetme, nuk mund t€ justifikojné vonesa t€ tejzgjatura dhe
as t€ zhvendosin mbi individin barrén e pasojave té véshtirésive né funksionimin e sistemit
gjyqésor. Standardi 1 nenit 42 t& Kushtetutés nuk kufizohet vetém né mungesén e fajit subjektiv té
gjyqtarit relator ose t€ gjykatés konkrete, por kérkon té vlerésohet nése shteti, pérmes autoriteteve
pérgjegjése pér organizimin, administrimin dhe funksionimin e sistemit té drejtésis€, ka marré
masat e nevojshme ligjore, institucionale dhe organizative pér t€ garantuar shqyrtimin e ¢éshtjeve
gjyqésore brenda njé afati t€ arsyeshém. Pér rrjedhoj€, fakti se vonesa lidhet me shkaqe strukturore
nuk e pérjashton pérgjegjésiné kushtetuese té autoriteteve publike pér garantimin efektiv té késaj
té drejte dhe nuk mund t€ shérbej€ si bazé pér rrézimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes sé
afatit t€ arsyeshém.

27. N€ lidhje me kriterin e asaj c¢faré rrezikon kérkuesi, Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se disa ¢é€shtje qé lidhen me interesa “vetjaké e jetésoré” duhet té trajtohen me shpejtési
e pérparési, té tilla si ato q€ lidhen me statusin civil, kujdestariné e fémijéve, marrédhéniet e
punésimit, sémundjet e pashérueshme, pensionin etj., edhe pse kjo listé nuk mund té€ jeté shteruese
dhe interesi 1 kérkuesit verifikohet rast pas rasti (shih vendimet nr. 54, daté 9.10.2025; nr. 43, daté



4.6.2024; nr. 21, daté 4.4.2024, té Gjykatés Kushtetuese). Edhe GJEDNIJ-ja ka theksuar se
mosmarréveshjet e punésimit nga natyra e tyre kérkojné njé vendim t€ shpejté, duke pasur parasysh
até q€ €shté né rrezik pér personin né fjalé, 1 cili pérmes pushimit nga puna humbet mjetet e tij t&
jetesés (shih Frydlender kundér Francés [DHM], 2000, § 45).

28. Gjykata véren se Gjykata e Lart€, né vendimin e kundé€rshtuar, ka vlerésuar se natyra e
ceshtjes s€ kérkueses, ndonése lidhet me marrédhénie pune, nuk justifikon pérparési ndaj ¢€shtjeve
té tjera t& s€ njéjtés natyré, ndérsa gjendja ekonomike dhe familjare e saj pas largimit nga puna
nuk pérbén situaté vecanérisht t€ réndé né kuptim t€ nenit 460 t&€ KPC-sé. Sipas Gjykatés s¢ Larté,
papunésia e kérkueses ka ekzistuar q€ nga viti 2021 dhe nuk mund t€ thuhet a priori se vonesa né
apel ka rénduar gjendjen e saj ekonomike, pér sa kohé ajo rezulton e afté¢ pér puné dhe nuk ka
provuar pengesa g€ do t€ pamundésonin sigurimin e t€ ardhurave nga njé puné tjetér. Gjykata
¢mon se ky arsyetim e interpreton né ményré tepér kufizuese kriterin e asaj ¢faré rrezikon
kérkuesja. Ky kriter nuk kérkon domosdoshmérisht provimin e njé pamundésie absolute pér té
siguruar t€ ardhura ose t€ njé gjendjeje ekstreme ekonomike, por vlerésimin e ndikimit real qé
vonesa ka mbi té drejtat dhe interesat vetjaké té kérkueses, duke mbajtur parasysh natyrén e
mosmarréveshjes, objektin e padisé dhe pasojat qé lidhen me marrédhénien e punés. Pér mé tepér,
né mosmarréveshjet e punés, réndésia e asaj ¢faré rrezikon individi nuk varet vetém nga prova e
nj€ gjendjeje ekonomike ekstreme, por edhe nga natyra e marrédhénies sé punés, nga funksioni i
saj si burim 1 t€ ardhurave dhe nga pasiguria juridike g€ krijohet pér individin kur ligjshméria e
largimit nga puna mbetet pér nj€ kohé t& gjaté pa pérgjigje pérfundimtare gjyqésore.

29. Né rastin konkret, mosmarréveshja n€ shqyrtim pérpara gjykatave té€ juridiksionit té
zakonshém lidhet drejtpérdrejt me zgjidhjen e marrédhénies sé punés s€¢ kérkueses dhe me
pretendimin e saj pér paligjshmériné e largimit nga puna, rikthimin né vendin ¢ méparshém t&
punés dhe pérfitimin e démshpérblimeve pérkatése. Pra, ajo nuk ka t&€ b&jé thjesht me njé€ interes
pasuror t€ zakonshém, por me marrédhénien e punés si burim té t€ ardhurave dhe té sigurisé
ekonomike t€ individit. Edhe pse gjykata e shkall€s s€ paré ka vendosur pranimin e pjesshém té
padisé, vendimi nuk ka marré formé té preré pér shkak té ankimit t€ palés s€ paditur dhe ¢éshtja
vijon t€ mbetet e pazgjidhur né€ apel prej mé shumé se 4 vjetésh e 6 muajsh. N& kété periudhé,
kérkuesja ka mbetur n€ pasiguri juridike jo vetém pér ligjshmérin€ e largimit t€ saj nga puna, por
edhe pér mundésiné e rikthimit né vendin e punés dhe pér realizimin e té drejtave pasurore qé
lidhen me két€ marrédhénie. NEé kéto rrethana, vonesa nuk ka vet€ém natyré formale ose
procedurale, por ndikon né sigurin€é juridike t€ kérkueses, né efektivitetin e njé rezultati
eventualisht t€ favorshém pér t€ dhe né realizimin e t€ drejtave qé rrjedhin nga marrédhénia e
punés. Sa mé shumé zgjatet gjykimi, aq mé€ shumé dob&sohet dobia praktike e vendimit
pérfundimtar, veganérisht né€ lidhje me kérkimin pér rikthim né€ puné dhe me kompensimin pér
pasojat e largimit. N& kété kuptim, vonesa né€ gjykim prek njé€ interes t€ réndésishém personal dhe
ekonomik t& kérkueses. Pér rrjedhojé, natyra e mosmarréveshjes dhe rrethanat konkrete té saj
justifikojné trajtimin e ¢€shtjes me kujdes té shtuar nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém.

30. Pér mé tepér, referuar qéndrimit t€ GJEDNJ-s€, Gjykata €shté shprehur se njé periudhé e
gjaté mosveprimi nuk mund t€ konsiderohet si njé koh€ e arsyeshme dhe se palét né
mosmarréveshjet civile, edhe kur ¢éshtja nuk kérkon ndonjé trajtim té€ vecanté prioritar, kané
megjithaté t€ drejtén, sipas nenit 6, pika 1, t€ KEDNJ-s€, pér njé proces brenda njé afati té
arsyeshém dhe nuk jané té detyruara té tregojné, pér kété qéllim, se u €shté shkaktuar ndonjé dém
1 vecanté ose shtes€ nga vonesat procedurale. Gjithashtu, ajo ka theksuar se njé periudhé e gjaté
mosveprimi nuk mund t€ konsiderohet e arsyeshme kur argumenti i vetém pér vonesén &éshté
reforma né sistemin e drejtésisé dhe ngarkesa e gjyqtaréve e krijuar pér kété shkak. Faktoré té tillg,



t€ njé natyre t€ pérgjithshme, mund t€ merren parasysh né€ njé masé t& pérshtatshme né vlerésimin
e kohézgjatjes s€ procedurave né njé c¢éshtje t€ vecanté, por nuk jané t€ afté, né vetvete, té
justifikojn€ vonesa t€ njé mase té€ tille€ (shih vendimin nr. 54, daté 9.10.2025, té Gjykatés
Kushtetuese). Ky standard merr réndési t€ posagme né rastin konkret, pasi nése njé periudhé e
gjaté mosveprimi nuk mund t€ justifikohet vetém me véshtirésité strukturore té sistemit edhe né
céshtje civile qé nuk kérkojné trajtim t€ vecanté prioritar, aq mé pak ajo mund té konsiderohet e
arsyeshme né ¢éshtjen g€ lidhet me marrédhénien e punés s€ kérkueses dhe me pasojat e largimit
té saj nga puna.

31. N¢ lidhje me argumentin e Gjykatés s€ Larté se pérshpejtimi 1 ¢é€shtjes s€ kérkueses do t&
cenonte parimin e barazisé para ligjit dhe radhén e shqyrtimit t€ ¢éshtjeve sipas nenit 460 t& KPC-
sé, Gjykata vleréson se ky shqgeté€sim nuk &shté i pabazé. Respektimi i radhés kronologjike té
gjykimit €shté, n€ parim, njé kriter objektiv dhe i réndésishém pér administrimin e drejté té
ngarkesés gjyqésore dhe pér garantimin e barazis€ ndérmjet subjekteve ndérgjyqése. Po ashtu, né
kushtet e njé problematike t€ pérgjithshme dhe strukturore né funksionimin e sistemit gjyqésor,
pérshpejtimi 1 ¢€shtjeve vetém mbi bazén e kérkesave individuale mund t€ krijojé tension me
radhén e zakonshme t€ shqyrtimit dhe, né€ rast pérdorimi masiv t€ kétij mjeti, t€ shtojé mé tej
ngarkesén e gjykatave. Megjithaté, kéto rrethana nuk mund t€ shérbejné si bazé e vetme pér
rrézimin e kérkesés pér konstatimin e shkeljes s¢ afatit t€ arsyeshém dhe pérshpejtimin e
procedurés, pasi nj€ qasje e till¢ do ta bénte joefektiv mjetin e posac€m procedural t€ parashikuar
nga nenet 399/1 e vijuese t& KPC-s€. Pér rrjedhojé, pérparésia e shqyrtimit nuk mund té
konceptohet si pasojé automatike e ¢do kérkese individuale, por si masé€ g€ varet nga konstatimi
gjyqésor i shkeljes dhe nga vlerésimi konkret i koh€zgjatjes s€ procedurés, natyrés sé¢ ¢éshtjes,
réndésisé€ s€ interesit t€ pal€s dhe rrethanave t€ tjera objektive.

32. Gjykata thekson se, kur njé individ pérdor njé mjet juridik t&€ parashikuar nga ligji dhe
gjykata konstaton se né rastin konkret €sht€ cenuar e drejta pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém, urdhérimi i masave pér t€ parandaluar vijimin e shkeljes nuk pérbén, n€ vetvete, trajtim
arbitrar ose té€ privilegjuar. Ai &shté pasojé e konstatimit gjyqésor té€ njé shkeljeje konkrete dhe e
nevojés pér ta béré mjetin juridik efektiv né praktiké. Nga ana tjetér, sikurse Gjykata ka theksuar
né jurisprudencén e saj q€ prej vitit 2021 dhe sikurse GJEDNJ-ja ka evidentuar né ¢éshtjet kundér
Shqipéris€ (shih né vecanti Bara dhe Kola kundér Shqipérisé, 2021; ARB sh.p.k. dhe té tjeré
kundér Shqipérisé, 2025), faktoré t&€ pérgjithshém si reforma né drejtési, vakancat, ngarkesa e
gjykatave dhe numri i larté i ¢é€shtjeve t€ prapambetura mund té merren parasysh né vlerésimin e
kohézgjatjes s¢ procedurés né njé rast konkret, por, t& vetém, nuk mund t€ justifikojné vonesa té
theksuara. Pér rrjedhoj€, mungesa e masave té pérgjithshme ligjore, organizative dhe institucionale
pér adresimin e ¢éshtjeve t€ prapambetura nuk mund t’i kundérvihet individit pér t€ mohuar
konstatimin e shkeljes ose riparimin e pasojave té saj. Pérkundrazi, ajo evidenton nevojén pér
ndérhyrje t€ menjéhershme dhe t€ géndrueshme nga autoritetet pérgjegjése, né ményré qé e drejta
pér gjykim brenda njé afati t&€ arsyeshém t€ mos garantohet vetém rast pas rasti, por né ményré
efektive pér t€ gjitha subjektet ndérgjyqgése.

33. Né lidhje me pretendimin e kérkueses pér mungesén e njé mjeti juridik efektiv dhe ruajtjen
e statusit t€ viktimés, Gjykata mban parasysh se, sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ-s€, neni 13 1
KEDNIJ-sé kérkon ekzistencén e njé mjeti vendas qé t€ jeté efektiv si né ligj, ashtu edhe né
praktiké, pra i afté t€ trajtojé thelbin e ankesés dhe t€ ofroj€ njé riparim té€ pérshtatshém (shih Kudla
kundér Polonisé [DHM], 2000, § 157, Stirmeli kundér Gjermanisé [DHM], 2006, §§ 98-101; ARB
sh.p.k. dhe té tjeré kundér Shqipérise, 2025, §§ 158—160). Né rastin konkret, kérkuesja e ka
pérdorur mjetin e parashikuar nga nenet 399/1 e vijuese t&€ KPC-sé, por vendimi i Gjykatés s€ Larté
nuk ka njohur dhe riparuar shkeljen e pretenduar, ndérsa procedura kryesore né gjykatén e apelit



vijon ende. N¢ kéto kushte, pér sa koh€ nuk ka pasur as konstatim t&€ shkeljes, as pérshpejtim real
té gjykimit dhe as ndonjé formé tjetér riparimi t€ pérshtatshme, kérkuesja vijon té ruaj€ statusin e
viktimés pér qéllime t€ shqyrtimit kushtetues. Ky pérfundim nuk nénkupton se mjeti i parashikuar
nga nenet 399/1 e vijuese t&€ KPC-sé€ éshté né vetvete joefektiv, por se, n€ rrethanat konkrete, ai
nuk 1 ka ofruar kérkueses riparimin e nevojshém pér shkeljen e s€ drejté€s pér gjykim brenda njé
afati t€ arsyeshém.

34. N¢ kété kéndvéshtrim, duke pasur parasysh se procesi gjyqésor vijon prej mé shumé se 5
vjetésh e 5 muajsh, ndérsa vetém né Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém céshtja
€shté né€ pritje pér t’u shqyrtuar prej mé shumé se 4 vjeté€sh e 6 muajsh, se vonesa nuk i atribuohet
sjelljes s€ kérkueses, se ¢€shtja nuk paraget kompleksitet t€ vecanté, si dhe se mosmarréveshja
lidhet me marrédhénien e punés, Gjykata arrin né pérfundimin se né€ rastin konkret €shté cenuar e
drejta e kérkueses pér gjykim brenda njé€ afati t& arsyeshém, né€ kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, vendimi nr. 00-2025-3017, dat€ 9.7.2025, 1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, duhet
té shfuqizohet, pa e dérguar ¢éshtjen pér shqyrtim né até€ gjykat€. Né lidhje me két€, Gjykata mban
né konsideraté se shkelja e konstatuar lidhet me vijimin e vonesé€s né€ shqyrtimin e ¢é€shtjes nga
Gjykata e Apelit té Juridiksionit t€ Pérgjithshém dhe jo me nevojén pér njé€ rivlerésim t€ métejshém
nga Gjykata e Lart€. Pér kété arsye, dérgimi 1 ¢éshtjes né até gjykaté nuk do té pérbénte mjet t&
pérshtatshém pér riparimin efektiv t€ shkeljes dhe do té rrezikonte t€ sillte zgjatjen e métejshme té
procedurés. N€ kéto rrethana, Gjykata ¢mon se €shté rasti t€ konstatojé cenimin e s€ drejtés sé€
kérkueses pér gjykim brenda njé afati t€ arsyeshém. Po ashtu, Gjykata vleréson se, pér shkak té
natyrés vazhduese té shkeljes, Gjykata e Apelit t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém duhet té marré
masat e nevojshme pér shqyrtimin me pérparési té€ ¢éshtjes sé¢ kérkueses, duke mbajtur parasysh
standardet e kétij vendimi.

35. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa &shté e bazuar, ndaj ajo duhet pranuar, sipas
arsyetimit t&€ mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,
njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-3017, daté 9.7.2025, t&€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén.

3. Konstatimin e cenimit t€ sé drejtés s€ kérkueses pér gjykim brenda nj€ afati t€ arsyeshém nga
Gjykata e Apelit té Juridiksionit t& Pérgjithshém, né ¢éshtjen civile nr. 21326-02885-30-2021,
daté€ regjistrimi 16.11.2021.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
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