VENDIM
Nr. 69, daté 4.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Ilir Toska anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 28.4.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazg t€¢ dokumenteve ¢é€shtjen nr. 5 (R) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Renisa Selenica, pérfagésuar nga avokati Loren Lico, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Samuél Soares, pérfagésuar nga avokati Nexhat Spahiu, me
prokuré t€ posagme.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 5442, daté 18.9.2024, t€¢ Gjykatés s¢ Shkall€s sé¢
Paré t€é Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€; nr. 00-2024-5194 (851), daté 23.12.2024, t&
Kolegjit Civil t& Gjykatés s¢ Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé&
Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 8, 18, 38, 39, 42, 116, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipéris€ (Kushtetuta); nenet 1, 6, 8 dhe
13, t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 2, i Protokollit nr. 4 dhe
neni 5, i Protokollit nr. 7 t& saj; ligji nr. 9443, daté 16.11.2005, “Pér aderimin e Republikés sé&
Shqipérisé né konventén ‘Pér juridiksionin, ligjin e zbatueshém, njohjen, zbatimin dhe
bashképunimin, né lidhje me pérgjegjésiné prindérore dhe masat pér mbrojtjen e fémijéve’”;
ligji nr. 9446, daté 24.11.2005, “Pér aderimin e Republikés s€ Shqipérisé né konventén ‘Pér
aspektet civile t€ rrémbimit ndérkombétar t€ fémijés’”; nenet 27-30, 39, 42 dhe 71/a e vijues,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”,
t& ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢&shtjes Ilir Toska, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses Renisa
Selenica (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prap€simet e subjektit t€ interesuar,
Samuél Soares, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Kérkuesja €shté shtetase shqiptare, e cila ka gené e martuar me subjektin e interesuar,
Samuél Soares, shtetas belg. Martesa e tyre €shté lidhur né Belgjiké dhe nga ajo ata kané njé
fémij€ t€ mitur, 1 cili ka lindur n€ Belgjiké né€ vitin 2020. Fémija éshté regjistruar né Belgjiké,



né regjistrin e gjendjes civile, me shtetési belge, né bazé té ligjit belg pér shtetésin€. Familja
ka jetuar né Belgjikeé.

2. N¢ korrik té vitit 2022 té dy prindérit dhe fémija kané udhétuar né Shqipéri pér pushime,
me kthim t€ planifikuar mé 11.8.2022. Pas njé mosmarréveshjeje mes bashkéshortéve subjekti
1 interesuar &shté kthyer i vetém né Belgjiké né datén 29.7.2022, ndérsa kérkuesja ka géndruar
n€é Shqipéri bashké me fémijén dhe, né datén 10.8.2022, i ka béré t€ ditur bashkéshortit
vendimin e saj pér t€ mos u kthyer mé né€ Belgjiké dhe pér zgjidhjen e martesés s€ tyre. Né
vijim, kérkuesja e ka regjistruar fémijén né regjistrat e gjendjes civile, n€ Shqipéri, me shtetési
shqiptare, n€ bazé té ligjit shqiptar pér shtetésing.

3. Pas situatés s€ krijuar, kérkuesja ka véné né 1€vizje, n€ Shqipéri, njé proces gjyqésor pér
zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave t€ saj n€ lidhje me fémijén. Nga ana tjetér,
subjekti 1 interesuar ka véné né 1évizje, né Belgjiké, njé proceduré pér kthimin e fémijés né
Belgjiké, né kuadér té s€ cilés, né Shqipéri, €shté zhvilluar edhe nj€ proces gjyqgésor. Po késhtu,
ai ka véné né€ lévizje, né Belgjiké, edhe njé proces gjyqésor pér zgjidhjen e martesés dhe pér
kujdestariné e fémijés.

i. Procedura pér kthimin e fémijés né Belgjiké

4. N¢ datén 16.8.2022, subjekti 1 interesuar, Samuél Soares, u éshté drejtuar autoriteteve té
shtetit belg, duke kérkuar kthimin e fémijés né vendin ku kishte géndrimin e pérhershém.
Mbéshtetur né Konventén e Hagés “Mbi aspektet civile t€ rrémbimit ndérkombétar t€ fémijés”
(Konventa pér Rrémbimin e Fémijés), autoriteti gendror belg pér bashképunimin né ¢éshtje
civile, me shkresén nr. 3190/1 prot., dat€ 18.10.2022, u ka kérkuar autoriteteve shqiptare
ndérmarrjen e veprimeve t€ nevojshme pér kthimin e fémijés né vendgéndrimin e pérhershém,
né Belgjiké, duke vlerésuar se néna e f€mijés (kérkuesja) ka shkelur dispozitat e konventés né
fjalé.

5. Né datén 20.10.2022, mbéshtetur né nenin 7 t€ Konventés pér Rrémbimin e Fé€mijés, né
té cilén shteti shqiptar ka aderuar me ligjin nr. 9446, daté 24.11.2005, Ministria e Drejtésis€ e
Republikés sé Shqipéris€ ka paraqitur pérpara gjykatés sé shkall€s sé paré kérkesén e babait t&
fémijés t€ pércjellé nga autoritetet belge, pér kthimin e fémijés n€ vendqéndrimin e pérhershém
né Belgjiké. N& pérfundim té shqyrtimit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr.
6031, daté 30.11.2022, ka urdhé&ruar kérkuesen té kthejé fémijén né vendbanimin e pérhershém
né Belgjiké. Ky vendim, pas ankimit t€ kérkueses, éshté 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit e
Juridiksionit t€ Pérgjithshém, me vendimin nr. 61, daté 8.3.2023, ndérsa Kolegji Civil i
Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2024-2527, daté 12.6.2024, ka vendosur mospranimin
e rekursit t&€ kérkueses. Kjo e fundit ka paraqitur ankim kushtetues individual, duke
kundérshtuar vendimet e gjykatave t€ zakonshme dhe Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me
vendimin nr. 67, daté 25.3.2025 (vendimi nr. 67/2025), ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né€ seancé plenare, duke i vlerésuar si haptazi t€ pabazuara pretendimet e kérkueses.

6. Né lidhje me ekzekutimin e vendimit, ndonése Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka
disponuar pér ekzekutimin e pérkohshém t€ tij dhe pér kété éshté né 1€vizje njé proceduré
ekzekutimi, pas ankimit t€ kérkueses, me vendimin nr. 149, daté 23.1.2023, ajo gjykaté ka
urdhéruar pezullimin e procedurés sé ekzekutimit deri n€ pérfundimin e gjykimit té ¢€shtjes né
themel me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré. Procedura e ekzekutimit éshté aktivizuar sérish
menjéheré pas vendimit t€ Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, por kthimi 1
fémijés né Belgjiké €shté realizuar vetém né datén 18.6.2025. Ndérkohé, megjithése kérkuesja
e ka kundé€rshtuar procedurén e ekzekutimit, sipas t€ dhénave t€ ofruara nga subjekti i
interesuar, Gjykata e Shkallés s€ Paré e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tiran€, me vendimin nr.
4555, dat€ 10.7.2025, ka vendosur mospranimin e ankimit t€ saj, proces gjyqésor pér té cilin
palét nuk kané ofruar informacion t€ métejshém.

ii. Procesi gjyqésor né Belgjiké pér zgjidhjen e martesés dhe kujdestariné e femijés



7. Né datén 30.9.2022, subjekti i1 interesuar, Samuél Soares, i1 €shté drejtuar Gjykatés sé
Shkallés s¢ Paré t€ Anversés, Belgjiké, duke i kérkuar zgjidhjen e martesés dhe kujdestaring e
fémijés. Céshtja €shté regjistruar né datén 3.10.2022. Ndonése kérkuesja €shté njoftuar
rregullisht pér seancén gjyqésore, ajo nuk €shté paraqitur né gjykim, qofté personalisht, qofté
népérmjet njé pérfagésuesi té autorizuar prej saj. Ndérkohé, pér kérkesén e subjektit t&
interesuar, pér marrjen e masave paraprake, gjykata belge, me vendimin e datés 25.10.2022, i
ka njohur pérkohésisht subjektit t€ interesuar té drejtén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé€ prindérore,
duke pércaktuar se fémija duhet t&€ gé€ndronte né adresén e subjektit t€ interesuar, e cila do té
konsiderohej si vendbanimi kryesor. N¢& kété rast, duke véné né dukje se njé€ proces i till€ ishte
véné né lévizje edhe n€ Shqipéri nga kérkuesja, gjykata belge ka vlerésuar se, bazuar né nenet
5 dhe 7 té Konventés s€ Hagés “Pér juridiksionin, ligjin e zbatueshém, njohjen, zbatimin dhe
bashképunimin pér pérgjegjésin€ prindérore dhe masat pér mbrojtjen e fémijéve” (Konventa
pér Pérgjegjésiné Prindérore), né parashikimet e legjislacionit belg, si dhe né faktin se fémija
kishte vendgéndrimin e tij t€ zakonshém né Belgjiké, ajo kishte juridiksion pér shqyrtimin e
céshtjes.

iii. Procesi gjyqésor né Shqipéri pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té saj
né lidhje me fémijén (objekt i ankimit kushtetues individual)

8. N¢& datén 5.8.2022, kérkuesja i &shté drejtuar gjykatés sé shkallés s€ paré me padi pér
zgjidhjen e martesés dhe 1€nien e f€mijés asaj pér rritje dhe pér edukim. Gjaté kétij procesi
gjyqésor, Ministria e Drejté€sis€, mbéshtetur né nenin 16 t¢ Konventés pér Rrémbimin e
Fémijés, 1 ka kérkuar gjykatés pezullimin e gjykimit t&€ ¢c€shtjes derisa t€ vendosej se f€mija
nuk do t€ kthehej sipas késaj konvente. Ndonése gjykata nuk ka marré formalisht njé vendim
pezullimi, procesi gjyqésor ka vijuar pérgjaté disa seancave, duke pérfunduar vet€ém pasi
Gjykata e Larté ka dhéné vendimin né€ procesin gjyqésor pér kthimin e fémijés n€ Belgjiké. Po
késhtu, gjaté gjykimit t€ ¢c€shtjes, subjekti i interesuar, Samuél Soares, pérmes pérfagésuesit té
tij, 1 ka kérkuar gjykatés sé shkallés s€ paré€ q& pér kérkimin e rregullimit t€ pasojave t&é zgjidhjes
s¢ martesés né€ lidhje me fémijén, t€ vendosé nxjerrjen e kétij kérkimi jashté juridiksionit
gjyqésor shqiptar. Sipas tij, ¢€shtja kishte elemente té huaja pér shkak t& subjektit, pasi ai
(subjekti 1 interesuar) ishte shtetas belg, si dhe pér shkak t€ pérmbajtjes s€ marrédhénies
juridike, duke qgené se martesa ishte lidhur né Belgjiké, bashkéshortét kishin pasur
vendgéndrimin e zakonshém né kété shtet, fémija kishte lindur n€ Belgjiké dhe kishte shtetési
belge, duke pasur aty edhe vendgéndrimin e zakonshém, ndérkohé qé né Belgjiké po zhvillohej
njé proces gjyqésor me té nj&jtin objekt.

9. Né pérfundim t€ gjykimit, Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t€¢ Pérgjithshém
Tirané€, me vendimin nr. 5442, dat€ 18.9.2024, pasi ka pranuar kérkimin e padisé€ pér zgjidhjen
e martes€s mes bashkéshortéve ndérgjyqés, ka vendosur nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar t€ kérkimit pér rregullimin e pasojave t€ zgjidhjes s¢ martes€s né lidhje me fémijén,
konkretisht pér ményrén e ushtrimit t&€ pérgjegjésis€ prindérore. Pér kété disponim té fundit,
ajo gjykaté, né ményré t€ pérmbledhur, ka arsyetuar se, né kushtet kur me vendim gjyqésor
pérfundimtar ishte vendosur kthimi i fémijés n€ vendbanimin e tij t& pérhershém né Belgjiké,
bazuar né€ nenet 5, 6 dhe 7, t€ Konventés pér Pérgjegjésin€ Prindérore, né t€ cilén shteti shqiptar
ka aderuar me ligjin nr. 9443, daté 16.11.2005, né€ ligjin nr. 10428, dat€ 2.6.2011, “Pér té drejtén
ndérkombétare private” (Ligji pér té Drejtén Ndérkombétare Private) dhe né nenin 59 t€ Kodit
té Procedurés Civile (KPC), gjykatat shqiptare nuk kishin juridiksion pér shqyrtimin e kétij
kérkimi. Kundér kétij vendimi, pér pjesén g€ nxirrte jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar kété
kérkim, kérkuesja ka ushtruar rekurs t€ vecanté, ndérsa subjekti i interesuar ka paraqitur
kundérrekurs.

10. Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, me vendimin nr. 00-2024-5194 (851), dat€ 23.12.2024,
ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané, né pjesén qé ka disponuar pér nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor



shqiptar té€ kérkimit pér rregullimin e pasojave té€ zgjidhjes sé€ martesés né lidhje me fémijén,
konkretisht pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésis€ prindérore. Né ményré t€ pérmbledhur, ai
ka arsyetuar se ¢€shtja paraqiste njé marrédhénie juridike me elemente t€ huaja, pér shkak té
shtetésisé€ s€ paléve dhe té fémij€s, si dhe t€ vendqéndrimit t€ subjektit t€ interesuar né Belgjike.
Gjykata e Larté ka vlerésuar se, pavarésisht se kérkimi q€ lidhet me ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore ishte paraqitur né kuadér t€ procesit pér zgjidhjen e martesés, n€ prani
té elementeve té huaja pércaktimi i juridiksionit pér kété kérkim duhej béré duke mbajtur
parasysh rregullat e Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore. N¢é kété drejtim, ajo ka mbajtur
parasysh se f€émija kishte pasur vendqéndrimin e zakonshém familjar né Belgjiké, se gjykatat
shqiptare, né procedurén pér kthimin e fémijés, sipas Konventés pér Rrémbimin e Fémijés,
kishin urdh€ruar kthimin e tij né Belgjiké dhe se gjendja faktike e krijuar nga qéndrimi i fémijés
né Shqipéri nuk mund t€ shérbente pér pranimin e juridiksionit gjyqésor shqiptar pér kété
kérkim. Mbi két€ baz€, duke iu referuar neneve 5 dhe 7 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindérore, Gjykata e Larté ka vlerésuar se ky kérkim nuk pérfshihej né€ juridiksionin gjyqésor
shqiptar.

11. Né datén 9.4.2025, kérkuesja 1 €shté drejtuar Gjykat€s Kushtetuese (Gjykata) me
ankimin kushtetues individual, sipas objektit t&€ pasqyruar né pjesén hyrése t€ kétij vendimi.
Ky ankim, pas plotésimit, sipas parashikimeve t& nenit 27 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, éshté
regjistruar n€ datén 19.5.2025. Kolegji i Gjykatés, n€ datén 15.7.2025, ka vendosur kalimin e
¢Eshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé¢ té¢ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesja, né¢ ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

12.1 Detyrimi pozitiv i shtetit pér té mbrojtur té drejtat e shtetasve shqiptaré qé jetojné
Jjashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, e drejta pér té zgjedhur lirisht vendbanimin, si dhe
e drejta pér t¢ mos u débuar nga territori i shtetit, t& garantuara nga nenet 8, 38 dhe 39 t&
Kushtetutés, pasi:

12.1.1 N& nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar t& kérkimit pér rregullimin e
pasojave té zgjidhjes sé martesés né lidhje me f€mijén, konkretisht pér ményrén e ushtrimit t&
pérgjegjésisé prindérore, né thelb, gjykatat i kané débuar até dhe fémijén jashté territorit
shqiptar, pa marré parasysh parashikimet e nenit 12, paragrafi i dyté, t€ Konventés pér
Rrémbimin e Fémijés, nenit 13 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, nenit 76 t&€ Ligjit
pér té Drejtén Ndérkombétare Private, neneve 226 e 263 t€ Kodit t€¢ Familjes (KF) dhe nenit
38 t& KPC-sé, duke ia 1éné zgjidhjen e ¢éshtjes sé€ juridiksionit njé shteti tjetér. Po késhtu,
gjykatat nuk kan€ marr€ parasysh interesin mé t€ larté t€ fémijés, duke vepruar n€ kundérshtim
me nenin 2 t€ KF-sé dhe nenet 3, pika 1, e 7 t&€ Konventés s€¢ Kombeve té¢ Bashkuara “Pér t&
drejtat e fémijés”. Fémija kishte shtetési shqiptare dhe ishte i regjistruar n€ Shqipéri, ku kishte
vendbanimin e pérhershém. Né kushtet kur kérkesa e paraqitur nga ish-bashkéshorti né
Belgjiké pér zgjidhjen e martesé€s ishte pushur pér shkak té procesit t€ nisur né Shqipéri, sipas
nenit 226 t&¢ KF-sé, gjykata shqiptare qé kishte juridiksion pér zgjidhjen e martesés, kishte
juridiksion edhe pér rregullimin e pasojave té saj né lidhje me f€mijén. Po késhtu, pér sa kohé
padia pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té saj ishte paraqitur mé paré pérpara
gjykatés shqiptare, gjykatat duhej t&€ merrnin né€ konsideraté edhe nenin 13 t€ Konventés pér
Pérgjegjésiné Prindérore lidhur me proceset paralele pér masat mbrojtése. Pér mé tepér,
vendimi i1 gjykat€s belge pér ushtrimin e pérkohshém té pérgjegjésis€ prindérore nga babai nuk
1 ka hequr asaj t&€ drejtén e ushtrimit t& késaj pérgjegjésie. Duke e nxjerré kété kérkim jashté
juridiksionit gjyqésor, gjykatat nuk kané pércaktuar se me cilin prind do t€ géndronte fémija.



12.1.2 N€ kundérshtim me nenet 12, paragrafi i dyté, dhe 13 t€ Konventés pér Rrémbimin
e Fémijés, autoritetet shqiptare kané zbatuar forcérisht vendimin pér kthimin e fémijés, edhe
pse kishte kaluar afati ligjor 1-vjecar i parashikuar nga kjo konventé. Fémija nuk fliste gjuhén
flamande dhe ishte integruar né sistemin arsimor dhe edukativ né Shqipéri, pra ishte vendosur
né njé€ mjedis t€ ri. Ish-bashkéshorti nuk kishte kontribuar pér rritjen e fémijés, nuk kishte
shprehur déshiré pér t’u takuar me dhe, edhe sipas aktit té ekspertimit psikologjik, fémija duhet
t’1 lihej pér rritje dhe edukim kérkueses. N& vendimmarrjet e tyre pér kthimin e f€mijés,
gjykatat nuk kané verifikuar nése fémija ishte vendosur né njé mjedis t€ ri, nuk kané marré
parasysh mendimin profesional t€ ekspertit, nuk kané hetuar pér pretendimet e saj pér sjelljen
e ish-bashkéshortit dhe nuk kan€ marré parasysh refuzimin e fémijés pér t’u kthyer. Kérkueses
1 &shté mohuar e drejta pér t'u takuar me f€mijén, ndérsa éshté proceduar penalisht nga
autoritetet belge, duke u mbajtur né paraburgim.

12.2 E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, n€ drejtim
té:

12.2.1 Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi:

i. Gjykata e shkallés sé paré i éshté referuar nenit 5 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindé€rore, ndérkohé g€, sipas kérkueses, kjo dispozité nuk &shté detyruese pér zgjidhjen e
pasojave t€ martesés. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje t&€ arsyetuara
pretendimeve té ngritura né rekurs, edhe pse ato kishin t€ bénin me shkelje t€ standardeve
kushtetuese. Interpretimi qé€ ajo u ka béré neneve 12, 13 e 14 t&€ Kodit Civil (KC) dhe Ligjit pér
té Drejtén Ndérkombétare Private €sht€ 1 gabuar. Ajo nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
té kérkueses pér juridiksionin e gjykatave shqiptare sipas nenit 226 t€¢ KF-s€, nenit 76 t& Ligjit
pér té Drejtén Ndérkombétare Private, nenit 10 t€ Konventés pér Pérgjegj€siné Prindérore, si
dhe pér efektin e nenit 13 t€ késaj konvente né kushtet e proceseve paralele.

i1. Arsyetimi se fémijés nuk i €shté dhén€ mundésia té kthehet e t& qéndrojé né vendbanimin
e tij t€ pérhershém dhe se mbahet né ményré té paligjshme prej kérkueses, éshté 1 gabuar. Sipas
saj, né pérputhje me parashikimet konventore, ajo i €shté drejtuar zyrés sé pé&rmbarimit pér
pérmbushjen e detyrave né ekzekutimin e vendimit. N& kété drejtim, ajo ka kérkuar marrjen
nga autoritetet € vendgéndrimit t€ f€mij€s t€ njé€ informacioni social pér f€mijén, té raportit t&
Njésis€é s€¢ Mbrojtjes dhe Pérkrahjes Sociale pér kontaktet e kétij institucioni me subjektin e
interesuar, pérfundimet e dala nga kéto takime, kushtet, aférsin€ prindérore, vlerésimin
psikologjik t€ prindérve e t&€ fémijés, si dhe marrjen e informacionit nga organi gendror i vendit
ton€é dhe nga Zyra e Shérbimit Social. Sipas kérkueses, mosekzekutimi 1 vendimit té
autoriteteve belge ka gené rrjedhojé e mospérmbushjes s€ detyrimeve nga organi gendror
shqiptar dhe zyra e pérmbarimit. N& kété situaté, mbajtja e fémijés né Shqipéri nuk mund té
konsiderohej e paligjshme, ndaj, deri né ekzekutimin e vendimit pér kthimin e tij, gjykata
shqiptare kishte juridiksion pér t€ vendosur pér kérkimin né lidhje me ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore.

12.2.2 8¢ drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, pasi gjykata e shkall€s sé€ paré
ka vendosur pér ¢éshtjen e juridiksionit pas tre vjetésh, ndérkohé qé duhet ta kishte béré até qé
né momentin e ngritjes s€ padisé.

13. Subjekti i interesuar, Samuél Soares, ka prapésuar se:

13.1 Pretendimet jan€ t€ pabazuara, pasi regjistrimi i f€émijés n€ Shqipéri nuk ndryshonte
vendgéndrimin e tij t€ zakonshém né Belgjiké. N& nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar t€ kérkimit pér rregullimin e pasojave t€ zgjidhjes s€ martes€s né lidhje me fémijén,
konkretisht pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, gjykatat kané vepruar né
pérputhje me nenin 1, paragrafi 2, t€ Ligjit pér té Drejtén Ndérkombétare Private dhe nenet 5
e 6 t& Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore. N& mbrojtje t€ interesit mé t& larté t€ fémijés
dhe sé drejtés s€ tij pér jeté familjare, né datat 25.10.2022 dhe 4.4.2023, gjykatat belge kané
pranuar kérkesén e tij pér ushtrimin e pérkohshém té pérgjegjésisé prindérore. Kérkuesja ka



marré njoftim pér seancén e zhvilluar n€ datén 25.10.2022, por nuk €shté paraqitur né€ gjykim,
ndérsa ka gené e pérfag€suar né seancén e datés 4.4.2023.

13.2 Pretendimet pér cenimin e s€ drejtés pér proces té rregullt ligior né drejtim té
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, jané té pabazuara, pasi gjykatat kané arsyetuar
drejt pér ¢éshtjen, né pérputhje me nenet 37, paragrafi i dyt€, dhe 57 t€ KPC-s€, duke dhéné
argumente pér shkaget e nxjerrjes sé kétij kérkimi jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar. Po
késhtu, vendimet pérmbajné t€ gjitha elementet e parashikuara nga neni 310 1 kétij kodi.

13.3 Kérkuesja ka refuzuar kthimin e fémij€s, duke e penguar até (subjektin e interesuar) té
keté€ kontakte me fémijén, si dhe duke vepruar né shkelje t€ s€ drejtés sé tij té kujdestarisé, té
njohur nga autoritetet belge, Konventa pér Rrémbimin e Fémijés, Rregullorja nr. 2201/2003,
dat€ 27.11.2003, e Bashkimit Evropian “Pér juridiksionin dhe njohjen e zbatimin e vendimeve
pér ¢éshtjet martesore e t€ pérgjegjésis€ prindérore”, si dhe vendimet e autoriteteve shqiptare.
Kérkuesja e ka regjistruar fémijén né Shqipéri, pavarésisht se pér kété aplikim duhej edhe
pélgimi i tij. N& kundérshtim nga sa kérkuesja pretendon, né kthimin e fémijés, gjykatat
shqiptare kan€ vepruar n€ mbrojtje t€ interesit mé té larté té tij, ndérsa vlerésimet psikologjike
té ekspertit kané gené formale.

13.4 N¢ kushtet e moskthimit t€ fémijés n€ Belgjiké dhe njohjes atij (subjektit t& interesuar)
té s€ drejtés s€ pérkohshme pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore nga gjykatat belge,
kérkuesja €shté véné né kérkim ndérkombétar dhe éshté ndaluar gjaté kalimit té kufirit shqiptar
pér né njé€ shtet t&€ Bashkimit Evropian. Ajo €shté véné nén masén e sigurimit personal “Arresti
né burg” deri n€ momentin e pérfundimit t€ hetimeve belge pér veprat penale né ngarkim té
saj, pér t€ vijuar mé pas me procesin civil pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore. N& kushtet
kur fémija éshté kthyer né Belgjiké, procesi i pércaktimit t€ ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore do té zhvillohet tashmé pérpara gjykatave belge.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore qé€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i1 s€ drejt€s private ose publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara n€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet t& plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés,
g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesé€s, pasojat
negative t€ pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

15. Fillimisht, Gjykata véren se objekt i ankimit kushtetues individual jané vendimet
gjyqésore t€ dhéna né procesin pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin e pasojave té saj né
lidhje me fémijén, n€ pjesén q€ Eshté disponuar pér nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar t€ kérkimit pér rregullimin e kétyre pasojave, konkretisht pér ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore. Megjithaté, né pérmbajtjen e ankimit, kérkuesja ka ngritur pretendime
edhe pér procesin gjygésor pér kthimin e fémijés né Belgjiké, si dhe pér procedurat dhe
vendimmarrjet e autoriteteve belge.

16. Pér sa 1 pérket procesit pér kthimin e fémijés n€ Belgjiké, Gjykata véren se kérkuesja 1
€shté drejtuar mé paré Gjykatés me ankim kushtetues individual. Pér kété kérkesé, Kolegji i
Gjykatés, me vendimin nr. 67, dat€ 25.3.2025, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né€ seancé plenare, duke i vlerésuar pretendimet e kérkueses si haptazi t&€ pabazuara. Po késhtu,



kthimi 1 fémijés sipas Konventés pér Rrémbimin e Fémijés pérbén nj€ proceduré t&€ mévetshme
nga ajo pér pércaktimin e ményrés s€ ushtrimit t€ pergjegjésisé prindérore. Kjo gasje pérputhet
edhe me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, sipas s€ cilés njé kérkesé
pér kthim sipas Konventés pér Rrémbimin e Fé€mijés €sht€é e ndryshme nga procedurat e
kujdestarisé (shih X kundér Letonisé [DhM], daté 26.11.2013, § 101). Pér rrjedhojé€, duke gené
se pretendimet e kérkueses pér procesin e kthimit t€ fémijés kané gené objekt 1 njé vendimi té
méparshém t€ Gjykatés, bazuar n€ nenin 31/a, pika 2, shkronja “dh”, t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ato nuk mund té merren sérish n€ shqyrtim n€ kuadér t€ ankimit kushtetues individual
objekt i kétij gjykimi.

17. Pér sa u pérket procedurave dhe vendimmarrjeve t€ autoriteteve belge, Gjykata thekson
se juridiksioni i1 saj kushtetues pércaktohet nga Kushtetuta dhe lidhet me kontrollin e akteve té
pushtetit publik dhe t& vendimeve gjyqésore g€ 1 pérkasin rendit juridik shqiptar. Sipas nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave t€ individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore kushtetuese. Ky kontroll ushtrohet pér cenime g€ burojné nga akte
ose vendimmarrje t€ autoriteteve shqiptare, ndaj individéve, shtetas shqiptaré ose té huaj, pér
sa kohé& ato bien brenda fushés s€ veprimit té rendit kushtetues dhe sistemit normativ shqiptar.
Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se, n€ aspektin juridiksional, territori shqiptar pérfshin
hapésirén ku institucionet publike té rendit ton€ kushtetues ushtrojné juridiksionin e tyre dhe
ku gjen zbatim sistemi normativ shqiptar (shih vendimin nr. 2, daté 29.1.2024, té Gjykatés
Kushtetuese). Pér rrjedhojé€, kontrolli 1 procedurave dhe i akteve t€ autoriteteve belge nuk
pérfshihet né€ juridiksionin e Gjykatés. Né kété kuadér, edhe pretendimi i kérkueses pér cenimin
e nenit 8 t&¢ Kushtetutés, pér aq sa lidhet me detyrimin pozitiv t€ shtetit shqiptar pér mbrojtjen
e saj né raport me procedurat ose vendimmarrjet e autoriteteve belge, nuk mund t€ merret né
shqyrtim né kété proces kushtetues.

18. Pér sa i takon procesit té zhvilluar nga gjykatat shqiptare pér zgjidhjen e martesés dhe
rregullimin e pasojave t€ saj né lidhje me fémijén, n€ pjesén q€ éshté disponuar pér nxjerrjen
jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar té kérkimit pér rregullimin e kétyre pasojave, konkretisht
pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, Gjykata ¢gmon se kérkuesja, si individ,
legjitimohet ratione personae, né€ kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, pasi ka qené palé né até proces dhe ka interes té
drejtpérdrejté pér ¢céshtjen e parashtruar.

19. Pér sa 1 takon kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se, né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t& Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion
pérfundimtar dhe, si e till€, si rregull, mund té aplikohet vetém pér vendime, pér t€ cilat kané
pérfunduar procedurat gjyqésore. Kontrolli kushtetues ka natyré€ subsidiare, q€ do t& thoté se
individi duhet t’1 keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i t€ drejtave themelore,
pérfshiré até pér njé proces té rregullt ligjor, mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi
té shterohen t& gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet
kur procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim t&€ métejshém ose né tejzgjatjen e
cenimit t€ késaj t€ drejte (shih vendimet nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté 11.3.2021; nr.
75, daté 22.12.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjykata véren se, né rastin konkret, sikurse u evidentua, objekt 1 ankimit kushtetues
individual jané vendimi i gjykatés s¢ shkallés sé paré dhe ai i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté, pér até pjes€ qé ka vendosur pér nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar té
kérkimit q€ lidhet me ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore. N& aspektin formal,
béhet fjalé pér nj€ vendim gjyqésor jopérfundimtar, g€ nuk e ka zgjidhur n€ themel kété kérkim,
por i ka dhéné fund shqyrtimit té tij pérpara gjykatave shqiptare. Pér vendimet e ndérmjetme,
q€ nuk zgjidhin ¢éshtjen né€ themel, Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka pranuar se ato mund té
béhen, né ményré pérjashtimore, objekt 1 kontrollit kushtetues kur: i. shkelja e pretenduar éshté



pasojé e drejtpérdrejté e vendimit t&€ kund€rshtuar; ii. vendimi &shté béré€ objekt 1 ankimit t&
vecanté dhe &shté shqyrtuar nga gjykatat mé t€ larta, t& cilat t€ jen€ shprehur, qofté edhe
térthorazi, pér té€ drejtén q€ pretendohet si e cenuar; iii. vendimi ka njé masé autonomie nga
procesi i themelit, n€ kuptimin qé vendimi pérfundimtar nuk &shté i aft€ t€ ndryshojé vendimin
e ndérmjetém dhe as té riparojé efektet e tij (shih vendimet nr. 22, daté 4.4.2024; nr. 25, daté
13.10.2022; nr. 14, daté 11.3.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Né kété drejtim, edhe kur njé
vendim nuk zgjidh formalisht themelin e mosmarréveshjes, ai mund t€ konsiderohet
pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues, nése prodhon pasoja té€ drejtpérdrejta mbi
ushtrimin e njé t€ drejte kushtetuese dhe kéto pasoja nuk mund t€ riparohen né€ ményré efektive
nga vijimi 1 gjykimit t&€ themelit (shih vendimin nr. 12, daté 18.3.2025, té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata ¢mon se vendimet e kundérshtuara, ndonése
formalisht nuk zgjidhin themelin e kérkimit qé lidhet me ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindé€rore, ato pengojné vijimin e shqyrtimit t€ tij pérpara gjykatave shqiptare. Pér rrjedhojé,
duhet t€ verifikohet nése, nisur nga efektet konkrete g€ pretendohet se kéto vendime kané
prodhuar mbi té drejtén e aksesit né gjykaté, plotésohen kriteret qé lejojné, pérjashtimisht,
ushtrimin e kontrollit kushtetues nda;j tyre.

22. Pér sa i pérket kriterit t€ par€, Gjykata véren se pretendimi i kérkueses lidhet me faktin
se vendimet e kundé€rshtuara, duke e nxjerré kérkimin né fjalé jashté juridiksionit t€ gjykatave
shqiptare, kan€ penguar ushtrimin e s¢ drejtés sé aksesit né kéto gjykata. Né két€ kuptim,
shkelja e pretenduar lidhet drejtpérdrejt me pércaktimin e juridiksionit gjyqésor qé duhet té
shqyrtojé kérkimin. Pér rrjedhojé, kriteri i pasojés s€ drejtpérdrejté konsiderohet i pérmbushur.
Pér sa i pérket kriterit t&€ dyté, Gjykata véren se pér ¢€shtjen e juridiksionit &shté shprehur edhe
Gjykata e Larté, vendimi i s€ cilés nuk i nénshtrohet njé mjeti tjetér ankimi né€ juridiksionin e
zakonshém. Pér rrjedhoj€, edhe ky kriter konsiderohet i pérmbushur. Pér sa i pérket kriterit t&
tret€, vendimet e kundé€rshtuara kané njé mas€ autonomie nga procesi i themelit, pasi njé
vendimmarrje € mévonshme pér ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore nuk Eshté e
afté té ndryshoj€ pércaktimin pér mungesén e juridiksionit gjyqésor shqiptar dhe as té riparojé
plot€sisht pasojén e pretenduar kushtetuese. P&r mé tepér, n€ njé€ rast t€ ngjashém, Gjykata ka
pranuar se vendimi pér nxjerrjen e ¢€shtjes jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar pérbén vendim
pérfundimtar n€ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés (shih vendimin nr.
18, daté 15.3.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se, né€ rrethanat e rastit konkret, vendimet e
kundérshtuara, ndonése nuk kané zgjidhur themelin e kérkimit q€ lidhet me ményrén e
ushtrimit t€ pérgjegjésis€ prindérore, ato kané natyré pérfundimtare pér sa i pérket pérjashtimit
té kétij kérkimi nga shqyrtimi i gjykatave shqiptare. Me nxjerrjen e kétij kérkimi jashté
juridiksionit gjyq€sor shqiptar, kéto vendime i1 kané dhéné fund shqyrtimit t€ tij pérpara
gjykatave shqiptare, ndérsa ky pércaktim &shté i detyrueshém pér to dhe nuk mund té
ndryshohet mé prej tyre, pér sa kohé nuk ndryshojné rrethanat mbi t€ cilat €shté mbéshtetur
pércaktimi i juridiksionit. Pér rrjedhojé, vendimet e kundérshtuara jané té afta t€ prodhojné
pasoja té drejtpérdrejta mbi t€ drejtén e kérkueses pér akses né gjykatat shqiptare, ndaj ajo
legjitimohet n€ drejtim t€ kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike efektive.

24. Po né lidhje me kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se
ky rregull nénkupton jo vetém qé€ individi t’u jeté drejtuar té€ gjitha instancave té€ zakonshme
gjyqésore, por edhe qé pretendimet t’i keté paragitur mé paré né€ kéto instanca, t€ paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet procedurale (shih vendimet nr. 34, daté
17.3.2026, nr. 3, daté 21.1.2025; nr. 31, daté 3.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Pér
pretendimet pér tejzgjatjen e gjykimit ose zvarritjen e procedurave, Gjykata ka theksuar se
mjeti juridik efektiv, sipas neneve 399/1 e vijues té KPC-sé, 1 pérket fillimisht gjyqésorit t&
zakonshém, ndérsa Gjykata investohet vetém kur provohet se ky mjet nuk ka gené efektiv. Pér



kété arsye, individi duhet t€ tregoj€ kujdesin e duhur, duke pérdorur n€ kohén e duhur kérkesén
pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procedurave (shih vendimet nr. 58, daté
17.9.2024; nr. 43, daté 4.6.2024; nr. 11, daté 28.2.2024, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Né kéndvéshtrim t€ késaj jurisprudence, né rastin konkret, Gjykata véren se, pér sa i
pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém (shih sipér
paragrafin 12.2.2. té kétij vendimi), kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike efektive, né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, pasi nuk rezulton t& keté pérdorur mé
paré mekanizmat e parashikuar nga nenet 399/1 e vijues t& KPC-s€ pér konstatimin e cenimit
té€ késaj té drejte dhe pérshpejtimin e gjykimit. Ndérsa pretendimet e tjera q€ lidhen me procesin
objekt shqyrtimi kérkuesja i ka ngritur mé paré, t€ pakt€n né substancé, né gjykatat e
zakonshme, ndaj né lidhje me to ajo pérmbush kriterin e shterimit t€ mjeteve juridike efektive.

26. Kérkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi i Gjykatés sé€ Larté qé ka pérmbyllur procesin
gjyqésor té kundérshtuar i €shté¢ komunikuar né datén 13.1.2025, ndérsa ankimi kushtetues
individual €shté paraqitur né datén 9.4.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

27. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés
peér té zgjedhur lirisht vendbanimin dhe sé drejtés pér té mos u débuar nga territori i shtetit, si
dhe sé drejtés pér proces té rregullt ligior né drejtim t€ standardit t¢ arsyetimit té vendimit
gjygésor, té garantuara respektivisht nga nenet 38, 39, 42 dhe 142, pika 1, t&€ Kushtetutés.

28. Pér sa u pérket pretendimeve pér cenimin e s€ drejtés pér té zgjedhur lirisht vendbanimin
dhe s€ drejtés pér t€ mos u dé€buar nga territori 1 shtetit, t€ garantuara nga nenet 38 dhe 39 té
Kushtetutés, Gjykata véren se, pér aq sa kéto pretendime lidhen me kthimin e fémijés né
Belgjiké, ato kané té b&jn€ me procesin e kthimit t€ f€mijés sipas Konventés pér Rrémbimin e
Fémijés, i cili, pér arsyet e parashtruara mé sipér (shih sipér paragrafin 17 té kétij vendimi),
nuk mund t€ merren sérish n€ shqyrtim né kété gjykim kushtetues. Ndérsa, pér aq sa kérkuesja
i lidh kéto pretendime me pozitén e saj personale, ajo nuk ka parashtruar argumente qé t’i
vendosin ato brenda fushés s€ mbrojtjes s€ neneve 38 dhe 39 t€ Kushtetutés. Neni 38 garanton
té drejtén e kujtdo pér t&€ zgjedhur vendbanimin dhe pér t€ 1€vizur lirisht né€ territorin e shtetit,
si dhe t€ drejtén pér té dalé lirisht jashté tij, nd€rsa neni 39 ndalon dé€bimin e shtetasit shqiptar
nga territori i shtetit. N€ rastin konkret, nuk rezulton ndonjé akt qé ka kufizuar drejtpérdre;jt
lirin€ e Iévizjes ose t€ zgjedhjes s€ vendbanimit t& kérkueses dhe as ndonjé akt débimi ndaj saj
nga territori i Republikés s€ Shqipéris€. Objekt i ankimit €shté vendimmarrja e gjykatave
shqiptare pér nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar té kérkimit qé lidhet me ményrén
e ushtrimit t€ pérgjegjésis€ prindérore, ndérsa pasojat, q€ kérkuesja i lidh me nenet 38 dhe 39
té Kushtetutés, jané t€ térthorta dhe té€ varura nga vendimmarrje t€ tjera pér kété ¢éshtje. Pér
rrjedhojé, pretendimet pér cenimin e neneve 38 dhe 39 t€ Kushtetutés jané haptazi té pabazuara.

29. Pér sa 1 pérket pretendimit t& kérkueses se gjykata e shkallés s€ paré éshté shprehur pér
mungesén e juridiksionit né pérfundim té procesit, Gjykata véren se, pér aq sa kjo rrethané
lidhet me kohézgjatjen e gjykimit, ky aspekt éshté trajtuar mé sipér né kuadér té kriterit té
shterimit t€ mjeteve juridike efektive (shih sipér paragrafin 25 té kétij vendimi). Ndérsa, pér
aq sa kjo rrethané pretendohet si manggsi procedurale me ndikim kushtetues, Gjykata véren se
kérkuesja nuk ka argumentuar qé ajo té kété prodhuar njé pasojé té tillé n€ rrethanat e rastit
konkret. Gjykata e Larté ka pranuar se konstatimi 1 mungesés s€ juridiksionit né até faz€ nuk
ishte né pérputhje me momentin né t€ cilin gjykata duhe;j t€ kishte vlerésuar juridiksionin, por
ka ¢muar se kjo rrethané nuk mund t€ pérbénte shkak pér prishjen e vendimit né€ kété pjesé, pér
sa kohé juridiksioni &shté parakusht procedural pér shqyrtimin e kérkimit. Nga ana tjetér,
kérkuesja nuk ka argumentuar se momenti i kétij konstatimi i1 ka cenuar mundésiné efektive
pér t€ parashtruar pretendimet e saj pér juridiksionin ose pér t& kundérshtuar vendimmarrjen
pérkatése, e cila, né fakt, ka gené objekt i rekursit t€ vecanté t€ kérkueses dhe 1 shqyrtimit nga
Gjykata e Larté. Pér rrjedhojé, n€ kété aspekt, pretendimi €shté haptazi i pabazuar.



30. Ndérkohé, pér sa u pérket pretendimeve t€ mbetura t€ kérkueses, duke mbajtur né
konsideraté se ato, né thelb, kané t€ béjné me mosshqyrtimin né themel nga gjykatat e
zakonshme t€ kérkimit q€ lidhet me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, Gjykata
¢mon t€ analizojé bazueshmériné e tyre né themel né drejtim t€ sé drejtés sé aksesit né gjykaté
té lidhur me standardin e arsyetimit t¢ vendimit gjygésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit t¢ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor

31. Kérkuesja ka pretenduar se né€ nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar té kérkimit
qé lidhet me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, gjykatat kané interpretuar dhe
zbatuar gabim Konventén pér Pérgjegj€siné Prindérore, Ligjin pér t€ Drejtén Ndérkombétare
Private dhe dispozitat e KF-sé, duke mos mbajtur parasysh as interesin mé té larté t& fémijés,
té garantuar edhe nga Konventa pér t€ Drejtat e Fémijés. Sipas saj, neni 5 1 Konventés pér
Pérgjegjésiné Prind€rore, té cilit i éshté referuar gjykata e shkall€s s€ paré, nuk éshté detyrues
pér zgjidhjen e pasojave té martesés, ndérsa interpretimi q€ Gjykata e Lart€ i ka béré€ Ligjit pér
té Drejtén Ndérkombétare Private &shté i gabuar. Sipas nenit 226 t€ KF-sé, gjykata shqiptare
q€ ka juridiksion pér zgjidhjen e martesé€s ka juridiksion edhe pér rregullimin e pasojave té saj
né lidhje me fémijén. Po ashtu, sipas kérkueses, gjykatat nuk kané marré€ parasysh nenin 76 té
Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private, nenin 10 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindérore dhe efektin e nenit 13 t€ késaj konvente né€ kushtet e proceseve paralele. P&r mé
tepér, vendimi 1 gjykatés belge pér ushtrimin e pérkohshém té pérgjegjésisé prindérore nga
babai nuk i ka hequr asaj t€ drejtén e ushtrimit t€ késaj pérgjegj€sie. Po sipas kérkueses, Gjykata
e Lart€ nuk u ka dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve té ngritura né€ rekurs, edhe pse ato
ngrinin ¢éshtje pér shkelje t€ standardeve kushtetuese.

32. Subjekti i interesuar, Samuél Soares, i ka prap&suar si té pabazuara pretendimet e
kérkueses, me argumentin se gjykatat kané arsyetuar drejt pér kérkimin q€ lidhet me ményrén
e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prind€rore, duke dhéné pérgjigje pér shkaget e nxjerrjes sé tij jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar. Sipas tij, vendimmarrjet e kundérshtuara jané€ né pérputhje me
Ligjin pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private dhe Konventén pér Pérgjegjésiné Prindérore, pasi
regjistrimi i fémijés né Shqipéri nuk ndryshonte vendqéndrimin e tij t€ zakonshém né Belgjiké.
Po késhtu, ai ka prapésuar se gjykatat belge i kan€ njohur atij pérkohésisht t€ drejtén e ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore dhe se kjo vendimmarrje, s€ bashku me rrethanat e ¢éshtjes, éshté
marré né konsideraté nga gjykatat shqiptare n€ vler€simin e juridiksionit. Pér rrjedhoj€, sipas
subjektit t€ interesuar, juridiksioni pér shqyrtimin e kétij kérkimi nuk i pérket gjykatave
shqiptare. Pé&r mé tepér, duke gené se fémija éshté kthyer tashmé né Belgjiké, n€ vendqgéndrimin
e tij t€ zakonshém, u takon gjykatave belge t€ vendosin pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore.

33. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér
té véné né 1€vizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ s¢ drejt€s pér proces té rregullt ligjor, té
garantuar nga neni 42 i1 Kushtetutés. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té
drejtén t’1 drejtohen njé€ gjykate, e cila duhet t€ dégjoj€ pretendimet e tyre dhe t€ shpallé njé
vendim pas njé gjykimi t& drejté dhe publik. Administrimi i miré i drejtésisé€ fillon me garanciné
g€ njé individ t€ keté akses né gjykaté pér t’1 siguruar atij t&€ gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore t€ shqyrtimit t&€ ¢cé€shtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé¢ zgjidhje
pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht
formal. Nése mohohet kjo e drejté, procesi konsiderohet 1 parregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté, pérpara s€ gjithash, kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té
individit (shih vendimet nr. 13, daté 16.2.2026; nr. 50, daté 25.9.2025; nr. 19, daté 1.4.2021,
té Gjykatés Kushtetuese).



34. Po késhtu, e drejta pér proces t€ rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, q€ i garantohet individit edhe nga neni 142, pika 1, i Kushtetutés.
Arsyetimi 1 vendimeve &shté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi
té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 50, daté 25.9.2025; nr. 28, daté 18.5.2023; nr. 3, daté
20.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, ky detyrim nuk mund t€ interpretohet sikur
kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés ndérgjyqése (shih vendimet nr. 35, daté
25.7.2011; nr. 23, daté 4.11.2008, té Gjykatés Kushtetuese). N& két€ aspekt, né rastet kur
gjykatat e zakonshme kané€ vendosur nxjerrjen e ¢€shtjes jashté juridiksionit gjyqésor, Gjykata
ka theksuar se dhénia e pérgjigjes ndaj pretendimeve né€ rekurs merr réndési t€ vecanté né
kushtet kur kjo vendimmarrje e tyre, duke mos e zgjidhur ¢€shtjen né themel, kufizon aksesin
né gjykaté t€ individit (shih vendimet nr. 23, daté 29.4.2021; nr. 18, daté 15.3.2016, t¢ Gjykatés
Kushtetuese). Né két€ kuptim, detyrimi pér arsyetim nuk kérkon pérgjigje t€ holl€sishme pér
¢do argument t€ paléve, por kérkon g€ gjykata té japé pérgjigje t& mjaftueshme pér pretendimet
thelb&sore dhe pércaktuese pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

35. Po sipas Gjykatés, kur pretendohet se vendimet gjyqésore objekt kontrolli pérmbajné
elemente arbitrariteti, nuk vihet né dyshim e drejta e gjykatave t€ zakonshme pér té interpretuar
ligjin pér géllim t€ procesit gjyqésor qé ato zhvillojné. Megjithaté, duke pasur si pikénisje té
drejtén e kérkuesit pér t€ pasur nj€ vendim gjyqésor t€ arsyetuar, si element pérbérés i sé drejtés
pér njé gjykim té drejté, si dhe duke u kujdesur qé n€ asnjé rast gjykimi kushtetues t€ mos marré
trajtén e njé gjykimi t€ zakonshém té shkall€s s€ katért, pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve
té kérkuesit, Gjykata kufizohet n€ identifikimin e gabimeve ligjore ose faktike t€ dukshme, té
cilat shkojné pértej pretendimeve pér interpretim t€ gabuar té ligjit (q€ mbeten pér t’u zgjidhur
né sferén e gjykimit té€ gjykatave t&€ zakonshme), por qé gjithsesi cenojné té drejtén e kérkuesit
pér t€ pasur njé gjykim té€ drejt€ (shih vendimin nr. 11, daté 11.2.2026, té Gjykatés
Kushtetuese).

36. Gjykata ka pohuar gjithashtu se n€ bazé t€ nenit 122 t&¢ Kushtetutés, cdo marréveshje
ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit t€ brendshém juridik pasi botohet né
Fletoren Zyrtare dhe ajo zbatohet né ményré t€ drejtpérdrejté, pérveg rasteve kur nuk €shté e
vetézbatueshme dhe zbatimi kérkon nxjerrjen e njé€ ligji. Njé marréveshje ndérkombétare e
ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit kur nuk pajtohen me t€. Nén dritén e
parashikimeve t€ neneve 5, 116 dhe 122 té Kushtetutés, Republika e Shqipérisé zbaton té
drejtén ndérkombétare t€ detyrueshme pér t€, duke i1 radhitur marréveshjet ndérkombétare té
ratifikuara, t€ cilat jané pjesé e sistemit t€ brendshém juridik, né€ hierarkiné e akteve normative
q¢€ kané fuqi pérpara ligjeve (shih vendimet nr. 45, daté 31.7.2025; nr. 3, daté 30.1.2024, nr.
30, daté 2.11.2022, té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né kéndvéshtrim t€ standardeve t&€ mésipérme dhe duke mbajtur parasysh parimin e
subsidiaritetit, sipas té cilit kontrolli 1 respektimit t€ standardeve kushtetuese pér proces té
rregullt ligjor éshté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, veganérisht i Gjykatés s¢ Larté
(shih vendimet nr. 83, daté 18.12.2025; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 13, daté 9.3.2021, té Gjykatés
Kushtetuese), Gjykata do t€ analizoj€ né vijim n€se vendimmarrjet ¢ kundérshtuara, né pjesén
qé kané nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar kérkimin qé€ lidhet me ményrén e ushtrimit
té pérgjegjesisé€ prindérore, kané cenuar t& drejtén e kérkueses pér akses né€ gjykaté té lidhur
me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér kété qéllim, Gjykata do té ndalet fillimisht
né evidentimin e kuadrit ligjor né lidhje me pérgjegjésiné prindérore né marrédhéniet me
elemente t€ huaja dhe, mé pas, né arsyetimin e vendimmarrjeve t€ kundérshtuara, pér té
verifikuar n€ vijim nése ato pérmbushin standardin kushtetues té arsyetimit né raport me t&é
drejtén e aksesit né gjykaté.

38. Gjykata vé né dukje se Kushtetuta garanton té drejtén pér martesé dhe familje, duke
parashikuar se martesa dhe zgjidhja e saj rregullohen me ligj (neni 53), si dhe mbrojtjen e



vecanté t€ fémijéve (neni 54). N& nivel ligjor, KF-ja parashikon se zgjidhja e martesés nuk prek
té drejtat dhe detyrimet qé prindé€rit kané ndaj fémijéve té tyre, me pérjashtim té rasteve té
parashikuara né€ két€ kod (neni 154), si dhe se, pas zgjidhjes s€ martesés, ushtrimi i
pérgjegjésisé prindérore behet sipas kreut III “Pasojat e zgjidhjes sé martesés™ t&€ kétij kodi
(neni 226). Ké&to dispozita e vendosin ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore né kuadrin e
pasojave t€ zgjidhjes s€ martesé€s, por nuk pércaktojné rregulla té juridiksionit ndérkombétar
pér rastet kur marrédhénia juridike ka elemente t€ huaja.

39. Gjykata evidenton gjithashtu se, sipas KPC-s€, n€ juridiksionin e gjykatave hyjné té
gjitha mosmarréveshjet civile dhe mosmarréveshjet e tjera té parashikuara né€ kété kod dhe né
ligje t& vecanta, ndérsa juridiksioni gjyqésor civil ushtrohet sipas dispozitave t€ KPC-sé dhe
ligjeve té tjera. Po sipas KPC-sg, juridiksioni pércaktohet né momentin e paraqitjes s¢ padisé
né gjykaté, pavarésisht ndryshimeve t€ mépasshme t¢ faktit ose t€ ligjit (neni 36). Pér sa u
pérket personave fiziké dhe juridiké té huaj, juridiksioni i1 gjykatave shqiptare rregullohet me
ligj dhe nuk mund t’i kalohet me marréveshje njé juridiksioni té huaj, pérvec rasteve té
parashikuara nga ligji ose nga marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara nga Republika e
Shqipérisé (neni 37). KPC-ja parashikon, po ashtu, rregulla pér rastet kur e njéjta padi, midis
té njé€jtave pal€, me t€ njéjtin shkak dhe objekt, €sht€ duke u shqyrtuar njékohésisht nga njé
gjykaté e shtetit t&€ huaj dhe nga gjykata shqiptare, duke i njohur késaj t&€ fundit mundésiné e
pezullimit t€ gjykimit, vijimit t€ tij ose pushimit t€ gjykimit né kushtet e parashikuara nga ligji
(neni 38).

40. N¢ kété drejtim, Gjykata véren se Ligji pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pércakton,
ndér t€ tjera, rregullat pér ligjin e zbatueshém dhe juridiksionin e gjykatave shqiptare né
marrédhéniet juridike civile me elemente té huaja (neni 1). Sipas kétij ligji, marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara me ligj kané epérsi mbi dispozitat e tij, kur kéto t& fundit nuk
pajtohen me to (neni 2). Pér sa 1 pérket ligjit t€ zbatueshém, ky ligj parashikon se marrédhéniet
ndérmjet prindérve dhe fémijéve rregullohen nga ligji i1 shtetit ku fémija ka vendgéndrimin e
zakonshém ose nga ligji 1 shtetésisé s€ f€mijés, kur ky i fundit mund té€ jet€ n€ interesin mé té
larté té fémijés (neni 29).

41. Pér sa 1 pérket juridiksionit ndérkombétar t€ gjykatave shqiptare, Ligji pér t€ Drejtén
Ndérkombétare Private parashikon fillimisht rregullin e pérgjithshém, sipas té cilit gjykatat
shqiptare kané juridiksion né zgjidhjen e mosmarréveshjeve juridiko-civile me elemente té
huaja, nése pala e paditur ka vendgéndrimin e zakonshém né Republikén e Shqipérisé, pérvecse
kur rregullat e posagme t& kétij ligji parashikojné ndryshe (neni 71). Po ashtu, ligji parashikon
juridiksionin ekskluziv t€ gjykatave shqiptare pér kategori t€ caktuara ¢éshtjesh t€ lidhura
ngushtésisht me territorin ose rendin juridik shqiptar, si¢ jané, ndér t€ tjera, ¢€shtjet mbi t&
drejta reale mbi sende t€ paluajtshme g€ ndodhen né Republikén e Shqipéris€, vlefshméria e
regjistrimeve né regjistrat shqiptaré ose ekzekutimi né Republikén e Shqipéris€ i titujve
ekzekutivé (neni 72). Gjithashtu, ligji njeh juridiksionin e caktuar me marréveshje ose té
pranuar pérmes sjelljes procedurale té palés sé paditur, kur ajo merr pjes€ né gjykim pa ngritur
pretendime pér mungesén e juridiksionit ndérkombétar, né kushtet e parashikuara nga ligji
(neni 73).

42. Krahas kétyre rregullave dhe jashté kategorive t& juridiksionit ekskluziv té parashikuara
nga neni 72, Ligji pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private parashikon edhe rregulla t& posagme
juridiksioni pér fusha té caktuara t€ marrédhénieve juridike civile me elemente té huaja, ndér
té cilat b&jné pjesé edhe ¢éshtjet familjare. Késhtu, né ¢céshtjet € lidhen me martesén, gjykatat
shqiptare kané juridiksion kur njéri nga bashkéshortét éshté ose ka qené né€ kohén e lidhjes sé
martesés shtetas shqiptar, ose kur bashkéshorti kundér té cilit Eshté ngritur padia, apo paditési,
né rastin pér zgjidhjen e martesés, ka vendqéndrimin e tij t€ zakonshém né Republikén e
Shqipérisé (neni 75, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”). Ky juridiksion shtrihet edhe mbi pasojat
qé€ vijné nga zgjidhja e martesés, si dhe mbi masat e pérkohshme q€ merren nga gjykata né kéto



raste (neni 75, pika 3). Po ashtu, pér marrédhéniet ndérmjet bashkéshortéve, prindérve dhe
fémijéve, ligji parashikon se gjykatat shqiptare kané juridiksion t€ gjykojné ¢éshtjet q€ lidhen
me t€ drejtat dhe detyrimet ndérmjet prindérve dhe f€mijéve, kur njéra nga palét ka shtetésiné
shqiptare ose ka vendgéndrimin e saj n€ Republikén e Shqipérisé€ (neni 76).

43. Nga kéto parashikime rezulton se Ligji pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pérmban
rregulla t€ posagme pér juridiksionin e gjykatave shqiptare né ¢é€shtjet familjare me elemente
t€ huaja. Megjithaté, kéto dispozita nuk pércaktojné€ juridiksion ekskluziv t€ gjykatave
shqiptare dhe nuk mund té lexohen té shképutura nga rregullat e marréveshjeve ndérkombétare
té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé. Pér rrjedhoj€, né rastet q€ pérfshihen né fushén e
zbatimit t€ Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, pércaktimi i juridiksionit pér masat qé
lidhen me pérgjegjésiné prind€rore duhet t€ béhet duke mbajtur parasysh edhe rregullat e késaj
konvente, né¢ pérputhje me nenin 122 t& Kushtetutés dhe nenin 2 t&é Ligjit pér t€ Drejtén
Ndérkombétare Private.

44. Pér sa i pérket Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, né€ t€ cilén Republika e
Shqipérisé ka aderuar me ligjin nr. 9443, daté 16.11.2005, Gjykata véren se ajo ka pér objekt,
ndér t€ tjera, pércaktimin e shtetit, autoritetet e t€ cilit kané juridiksion pér t€ marré masa né
lidhje me mbrojtjen e fémijés ose pasuris€ sé€ tij, si dhe né pércaktimin e ligjit g€ duhet té
zbatohet nga kéto autoritete n€ ushtrimin e juridiksionit t€ tyre (neni 1, pika 1, shkronjat “a”
dhe “b”). Pér géllimet e késaj konvente, termi “pérgjegjési prindérore” nénkupton autoritetin
prindéror ose ¢cdo marrédhénie t&€ ngjashme autoriteti qé pércakton t& drejtat, kompetencat dhe
pérgjegjésité e prindérve, kujdestaréve ose pérfaqésuesve té tjeré ligjoré né lidhje me fémijén
ose pasuriné e tij (neni 1, pika 2). Masat e parashikuara nga Konventa pérfshijné, ndér té tjera,
dhénien, ushtrimin, pérfundimin ose kufizimin e pérgjegjésisé prindérore dhe té t& drejtave té
kujdestarisé (neni 3).

45. Né lidhje me juridiksionin, Konventa parashikon se autoritetet gjyqésore ose
administrative t€ shtetit kontraktues ku fémija ka banesén e pérhershme kané juridiksion pér té
marré masa né€ lidhje me mbrojtjen e fémijés (neni 5, pika 1). N€ rast ndryshimi t€ banesés sé
pérhershme t€ fémijés né njé shtet tjetér kontraktues, juridiksioni u kalon autoriteteve té shtetit
té banesés sé re t€ pérhershme (neni 5, pika 2). Pér f€mijét emigranté, f€mijét té cilét, pér shkak
té problemeve t€ ndodhura né vendin e tyre, jan€ zhvendosur né€ njé shtet tjetér, si dhe pér
fémijét banesa e pérhershme e té ciléve nuk mund t€ pércaktohet, juridiksioni u pérket
autoriteteve té shtetit kontraktues né territorin e t€ cilit ndodhen kéta fémijé (neni 6).

46. N¢ rast t€ largimit ose mbajtjes s€ gabuar t€ fémijés, konventa parashikon se autoritetet
e shtetit kontraktues né té cilin fémija ka gené banor i pérhershém menjéheré para largimit ose
mbajtjes ruajné juridiksionin e tyre derisa f€mija té€ ket€ marré€ njé banesé t€ pérhershme né njé
shtet tjetér dhe t€ plotésohet njé nga kushtet e parashikuara n€ nenin 7, pika 1, shkronjat “a”
ose “b”. Sipas kétyre parashikimeve, juridiksioni i autoriteteve t& shtetit t€ banes€s sé
méparshme t€ pérhershme ruhet derisa ¢do person, institucion ose organ tjetér q€ ka té drejta
kujdestarie té keté réné€ dakord pér largimin ose mbajtjen e fémijés, ose derisa f€mija té keté
banuar né shtetin tjetér pér njé€ periudhé prej jo mé pak se nj€ vit pasi personi, institucioni ose
organi tjetér q¢€ ka té drejta kujdestarie, ka ose duhet t€ ket pasur dijeni pér vendndodhjen e
fémijés, asnjé kérkesé pér kthim e paraqitur brenda késaj periudhe nuk éshté pezull (nuk €shté
ende n€ shqyrtim), dhe fémija éshté vendosur né ambientin e tij té ri.

47. Sipas nenit 7, pika 2, t&¢ Konventés, largimi ose mbajtja e fémijés konsiderohen té
gabuara kur shkelin té drejtat e kujdestaris€ g€ 1 jepen nj€ personi, institucioni ose organi tjetér,
kolektivisht ose individualisht, sipas ligjit t&€ shtetit né té cilin fémija ka gqené banor i
pérhershém menjéheré para largimit ose mbajtjes, dhe kur, né kohén e largimit ose mbajtjes,
kéto t€ drejta ushtroheshin, kolektivisht ose individualisht, ose duhet t€ ishin ushtruar né kété
ményré, me pérjashtim té largimit ose mbajtjes. P&r sa koh¢ autoritetet e pérmendura n€ nenin
7, pika 1, ruajné juridiksionin e tyre, autoritetet e shtetit kontraktues tek i cili fémija éshté



larguar ose né té cilin €sht€ mbajtur mund t€ marrin vetém ato masa urgjente qé&, sipas nenit 11,
jané t€ nevojshme pér mbrojtjen e f€mijés (neni 7, pika 3).

48. Konventa parashikon, gjithashtu, mekanizma pér transferimin ose marrjen e juridiksionit
nga autoritetet e nj€ shteti tjetér kontraktues, kur, né€ njé rast t€ vecanté, vlerésohet se autoritetet
e kétij shteti jan€ mé miré€ t€ vendosura pér té vlerésuar interesin mé t€ miré t€ f€mijés dhe pér
té marré masat e nevojshme mbrojtése (nenet 8 dhe 9). Késhtu, sipas nenit 8, autoriteti i shtetit
kontraktues g€ ka juridiksion sipas neneve 5 ose 6, nése gjykon se autoriteti i nj€ shteti tjetér
kontraktues do té ishte mé miré€ i vendosur né njé rast t& vecanté pér t€ vlerésuar interesin mé
t€ miré€ t€ f€mijes, mund t€ kérkoj€ g€ autoriteti tjetér t€ marré juridiksionin pér t& ndérmarré
masat mbrojté€se qé i gjykon té nevojshme ose t€ pezullojé shqyrtimin e ¢é€shtjes dhe té ftojé
palét té paragesin kété kérkes€ para autoritetit té atij shteti tjetér. Sipas nenit 9, autoritetet e njé
shteti kontraktues, t€ referuara né nenin 8, pika 2, nése, né rastin e veganté, gjykojné€ se jané né
pozit€ mé t€ miré pér t€ vlerésuar interesin mé t€ miré t&€ f&mijés, mund t’1 kérkojné autoritetit
kompetent té shtetit kontraktues té banes€s s€ pérhershme té fémijés qé té autorizohen pér té
ushtruar juridiksionin pér marrjen e masave mbrojté€se q€ i gjykojné t€ nevojshme ose té€ ftojné
palét t€ paragesin njé kérkesé t& tillé para autoritetit t€ shtetit kontraktues té banesés sé
pérhershme té fémijés.

49. Po sipas Konventés, pa paragjykuar dispozitat e neneve 5-9, autoritetet e njé shteti
kontraktues q€ ushtrojné juridiksionin pér t€ vendosur né lidhje me njé€ kérkesé pér divorc ose
ndarje ligjore t€ prindérve t€ njé fémije qé &shté banor i pérhershém né njé shtet tjetér
kontraktues, ose pér anulimin e martesés sé tyre, mund t€ marrin masa né lidhje me mbrojtjen
e fémijés, nése kéte e lejon ligji 1 shtetit té tyre dhe nése ploté€sohen kushtet e parashikuara né
nenin 10, pika 1. K&to kushte jané: s€ pari, n€ kohén e fillimit t€ procedimit njéri nga prindérit
té keté banesé t€ pérhershme né kété shtet dhe njéri prej tyre té keté pérgjegjési ligjore né lidhje
me fémijén (shkronja “a”); s€ dyti, juridiksioni i kétyre autoriteteve pér marrjen e masave né
lidhje me mbrojtjen e fémijés té jet€ pranuar nga prindérit dhe nga ¢do person tjetér qé€ ka
pérgjegjési prindérore né lidhje me fémijén, si dhe kjo t€ jeté€ né interesin mé t&€ miré t€ fémijés
(shkronja “b™). Sipas nenit 10, pika 2, juridiksioni pér marrjen e kétyre masave ndérpritet nése
vendimi pér t€ lejuar ose refuzuar kérkesén pér divorc, ndarjen ligjore ose prishjen e martesés
ka marré formé t€ preré ose procedimi ka pérfunduar pér ndonjé arsye tjetér.

50. Pérve¢ sa mé sipér, Konventa parashikon juridiksionin e autoriteteve t€ shtetit
kontraktues né territorin e t€ cilit ndodhet fémija pér marrjen e masave t€ nevojshme mbrojtése
né rastet emergjente (neni 11). Po ashtu, duke mbajtur parasysh parashikimet e nenit 7,
autoritetet e nj€ shteti kontraktues, né€ territorin e t€ cilit ndodhet f€mija, kané juridiksion pér
té marré masa me karakter t€ pérkohshém pér mbrojtjen e fémijés, me efekt territorial té
kufizuar né€ shtetin né fjalé, pér sa koh€ kéto masa nuk jan€ n€ mospérputhje me masat e marra
tashmé nga autoritetet qé kané juridiksion sipas neneve 5—10 (neni 12, pika 1). Masat e
pérkohshme t€ marra né lidhje me njé fémijé q€ &shté banor i pérhershém né njé shtet
kontraktues shfuqizohen nése autoritetet q¢ kané juridiksion sipas neneve 5—10 kané marré njé
vendim né€ lidhje me masat mbrojtése qé mund té kérkohen sipas rrethanave (neni 12, pika 2).
Ndérsa masat e marra né lidhje me njé€ f€mijé q€ €sht€ banor 1 pérhershém né njé shtet
jokontraktues shfuqizohen né shtetin kontraktues ku jané marré, nése masat e kérkuara nga
rrethanat dhe t€ marra nga autoritetet e njé shteti tjetér jané njohur né shtetin kontraktues né
fjalé (neni 12, pika 3).

51. N¢ lidhje me rastet kur masa korresponduese pér mbrojtjen e f€mijés jané kérkuar né
mé shumé se njé shtet kontraktues, neni 13 i Konventés parashikon se autoritetet e njé shteti
kontraktues, té cilat kané juridiksion sipas neneve 5-10 pér t€ marré masa né lidhje me
mbrojtjen e f€mijés, duhet té frenohen nga ushtrimi i kétij juridiksioni, nése, né kohén e fillimit
té procedimit, masa korresponduese jané kérkuar nga autoritetet e njé shteti tjetér kontraktues
qé ka juridiksion sipas neneve 5—-10 n€ kohén e kérkesés dhe jan€ akoma né proces shqyrtimi



(neni 13, pika 1). Ky rregull nuk zbatohet nése autoritetet para té cilave €shté paraqitur
fillimisht kérkesa pér marrjen e masave nuk kané juridiksion (neni 13, pika 2).

52. N@ dritén e kétij kuadri normativ, Gjykata do té vlerésojé né€ vijim nése gjykatat e
zakonshme, né vendimmarrjet e kund€rshtuara, kané arsyetuar n€ ményré t€ mjaftueshme pér
nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar t€ kérkimit q€ lidhet me ményrén e ushtrimit t&
pérgjegjésisé prindérore. NE kété drejtim, pa z€vendésuar gjykatat e zakonshme né
interpretimin dhe zbatimin e ligjit t€ zbatueshém, Gjykata do té verifikojé né€se ato kané
identifikuar qarté kuadrin ligjor pérkatés, kané dhéné€ arsye t€ mjaftueshme pér zbatimin e tij
né rrethanat e ¢éshtjes dhe u kané dhéné pérgjigje pretendimeve thelbésore t€ kérkueses né
lidhje me marrédhénien ndérmjet rregullave t€ KF-s€ pér pasojat e zgjidhjes sé martesés,
rregullave t€ Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pér juridiksionin né ¢éshtjet familjare
me elemente t€ huaja dhe dispozitave t€ Konventés pér Pérgjegjésin€ Prindérore q€ lidhen me
pércaktimin e juridiksionit, si dhe pretendimit se pranimi i juridiksionit shqiptar kérkohej nga
interesi mé 1 lart€ i f€émijés. Po ashtu, Gjykata do té verifikojé nése interpretimi dhe arsyetimi
1 vendimeve t€ kundérshtuara paraqesin gabime ligjore ose faktike t€ dukshme, paqartési ose
elemente arbitrariteti q€ jané t€ njé shkalle té till¢ sa t& cenojné té drejtén e aksesit né€ gjykaté.

53. Duke iu kthyer ¢€shtjes né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesja, né datén 5.8.2022, ka
véné né 1€vizje gjykatén e shkallés sé paré me padi pér zgjidhjen e martesés dhe 1€nien e fémijés
asaj pér rritje dhe edukim. Ndérkoh€, n€ procesin pér kthimin e fémijés né Belgjike, gjykatat
shqiptare kishin vendosur kthimin e fémijés n¢ vendbanimin e tij t€ pérhershém né Belgjiké,
vendimmarrje e cila ishte béré pérfundimtare pas vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté pér
mospranimin e rekursit t€ kérkueses. Po ashtu, pérpara gjykatés belge ishte véné né l1&vizje njé
proces pér zgjidhjen e martesés dhe kujdestariné e fémijés, n€ t€ cilin gjykata belge, me
vendimin e datés 25.10.2022, i kishte njohur pérkohé&sisht subjektit t& interesuar t& drejtén e
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, duke vlerésuar se kishte juridiksion pér shqyrtimin e
céshtjes, bazuar, ndér té tjera, né€ nenet 5 dhe 7 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore dhe
né faktin se fémija kishte vendgéndrimin e zakonshém né Belgjiké.

54. Gjaté vijimit t€ gjykimit té ¢é€shtjes né Shqipéri pér zgjidhjen e martesés dhe rregullimin
e pasojave té saj né lidhje me fémijén, subjekti 1 interesuar ka kérkuar g€ kérkimi qé lidhej me
ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore té nxirrej jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar.
Ai ka pretenduar se ¢é€shtja kishte elemente t€ huaja, pér shkak té shtetésisé sé tij belge, vendit
té lidhjes s€ martes€s, vendqéndrimit t€ zakonshém t€ bashkéshortéve dhe t€ fémijés né
Belgjiké, lindjes dhe shtetésis€ belge t& fémijés, si dhe faktit se n€ Belgjiké po zhvillohej njé
proces gjyqésor me t€ nj&jtin objekt.

55. Gjykata e shkallés s¢ par€, me vendimin e datés 18.9.2024, ka pranuar kérkimin pér
zgjidhjen e martesés, ndérsa ka nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar kérkimin qé lidhet
me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prind€rore. Né ményré té€ pé€rmbledhur, ajo ka
arsyetuar se n¢ kushtet kur me vendim gjyqésor pérfundimtar ishte vendosur kthimi i fémijés
né vendbanimin e tij t€ pérhershém né Belgjiké, bazuar n€ nenet 5, 6 dhe 7 t&€ Konventés pér
Pérgjegjésiné Prindérore, né Ligjin pér t& Drejtén Ndérkombétare Private dhe né nenin 59 té
KPC-sé, gjykatat shqiptare nuk kishin juridiksion pér shqyrtimin e kétij kérkimi.

56. Kérkuesja nuk ka gené dakord me vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré pér pjesén qé
kishte vendosur nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar té kérkimit q€ lidhej me
ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, duke ushtruar rekurs t€ vecanté né Gjykatén
e Larté. Né rekurs kérkuesja ka pretenduar, né thelb, se pér sa kohé gjykata shqiptare kishte
pranuar juridiksionin pér zgjidhjen e martesés, ajo kishte juridiksion edhe pér rregullimin e
pasojave t€ saj n€ lidhje me fémijén, referuar nenit 226 t€ KF-s€. Po ashtu, kérkuesja ka
pretenduar se juridiksioni i gjykatave shqiptare buronte edhe nga neni 76 i Ligjit pér t€ Drejtén
Ndérkombétare Private, pér sa kohé ajo kishte shtetésiné shqiptare dhe vendgéndrimin e
zakonshém né Shqipéri. Sipas saj, neni 5 i Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, i referuar



nga gjykata e shkallés s€ paré, nuk ishte detyrues pér gjykatén qé kishte juridiksion pér
zgjidhjen e martes€s, ndérsa vendimi pér nxjerrjen e kérkimit jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar binte n€ kundérshtim me nenin 13 t€ késaj konvente, pér shkak té procesit t€ nisur mé
paré pérpara gjykatave shqiptare. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se deri né ekzekutimin
e vendimit pér kthimin e fémijés n€ Belgjiké, gjykata shqiptare kishte juridiksion pér té
vendosur pér kété kérkim. Sipas saj, nxjerrja e kérkimit jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar
e kishte 1€n€ té pazgjidhur mosmarréveshjen pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore, né kundérshtim me interesin mé té larté t€ fémijes, i cili kishte shtetési shqiptare
dhe géndronte n€ Shqipéri prej disa vitesh.

57. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar ka paraqitur kundérrekurs, duke kundérshtuar
pretendimet e ngritura né€ rekursin e kérkueses. Sipas tij, kérkuesja nuk kishte zbatuar vendimet
gjyqésore pér kthimin e fémijés né banesén e pérhershme né Belgjiké dhe vazhdonte ta mbante
até n€ Shqipéri n€ ményré t&€ padrejté, n€ kundérshtim me vendimet e gjykatave shqiptare dhe
belge. Ai ka prapésuar se pretendimet e kérkueses pér zbatimin e dispozitave t&€ KF-s¢ ishin té
pabazuara, pasi, né rastin konkret, pér shkak t€ elementeve té huaja t¢ marrédhénies juridike,
duhej té zbatoheshin dispozitat konventore dhe ato t& Ligjit pér t&€ Drejtén Ndérkombétare
Private. N¢ kété drejtim, subjekti i interesuar ka theksuar se martesa ishte lidhur né Belgjiké,
fémija kishte lindur dhe kishte vendgéndrimin e pérhershém né Belgjiké, ndérsa regjistrimi i
tij né Shqipéri nuk mund té ndryshonte vendbanimin e tij t& pérhershém dhe as t& pércaktonte
juridiksionin e gjykatave shqiptare. Po ashtu, ai ka parashtruar se gjykatat belge, me vendimet
e datave 25.10.2022 dhe 4.4.2023, i kishin njohur ushtrimin e pérkohshém té autoritetit
prindéror, ndérsa mbajtja e fémijés nga kérkuesja n€ Shqipéri cenonte t& drejtén e tij té
kujdestarisé dhe interesin mé t€ larté t€ fémijés. Pér kéto arsye, subjekti i interesuar ka kérkuar
1€nien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s sé& paré.

58. Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin e datés 23.12.2024, ka vendosur 1€nien
né fuqi té€ vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré, n€ pjesén g€ ka disponuar pér nxjerrjen
jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar t€ kérkimit q€ lidhet me ményrén e ushtrimit t&
pérgjegjésisé prindérore. Ai ka theksuar se verifikimi i juridiksionit gjyqésor éshté parakusht
pér vijimin e gjykimit t€ ¢é€shtjes. Né két€ drejtim, Kolegji Civil ka pranuar se konstatimi i
mungesés s€ juridiksionit né pérfundim té procesit gjyqésor nga gjykata e shkall€s s€ paré nuk
ishte n€ pérputhje me pércaktimet ligjore lidhur me momentin e verifikimit té juridiksionit nga
gjykata. Megjithaté, ai ka ¢muar se, duke gené se mungesa e juridiksionit e bén vendimin
gjyqésor jo té€ rregullt, kjo rrethané nuk passillte cenimin e disponimit t€ gjykatés s€ shkallés
sé paré.

59. Né vijim, n€ lidhje me pércaktimin e juridiksionit, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka
vlerésuar, fillimisht, se ¢€shtja paraqiste njé marrédhénie juridike me elemente té huaja, pér
shkak té shtetésis€ shqiptare t€ kérkueses, shtetésis€ belge té subjektit t€ interesuar, shtetésisé
shqiptare dhe belge té fémijés, si dhe vendqéndrimit t&€ pérhershém té subjektit t€ interesuar né
Belgjiké. N¢E kété kuadér, duke iu referuar nenit 37, pika 2, t€ KPC-sé€, Kolegji Civil ka theksuar
se, né rastet e marrédhénieve me elemente t€ huaja, juridiksioni i gjykatave shqiptare
pércaktohet sipas ligjit t€ posacém dhe marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara nga
Republika e Shqipéris€. Mbi kété bazé, ai ka identifikuar Ligjin pér t€ Drejtén Ndérkombétare
Private, 1 cili, sipas tij, pércakton juridiksionin dhe rregullat procedurale t€ gjykatave shqiptare
pér marrédhéniet juridike civile me elemente té huaja, duke pércaktuar rastet e juridiksionit
alternativ dhe ekskluziv, si dhe rregullat pér shmangien dhe zgjidhjen e konflikteve
juridiksionale. Po n€ kété kuadér, Kolegji Civil ka vlerésuar si t€ zbatueshme edhe Konventén
pér Pérgjegjésiné Prindérore, si marréveshje ndérkombétare e ratifikuar qé pércakton
juridiksionin pér marrjen e masave né lidhje me mbrojtjen e f€mijés, pérfshiré ato q€ lidhen
me ushtrimin e pérgjegjésis€ prindérore.



60. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka evidentuar se pretendimet e kérkueses pér
juridiksionin e gjykatave shqiptare mbéshteteshin, né thelb, né dy drejtime: s€ pari, né€ faktin
se fémija ndodhej prej disa vitesh né Shqipéri, kishte shtetési shqiptare dhe, sipas saj,
vendqgéndrim né Shqipéri, ndaj juridiksioni i gjykatave shqiptare duhej té pranohej edhe né
funksion t€ interesit mé té lart€ té fé€mijé€s; s€ dyti, n€ pretendimin se, sipas KF-s&, ushtrimi i
pérgjegjésisé prindérore €shté pjesé e rregullimit t€ pasojave t€ zgjidhjes sé martes€s dhe, pér
rrjedhojé, gjykata qé€ kishte vendosur pér zgjidhjen e martesés duhet té kishte disponuar edhe
pér kété pasojé. Né vijim, Kolegji Civil ka mbajtur parasysh se, n€ rastin konkret, kérkuesja
kishte jetuar s€ bashku me subjektin e interesuar dhe fémijén né€ Belgjiké, se mé pas ishte kthyer
me fémijén né Shqipéri, se Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Anversés, Belgjiké, me vendimin e
datés 25.10.2022, kishte vendosur ushtrimin e pérkohshém t€ autoritetit prindéror nga babai,
si dhe se gjykatat shqiptare, né procedurén pér kthimin e fémijés sipas Konventés pér
Rrémbimin e Fémij€s, kishin urdhéruar kthimin e fémijés né Belgjiké, duke e konsideruar
mbajtjen e tij né€ Shqipéri si té€ paligjshme.

61. N¢ drejtim t€ kuadrit ligjor t€ zbatueshém, Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté ka shtruar
né vijim si ¢€shtje pércaktuese nése vendqéndrimi i zakonshém i fémijés duhej té vlerésohej
sipas gjendjes faktike t€ krijuar nga qéndrimi 1 tij n€ Shqipéri apo né raport me pércaktimet
konventore pér largimin ose mbajtjen pa té drejté t& fémijés. Pér kété qéllim, ai 1 Eshté referuar
neneve 5 dhe 7 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné Prind€rore, si dhe dispozitave t&€ KC-sé dhe
Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pér konceptet e vendbanimit dhe vendqéndrimit
té zakonshém. Kolegji Civil ka arsyetuar se, sipas nenit 5, autoritetet e shtetit kontraktues ku
fémija ka banesén e pé€rhershme kané juridiksion pér marrjen e masave pér mbrojtjen e tij,
ndérsa, sipas nenit 7, né€ rast largimi ose mbajtjeje pa té drejté t&€ f€mijé€s, autoritetet e shtetit ku
fémija ka gené banor i pérhershém menjéheré para largimit ose mbajtjes ruajné juridiksionin
e tyre. Sipas Kolegjit Civil, koncepti 1 vendgéndrimit t€ zakonshém &shté ¢éshtje fakti, qé
vlerésohet rast pas rasti, por nuk mund t& interpretohet né raport me njé gjendje faktike
paligjshmérie, pér sa koh€ neni 7 i konventés e pérjashton kété situaté né€ pércaktimin e
juridiksionit t€ shtetit ku fémija mbahet né ményré t€ padrejté. Mbi kété bazé, duke mbajtur
parasysh vendimet pér kthimin e fémijés né Belgjiké dhe vendimin e gjykatés belge pér
ushtrimin e pérkohshém t€ autoritetit prindéror nga babai, Kolegji Civil ka ¢gmuar se vetém
géndrimi faktik 1 fémijés n€ Shqipéri dhe regjistrimi 1 tij me shtetési ose vendbanim shqiptar
nuk mjaftojné pér té pércaktuar juridiksionin e gjykatave shqiptare pér kété kérkim.

62. Né t€ njéjtén linjé, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Lart€ ka vlerésuar se, né kuadér té
vendimit pér ushtrimin e pérkohshém t& autoritetit prindéror nga babai dhe vendimeve
gjyqésore pér kthimin e fémijés né Belgjiké, nuk mund t€ pretendohej se vetém pér shkak té
qéndrimit faktik t€ fémijés n€ Shqipéri, si situaté joligjore, t€ pércaktohej juridiksioni i
gjykatave shqiptare. Po sipas tij, gjykatat kishin vlerésuar, né raport me interesin mé té larté€ té
fémijés, se ushtrimi i pérkohshém 1 autoritetit prindéror i ishte njohur babait dhe se fémija
duhej té kthehej n€ vendbanimin e tij t€ pérhershém né Belgjiké, ndaj ky interes nuk mund té
vlerésohej ndryshe vetém mbi faktin e géndrimit t€ f€mijés né Shqipéri, si pasojé e
vendimmarrjes s€ njérit prej prindérve.

63. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté éshté shprehur edhe pér marrédhénien ndérmjet
disponimit t€ gjykatés s€¢ shkallés s€ paré pér zgjidhjen e martes€s dhe nxjerrjes jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar t&€ kérkimit q€ lidhet me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore. N¢& kété drejtim, ai ka vlerésuar se, né kushtet kur né rastin konkret ekzistonte njé
vendim i1 pérkohshém pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore pér fémijén, gjykimi i kétij
kérkimi sipas juridiksionit t€ vendbanimit t&€ fémijés nuk cenonte efektet € vendimmarrjes sé
gjykatés sé shkall€s s¢€ paré. N¢ pérfundim, Kolegji Civil ka vlerésuar se, n€ referim té nenit 7
té Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, gjykatat shqiptare nuk kishin juridiksion pér kété
kérkim, duke 1€né né fuqi vendimin e gjykatés s¢ shkall€s s€ paré€ né kété pjesé.



64. Nga sa mé lart, Gjykata véren se pretendimi kryesor i kérkueses lidhet me faktin se
gjykatat e zakonshme, duke nxjerré jashté juridiksionit gjygésor shqiptar kérkimin g€ lidhet
me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésis€é prindérore, nuk kané arsyetuar né ményré té
mjaftueshme pér marrédhénien ndérmjet rregullave t&€ KF-sé pér pasojat e zgjidhjes sé€
martesés, rregullave té Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private pér juridiksionin né ¢éshtjet
familjare me elemente t& huaja dhe dispozitave t€ Konventés pér Pérgjegj€siné Prindérore qé
lidhen me pércaktimin e juridiksionit. Sipas kérkueses, pér sa kohé gjykata shqiptare kishte
pranuar juridiksionin pér zgjidhjen e martesé€s, ajo duhej t€ vendoste edhe pér rregullimin e
pasojave t€ saj né lidhje me fémijén. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se pércaktimi i
juridiksionit duhej t€ mbéshtetej edhe né€ interesin mé t€ lart€ t& fémij€s, duke parashtruar se
géndrimi 1 tij né Shqipéri, shtetésia shqiptare dhe lidhjet e krijuara me két€ vend duhej té
merreshin parasysh né kété drejtim.

65. N¢ kété kuadér, Gjykata ¢gmon se vlerésimi i kétij pretendimi duhet t€ béhet duke mbajtur
parasysh natyrén e vendimmarrjeve t€ kundérshtuara, pérmes té cilave nuk &shté zgjidhur né
themel ményra e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, por €shté pércaktuar se ky kérkim nuk
pérfshihej né juridiksionin gjyqésor shqiptar. Pér kété arsye, kontrolli kushtetues né rastin
konkret kufizohet né€ verifikimin nése gjykatat e zakonshme kané dhéné arsye té mjaftueshme
pér kété pérfundim dhe nése ky pérfundim paraget gabime ligjore ose faktike t&€ dukshme,
paqartési ose elemente arbitrariteti t€ njé shkalle t€ tillé sa t€ cenojé t€ drejtén e aksesit né
gjykaté.

66. Po ashtu, Gjykata ¢gmon té theksojé€ se ndonése objekt 1 shqyrtimit né rastin konkret nuk
¢sht¢ ményra e ushtrimit t& pérgjegjésisé prindérore, por pércaktimi i juridiksionit pér
shqyrtimin e kétij kérkimi, analiza duhet t€ mbajé parasysh edhe parimin e interesit mé t& larté
té fémijés, t€ garantuar nga neni 54 i Kushtetutés dhe té reflektuar né legjislacionin e brendshém
dhe né€ instrumentet ndérkombétare t€ zbatueshme. N¢ ¢éshtjet familjare me elemente t€ huaja,
ky parim nuk vepron si kriter autonom dhe as mund t€ zbatohet i shképutur nga rregullat e
juridiksionit g€ pércaktojné autoritetin kompetent. Pér rrjedhoj€, kontrolli kushtetues né€ rastin
konkret nuk konsiston né rivlerésimin e interesit mé té larté t€ f&€mijés n€ raport me ményrén
konkrete t&€ ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, por né verifikimin nése gjykatat e zakonshme
kané identifikuar, interpretuar dhe zbatuar pa arbitraritet rregullat e juridiksionit, né€ njé¢ ményré
té pajtueshme me parimin e interesit mé té larté t€ f€mijés.

67. Né kété drejtim, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré€, pasi ka pranuar kérkimin
pér zgjidhjen e martesés, ka vendosur nxjerrjen jashté juridiksionit gjyq€sor shqiptar té
kérkimit g€ lidhet me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésis€ prindérore. Ajo ka arsyetuar se
c€shtja paraqiste elemente t€ huaja dhe se, pér sa 1 pérket pérgjegj€sisé prindérore, duhej té
mbaheshin parasysh Konventa pér Pérgjegjésin€é Prindérore, Ligji pér t&€ Drejtén
Ndérkombétare Private dhe fakti se gjykatat shqiptare kishin urdhéruar kthimin e fémijés né
Belgjiké, si vendbanim i tij i pérhershém. N& kété ményré, gjykata e shkallés sé paré e ka lidhur
mungesén e juridiksionit shqiptar me vendgéndrimin e zakonshém té fémijés dhe me rregullat
e konventés q€ pércaktojné juridiksionin pér marrjen e masave pér mbrojtjen e fémijés,
pérfshir€ ato q€ lidhen me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore.

68. Po ashtu, Gjykata véren se Gjykata e Larté nuk &shté kufizuar né njé miratim formal té
arsyetimit t€ gjykatés s€ shkall€s s€ par€, por ka identifikuar pretendimet kryesore té kérkueses
pér juridiksionin e gjykatave shqiptare. Konkretisht, ajo ka evidentuar se kéto pretendime
ngriheshin né€ dy drejtime: s€ pari, n€ faktin se fémija ndodhej prej disa vitesh né€ Shqipéri,
kishte shtetési shqiptare dhe, sipas kérkueses, vendqéndrim né Shqipéri, ndaj juridiksioni i
gjykatave shqiptare duhej t€ pranohej edhe né funksion t€ interesit mé té larté t€ fémij€s; sé
dyti, né pretendimin se, sipas KF-s¢&, pércaktimi i ményrés s€ ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore €shté pjesé e rregullimit t€ pasojave t&€ zgjidhjes s€ martesés dhe, pér rrjedhojé,
gjykata qé vendos pér zgjidhjen e martes€s duhet t€ disponojé edhe pér pasojat e saj né lidhje



me fémijén. N€ vijim, Gjykata e Larté ka marré€ n€ shqyrtim marrédhénien ndérmjet géndrimit
faktik té f€mijés né Shqipéri dhe pércaktimit t€ juridiksionit sipas Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindé€rore. N& kété aspekt, ajo ka vler€suar se, pér sa kohé né procedurén e kthimit té fémijés
ishte vendosur kthimi i tij né Belgjiké dhe largimi ose mbajtja e tij n€ Shqipéri ishte konsideruar
e paligjshme, gjendja faktike e krijuar nga géndrimi i fémijés n€ Shqipéri nuk mund té
shérbente, né vetvete, pér t€ pércaktuar Shqipériné si vendgéndrim t€ zakonshém té fémijés
pér géllime t€ juridiksionit. Mbi kété bazé, Gjykata e Larté e ka lidhur pérfundimin pér
mungesén e juridiksionit shqiptar me nenin 7 t€ Konventés, vendimet pér kthimin e fémijés né
Belgjiké dhe vendimin e pérkohshém té gjykatés belge pér ushtrimin e autoritetit prindé€ror,
duke ¢muar se interesi mé i larté i fémijés nuk mund té€ vlerésohej vetém mbi bazén e géndrimit
té tij faktik n€ Shqipéri.

69. Nga sa mé lart, Gjykata véren se arsyetimi 1 Gjykatés s€¢ Larté, né respektim té parimit
t€ hierarkisé s¢ akteve, €ésht€é mbéshtetur kryesisht te nenet 5 dhe 7 t€ Konventés pér
Pérgjegjésiné Prind€rore. N¢ két€ drejtim, pér t€ verifikuar nése ky arsyetim dhe pérfundimi i
saj mbartin elemente arbitrariteti, Gjykata mban parasysh se neni 5 1 késaj konvente pércakton
rregullin e pérgjithshém, sipas t€ cilit autoritetet gjyqésore ose administrative té shtetit
kontraktues ku fémija ka banesén e pérhershme kané juridiksion pér marrjen e masave pér
mbrojtjen e tij. N¢é rast t&€ ndryshimit t€ banes€s sé pérhershme té€ fémijés né€ njé shtet tjetér
kontraktues, juridiksioni u kalon autoriteteve t€ shtetit t€ banesé€s s€ re té pérhershme, pérveg
rastit kur gjen zbatim neni 7 i konventés. Nga ana tjetér, neni 7 parashikon rregullin e posacém
pér rastet e largimit ose mbajtjes pa t€ drejté t€ f€mijés. Sipas késaj dispozite, autoritetet e
shtetit kontraktues né té€ cilin fémija ka gqené banor i pérhershém menjéheré para largimit ose
mbajtjes ruajné juridiksionin e tyre derisa f€mija té ket€ marré njé banesé t€ pérhershme né njé
shtet tjetér dhe t€ plotésohen kushtet e parashikuara né kété nen. Kéto kushte lidhen, né ményré
alternative, ose me pranimin e largimit ose mbajtjes s€ fémijés nga personi, institucioni ose
organi q¢€ ka t€ drejta kujdestarie, ose, né mungesé té kétij pranimi, me qéndrimin e fémijés pér
té paktén njé vit pasi personi pérkat€s ka pasur ose duhet té kishte pasur dijeni pér
vendndodhjen e tij, mungesén e njé kérkese pér kthim ende né shqyrtim dhe integrimin e
fémijés n€ mjedisin e ri.

70. Po né kété funksion, Gjykata mban parasysh edhe Raportin Shpjegues t€ Konventés pér
Pérgjegjésiné Prindérore t€ hartuar nga Paul Lagarde, raportuesi zyrtar i Konventés. Ky raport
nuk &shté pjesé e tekstit t&€ konventés dhe nuk ka karakter detyrues normativ, por konsiderohet
pjes€ e punimeve pérgatitore t€ saj (travaux préparatoires) dhe pérbén njé nga mjetet mé
autoritative pér interpretimin e dispozitave t¢ Konventés, pasi shpjegon qéllimin, pérmbajtjen
dhe kompromiset qé kané shoqéruar hartimin e tyre. Konkretisht, Raporti Shpjegues sqaron se
rregullat e juridiksionit synojné, si rregull, pérgendrimin e juridiksionit tek autoritetet e shtetit
té vendgéndrimit t€ zakonshém t€ f€mijés dhe shmangien, sa té jeté e mundur, e konkurrencés
sé€ autoriteteve q€ mund t€ pretendojné juridiksion (shih Raportin Shpjegues, paragrafi 37). Po
sipas Raportit Shpjegues, neni 7 mbéshtetet né idené themelore se personi q€ kryen largimin
ose mbajtjen pa t€ drejté t€ f€mijés nuk duhet t€ jet€ né gjendje t&€ pérfitojé nga ky veprim pér
té ndryshuar, né dobi t€ tij, juridiksionin e autoriteteve qé duhet t€ marrin masa pér mbrojtjen
e fémijés. N& té njéjtén kohé, raporti sqaron se kur largimi ose mbajtja pa té drejté vazhdon né
kohé, kjo &shté njé rrethané faktike q€ nuk mund té injorohet plotésisht, ndaj neni 7 pércakton
pragun né té cilin juridiksioni mund t& kalojé tek autoritetet e shtetit ku fémija éshté larguar
ose mbahet (shih Raportin Shpjegues, paragrafi 46). Pér kété arsye, kohézgjatja e qéndrimit
faktik t€ fémijés né até shtet nuk &shté, n€ vetvete, rrethané pércaktuese pér juridiksionin sipas
Konventés. Raporti Shpjegues thekson se pér humbjen e juridiksionit nga autoritetet e shtetit
té vendqéndrimit t€ méparshém té zakonshém, nuk mjafton vetém qé fémija té keté fituar njé
vendgéndrim t€ zakonshém né njé shtet tjetér, por duhet t€ plotésohen edhe kushtet e tjera t&é
nenit 7 (shih Raportin Shpjegues, paragrafi 47). Né mungesé té€ pranimit t€ largimit ose



mbajtjes, kéto kushte pérfshijné géndrimin e f€mijés né shtetin e vendqéndrimit t€ ri t&
zakonshém pér t€ paktén njé vit pasi mbajtési i t€ drejtave t€ kujdestarisé ka pasur ose duhet té
kishte pasur dijeni pér vendndodhjen e tij, mungesén e njé kérkese pér kthim ende n€ shqyrtim
dhe integrimin e f€mijés né mjedisin e ri (shih paragrafin 49 té Raportit). Kjo qasje pasqyron
parimin e af€rsisé (principle of proximity), sipas té cilit juridiksioni u njihet, si rregull,
autoriteteve q€ kané lidhjen mé té afért me mjedisin familjar dhe shoqéror té fémijés, né
funksion t€ mbrojtjes s€ interesit t€ tij mé t€ larté dhe shmangies s¢ konkurrencé€s ndérmjet
autoriteteve.

71. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesja i €shté referuar kohézgjatjes s¢ géndrimit
té fémijés n€ Shqipéri pér t&€ mbéshtetur pretendimin pér juridiksionin gjyqésor shqiptar.
Megjithaté, kjo rrethané nuk mund t€ vlerésohet e shképutur, por né€ raport me kushtet e nenit
7 t& Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore dhe me rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes. Né kété
kontekst, nuk rezulton qé subjekti i interesuar té keté pranuar largimin ose mbajtjen e fémijés
nga kérkuesja né Shqipéri. Pérkundrazi, ai ka kérkuar kthimin e fémijés né Belgjiké brenda 6
dit€ve nga momenti kur €shté véné n€ dijeni pér vendimin e kérkueses pér mbajtjen e fémijés
né Shqipéri dhe moskthimin e tij né vendqéndrimin e zakonshém familjar né Belgjiké. Po
ashtu, gjykatat shqiptare, n€ procedurén e kthimit, kan€ urdhéruar kthimin e fémijés né
Belgjiké, vendimmarrje q€ ka gené e ekzekutueshme brenda mé pak se 7 muajve nga vénia né
1évizje e procedurés sé kthimit. Pér rrjedhoj€, kohézgjatja faktike e géndrimit t€ fémijés né
Shqipéri, sé cilés kérkuesja i referohet, lidhet me pasojat e njé€ situate té vleré€suar gjyqésisht si
mbajtje pa té drejté e fémijés dhe t€ zgjatur pér shkak t€ mosekzekutimit né kohé té vendimit
pér kthimin e tij. N& raport me nenin 7 t€ Konventés, kjo kohézgjatje nuk mund t€ lexohet e
shképutur nga fakti se procedura e kthimit ishte véné né 1€vizje né€ kohé dhe se kishte njé
vendimmarrje gjyqésore pér kthimin e fémijés né Belgjiké. Né két€ kuptim, pretendimi i
kérkueses né€ drejtim té qéndrimit faktik t€ fémijés n€ Shqipéri, shtetésisé shqiptare dhe
regjistrimit té tij n€ kété shtet nuk tregon se né arsyetimin e Gjykatés sé€ Larté ka ndonjé gabim
ligjor ose faktik t&€ dukshém dhe as nuk e bén haptazi arbitrar pérfundimin e saj se kéto rrethana
nuk ishin t&€ mjaftueshme pér pércaktimin e juridiksionit t€ gjykatave shqiptare.

72. Pér sa 1 pérket pretendimit t& kérkueses se neni 226 1 KF-sé 1 detyron gjykatat shqiptare
qé, né rastin e zgjidhjes s€ martesés, t€ vendosin edhe pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjesisé
prindérore, Gjykata ¢mon se ky pretendim ka marré pérgjigje né substancé nga gjykatat e
zakonshme. Né kété drejtim, Gjykata e Larté ka evidentuar se kérkuesja e mbéshteste
juridiksionin shqiptar edhe né faktin se gjykata shqiptare kishte vendosur pér zgjidhjen e
martes€s dhe se, sipas saj, duhej té dispononte edhe pér pasojat e saj né lidhje me fémijén.
Megjithaté, duke 1u referuar elementeve t€ huaja t€ ¢éshtjes dhe rregullave t€ Konventés pér
Pérgjegjésiné Prindérore, Gjykata e Larté nuk e ka pranuar kété pretendim si té mjaftueshém
pér pércaktimin e juridiksionit té gjykatave shqiptare pér kété kérkim. N& két€ ményre,
arsyetimi 1 saj éshté ndértuar mbi dallimin ndérmjet rregullave t€ brendshme qé pércaktojné
pasojat e zgjidhjes s€ martesés dhe rregullave t€ posagme q€ pércaktojné juridiksionin pér
marrjen e masave pér mbrojtjen e fémijés, pérfshiré ato qé lidhen me ushtrimin e pérgjegjésisé
prindérore né marrédhéniet me elemente t&€ huaja.

73. Né¢ lidhje me kété, Gjykata véren se dispozita e Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore
q€ lidhet drejtpérdrejt me juridiksionin e gjykatés sé divorcit €shté€ neni 10. N& funksion té
kontrollit nése pérfundimi i Gjykatés s€ Larté éshté haptazi arbitrar, Gjykata mban parasysh se
kjo dispozit€ nuk e parashikon juridiksionin e gjykatés s€ divorcit si pasojé automatike té
juridiksionit pér zgjidhjen e martesés, por e kushtézon até me ploté€simin e kushteve té
pércaktuara né t€, ndér té cilat edhe pranimi 1 kétij juridiksioni nga prindérit dhe ¢do person
tjetér qé ka pérgjegjési prindérore, si dhe vlerésimi se ushtrimi i tij €shté né€ interesin mé t&€ miré
té fémijés. Né kété drejtim, Raporti Shpjegues 1 Konventés sqaron se juridiksioni i gjykatés sé
divorcit pér t€ marré masa mbrojtése pér fémijén nuk €shté i detyrueshém pér até gjykaté, por



njihet vetém kur két€ e lejon ligji 1 brendshém dhe kur ploté€sohen kushtet e nenit 10, pika 1,
shkronjat “a” dhe “b”, t€ cilat jan€ kumulative (shih Raportin Shpjegues, paragrafét 62 dhe
64). Po sipas raportit, teksti i konventés nuk kérkon dakordésiné e prindérve pér masat qé duhen
marré, por pranimin e juridiksionit, ndérsa nése njé¢ ose mé shumé nga kéto kushte nuk
pé€rmbushen, gjykata e divorcit nuk ka juridiksion pér t€ marré masa mbrojtése pér fémijén,
pérveg rastit kur pérfiton nga transferimi i juridiksionit sipas neneve 8 dhe 9 t€ konventg€s (shih
Raportin Shpjegues, paragrafin 65).

74. Né rastin konkret, nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se subjekti i interesuar e ka
kundérshtuar juridiksionin e gjykatave shqiptare pér kérkimin qé lidhet me ményrén e ushtrimit
té pérgjegjésisé prindérore dhe ka kérkuar nxjerrjen e kétij kérkimi jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 kérkueses se juridiksioni i gjykatés shqiptare pér zgjidhjen
e martesés duhej té shtrihej domosdoshmérish edhe mbi kété kérkim nuk gjen mbéshtetje té
drejtpérdrejté n€ nenin 10 t€ konventés, pér sa kohé kjo dispozité kérkon, ndér té tjera, pranimin
e juridiksionit, né veganti nga prindérit, pér marrjen e masave né lidhje me mbrojtjen e f€mijés.
Po ashtu, Gjykata véren se Gjykata e Larté €shté véné né Iévizje me rekurs t€ vecanté vetém
pér pjesén e vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré qé kishte nxjerré jashté juridiksionit
gjyqésor shqgiptar kérkimin q€ lidhej me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore,
ndérkohé qé€ disponimi pér zgjidhjen e martesé€s, né mungesé t€ ankimit nga palét, kishte marré
formé t€ preré€. Kjo rrethané merr réndési edhe né raport me nenin 10, pika 2, t€ konventés, pér
té cilin Raporti Shpjegues sqaron se juridiksioni i gjykatés s€ divorcit pér t€ marré masa
mbrojtése pér fémijén pushon kur procedura e divorcit pérfundon, ndérsa pas kétij momenti
vetém autoriteti € ka juridiksion sipas neneve 5-9 t€ konventés mund t€ vendosé€ pér kéto masa
(shih Raportin Shpjegues, paragrafin 66). Né kété kontekst, pretendimi se juridiksioni i pranuar
pér zgjidhjen e martes€s duhej té sillte domosdoshmérish edhe juridiksionin pér kérkimin qé
lidhet me ményrén e ushtrimit t& pérgjegjésisé prindérore nuk evidenton njé gabim ligjor té
dukshém né interpretimin e kuadrit konventor dhe as nuk e bén t& pamjaftueshém arsyetimin
e Gjykatés s€ Larté ose haptazi arbitrar pérfundimin e saj, pér sa koh€ ajo e ka vlerésuar kété
kérkim né raport me rregullat e posagme té Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore.

75. Pér sa i pérket pretendimit t€ kérkueses pér nenin 13 t€ Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindérore, Gjykata véren se ai lidhet me faktin se procesi pér zgjidhjen e martesés dhe
rregullimin e pasojave t€ saj ishte véné fillimisht né 1€vizje pérpara gjykatés shqiptare.
Megjithaté, n€ funksion té verifikimit t€ arsyetimit t€ Gjykaté€s sé Larté, Gjykata mban parasysh
se neni 13 1 Konventés nuk vendos njé€ rregull pérparésie formale n€ favor t€ autoritetit € éshté
véné 1 pari né€ lévizje, pavarésisht nése ai ka juridiksion sipas konventés. Kjo dispozité vepron
né rastet kur masat korresponduese jané kérkuar pérpara autoriteteve t€ njé shteti tjetér
kontraktues qé kané juridiksion sipas neneve 5-10 t€ konventés dhe jané€ ende né€ shqyrtim. Né
kété drejtim, Raporti Shpjegues sqaron se neni 13 synon té€ trajtojé konfliktet g€ mund t€ lindin
nga ekzistenca e juridiksioneve t€ njékohshme sipas konventés dhe t€ shmangé rrezikun e
vendimeve kontradiktore (shih Raportin Shpjegues, paragrafi 78). Po sipas raportit, autoriteti
qé ka juridiksion sipas neneve 5-10 duhet t€ pérmbahet nga vendimmarrja mbi kérkesén pér
masa, nése masa t€ njéjta u jané€ kérkuar autoriteteve t€ njé shteti tjetér kontraktues, t€ cilat né
até kohé kishin juridiksion po sipas t€ njéjtave dispozita dhe kéto masa jané ende né shqyrtim
(shih Raportin Shpjegues, paragrafi 79). Pé&r mé tepér, veté pika 2, e nenit 13 parashikon se
rregulli 1 frenimit nga ushtrimi 1 juridiksionit nuk zbatohet nése autoritetet para té cilave éshté
paraqitur fillimisht kérkesa nuk kané€ juridiksion. Né két€ kuptim, pretendimi 1 kérkueses se
procedura ishte nisur mé paré pérpara gjykatés shqiptare nuk mjafton, né€ vetvete, pér ta béré
haptazi arbitrar pérfundimin e Gjykatés s€ Larté se juridiksioni pér kété kérkim nuk u pérkiste
gjykatave shqiptare, pér sa kohé ky pérfundim &shté mbéshtetur né rregullat e neneve 5 dhe 7
té Konventés. Pér rrjedhoj€, mungesa e njé analize t€ vecanté pér nenin 13 nuk evidenton, né
rrethanat e rastit konkret, njé mangési té tillé né arsyetimin e Gjykatés sé Larté qé ta b&j€ até t&



pamjaftueshém ose pérfundimin e saj haptazi arbitrar, pér sa koh€ ajo ka dhéné arsye pér
mungesén ¢ juridiksionit shqiptar né raport me rregullat e Konventés pér Pérgjegjésiné
Prindé€rore qé i ka konsideruar pércaktuese.

76. N¢E lidhje me pretendimet e kérkueses pér nenet 75 dhe 76 t& Ligjit pér t€ Drejtén
Ndérkombétare Private, Gjykata véren se Gjykata e Lart€, ndonése nuk ka zhvilluar nj€ analizé
té vecanté pér secilén prej kétyre dispozitave, e ka identifikuar kété ligj si pjesé t€ kuadrit té
zbatueshém pér pércaktimin e juridiksionit n€ marrédhéniet juridike civile me elemente té
huaja. Ajo ka vlerésuar se ¢€shtja paraqiste elemente t€ huaja dhe se, né raste té tilla,
juridiksioni i gjykatave shqiptare pércaktohet sipas ligjit t€ posagém dhe marréveshjeve
ndérkombétare t€ ratifikuara. Po ashtu, Gjykata e Larté ka véné n€ dukje se Ligji pér té€ Drejtén
Ndérkombétare Private pércakton rastet e juridiksionit alternativ dhe ekskluziv, si dhe rregullat
pér shmangien dhe zgjidhjen e konflikteve juridiksionale. N& kété kontekst, duke zbatuar
rregullat e Konventés pér Pérgjegjésiné Prindérore, si marréveshje ndérkombétare e ratifikuar
qé€ sipas nenit 122 t€ Kushtetutés dhe nenit 2 t& Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private ka
epérsi ndaj ligjit t€ brendshém né rast mospajtimi, Gjykata e Lart€ nuk ka pranuar se kérkimi
qé lidhet me ményrén e ushtrimit t& pérgjegjésis€ prindérore pérfshihej né juridiksionin
gjyqésor shqiptar. Nga ana tjetér, kérkuesja nuk ka argumentuar se ¢éshtjet familjare me
elemente té huaja dhe, né€ vecanti, kérkimi qé lidhet me ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, pérfshihen né juridiksionin ekskluziv t€ gjykatave shgqiptare. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkueses se nenet 75 dhe 76 té Ligjit pér t€ Drejtén Ndérkombétare Private ¢onin
né pranimin e juridiksionit shqiptar nuk evidenton njé gabim ligjor t€ dukshém né interpretimin
e kuadrit normativ dhe as nuk e bén, né vetvete, t¢ pamjaftueshém arsyetimin e Gjykatés sé
Larté ose haptazi arbitrar pérfundimin e sa;.

77. Pas shqyrtimit t€ pretendimeve q€ lidhen me rregullat e posagme té€ juridiksionit, Gjykata
¢mon t€ ndalet edhe né ményrén sesi kéto rregulla ndérveprojné me parimin e interesit mé té
larté t& fémijés né rastin konkret. Lidhur me kété, Gjykata e Larté ka mbajtur parasysh vendimet
gjyqésore pér kthimin e fémijés né Belgjiké, faktin se mbajtja e tij né Shqipéri ishte vlerésuar
si e padrejté dhe vendimin e pérkohshém té gjykatés belge pér ushtrimin e autoritetit prindéror
nga babai i1 fémijés. Ajo ka vler€suar se interesi mé 1 lart€ 1 fémijés nuk mund t€ vlerésohe;j
ndryshe vetém mbi bazén e qé€ndrimit faktik t€ tij né Shqipéri, t€ krijuar si pasojé e mbajtjes pa
té drejté t€ fémijés, si dhe t€ shtetésisé shqiptare dhe t€ lidhjeve té krijuara gjaté késaj periudhe.
Gjykata véren se ky arsyetim nuk e barazon vendimin pér kthimin me njé zgjidhje
pérfundimtare t€ ményrés s€ ushtrimit t€ pérgjegj€sis€ prindérore, por i konsideron kéto
vendimmarrje si rrethana relevante pér pércaktimin e autoritetit q&, sipas rregullave
konventore, ka juridiksion pér ta béré kété vlerésim n€ themel. N¢ t€ njéjtin kuadér, Gjykata
véren se edhe argumenti i kérkueses i mbéshtetur né aktin e ekspertimit psikologjik nuk &shté
1 till€ qé té véré n€ dyshim két€ pérfundim. Ky akt lidhet me vlerésimin né themel t&€ ményrés
s& ushtrimit t€ pérgjegj€sisé prindérore dhe t€ marrédhénies s€ fémijés me prindérit, por nuk
ka pasur pér objekt pércaktimin e juridiksionit. Pér rrjedhojé, pérfundimet e tij mund té jené
objekt vlerésimi nga autoriteti kompetent gjaté shqyrtimit né themel, por nuk jané, né vetvete,
pércaktuese pér juridiksionin sipas konventés. Pér kéto arsye, pretendimi i kérkueses se interesi
mé 1 larté 1 f€émijés dhe akti i ekspertimit kérkonin domosdoshmérish shqyrtimin e kérkimit
nga gjykatat shqiptare nuk evidenton ndonjé gabim faktik t€ dukshém né€ pércaktimin e
juridiksionit, pér sa kohé akti i ekspertimit lidhej me zgjidhjen né themel t€ ményrés sé
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore dhe jo me elementet juridike dhe faktike pércaktuese t&
juridiksionit. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk mjafton pér ta béré t€ pamjaftueshém arsyetimin
e Gjykatés sé Lart€ ose haptazi arbitrar pérfundimin e sa;.

78. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se vendimmarrjet e kundérshtuara kané identifikuar
c€shtjen thelbésore t& juridiksionit, kané marré parasysh rrethanat pércaktuese t€ rastit,
pérfshiré elementet e huaja t€ marrédhénies juridike, vendimmarrjet gjyqésore pér kthimin e



fémijés né Belgjiké, vendimin e gjykatés belge pér ushtrimin e pérkohshém t€ autoritetit
prindéror dhe dispozitat e Konventés pér Pérgjegjésin€ Prindérore, si dhe kané€ dhéné arsye té
mjaftueshme pér pérfundimin se kérkimi qé lidhet me ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindérore nuk pérfshihej né juridiksionin gjyqésor shqiptar. Fakti qé kérkuesja nuk pajtohet
me interpretimin e kétyre dispozitave nga gjykatat e zakonshme nuk mjafton pér t€ véné né
dyshim standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimeve t€ kundérshtuara. Gjykata rithekson
se kontrolli kushtetues nuk synon té zévendésojé gjykatat e zakonshme né€ interpretimin dhe
zbatimin e ligjit, pérveg rasteve kur interpretimi i dhéné prej tyre, i pasqyruar n€ arsyetimin e
vendimit, rezulton haptazi arbitrar ose kur arsyetimi €shté i paqarté ose i pamjaftueshém né até
mas€ sa t€ cenojé t€ drejtén e aksesit né gjykat€. Né rastin konkret, Gjykata vleréson se
vendimmarrjet e kundérshtuara nuk paragesin gabime ligjore ose faktike t€ dukshme, pagartési
ose elemente arbitrariteti t&€ njé shkalle té till¢ sa té cenojné k&te t€ drejté.

79. Pér sa mé lart, Gjykata vleré€son se pretendimi i1 kérkueses pér cenimin e s€ drejtés sé
aksesit né gjykaté t€ lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqésor éshté i pabazuar,
ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 4.6.2026.
Shpallur mé 20.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji

Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Sandér Beci, Ilir Toska, Asim
Vokshi

Anétaré kundér: Marjana Semini

MENDIM PAKICE

1. Né ¢é€shtjen me nr. 5 (R) 2025 t& Regjistrit Themeltar, me kérkuese Renisa Selenicén, me
objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 5442, daté 18.9.2024, t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané dhe vendimit nr. 00-2024-5194 (851), daté 23.12.2024, t&
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté (vendimi nr. 851/2024), si t€ papajtueshme me Kushtetutén,
uné, gjyqtarja Marjana Semini, jam kundér vendimit t& shumicés q€ ka vendosur rrézimin e
kérkesés. N€ ndryshim nga shumica, ¢moj se pretendimet e kérkueses lidhur me vendimmarrjet
e gjykatés s€ shkallés sé paré dhe t€ Gjykatés sé Larté, né pjesén qé kané nxjerré jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar kérkimin pér zgjidhjen e pasojave t€ martesés né drejtim té
ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, jané t€ bazuara. Pér rrjedhoj€, n€ vijim do té parashtroj
argumentet mbi té cilat bazohet géndrimi im i mbetur né pakicé né kété ¢éshtje.

2. Né vlerésimin tim, vendimmarrjet e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém kané€ ¢uar né
cenimin e s€ drejtés sé kérkueses pér proces té rregullt ligjor né drejtim t&€ sé drejtés s€ aksesit
té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, shkak pér t€ cilin ¢moj se Gjykata
duhej té kishte vendosur pranimin e kérkesé€s sé kérkueses, duke shfuqizuar vendimin nr.



851/2024, t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté dhe dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né até
gjykaté pér kété kérkim.

3. N¢ analiz€ té ¢€shtjes, fillimisht po evidentoj se thelbi i mosmarréveshjes objekt shqyrtimi
kushtetues ka t& béjé me nxjerrjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar t& njé pjese t€ objektit
té padisé€ pér zgjidhje martese, e cila lidhet me kérkimin pér zgjidhjen e pasojave t€ martesés
né drejtim t€ ushtrimit prej nénés, shtetase shqiptare, t& pérgjegjésisé€ prindérore pér fémijén e
mitur nga martesa ¢ saj me subjektin e interesuar, babain e f€mij€s, shtetas belg. Ky proces
€shté véné né 1€vizje né Shqipéri nga kérkuesja, e cila, né daté€n 5.8.2022, i €shté drejtuar
Gjykatés s€ Shkallés sé& Paré té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané me kérkesépadi pér
zgjidhjen e martesés dhe 1€nien asaj t€ fémijés pér rritje dhe pér edukim. Né gjykim, subjekti
1 interesuar, babai i fémijés, ka kérkuar nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqésor
shqiptar, me pretendimin se ajo ishte ¢éshtje me elemente t€ huaja, pér shkak té lidhjes sé
martesés né Belgjiké, shtetésisé belge t€ tij dhe t& fémij€s, si dhe t€ vendqéndrimit té
zakonshém t& f€mijés né shtetin belg, né t€ cilin po zhvillohej edhe nj€ proces gjyqésor, nisur
prej tij mé 3.10.2022 (pra, gati dy muaj mé voné se procesi civil né Shqipéri) dhe me objekt,
ndér t€ tjera, kérkimin pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore.

4. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t& P&rgjithshém
Tirané ka pranuar kérkesépadin€ e kérkueses vetém né€ pjesén qé kishte pér objekt zgjidhjen e
martesés ndérmjet paléve, ndérsa pér pjesén e padisé qé lidhet me rregullimin e pasojave né
drejtim t& pérgjegjésiné prindérore, e ka nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit gjyqésor shqiptar
me arsyetimin se né kushtet kur me vendime gjyqésore ishte vendosur kthimi 1 fémijés né
vendbanimin e zakonshém né Belgjiké, né zbatim t€ neneve 5, 6 dhe 7 t€ Konventés s¢ Hagés
“Mbi juridiksionin, ligjin e zbatueshém, njohjen, zbatimin dhe bashképunimin né lidhje me
pérgjegjésiné prindérore dhe masat pér mbrojtjen e fémijéve”, e ratifikuar nga Republika e
Shqipéris€ me ligjin nr. 9443, daté 16.11.2005 (né vijim Konventa e Hagés pér Pérgjegjésiné
Prindérore), si dhe t€ nenit 59 t€ KPC-s€, juridiksioni pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje u
pérkiste tashmé gjykatave belge.

5. Ndérkohé, né€ vlerésim t€ pretendimeve té parashtruara nga kérkuesja né rekurs pér
nxjerrjen jashté juridiksionit gjyq€sor shqiptar t€ kérkimit pé€r ményrén e ushtrimit t&
pérgjegjésisé prindérore, Gjykata e Larté ka 1€né n€ fuqi vendimin e gjykatés sé€ shkallés sé
paré. Gjykata e Larté né két€ vendim ka pranuar se “vendqéndrimi i zakonshém i fémijés”
pérbén njé ¢éshtje fakti qé vlerésohet rast pas rasti, duke evidentuar se, né raste té tilla, duhet
té merren né€ konsideraté: i. lidhja e géndrueshme e f€mijés me njé vend té caktuar; ii.
marrédhéniet familjare e shoqérore; iii. rrethana té tjera t€ réndésishme. Sipas Gjykatés sé€
Larté, bazuar né nenet 5 dhe 7 t€ Konventés sé Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore,
juridiksioni pér marrjen e masave pér mbrojtjen e fémijés u pérkiste autoriteteve té shtetit belg
ku fémija kishte vendgéndrimin e zakonshém dhe ato vazhdonin t€ ruanin kété juridiksion pér
shkak té largimit/mbajtjes pa té drejté t€ f&émijés nga kérkuesja, meqenése fémija kishte gené
banor i1 pérhershém né Belgjiké pérpara largimit ose mbajtjes me pa t€ drejté. Pér rrjedhojé, né
rastin konkret, shtetésia shqiptare e fémijés dhe qéndrimi i tij faktik n€ Shqipéri nuk mjaftonin
pér t€ pércaktuar juridiksionin e gjykatave shqiptare né lidhje me ushtrimin e pérgjegjésisé
prindérore.

6. NE analizé t€ pretendimeve t&€ parashtruara nga kérkuesja n€ ankimin kushtetues
individual, shumica ka evidentuar rregullimet e kuadrit normativ t€ brendshém dhe atij
ndérkombétar qé parashikon: sé pari, detyrimin e gjykatave shqiptare pér pércaktimin e
ményrés s€ ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore né rastet e zgjidhjes sé martesés mes
bashkéshortéve si pasoj€ e késaj t€ fundit (neni 226 i KF-sé, i cili referon né kreun IlI té kétij
kodi me titull “Pasojat e zgjidhjes sé martesés”); sé dyti, rregullimin e: a) marrédhénieve
prind-fémij€ nga ligji i shtetit ku fémija ka vendgéndrimin e zakonshém ose nga ligji i shtetésisé
s€ fémijés, kur ky 1 fundit mund té jeté né interesin mé t& larté t€ fémijés; b) zgjidhjen nga



gjykatat shqiptare t€ mosmarréveshjeve juridiko-civile me elemente té€ huaja, nése pala e
paditur ka vendgéndrimin e zakonshém né€ Republikén e Shqipéris€ (pérvegse kur rregullat e
posacme parashikojné ndryshe), kur njéri nga bashkéshortét éshté ose ka gené né kohén e
lidhjes s€ martesés shtetas shqiptar ose kur bashkéshorti kundér té cilit €shté ngritur padia, ose
paditési, né rastin pér zgjidhjen e martesés, ka vendgéndrimin e tij t€ zakonshém né Republikén
e Shqipérisé, juridiksion ky g€ shtrihet edhe mbi pasojat e zgjidhjes s€ martesés, si dhe mbi
masat e pérkohshme g€ merren nga gjykata né€ kéto raste (nenet 29, 71, 72 e 75, té Ligjit pér té
Drejtén Ndérkombétare); sé treti, a) rregullimin e juridiksionit té autoriteteve gjyqésore ose
administrative t€ shtetit kontraktues ku fémija ka banesén e pérhershme pér marrjen e masave
pér mbrojtjen e tij/saj dhe kalimin e kétij juridiksioni autoriteteve t€ shtetit t& banesés sé re t&
pérhershme t€ fémijés né€ rast t& ndryshimit té saj (banesés s€ pérhershme) né€ njé shtet tjetér
kontraktues, pérveg rastit t€ largimit ose mbajtjes me pa té drejté t€ f€mijés; b) né rastet e
largimit ose mbajtjes me pa t€ drejté t€ f€mijés, ruajtjen e juridiksionit t€ autoriteteve t& shtetit
kontraktues ku fémija ka banesén e pérhershme menjéheré para largimit ose mbajtjes, derisa
fémija t€ ket€ marré njé banesé t€ pérhershme né njé shtet tjetér dhe [...] t€ ket€ gé€ndruar né
shtetin e ri pér nj€ periudhé prej jo mé pak se njé vit, [...] e té jeté integruar né mjedisin e ri; c)
transferimin ose marrjen e juridiksionit nga autoritetet e shtetit tjetér kontraktues, kur, n€ raste
té veganta, vlerésohet se kéto t€ fundit jané mé miré€ t& vendosura pér té vlerésuar interesin mé
té mir€ t& f€mijés dhe pér t€ marré masat e nevojshme mbrojtése; ¢) frenimin nga ushtrimi i
juridiksionit nga autoritetet e njé shteti kontraktues qé ka juridiksion, nése n€ kohén e fillimit
té procedimit masa korresponduese jané kérkuar nga autoritetet e njé shteti tjetér kontraktues
qé€ ka juridiksion dhe jané ende né proces shqyrtimi (nenet 5cl3 té Konventés sé Hagés pér
Pérgjegjésiné Prindérore).

7. Nén dritén e kétij kuadri normativ, shumica ka evidentuar pérmbajtjen e neneve 5 dhe 7
té Konventés sé Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore, sipas t€ cilave juridiksioni pér shqyrtimin
e mosmarréveshjeve qé lidhen me ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore pércaktohet nga
vendgéndrimi i zakonshém 1 fémijés dhe parimi i aférsis€. Sipas kétij parimi, vlerésoj se, né
munges€ té pranimit t€ largimit ose mbajtjes s€¢ fémijés nga personi qé ka t& drejta
kujdestarie/pérgjegjésie prindérore, juridiksioni i kalon shtetit té€ vendqéndrimit t€ ri té
zakonshém kur fémija ka qéndruar né kété shtet té paktén njé vit dhe &shté integruar n€ mjedisin
e r1i. Megjithaté, shumica ka vleré€suar né thelb té analizés s€ dispozitave t€ mésipérme, se né
rastet e largimit ose mbajtjes me pa té drejté t€ fémijés nga njéri prind, ky juridiksion do t&
ushtrohet nga shteti ku fémija ka marré vendqéndrimin e ri t€ zakonshém vetém né rastin kur
nuk ka né shqyrtim njé€ kérkesé pér kthimin e fémijés, duke e trajtuar rastin si pérjashtimor,
meqgenése faktikisht néna e ka mbajtur n€ ményré t€ padrejté fémijén, ndonése né fund Gjykata
shprehet se rrethanat e reja faktike nuk mund t€ injorohen plotésisht (shih paragrafét 70-71 té
vendimit). Po késhtu, né vlerésimin q€ u ka béré shumica vendimmarrjeve té gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém, arrihet né konkluzionet se: i. kohézgjatja e géndrimit t&€ fémijés né
Shqipéri nuk mund t€ vlerésohet e shképutur nga fakti qé, brenda 6 ditéve nga momenti kur
&shté véné né dijeni pér vendimin e kérkueses pér moskthimin né Belgjiké, subjekti i interesuar
ka kérkuar kthimin e fémijés né Belgjiké; ii. neni 226 1 KF-s€ nuk &shté 1 mjaftueshém né
vetvete pér t€ pércaktuar juridiksionin e gjykatave shqiptare, kurse neni 10 i Konventés sé
Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore e kushtézon juridiksionin e gjykatés sé divorcit me
pranimin e kétij juridiksioni nga prindérit, si dhe vleré€simin se ushtrimi i tij €shté né interesin
mé t€ larté t€ f€mij€s (shih paragrafét 71-72 té vendimit).

8. Lidhur me sa mé sipér, vlerésoj se shumica pérdor njé arsyetim ngushtésisht t€ lidhur me
njé kriter si¢ éshté ai 1 vendgéndrimit t€ zakonshém té f€mijés, por pa vlerésuar statusquo-né
e kétij vendgéndrimi dhe pasojat e késaj n€ zbatimin e parimit t€ interesit mé t& larté t& fémijés.
Kjo analizé €shté e lidhur me faktin se, nga njéra ané€, Gjykata pranon se kur fémija qéndron
mbi njé€ vit n€ njé vendqéndrim té ri dhe €shté integruar né mjedisin e ri, sipas kuadrit konventor



té sipérpérmendur juridiksionin e ka gjykata e vendbanimit t€ ri, dhe kjo gjé nuk duhet t€ “...
injorohet plotésisht.”, ndérsa, nga ana tjetér, me rrézimin e kérkimit né fakt nuk merr fare né
konsideraté kéto rrethana té€ reja té cilat lidhen n€ ményré€ t€ miréfillt€ me interesin mé té larté
té f€mijés, mirégenien e fémijés, sjelljen dhe géndrimin e fémijés dhe jo me sjelljen dhe
géndrimin e nénés q€ e mban até n€ ményre t€ padrejté, ose me faktin qé¢ ka njé kérkim nga ana
e babait pér kthimin e fémijés. N€ analizé€n g€ u b&j vendimeve té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém vérej se, megjithése ato e kané pranuar se juridiksioni zgjidhet rast pas rasti, dhe
kané listuar si faktoré t€ réndésishém kriteret g€ duhen analizuar n€ ¢do rast konkret, t€ tilla si:
lidhjen e géndrueshme t€ fémijés me njé€ vend t€ caktuar, marrédhéniet familjare e shoqérore
té krijuara, si dhe rrethana té tjera t€ rénd€sishme - né asnjé moment nuk kané analizuar
ményrén sesi kéto kritere konkurronin me njéra-tjetrén pér t€ pércaktuar nése kishin ose jo
juridiksion.

9. Pér sa mé sipér, pér sa kohé Konventa pér té Drejtat e Fémijés (neni 3, pika 1) dhe kuadri
ligjor i zbatueshém e ka parashikuar si parim t& réndésishém interesin mé té larté t& fémijés, i
cili duhet t€ jeté konmsiderata mbizotéruese né€ ¢do vendim qé ka t€ béjé me fémijén té
autoriteteve publike, dhe, po ashtu, edhe shumica me té drejté€ n€ arsyetimin e vendimit e ka
pranuar kété parim si njé garanci kushtetuese t€ parashikuar nga neni 54 1 Kushtetutés dhe té
reflektuar edhe né instrumentet ndérkombétare té zbatueshme, pérséri, si¢ duket, arrin né
pérfundimin se né€ ¢€shtjet familjare me elemente t€ huaja parimi i interesit mé té larté té fémijés
nuk vepron si kriter autonom dhe as mund t€ zbatohet i shképutur nga rregullat e juridiksionit
qé€ pércaktojné autoritetin kompetent, por duhet vlerésuar né€ térési me rrethanat e tjera té
cEshtjes (shih paragrafét 66 dhe 77 té vendimit). Duke vler€suar si mé sipér, shumica i ka gjetur
té drejta vendimmarrjet e kundérshtuara nga kérkuesja, me arsyetimin se né€ nxjerrjen jashté
juridiksionit gjyqésor shqiptar t&€ kérkimit pér ményrén e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore,
gjykata e shkall€s sé paré dhe Gjykata e Larté kané marré parasysh rrethanat pércaktuese té
rastit, pérfshiré elementet e huaja t&€ marrédhénies juridike, vendimmarrjet gjyqésore pér
kthimin e fémijés né€ Belgjiké, vendimin e gjykatés belge pér ushtrimin e pérkohshém té
autoritetit prindéror dhe dispozitat e Konventés s¢ Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore duke i
arsyetuar mjaftueshém kéto vendimmarrje.

10. Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se arsyetimi i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém
nuk plot€son standardin kushtetues té arsyetimit t& vendimit gjyqgésor, pasi nuk u jep pérgjigje
pretendimeve té kérkueses n€ raport me rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes, né cenim té sé drejtés
s€ saj pér akses né ato gjykata. Q€ndrimin tim né pakic€ e mbéshtes né argumentet g€ do té
parashtrohen né vijim.

11. 8¢ pari, nga piké€pamja procedurale, lidhur me juridiksionin ndryshe nga sa shumica ka
arsyetuar, nuk rezulton q€ Konventa e Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore ose ndonjé
instrument tjetér ndérkombétar 1 zbatueshém t€ pércaktojé detyrimin e gjykatave té
vendqgéndrimit t€ ri t€ f€mijés, (né rastin konkret té gjykatave shqiptare), pér t&€ hequr doré nga
juridiksioni i tyre, pér shkak t€ juridiksionit t€ autoriteteve t€ vendqéndrimit t&€ méparshém t&
fémijés. Pérkundrazi, rregullat konventore synojné koordinimin dhe shmangien e konflikteve
té juridiksionit ndérmjet shteteve kontraktuese, por nuk pérjashtojné kompetencat q€ ligji 1
brendshém u njeh gjykatave t€ vendqéndrimit té ri té fémijés pér ¢éshtjet familjare me elemente
t& huaja. Eshté shumé e réndésishme té theksohet se veté konventa parashikon mekanizma
bashképunimi, komunikimi dhe transferimi juridiksioni ndérmjet autoriteteve shtetérore (shih
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nenet 1, pika 1, shkronja “e”, 8, 9 dhe kapitullin V té Konventés sé Hagés pér Pérgjegjésiné

Prindérore), cka tregon se juridiksionet mund té bashkekzistojn€ dhe té koordinohen né

funksion t€ miréqgenies dhe mbrojtjes sé€ interesit mé t& larté t€ f€mijés. Pér kété arsye, vlerésoj
se konkluzioni i gjykatave t€ zakonshme se juridiksioni pér pércaktimin e pérgjegjésisé

prindérore u pérkiste autoriteteve belge nuk rezulton 1 mbéshtetur né njé analizé€ té ploté t&
kuadrit ligjor dhe konventor t€ zbatueshém, sepse né€ fakt nuk ka asnjé parashikim ligjor né



kuadrin kombétar ose ndérkombétar g€ t€ ndalojé juridiksionin e gjykatave shqiptare né€ njé
rast té tillé. Kjo do té thoté g€ juridiksioni mund t’u pérkasé€ gjykatave shqiptare, po aq sa mund
t’u pérkasé edhe gjykatave belge. Madje pér sa koh€ objekti 1 kérkimit ishte zgjidhja e martesés
dhe e pasojave té saj, gjykatat shqiptare nuk kané respektuar shkronjén “a”, t€ nenit 75 té Ligjit
pér té Drejtén Ndérkombétare Private qé€ parashikon se ato kané juridiksion né gjykimin e
¢eshtjeve qé lidhen me martesén, ndér t€ tjera, kur njéri nga bashkéshortét éshté ose ka qené
né kohén e lidhjes s€ martesé€s shtetas shqiptar.

12. Nése gjykatat shqiptare kishin dyshime serioze pér juridiksionin e tyre ose interpretimin
e dispozitave t€ sipérpérmendura t€ Konventés sé Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore, ato nuk
duhej t€ kufizoheshin né shpalljen e mungesés s€ juridiksionit. Veté mekanizmat e késaj
konvente parashikojné bashképunim nd€rmjet autoriteteve té€ shteteve kontraktuese dhe
mundésiné e kérkimit t€ informacionit, ose konsultimit me autoritetet e shtetit tjetér. Né kéto
rrethana, pérpara se t€ vendosnin mosshqyrtimin e kétij kérkimi, gjykatat shqiptare duhej t&
kishin vlerésuar mundésiné e komunikimit institucional me autoritetet belge, me qéllim
sgarimin e ¢éshtjeve q€ lidheshin me juridiksionin dhe interesin mé t€ larté t€ fémijés.

13. Sé dyti, né lidhje me objektin e padive me natyré familjare qé lidhet drejtpérdrejt me
¢€shtjen se cili juridiksion do té€ zbatohet né gjykimin e njé mosmarréveshjeje familjare mund
té ndodhemi pérpara dy rasteve qé pérmbajné kérkimin pér pérgjegjésin€ prindérore pér
fémijén e mitur: 1. kur kérkohet me padi zgjidhja e martes€s dhe zgjidhja e pasojave té saj,
pérfshiré edhe pérgjegjésiné prindérore; 2. kur objekt i kérkimit €shté vetém caktimi ose
ndryshimi i ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore, qé¢ pérbén njé kérkim qé€ mund t& béhet i
mévetshém per se edhe pas zgjidhjes s€¢ martesés. Bashkohem me réndésiné g€ i jep shumica
pércaktimit t€ “vendgéndrimit té zakonshém té fémijés”, por ndahem prej tyre se nuk e vlerésoj
“vendgéndrimin e zakonshém té fémijés” si faktorin e vetém dhe determinant pér pércaktimin
e juridiksionit pér gjykimin e ¢€shtjes. Kriter po aq i réndésishém &shté vlerésimi nga gjykatat
1 interesit mé t€ larté t€ fémijés veganérisht i lidhur me balancén qé krijohet mes “vendbanimit
té zakonshém té méparshém” me “vendbanimin e ri”’ q¢ me sa duket ka marré€ de facto até té
vendqéndrimit t€ zakonshém si dhe ndikimin g€ ka mbi fémijén e mitur kohézgjatja e qéndrimit
né secilin prej kétyre vendbanimeve. N¢ vazhdim té analiz€s s€ dy rasteve/skenaréve té
mésipérm vlerésoj se, ndérsa né rastin e dyté, pa asnjé diskutim, vlen t€ analizohet dhe t€ merret
né konsideraté se cili €shté “vendqgéndrimi i zakonshém i fémijés”, né rastin e paré duhet mbajtur
né vémendje se gjykata ka gjithmoné juridiksion, pér sa kohé né themel té gjykimit Eshté
zgjidhja e martes€s dhe e pasojave t€ saj dhe €shté né€ diskrecionin e saj qé€ t& vendosé pér
juridiksionit varésisht mundésisé qé ka pér zbatimin me kujdesin e duhur té parimit t€ interesit
mé t€ larté t€ f€mij€s. Pra, ekziston edhe mundésia qé gjykata shqiptare ta nxjerré njé rast té
tillé jashté juridiksionit, por pér ta béré kété duhet qé nga rrethanat e faktit té rastit konkret té
rezultojé se ka rrethana t€ caktuara me karakter objektiv dhe/ose veté palét ndérgjyqése
(bashkéshortét) kané ndikuar pér t’i krijuar gjykatés véshtirési né vleré€simin e interesit mé té
larté t€ f€mijés t€ lidhur me mirégenien dhe mirérritjen e fémijés s€ mitur. Kjo nuk rezulton té
jeté analizuar fare né rastin konkret dhe as nuk &shté arsyetuar nga gjykatat né kété
kéndvéshtrim. N¢é vlerésimin tim, konkluzioni 1 gjykatave shqiptare €shté arritur pa pérfillur
vlerésimin e rrethanave specifike t€ fémijés né€ rastin konkret dhe kjo nuk u korrigjua as nga
Gjykata.

14. N& vlerésimin tim, gjykatat nevojitej t€ analizonin sesa réndési ka juridiksioni per se
nése jemi né€ njé situaté konflikti mes kuptimit t€ vendqéndrimit t& zakonshém né kuptimin e
té shkuarés dhe qé lidhet me periudhén e qéndrimit né Belgjiké t€ fémijés dhe vendqéndrimit
aktual né Shqipéri t€ fémijés pér t& pércaktuar se cili do t€ vlerésohej si vendgéndrimi 1
zakonshém né kushtet e reja qofté kéto edhe té lidhura me moskthimin e fémijés nga ana e
nénés dhe mosveprimin e autoriteteve shqiptare dhe jo pér faj t& fémijés. N& kété rast, pér
interesin mé t& larté t&€ f€émijés, nevojitej nj€ analizé e ploté duke i dhéné peshén e duhur njérit



ose tjetrit vendgéndrim né funksion t€ interesit t€ f€mijés dhe pasojave qé vijné€ mbi f€mijén
nga moszbatimi né kohé i vendimit té kthimit, ¢cka ka sjell€ njé klasifikim t€ ri t€ Shqipéris¢€ si
vendbanim 1 zakonshém. Po késhtu, né raste té tilla €shté e réndésishme t€ vlerésohej nga
gjykatat sesa vémendje kané treguar autoritetet gjyqé€sore shqiptare né kété analiz€; sa rezistent
€shté vendgéndrimi 1 zakonshém né Belgjiké tashmé 1 kapércyer pér shkak t€ kohés qé€ ka
kaluar fémija né Shqipéri, kundrejt vendqéndrimit té ri t€ fituar si gjendje faktike, por edhe
juridike dhe sesa ndikon kjo né ripozicionimin e autoriteteve né c¢éshtje té€ juridiksionit t&
lidhura me pérgjegjésin€ prindérore, si dhe nése kthimi i fémijés ka dal€ ose jo né€ plan t& dyté
pér shkak té€ vonesave dhe t€ nevojés imediate pér rregullimin e t€ drejtave té f€mijés pér
marrédhénie dhe kontakt me prindin dhe rregullimin e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prindérore.

15. Sé treti, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk kané marré né konsideraté natyrén e
veganté té kérkimit pér ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore si njé nga pasojat e pashmangshme
dhe té drejtpérdrejta t€ zgjidhjes sé martesés. Késhtu, dispozitat e KF-s€ pér zgjidhjen e
martes€s nuk e shképusin zgjidhjen nga disa pasoja q€ rregullohen sé bashku me t€. Neni 226
1 KF-s€, 1 lexuar né€ lidhje me nenin 155 té kétij kodi, parashikon, si pasojé t& zgjidhjes sé
martesés, edhe detyrimin e gjykatave pér pércaktimin e ményrés s¢ ushtrimit t& pérgjegjésisé
prindérore ndaj fémijés. N& kété drejtim, sipas nenit 155 t& KF-s¢, gjykatat kan€ detyrimin g€,
pérpara marrjes s€ njé vendimi, t€ thérrasin njé psikolog ose punonjés social, i cili, pérpara se
té jap€ mendimin, duhet t€ marré té€ dhéna pér gjendjen materiale dhe morale t€ familjes,
kushtet né t€ cilat jetojné ish-bashkéshortét dhe ku €sht€ mé e pérshtatshme t€ jetojé fémija.
Pra, nga shumica nuk &shté marré si duhet né konsideraté fakti se nuk jemi pérpara rastit ku
kérkimi ka si objekt caktimin ose ndryshimin e pérgjegjésisé prindérore, por jemi pérpara
padisé me objekt zgjidhjen e martes€s dhe té pasojave té saj, (n€ drejtim té Iénies s€ fémijés né
ngarkim t€ nénés), ndérkohé kur gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém kané zgjidhur martesén
mes ish-bashkéshortéve dhe kané vendosur mosshqyrtimin e kérkimit pér ményrén e ushtrimit
t& pérgjegjésisé prindérore, duke e 1€né pa zgjidhje k&t€ pasojé, pjesé té céshtjes objekt
mosmarréveshjeje.

16. Pér rrjedhojé, pér sa mé sipér, vlerésoj se né c¢do rast gjykatat e juridiksionit té
zakonshém nuk mund t€ shmangin ose t€ vecojné kérkimin pé€r ményrén e ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore, duke zgjidhur né ményré té njéanshme vetém zgjidhjen e martesés.
N¢ t€ kundért, gjykatat duhej t€ kishin arsyetuar né vendimmarrjet e tyre se pérse njé€ zgjidhje
e tillé nuk ishte e mundur. Konventa e Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore ka pércaktuar dhe
ka evidentuar edhe tri rrugé€zgjidhje pér secilén prej rasteve g€ mund t€ ndodhin né praktiké: 1.
ruajtjen e juridiksionit t€ autoriteteve té shtetit kontraktues ku fémija ka banesén e pérhershme;
il. transferimin ose marrjen e juridiksionit nga autoritetet e shtetit tjetér kontraktues; iii.
frenimin nga ushtrimi i juridiksionit nga autoritetet e njé€ shtetit kontraktues qé ka juridiksion.
(shih pér mé tepér paragrafin 6 té kétij mendimi pakice). Gjykatat shqiptare t€ juridiksionit té
zakonshém nuk i kané analizuar kriteret pér t€ evidentuar se me cilin rast po pérballej shqyrtimi
gjyqésor, por jané mjaftuar me rastin e paré dhe e kan€ konsideruar até t€ miréqgené.

17. Sé kateérti, pa u ndalur né analizén dhe trajtimin e kétyre rrethanave té reja, gjykata e
shkall€s sé paré dhe Gjykata e Larté nuk kané€ kryer njé€ vlerésim krahasues rreth mjedisit social
e familjar t€ f€émijés né secilin shtet, lidhjet sociale, familjare, emocionale té krijuara nga fémija
né Shqipéri ose ndikimin e ndryshimit t€ menjéhershém t€ mjedisit ku ishte rritur, duke pasur
parasysh faktin se nga t€¢ dhénat né dosje rezulton se fémija €shté i datélindjes 4.9.2020 dhe
kishte ardhur né Shqipéri né korrik 2022, ndérsa n€ momentin e shqyrtimit nga Gjykata e Larté
té rekursit t€ kérkueses, fémija kishte rreth 2 vjet e 5 muaj g€ jetonte né Shqipéri. Né kété
kontekst, né kohén e transferimit né Shqipéri f€mija ishte ende né vitet e para té jetés, cka
nénkupton se, pér shkak té moshés s€ vogél, nuk mund té thuhet se kishte krijuar marrédhénie
sociale ose nj€ nivel té till€ integrimi n€ Belgjiké q€ ¢onte n€ pérfundimin se lidhja personale,
emocionale dhe sociale vazhdonte t€ ishte me até shtet. Njé analizé dhe arsyetim i kujdesshém



nga ana e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém nuk duhet t€ linte n€ heshtje ¢éshtjet q€ lidhen
me rrethanat specifike né drejtim té interesit mé t€ larté t€ fémijés qé shtrohen né kété rast
konkret, té tilla: si ndikonte kalimi 1 kohés nga ardhja e fémijés né Shqipéri né moshén gati 22-
muajshe dhe largimi pas 2 vjetésh e 5 muajsh nga Shqipéria; né cilat marrédhénie shoqgérore
ose familjare ishte pérfshiré fémija né€ Shqipéri; nése kishte frekuentuar institucione t€ edukimit
parashkollor; nése fémija fliste vetém gjuhén shqipe ose edhe até flamande; nése kishte ruajtur
njé komunikim me babain online ose ky komunikim mungonte; nése néna e fémijés kishte
mundésité ekonomike, sociale dhe edukative pér t€ siguruar mirérritjen dhe miredukimin e
fémijés dhe né ményré té ndérsjell€ ta vlerésonte két€ gjé edhe pér babain. E ndjej shumé té
rénd€sishme g€ t€ nénvizoj se, né raste t€ tilla, kur mosmarréveshjet familjare prekin interesat
e fémijéve, gjykatat duhet t€ vler€sojné si prioritar interesin mé té€ larté t& f€mijés dhe jo
interesat e prindérve ose “té€ ndéshkojé”” moszbatimin vullnetar t€ vendimit t€ kthimit t€ fémijés
nga ana e nénés dhe mosveprimin e autoriteteve shqiptare pér ekzekutimin e kétij vendimi me
kosto te veté fémijét. Cdo analizé e interesave té kétyre té fundit duhet té kryhet vetém dhe
vetém né funksion té interesit t€ f€mijés. N¢ raste t€ tilla ekziston gjithmoné mundé€sia qé
¢éshtja té nxirret jashté juridiksionit, por kjo gjé ndodh vetém atéheré kur gjykata shqiptare do
ta kishte t& pamundur vlerésimin e interesit t& f€mijés ose do t€ konkludonte se &shté né
interesin e fémijés q€ ¢éshtja t&€ gjykohet nga gjykatat belge. Jemi né rastin kur fémija kishte
2 vjet e 5 muaj g€ jetonte né Shqipéri.

18. Kéto gjykata jan€ mjaftuar me nj€ arsyetim formal referuar vendimmarrjeve pér kthimin
e fémijés, pa shpjeguar nése situata e re faktike e krijuar ishte e till€ g€ ndikonte n€ pércaktimin
e juridiksionit té tyre. Gjaté késaj periudhe fémija kishte mésuar dhe fliste gjuhén shqipe, ishte
regjistruar né€ institucionet shqiptare, ndiqte sistemin arsimor shqiptar dhe ishte pérshtatur me
mjedisin e ri, rrethana kéto faktike qé€, sipas kuptimit t€ nocionit t&€ “vendqéndrimit té
zakonshém”, pérbéjné tregues t€ réndésishém t€ integrimit social dhe familjar t& fémijés né
vendqéndrimin e ri né€ Shqipéri si gendra kryesore e jetés dhe veprimtarisé sé tij. Po késhtu, né
kuadér t€ standardit kushtetues e konventor t€ interesit mé t€ larté t€ fémijés, gjykatat nuk kané
mbajtur n€ konsideraté kushtet e jetes€s t€ ofruara pér fémijén nga secili prind, mundésité e
tyre ekonomike pér mbarévajtjen dhe edukimin e f€mij€s, procesin arsimor né secilin shtet ose
rrethana t€ tjera t€ réndésishme pér pércaktimin e juridiksionit. N&é kété drejtim, né
jurisprudencén e saj njésuese pér ¢€shtje t€ ngjashme Gjykata e Lart€ ka pranuar se rritja e
vémendjes ndaj t€ drejtave té fémijés, vecanérisht e sé drejtés pér t’u dégjuar, e garantuar nga
instrumentet ndérkombétare, kérkon njé “zhvendosje” nga zbatimi thjesht teknik 1 rregullave
té juridiksionit, drejt nj€ qasjeje t€ orientuar nga fémija, duke mbajtur né€ konsideraté€ interesin
mé t€ larté t€ tij/saj, t€ drejtén e f€mijés pér t'u dégjuar né t€ gjitha procedurat vendimmarrése
q€ lidhen me t€, si dhe t€ drejtén pér t€ ruajtur marrédhénie personale me secilin prind (shih
vendimin njésues nr. 00-2025-4900 (621), daté 22.12.2025, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté). Né kété kontekst, né mungesé té késaj analize, ¢moj se konkluzioni i gjykatave té
zakonshme pér mungesén e juridiksionit nuk ka marré né konsideraté rrethanat e veganta né
vendbanimin e ri qé ndikonin drejtpérdrejt né interesin mé t& larté té fémijés.

19. S§é fundmi, déshtimi 1 autoriteteve shqiptare né zbatimin e Konventés sé Hagés pér
Aspektet Civile té Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijés (Konventa e Hagés pér Rrémbimin e
Fémijés) nuk mund t€ ndikojé€ ose té faturohet n€ favor té zvogélimit t€ réndésis€ s€ parimit té
interesit mé t€ lart€ t&€ fémij€s ose mungesé vlerésimi t€ kétij interesi, sepse fémija nuk éshté
njé objekt g€ thjesht “stacionohet” né€ shtet t&€ caktuar, por éshté nj€ subjekt i s¢ drejtés g€ jeton,
zhvillohet, edukohet, emocionohet, komunikon dhe ndérvepron me té gjithé mjedisin e ri duke
u béré€ pjesé e tij dhe pérshtatur me té né até nivel sa e kthen kété né njé vendqéndrim t&é
zakonshém (Habitual Residence). N€ rastin konkret, dhe n€ kushtet e moszbatimit t€ kérkesave
t€ Konventés sé¢ Hagés pér Rrémbimin e Fémijés, s€ cilés 1 referohet edhe Gjykata e Larté né
vendimin e saj (shih paragrafin 21 té vendimit té Gjykatés sé Larté) éshté Konventa e Hagés




pér Pérgjegjésiné Prindérore ajo q€ bén pérgjegjése Shqipériné si vendin g€ ka juridiksion pér
pércaktimin e ushtrimit t€ pérgjegjésisé prind€rore, sepse tashmé fémija e ka fituar kété
vendqgéndrim té€ ri dhe ka té drejté pér marrédhénie té rregulluara me prindérit.

20. Konstatohet leht€ qé shpejtésia e kérkuar nga Konventa e Hagés pér Rrémbimin e
Fémijés né procedim dhe afatet e shkurtra dhe procedurat e shpejta té€ parashikuara nga kjo
konvent€ nuk jané€ zbatuar nga autoritetet publike. Efektet e vonesave né thelbin e kuptimit té
“vendgéndrimit té zakonshém” kané béré qé fémija t€ pérshtatet n€ njé mjedis té ri, pra éshté
akomoduar né njé vendbanim qé ka marr€ statusin e njé vendbanimi t€ géndrueshém pér té.
Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém nuk e shtruan asnjéheré pyetjen se ku €shté fémija, cila
€shté faza ekzekutimit t€ vendimit t€ kthimit, ¢faré ndodh me interesin mé té larté t€ fémijés
kur kan€ kaluar plot 2 vjet e 5 muaj qé nga ardhja e fémijés n€ Shqipéri. Po késhtu, kéto gjykata
nuk e shtruan asnjéheré€ as pyetjen nése lidhja e fémijés me Shqipériné pérbénte njé vendosje
té fémijés né njé mjedis té ri, sikurse shprehet Konventa e Hagés pér Rrémbimin e Fémijés’.

21. Ndonése gjykatat e juridiksionit t¢ zakonshém i japin me té drejté mé shumé réndési
kthimit t€ fémijés sipas Konventés sé Hagés pér Rrémbimin e Fémijés, por nga ana e tyre éshté
neglizhuar analiza e njé fakti shumé t€ rénd€sishém g€, duke kaluar nj€ afat prej 2 vjetésh e 5
muajsh, ka béré€ q€ procedura, kérkesat dhe efektet e kérkuara prej késaj konvente t&€ mbeten
pa fuqi dhe g€ insistimi né rastin konkret né€ zbatimin e Konventés sé Hagés pér Rrémbimin e
Fémijés né kushtet e reja cenon interesin e tij. Kuptimi i nenit 12 t€ késaj konvente duhet lexuar
e zbatuar me kujdes, sepse né rastin konkret nuk jemi né kushtet e kétij neni pér sa i pérket
fillimit t€ procedimit, sepse procedimi pér kthim nuk ka pasur fare vonesa. Nga analiza né
térési e nenit 12 vihet re se né t€ gjendet kufiri lejues dhe kufiri 1 pérfundimit té zbatimit té saj.
Kufiri lejues €shté aq sa kthimi ka vleré dhe nuk cenon interesin e fémijés dhe shtrihet deri né
rastin kur procedimi ka nisur brenda mé pak se nj€ viti nga data e largimit apo mbajtjes sé€
padrejté, ose pas mbarimit t€ periudhés s€ njé viti (kjo fundit nuk lidhet me rastin n€ shqyrtim).
Por né t€ nj&jté€n kohé, Konventa e Hagés pér Rrémbimin e Fémijés ka pércaktuar edhe kufirin
jashté t& cilit kthimi humbet vlerén dhe qé lidhet me ato raste kur vonesat objektive ose
subjektive né kthim kané€ béré t€ mundur krijimin pér fémijén t€ njé “mjedisi t€ ri”, si¢ éshté
rasti i Shqipérisé.?

22. Né konkluzion té analizés s¢ mésipérme, vler€soj se korniza ligjore kombétare dhe
ndérkombétare, si dhe dispozitat e tyre q¢ ndikojné n€ zgjidhjen e kétij rasti, jo vet€ém nuk
mund t€ zbatohen né ményré selektive, por duhet té lexohen dhe t€ zbatohen té lidhura ngushté
me njéra-tjetrén, pér t€ kuptuar drejt se né cilin rast zbatimi 1 njérés e pérjashton tjetrén, apo
pér t€ kuptuar se mungesa e njé kushti ose kriteri, apo tejkalimi i njé€ afati e bén normén dhe
aktin t& pazbatueshém né até rast dhe né me pasoja né cenim t€ interesit t€ f€mijés. Pér kéto
arsye, vlerésoj se kur synojmé t€ analizojmé géllimin e normés konkrete, duhet ta zbérthejmé
né ményré t€ kujdesshme pé€rmbajtjen e saj pér té€ kuptuar rast pas rasti sesi zbatohen skenarét

! Shénim. Mé konkretisht, Konventa e Hagés né nenin 1 parashikon: Qéllimet e késaj Konvente jané: a) té sigurojé
kthimin e shpejté té fémijéve q¢ largohen apo mbahen pa t€ drejté né shtetin kontraktues. Po késhtu, né nenin 11,
pikatl dhe 2, parashikojné: 1.Autoritetet gjyqésore ose administrative té shteteve kontraktuese do t€ shpejtojné
procedurat pér kthimin e fémijéve. 2.N&se autoriteti pérkatés administrativ apo gjyqésor nuk ka arritur njé vendim
brenda njé periudhe gjashtéjavore nga data e fillimit t&€ procedimit, aplikanti ose autoriteti qendror i shtetit t&
kérkuar, me nismé e vet, ose nése i kérkohet nga autoriteti qendror i shtetit kérkues, do té keté t€ drejtén t& kérkojé
njé€ deklaraté€ pér shkaget e vonesés. Nése merret njé pérgjigje nga autoriteti gendror i shtetit t€ kérkuar, ky autoritet
do t’ia transmetojé, sipas rastit, pérgjigjen autoritetit gendror té shtetit kérkues ose aplikantit..

2 Neni 12 parashikon: “Kur fémija éshté larguar ose mbahet padrejtésisht, si¢ éshté parashikuar né nenin 3, dhe
kur n€ datén e fillimit té procedimit para autoritetit gjyqésor apo administrativ t¢ shtetit kontraktues ku fémija ka
kaluar mé pak se njé vit nga data e largimit apo mbajtjes s€ padrejté, autoriteti i interesuar do t&€ urdhérojé kthimin
e menjéhershém té fémijés. Edhe kur procedimet kané filluar pas mbarimit t€ periudhés sé njé viti, si¢ referohet
né paragrafin e mésipérm, autoriteti gjyqésor ose administrativ do t€ urdhérojé kthimin e fémijés, pér sa kohé gé

nuk éshté provuar se ai tashmé éshté vendosur né njé mjedis t€ ri té tij.



e mundshém q¢€ ajo rregullon me qéllimin pér t€ gjetur né€ ményré t& sakté sesi konkurrojné
afatet kohore me veprimet dhe mosveprimet e prindérve dhe autoriteteve publike dhe pér té
arsyetuar n€ ményré té€ ploté pér ményrén e pérmbushjes s€ detyrimeve pozitive té shteteve.
Vlen t€ theksohet se mbi interesin e fémijés nuk duhet t€ réndojné as sjelljet e gabuara dhe
mosmarréveshjet e prindérve, ashtu si kundér nuk duhet t€ réndojné as dé€shtimet e autoriteteve
publike g€ pérfshihen n€ procedurat pér kthimin e fémijé€s, ose ato pér zgjidhjen e pérgjegjésisé
prindérore. Edhe sikur pér njé moment t€ konstatohet njé gabim ose njé déshtim né veprimet
e autoriteteve publike, autoriteti i radh€s né zinxhirin procedural t& proceseve ku ndérthuret
interesi mé 1 lart€ 1 f€mijés duhet t€ marré masa brenda kompetencave g€ ka pér t’i korrigjuar,
gj€ q€ nuk ndodhi né rastin konkret n€ asnjé hallké t&€ kétij zinxhiri.

23. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, vlerésoj se gjykata e shkallés s¢ paré dhe Gjykata e Larté
nuk kané kryer njé analiz€ t€ ploté t& rrethanave faktike dhe juridike té ¢éshtjes, duke mos u
dhéné pérgjigje té€ bazuar né analiz€ pretendimeve thelbésore t€ kérkueses né€ lidhje me
vendgéndrimin aktual t€ fémijés dhe rrethanat e reja e specifike q¢ mund té kené sjellé
integrimin né Shqipéri nén dritén e respektimit dhe t€ zbatimit t€ parimit t€ interesit mé t& larté
té fémijés, ndérlidhjen e zgjidhjes sé martesés me pércaktimin e ményrés s€ ushtrimit t&
pérgjegjésisé prind€rore, si dhe mekanizmat e bashképunimit t€ parashikuar nga Konventa e
Hagés pér Pérgjegjésiné Prindérore. Pér kété arsye, vlerésoj se vendimmarrjet e kundérshtuara
nuk pérmbushin standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, né cenim t€ s¢ drejtés
sé kérkueses pér akses né gjykat€. Pér rrjedhojé, kérkesa duhej té ishte pranuar dhe ¢éshtja
duhej t€ ishte dérguar pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Anétare: Marjana Semini



