VENDIM
Nr. 74, daté 16.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari  anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 16.6.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 18 (D) 2025 t&€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Dritan Zagani, pérfaqésuar nga avokati Dorian Matlija, me prokuré pérfagésimi.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfaqésuar nga prokurori Isa Jata,
me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 62-2018-6117 (467), daté 19.11.2018, t&€ Gjykatés s&
Rrethit Gjyqésor Fier; nr. 142, daté€ 4.6.2021, t&€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré; nr. 00-2025-277, daté
18.2.2025, t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
s¢ Shqipérisé.

Konstatimi i shkeljes s€ nenit 18 t€ Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut.

Rimbursimi 1 shpenzimeve t€ pérfaqésimit pérpara Gjykatés Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 18, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&
Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 7, 10, 13 dhe 18, t& Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 47 dhe 49, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Shqipéris€”, té
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet e kérkuesit
Dritan Zagani (kérkuesi), q€ ka kérkuar pranimin e kérkesé€s, prapésimet e subjektit t€ interesuar,
Prokuroris€ s€ Pérgjithshme, qé¢ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar, né kuadér t€ njé procedimi penal té vitit 2013, nga Prokuroria
prané Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré pér Krime t€ Rénda, pér kryerjen e veprave penale
“Shpérdorimi 1 detyrés” dhe “Moskallézimi i krimit”, t€ parashikuara nga nenet 248 dhe 300 té
Kodit Penal (KP). Ai €shté arrestuar n€ datén 3.5.2014 dhe ndaj tij €shté zbatuar masa e sigurimit



personal e arrestit né burg deri n€ datén 8.11.2014, kur &shté zévend€suar me masén e sigurimit
personal t€ arrestit né shtépi. Ndérsa né€ datén 12.11.2014, kérkuesit 1 éshté komunikuar akuza dhe
céshtja éshté dérguar pér gjyq.

2. Gjykata e Shkallés sé& Paré pér Krime t& Rénda, me vendimin e datés 16.2.2015, ka vendosur
ndarjen e ¢€shtjes penale né ngarkim té kérkuesit, shpalljen e moskompetencés 1éndore dhe
dérgimin pér kompetencé Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier. N€ vijim, Prokuroria prané Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqésor Fier ka regjistruar procedimin penal pér veprat penale t€ parashikuara nga
nenet 248 dhe 300 t& KP-sé.

3. Ndérkohé, né datén 1.9.2015, €shté konstatuar se kérkuesi ishte larguar nga banesa. Lidhur
me kété ngjarje, e cila €sht€ shqyrtuar vegmas nga procedimi penal pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 248 dhe 300 t&€ KP-s€, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr.
61-2016-5131, daté 27.12.2016, ka vendosur deklarimin fajtor t& kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale t€ largimit nga vendi i géndrimit t€ detyruar, t& parashikuar nga neni 323, paragrafi i par€,
1 KP-s€ dhe e ka dénuar até me 3 vjet burgim.

4. Pér sa 1 takon procedimit penal pér veprat penale t& parashikuara nga nenet 248 dhe 300 té
KP-s€, n€ pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr. 62-
2018-6117 (467), dat€ 19.11.2018, ka vendosur, ndér té tjera, deklarimin fajtor t& kérkuesit sipas
akuzave (nenet 248 dhe 300 t& KP-s€) dhe e ka dénuar até me 4 vjet e 6 muaj burgim, si dhe heqjen
e sé€ drejtés pér ushtrimin e funksioneve publike pér njé periudhe prej 2 vjetésh, me arsyetimin se,
nga ana objektive dhe subjekteve, ai ka konsumuar veprat penale, pér té cilat Eshté akuzuar.

5. Pér ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 142, daté 4.6.2021, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé shkall€s s€ paré. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés
s¢ Lart€, me vendimin nr. 00-2025-277, daté€ 18.2.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té tij.

6. Né datén 1.8.2025, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Me vendimin e datés 11.11.2025, Kolegji 1 Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e gjykatave t& zakonshme 1
kané cenuar:

7.1 T¢ drejtén pér proces té rregullt ligjor, t&€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té:

7.1.1 Sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pasi pér procedimin
ekzistojné dyshime serioze pér motive politike dhe manipulim procedural qé ndérthuren me
veprimet e kérkuesit pér denoncimin publikisht t€ lidhjeve t&€ ministrit t€ Brendshém me njé grup
kriminal. Ndonése ai ka kérkuar verifikimin e presionit politik, asnjé prej gjykatave nuk ka thirrur
déshmitaré pér t€ hedhur drit€ mbi rrethanat e arrestimit dhe t€ deklaratave publike, por ato jané
mjaftuar me vlerésimin g€ ato ishin pa relevancé, duke i 1€né dyshimet pa pérgjigje. Pérfitimi i
azilit politik n€ Zvicér forcon tezén se edhe njé€ shtet i treté ka arritur né pérfundimin se procedurat
penale nuk i kané garantuar atij gjykimin e paanshém dhe mbrojtjen efektive. Ndaj tij nuk &éshté
zhvilluar njé hetim 1 ploté dhe 1 gjithanshém dhe gjykatat e faktit kan€ pranuar akuzén sikurse
éshté paraqitur, kurse Gjykata e Larté nuk e ka trajtuar pretendimin pér hetim selektiv dhe
represion institucional. Ai ka sjell€ njé séré provash q€ nése do té vlerésoheshin né ményré t&



paanshme do t€ rrézonin premisén e fajésis€. Raportet zyrtare kané treguar raportimin e
menjéhershém tek eprorét, rolin e tre drejtuesve dhe mungesén e pasojave.

7.1.2 Parimit té barazisé sé arméve, pasi akuza u lejua t&€ mbéshtetej né hipoteza, ndérsa
mbrojtjes i €sht€ mohuar forma shfajésuese e provave té saj. Kjo gj€ ka sjellé mungesé t€ kontrollit
substancial, sepse provat dhe argumentet kryesore nuk u vlerésuan, por gjykatat u mjaftuan me
narrativén e akuzés, duke 1€né pa dégjuar dhe pa vleré€suar mbrojtjen.

7.1.3 S¢€ drejtés pér gjykim té drejté dhe parimit té ligishmérisé, pasi vendimet e gjykatave t&
faktit jan€ ndértuar mbi boshllége serioze ligjore, & demonstrojné se nga ajo q€ administrohet né
dosjen gjyqésore gjykatat nuk mund té€ arrinin né konkluzionin e shpallur prej tyre. Asnjé nga
nenet e cituara nga gjykatat nuk e ndalon oficerin e policisé t€ marré informacione nga burime
konfidenciale, té¢ ndérveproj€¢ me homologé t& huaj ose t€ organizojé postblloge pér kapjen e
drogés. Asnjé oficer policie nuk ka gené ndonjéheré i ndjekur penalisht pér shkelje té rregullores,
por shkelja e saj €shté trajtuar me masa disiplinore. Gjykatat nuk kané marré n€ konsideraté faktin
se mungonte q€llimi kriminal n€ veprimet e kérkuesit, porse ai ka vepruar pér t€ mbéshtetur njé
interes publik dhe né kuadér té luft€s kundér trafikimit t€ 1€éndéve narkotike. Ndérkohé gé€ nga
provat e administruara eprorét e tij kané gené né dijeni dhe kané pranuar komunikimet e kérkuesit.
Gjykatat e kané anashkaluar faktin se veprimi ka sjellé arrestimin e njé trafikanti ndérkombétar,
sekuestrimin e drogés dhe forcimin e frymés s€ bashképunimit dhe besimit me palén italiane. Po
késhtu, ato shndérruan njé ide n€ prové pér shpérdorim detyre, pa sjellé asnjé element g€ ta
mbéshteste vendosjen e pajisjeve gjurmuese, e cila nuk u vendos kurré, duke konkluduar se ishte
rrezikuar jeta e dikujt.

7.1.4 Standardit té arsyetimit té vendimit té lidhur me té drejtén e aksesit, pasi Gjykata e Larté
nuk u ka dhéné pérgjigje ¢éshtjeve me natyré abstrakte g€ ishin konkretizuar né ményré té
shtrembér dhe té padrejté nga gjykatat e faktit. Megjithése ai ka paraqitur njé rekurs té detajuar,
Gjykata e Larté €sht€é mjaftuar me formula standarde né arsyetimin e vendimit t€ saj, ajo nuk ka
kryer asnjé analizé se pérse precedentét e méparshém ishin té pazbatuar né rastin konkret. Mungesa
e njé pérgjigjeje substanciale e kthen vendimin né nj€ klishe procedurale, pa transparencé dhe, si
pasoj€, pa besueshméri. Gjykata e Lart€ nuk ka dhéné argumente pér zgjerimin e paligjshém té
normave né fushén penale. N€ két€ ményré ajo 1 ka mohuar kérkuesit mjetin efektiv qé garantohet
nga neni 13 i KEDNIJ-sé. Zgjerimi 1 paligjshém 1 fushés penale mbetet i pakontrolluar, kualifikimi
juridik 1 gabuar nuk korrigjohet dhe statusi i tij si sinjalizues publik i aferave kriminale t€ rangjeve
té larta t€ pushtetit nuk merret n€ konsideraté. Ndérsa vendimet e gjykatave té faktit, ndonése me
arsyetim t€ zgjeruar, nuk kané siguruar aspak harmonizim logjik t€ fakteve té provuara, me
kuptimin e dispozitave ligjore t€ analizuara dhe vendimmarrjes n€ fund. Arsyetimi i gjykatave ka
dal€ térésisht i paharmonizuar me provat dhe me veté tekstin e ligjit, pasi ka mangési né
identifikimin e ligjit t€ shkelur, pasojat jan€ hipotetike, n€ vend t& ligjit konsiderohen rregullore,
ka cilésim té gabuar té faktit penal dhe shpérfillje t&€ provave shfajésuese. Ndérkohé q€ manggsité
e dy gjykatave té faktit nuk jané korrigjuar nga Gjykata e Larté, e cila me refuzimin stereotip ka
shteruar mjetet e brendshme dhe ka reduktuar rekursin né njé hap formal ankimi.

7.2 Parimin e proporcionalitetit pér sa i takon masés sé dénimit, pasi burgimi nuk &shté lloji i
duhur i sanksionimit. Dénimi me 4 vjet e 6 muaj burgim tejkalon praktikén vendase pér shpérdorim
detyre, ndérkohé qé né raste shumé mé té€ rénda, si me dém ekonomik, pérfitim personal e afera
korruptive, gjykatat kané dhéné masa mé t€ uléta dénimi nga 1- 3 vjet burgim dhe shpesh me
pezullim dénimi. Né rastin e kérkuesit pa dém ekonomik, pa pasojé konkrete, né kryerje té detyrave
parésore pér té luftuar trafikun e drogés €shté vendosur maksimumi praktik i dénimit. N€ rastin e
dénimit t€ tij nuk jané trajtuar shumé nga rrethanat pér lehtésimin e dénimit, sikurse parashikon



neni 49 1 KP-sé dhe po késhtu &shté shkelur parimi i individualizimit t€ dénimit. Dénimi €shté i
ashpér dhe e kthen sistemin penal n€ instrument ndéshkimi joproporcional.

7.3 Parimin e prezumimit té pafajésisé, t€ garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi ndaj tij &shté
krijuar njé atmosferé paragjykuese tipike dhe po késhtu gjykatat kané pérdorur njé gjuhé qé
sugjeron fajési t€ paracaktuar pa pasur prova dhe pa dhéné€ arsyetim ligjor pér elementet e veprés
penale, shtuar edhe refuzimin e Gjykatés s€ Larté pér t€ shqyrtuar realisht rekursin. Presioni publik
dhe institucional ka spostuar barrén e provés te kérkuesi. Lidhja shkakésore ka mbetur e paprovuar,
kérkuesi nuk kishte as rol organizativ dhe as drejtues né aksionin e policisé objekt t& ¢c€shtjes, pasi
kété rol e kishin eprorét e tij, por asnjé nga kéto hallka nuk jané dokumentuar. Ndérkohé€ g€ hetimi
pér trafik ndérkombétar rezultoi qé ishte né€ fazé té hershme dhe rezultati i tij mbeti térésisht i
pasigurt. Pra, pasoja éshté njé skenar a contrario dhe jo njé fakt i ndodhur, ndaj gjykatat kané
shkelur standardin qé€ kérkon vértetimin e fajésisé pértej ¢cdo dyshimi t& arsyeshém. N¢é rastin e
kérkuesit, &shté kriminalizuar gabimi administrativ i paaprovuar dhe i1 supozuar. Duke e
mbéshtetur fajésiné mbi njé dém hipotetik, vendimet kané ndryshuar rregullin se dyshimet shkojné
né favor t€ t€ pandehurit, duke cenuar standardin pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém.

7.4 T¢ drejtén pér té mos u dénuar pa ligj, t& garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi gjykatat
kané zbatuar nenin 248 t€ KP-s€ pa njé referencé t€ sakté ligjore pér shkeljen e normave qé
veprojné si ligje qé€ rregullojné punén e zyrtarit, nuk tregojné pse pasojat hipotetike mjaftojné pér
ngarkimin e fajésis€, pse njé kundérvajtje konsiderohet krim pér efekt t€ moskallézimit t& krimit.
NEé rastin e tij, rregulloreve iu Eshté dhéné fuqia e ligjit n€ kundérshtim me praktikén e vet Gjykatés
s¢ Larté dhe u shkel detyrimi pér parashikueshmériné e sjelljes s€ kriminalizuar. Neni 248 1 KP-
sé kérkon shkelje té ligjit dhe jo t& rregullores, po késhtu, njé oficer policie nuk mund té
parashikojé gé shkelja e njé akti nénligjor (vendim ose udhézim) do t’i sjellé burgim. Ndonése
gjykatat kané cituar ligjin pér Policing e Shtetit dhe disa nene pér Policiné Gjyqésore, ato nuk kané
béré lidhjen mes normés dhe sjelljes, ndaj listimi i normave nuk ka vler€ juridike, pér rrjedhojé
parimi nullum crimen sine lege mbetet i paploté€suar. Gjykatat e kan€ konsideruar deklarimin e
rremé t€ nj€ néne pér t€ ndihmuar djalin e saj pas njé aksidenti automobilistik qé u paraqit si autore
e veprés, si té ishte “krim”, né kuptim t&€ nenit 300 t& KP-s¢, ndérkohé qé ky kod kété veprim e
klasifikon si kundérvajtje penale n€ nenet 305/a dhe 305/b. Pér mé tepér qé neni 32 1 Kushtetutés
dhe paragrafi i dyt€, i nenit 300 t€ KP-s¢ i pérjashtojné prindérit dhe fémijét e autorit nga detyrimi
pér kallézim.

7.5 Statusin e sinjalizuesit, pasi né rrethanat ku vepronte kérkuesi, zgjedhja pér t’iu drejtuar
mediave dhe jo zinxhirit komandues ishte e vetmja rrugé racionale. Ngjarja ka ndodhur pérpara
miratimit t€ ligjit pér sinjalizuesit, i cili ka hyré né fuqi né€ datén 1.10.2016. N& kohén e ngjarjes,
ministri i Brendshém i kohé&s gézonte pushtet t€ jashtézakonshém, i mbiquajtur “Superministri” i
qeverisé. Lidhjet e tij me njé grup kriminal ishin pikérisht objekti i sinjalizimit. Raportimi pérmes
zinxhirit komandues mund t€ nénkuptonte raportim direkt te personi i pérfshiré, pra asgjésim i
menjéhershém 1 provave dhe rrezik pér jetén e sinjalizuesit. Ka pasur disa déshtime té
operacioneve pér kapjen e trafikantéve t€ drogés, ndaj dyshohej se kishte rrjedhje informacioni.
Gjykata e Larté duhet t’i akordonte kérkuesit mbrojtjen qé 1 njeh konventa sinjalizuesve dhe jo
dénim penal.

7.6 Garancité e nenit 18 té KEDNJ-sé, pasi t€ gjitha rrethanat e dosjes tregojné se prokuroria
dhe gjykatat kané pérdorur akuzat ndaj kérkuesit pér njé objektiv krejtésisht tjetér nga ndéshkimi
1 shpérdorimit t€ detyrés, até t€ diskreditimit dhe izolimit profesionalisht dhe t& pengimit q¢ ai té
vazhdonte denoncimet mbi korrupsionin e niveleve té€ larta. Kufizimet e vendosura ndaj tij, si
arrestimi, ndjekja penale, dénimi, stigmatizimi publik, nuk shérbyen pér parandalimin e krimit ose



pér ruajtjen e rendit publik. Rezultatet e punés sé tij n€ dém t€ personave me pushtet e kané sjellé
né pikén gé€ ai té strehohej n€ njé€ azil polik dhe té kérkojé nga Gjykata té dégjohet pér heré té paré
nga drejtésia, pér t€ mos normalizuar dénime qé japin mesazhe se policét e ndershém nuk kané
asnjé rrugé t€ sigurt. Kur sistemi é€shté i korruptuar, improvizimi €&shté arsyeshém jo i1
kundérligjshém dhe i mbrojtur, duke u shérbyer nevojave pér njé shogéri demokratike.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né¢ ményré té pérmbledhur, ka prapésuar
se:

8.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor éshté i pabazuar, pasi kjo
e drejté éshté respektuar né pérputhje me standardet kushtetuese dhe me ato t€ KEDNJ-s€.
Argumentet e kérkuesit nuk gjejné mbéshtetje faktike, né kushtet kur:

8.1.1 Kérkuesi nuk paraqiti asnjé kérkes€ gjaté gjykimit pér pérjashtimin e gjyqtaréve ose
ndonjé ankesé procedurale gjaté gjykimit pér paragjykimin politik. Nése do té kishte prova ose
shenja t€ ndikimit, ishte e pritshme qé mbrojtja t’i adresonte, ndérkohé qé nuk figuron asnjé gjé e
tillé. Gjykata e apelit ka 1én€ né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkall€s sé paré€, duke e konfirmuar
até pa ndryshuar ose shtuar akuza t€ reja. Pavarésia dhe paanshméria e gjykatave nuk vihet né
dyshim objektivisht. Fakti q€ kérkuesi u dénua, nuk do t€ thoté se gjyqi ishte i anshém, do t&€ duhe;j
té provohej se gjykata vendosi me paragjykime. Gjykatat i kané dhéné vleré ¢do prove pa pasur
asnjé lloj paragjykimi, pa gjetur né asnjé moment tone emocionale ose politike. Pér rrjedhojé,
pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme nuk
qéndron.

8.1.2 Provat u administruan né gjykatén e shkall€s s€ paré n€ prani t€ mbrojtjes, e cila pati
mundési t’i kundérshtonte ato né ¢do aspekt, por nuk arriti t&€ rrézonte fuqiné provuese té tyre,
ndérsa gjykata e apelit nuk e ka vlerésuar té€ nevojshme kérkimin dhe marrjen e provave té reja.
Gjykatat e zakonshme kané€ analizuar dosjen né themel, kané vlerésuar té plota hetimet gjyqésore
té kryera nga organi i akuzés, rezultatet e té cilave iu nénshtruan plotésisht debatit gjyqésor, ndaj
pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve &shté i pabazuar.

8.1.3 Gjykimi ka qené i drejté dhe i ligishém, pasi gjykatat kané€ adresuar ¢€shtjet kyce me té
cilat €shté sqaruar ¢do detaj qé€ u pérket rrethanave té€ rastit. Kérkuesi nuk ka informuar strukturat
paralele dhe eprore g€ do té thot€ se ai ka vepruar pa miratimin e nevojshém institucional. Gjykata
e apelit ka deduktuar logjikisht se veprimet klandestine té kérkuesit kané ekspozuar informatorét
e tij ndaj njé rreziku edhe nése ai rrezik nuk u materializua, sérish potenciali pér rrezik €shté aty
dhe kjo u konsiderua né vlerésimin e fajésis€. Sipas gjykatave té faktit, déshmité dhe transkriptet
e komunikimit kané treguar qarté se kérkuesi u angazhua né aktivitete t& rrezikshme, gj€ qé
justifikon konsiderimin e pasojave t€ mundshme negative. Gjykata e Larté ka konstatuar se
vendimi 1 gjykatés s€ apelit €sht€ 1 argumentuar mjaftueshém né€ ¢do drejtim thelbésor, si pér
cilésimin juridik, ashtu edhe pér provueshmériné e fajésisé.

8.1.4 Gjykatat i kan€ dhéné pérgjigje ¢do pretendimi t&€ paléve, pérfshiré edhe ato t€ mbrojtjes
sé kérkuesit, duke i arsyetuar né€ raport me ligjin e zbatueshém, si até material, ashtu edhe até
procedural penal. Procesi gjyqésor ishte i detajuar, i gjat€é dhe me dy nivele shqyrtimi real. Po
késhtu, rekursi 1 tij €sht€ marré né€ shqyrtim nga Gjykata e Larté. Kérkuesi ka realizuar mbrojtje
ligjore gjaté gjithé kohés, ka pasur mundési t€ paraqiste provat dhe argumentet e tij, t€ cilat u
konsideruan nga gjykatat, ndonése nuk u pranuan. Vendimet gjyqésore jané té arsyetuara dhe té
mbéshtetura né prova objektive pas ekzaminimeve dhe debatit né seancat gjygésore té€ ¢do prove
t¢ administruar né gjykim. Pretendimet e tij jané thjesht perceptime té pambéshtetura.
Rrjedhimisht, gjykatat e kan€ pérmbushur standardin e arsyetimit té vendimit dhe kané€ garantuar
té drejtén e aksesit t€ kérkuesit.



8.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té proporcionalitetit pér sa i takon masés sé dénimit nuk
qéndron, pasi, pavarésisht kéndvéshtrimit personal pér njé masé dénimi mé té buté, ligjérisht nuk
gjendet asnjé€ element paligjshmérie né masén e caktuar nga gjykatat ndaj kérkuesit. Gjykatat, me
té drejté, kané arritur né pérfundimin se me veprimet dhe mosveprimet e kérkuesit kané€ ardhur
pasoja reale. Ligji penal nuk kérkon g€ shpérdorimi i detyrés t€ ndé€shkohet leht€, pérkundrazi, ai
shihet si njé vepér serioze q€ démton autoritetin e shtetit dhe t€ shtetasve. Masa e dénimit nuk éshté
disproporcionale, pasi dénimi me 4.5 vjet burgim ndaj njé ish-oficeri policie vlerésohet brenda té
gjitha standardeve t€ dénimeve pér veprat penale né fjalg.

8.3 Pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté 1 pabazuar, pasi nuk ka
asnjé prové konkrete qé€ trupat gjykuese té€ jené ndikuar nga deklarimet e zyrtaréve t& larté
(Kryeministri dhe ministri i Brendshém i kohés). Vendimet gjyqésore jané€ bazuar n€ prova dhe né
argumente ligjore specifike t€ analizuara dhe t€ ekzaminuara, t€ cilat nuk 1€né€ shteg qé t€ duket se
jané ndikuar nga komentet ose ndikimet e politikés. Nuk gjendet n€ to asnjé shenjé se gjykata ka
huazuar gjuhé ose supozime nga deklaratat publike, pérkundrazi, duket gart€ se vendimmarrja
buron nga analiza e provave (pérgjimet, déshmité etj.), pas kryerjes sé njé procesi té ploté, debati
gjyqésor, duke mos gjetur asnjé lidhje me pérplasjet ose komentet e ndryshme mediatike. Nuk ka
asnjé t€ dhéné qé gjykatat ta kené filluar procesin me paragjykimin se kérkuesi ka kryer veprat
penale pér t€ cilat €shté akuzuar. Gjithashtu, nuk rezulton g€ gjaté procesit barra e provés té keté
kaluar nga prokurori tek kérkuesi.

8.4 Pretendimi pér cenimin e s€ drejtés pér té mos u dénuar pa ligj, nuk géndron, pasi veprat
penale pér té cilat ésht€ dénuar kérkuesi ekzistojné né KP-né e kohés kur ai ka kryer
veprimet/mosveprimet. Pér sa i takon akuzés pér shpérdorimin e detyrés, gjykatat kané identifikuar
dispozitat ligjore konkrete t&€ pérfshira né ligjet pér Policin€ Gjyqésore, pér Policiné e Shtetit, né
KPP etj. Pra, nuk &éshté e sakté q€ gjykatat jané mbéshtetur vetém né akte nénligjore dhe né
udhézime té brendshme, pa norma konkrete. Thelbi i sjelljes sé kérkuesit €shté se ai ka cenuar
rendin juridik t& brendshém. Njé zyrtar policie mesatar duhet dhe kishte detyrimin ligjor ta dinte
se informacionet operacionale pér krime nuk duhet t’ia dé€rgojé njé personi privat ose t&é huaj pa
leje; vendosja e pajisjeve gjurmuese kérkon autorizim nga prokuroria, t€ kesh dijeni pér njé krim
dhe ta fshehé&sh &shté vepér penale. Gjykatat nuk kané bér€ interpretim t€ zgjeruar té nenit 248 té
KP-sé, por thjesht e kané zbatuar kété dispozit€ n€ njé skenar specifik. Pér mé tepér, Gjykata e
Larté ka theksuar se praktika e saj pér nenin 248 t€ KP-sé &shté respektuar. Lidhur me veprén
penale t€ parashikuar nga neni 300 i KP-sé, ligji i ngarkon punonjésit e shtetit (pérfshiré policing)
me pérgjegjési q€ té€ kallézojn€ ¢do vepér penale q¢ mésojné gjaté ushtrimit t€ detyrés. Vepra
penale qé kérkuesi me dashje ka shtyré/anashkaluar kallézimin pérbén krim jo kundérvajtje nése
ka rrezik t€ caktuar. Pretendimet e tij nuk gjejn€ mbéshtetje ligjore, pasi neni 300 i KP-s€ nuk bén
dallime sipas lidhjes familjare ose madhésisé sé€ krimit.

8.5 Pretendimi pér mungesén e mbrojtjes pér statusin e sinjalizuesit €sht€ 1 pabazuar, pasi
kérkuesi ka zgjedhur njé rrugé jashté rregullave si sinjalizim. N& vend q¢ té paraqitej si déshmitar
ose t&€ informonte organet e brendshme antikorrupsion, ai vendosi t€ bénte njé aksion paralel e
pastaj té dilte n€ media. Kjo lloj qasjeje, sado e motivuar nga qéllimi pér té nxjerré t€ vértetén, nuk
e shfajéson até nga ndjekja penale pér hapat e jashtéligjshém g€ ka ndérmarré. Gjykata duhet té
peshojé interesin publik si rrethané lehtésuese, por nuk mund ta shpallé t&€ pafajshém diké qé
objektivisht ka kryer elementet e njé vepre penale. Gjykata e apelit ka argumentuar se veprimet e
kérkuesit ishin té karakterit privat dhe jo institucional, pa asnjé platformé t€ miratuar dhe se ai ka
vepruar individualisht.



8.6 Pretendimi pér cenimin e garancive té nenit 18 té KEDNJ-sé éshté 1 pabazuar né prova dhe
né ligj, pasi nuk ka asnjé prové bindése q¢ procedimi penal ndaj kérkuesit kishte si gé€llim real
digka tjetér, jashté zbatimit normal té€ ligjit penal. Rasti 1 kérkuesit pér shkak té situatés mediatike
duket sikur ka edhe kontekst politik, pér faktin se ai ka implikuar zyrtaré t€ lart€ duke u béré edhe
subjekt debatesh. Situata t€ tilla nuk mjaftojné pér t€ théné se i gjithé sistemi ka komplotuar pér ta
dénuar kérkuesin pa té drejté, pasi edhe 1 gjithé procesi i t€ provuarit tregon tjetér situaté. Dénimi
1 kérkuesit mund t€ duket 1 ashpér, por &shté brenda kuadrit ligjor. Rrethanat provojné
katércipérisht shkelje té ligjit nga njé oficer policie, i cili, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka
kryer vepra penale pér té cilat me té€ drejté€ éshté deklaruar fajtor dhe éshté dénuar duke u vlerésuar
né t€ tria shkallét e gjykimit. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés s€ Larté rreshton njé séré
argumentesh juridike se pérse rekursi i tij nuk duhet pranuar. Sistemi ka vepruar brenda misionit
té tij legjitim, pavarésisht se rezultati nuk i ka ardhur pér shtat kérkuesit.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e
njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe
2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢cdo individ mund t€ véré né 1évizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo vendimi gjyqgésor q€ cenon té drejtat
dhe lirit€ themelore t€ garantuara né€ Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast, duhet
té plotésojé edhe kriteret kumulative t&€ nenit 71/a, té Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pé€suara né ményré
té drejtpérdrejté e reale dhe mundésin€ pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur.

10. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té kritereve té legjitimimit dhe jurisprudencén e
saj, Gjykata véren se kriteret ratione personae dhe ratione temporis jané t€ pérmbushura. Né lidhje
me to, nuk rezulton té keté ¢éshtje q€ kérkojné analizé t€ métejshme, ndérsa as subjekti i interesuar,
Prokuroria e Pérgjithshme, nuk ka paraqgitur ndonjé prapésim.

11. Pér sa i pérket kriterit t& shterimit t¢ mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se
kérkuesi duhet t’1 keté€ pérdorur t€ gjitha mjetet juridike efektive n€ dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive kushtetuese nga vendimet gjyqésore té kundérshtuara jo vetém formalisht, por
edhe n€ kuptimin substancial (shih vendimet nr. 48, daté 8.4.2026; nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 38,
daté 12.7.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

12. Lidhur me aspektin formal, Gjykata véren se kérkuesi i €shté drejtuar asaj duke
kundérshtuar vendimet gjyqésore qé kané€ vendosur pér akuzat ndaj tij, rrjedhimisht i ka pérdorur
formalisht t€ gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve né té tria shkallét e gjyqésorit té
zakonshém. Pér sa i takon aspektit substancial, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar, ndér
té tjera, se gjykatat e zakonshme kané cenuar parimin e proporcionalitetit t¢ lidhur me masén e
dénimit, pasi dénimi me 4 vjet e 6 muaj burgim tejkalon praktikén vendase pér shpérdorim detyre
(shih paragrafin 7.2 té vendimit). Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se
ai nuk géndron, pasi nuk gjendet asnjé element paligjshmérie n€ masén e dénimit (shih paragrafin
8.2 té vendimit).

13. Gjykata véren se ky pretendim nuk éshté ngritur n€ mjetet e ankimit t€ ushtruara né gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém (apel, rekurs dhe shtesé rekursi), duke u parashtruar pér heré t& paré



né ankimin kushtetues individual drejtuar Gjykatés, ndaj, né kéto rrethana, kérkuesi nuk ka
shteruar mjetet juridike efektive qé ka pasur né€ dispozicion lidhur me té.

14. Ndérsa pér pretendimet e tjera, pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjior né disa
drejtime (gjykimi nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, barazia e arméve, gjykimi i drejté
dhe parimi i ligishmérisé, si dhe standardi i arsyetimit i vendimit i lidhur me aksesin), parimit té
prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér té mos u dénuar pa ligj, statusit t¢ sinjalizuesit dhe
garancive té nenit 18 t¢é KEDNJ-sé, Gjykata véren se ndonése njé pjesé té tyre kérkuesi nuk 1 ka
artikuluar nén emértimin e kétyre parimeve dhe garancive, ai i ka parashtruar ato né substancé
pérpara gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, pér rrjedhojé nuk ka mé mjete t€ tjera ligjore né
dispozicion pérve¢ ankimit kushtetues individual.

15. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar, ndér t€ tjera,
pretendimin pér cenimin e statusit té sinjalizuesit, duke argumentuar se né rrethanat ku operonte,
zgjedhja pér t’iu drejtuar mediave dhe jo zinxhirit komandues ishte e vetmja rrugé racionale (shih
paragrafin 7.5 té vendimit). Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se né
vend ¢ té paragqitej si déshmitar ose té€ informonte organet e brendshme antikorrupsion, kérkuesi
vendosi t€ bénte nj€ aksion paralel e pastaj t€ dilte né media (shih paragrafin 8.5 té vendimit).

16. Gjykata véren se, n€ thelb, pretendimi 1 kérkuesit lidhet me veprimet e tij né kuadér t&
ushtrimit t€ nj€ t&€ drejte t& parashikuar nga ligji nr. 60/2016, “Pér sinjalizimin dhe mbrojtjen e
sinjalizuesve” (ligji nr. 60/2016), ndaj argumentet e tij do t€ verifikohen né€ kété drejtim, pra né
kuptim t€ garancive t€ ofruara nga ky ligj. Né kété kéndvéshtrim, konstatohet se kérkuesi: i. né
periudhén 2013-2014 &shté proceduar penalisht; ii. né€ janar t€ vitit 2014 éshté urdhéruar
regjistrimi 1 emrit t€ tij si person nén hetim pér veprén penale t€ shpérdorimit té detyrés; iii. né
néntor t€ vitit 2014 ka marré€ cil€siné e t€ pandehurit pér veprén penale t€ shpérdorimit t€ detyrés
dhe moskallézimit t€ krimit; iv. né dhjetor té vitit 2014 prokuroria e ka njoftuar até pér pérfundimin
e hetimeve; v. né€ shkurt t€ vitit 2015 gjykata e krimeve t€ rénda ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes
né gjykatén e Fierit; vi. n€ shtator t€ vitit 2015 ai €shté larguar nga vendi 1 géndrimit (banesa).

17. N€ datén 2.6.2016, Kuvendi ka miratuar ligjin nr. 60/2016, i cili ka pércaktuar pér her¢ t&
paré, ndér t& tjera, mekanizmat pér mbrojtjen e sinjalizuesve dhe detyrimet e autoriteteve publike
e t€ subjekteve private pér sinjalizimin. Ligji i shtrinte efektet e tij prej daté€s 1.10.2016. N¢ analizé
té kétyre rrethanave, Gjykata véren se ngjarjet mbi t€ cilat jan€ ngritur akuzat ndaj kérkuesit dhe
fillimi 1 procedimit penal kané ndodhur pérpara miratimit dhe hyrjes né€ fuqi té ligjit pér
sinjalizuesit. Kjo do t€ thoté se, n€ rastin e kérkuesit, nuk gjen zbatim ligji pér statusin e
sinjalizuesit, pér rrjedhoj€ pretendimi tij nuk géndron.

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e garancive té nenit 18 t¢ KEDNJ-sé, pasi, sipas tij, t€ gjitha
rrethanat e dosjes tregojné se prokuroria dhe gjykatat kané pérdorur akuzat pér njé objektiv
krejtésisht tjetér nga ndéshkimi pér shpérdorimin e detyrés, até€ t€ diskreditimit dhe t€ izolimit
profesionalisht dhe t€ pengimit, qé ai t&€ vazhdonte denoncimet pér veprimet e paligjshme t&
funksionaréve né€ nivelet e larta (shih paragrafin 7.6 té vendimit). Ky pretendim €shté prapésuar si
1 pabazuar nga subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, i cili ka argumentuar se nuk ka
asnjé prové bindése q& procedimi penal ndaj kérkuesit kishte si qéllim real digka tjetér, jashté
zbatimit normal t€ ligjit penal (shih paragrafin 8.6 té vendimit).

19. Neni 18 1 KEDNJ-s¢ parashikon kufijté e zbatueshmérisé s€¢ kufizimeve té t€ drejtave dhe
lirive pér qéllime t& ndryshme nga ato pér té cilat jané parashikuar. Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka pranuar se sipas kétij neni, shqyrtimi i vecanté i njé ankese &shté i
justifikuar vetém nése pretendimi se nj€ kufizim €shté aplikuar pér njé qéllim g€ nuk pércaktohet
nga Konventa duket t€ jet€ aspekt themelor 1 ¢éshtjes (shih Merabishvili kundér Gjeorgjisé [DhM],



28.11.2017, § 291, Navalnyy kundér Rusisé [DhM], 15.11.2018, § 164, Kavala kundér Turqisé,
10.12.2019, § 198). Megjithaté, nj€ aplikant qé pretendon se té drejtat dhe lirité e tij jané€ kufizuar
pér nj€ arsye té€ papérshtatshme duhet té tregoj€ bindshém se g€llimi i vérteté i autoriteteve nuk
ishte i njéjté me at€ té shpallur (ose si¢ mund té nxirret né ményré t€ arsyeshme nga konteksti).
Njé€ dyshim i thjeshté se autoritetet pérdorén kompetencat e tyre pér ndonjé qéllim tjetér nga ato t&
pércaktuara né Konventé nuk €shté i mjaftueshém pér t€ provuar se neni 18 &éshté shkelur (shih
Khodorkovskiy kundér Rusisé, 31.5.2011, §§ 255 dhe 258). Gjithashtu, GIEDNJ-ja €sht€ shprehur
se kur béhet fjalé pér pretendime pér motive politike ose motive té tjera, t€ fshehta né kontekstin
e ndjekjes penale, €sht€ e véshtiré t€ dallohet ndjekja e qéllimshme nga procedurat penale té
ndalimit (shih Lutsenko kundér Ukrainés, 3.7.2012 §§ 106 —110).

20. Gjykata, duke pasur n€ konsiderat€ se thelbi i kétij pretendimi lidhet me bazueshméring né
ligj dhe né€ prova t€ ndéshkimit penal t€ kérkuesit, ¢mon té analizojé argumentet e tij né
kéndvéshtrim t& parimit té prezumimit té pafajésisé.

21. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér gjykim nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, bazuar n€ argumentet se ndaj tij nuk €shté zhvilluar njé hetim i ploté dhe i
gjithanshém, ndérsa gjykatat e faktit e kané pranuar akuzén sikurse éshté paraqitur dhe Gjykata e
Larté nuk e ka trajtuar pretendimin pér hetim selektiv dhe represion institucional. Ai ka sjell€ njé
séré provash qé nése do té vlerésoheshin n€ ményré t€ paanshme do t€ rrézonin premisén e fajésisé
(shih paragrafin 7.1.1 té vendimit). Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar
se pavarésia dhe paanshméria e gjykatave nuk vihen né€ dyshim objektivisht, fakti qé kérkuesi u
dénua nuk do t€ thot€ se gjyqi ishte 1 anshém. Kérkuesi nuk paragqiti asnjé kérkes€ gjaté gjykimit
pér pérjashtimin e gjyqtaréve apo ndonjé ankes€ procedurale gjaté gjykimit lidhur me
paragjykimin e ¢€shtjes s€ tij (shih paragrafin 8.1.1 té vendimit).

22. Né jurisprudencén kushtetuese €shté pohuar se e drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate
kompetente, t€ pavarur dhe té paanshme, kérkon g€ drejtésia jo vet€ém duhet t& b&het, por ajo,
gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet. Paanshméria duhet t€ verifikohet duke zbatuar dy teste,
testin subjektiv, n€ kuptim té t€ cilit paanshméria e gjyqtaréve duhet t€ prezumohet derisa té
provohet e kundérta dhe festin objektiv, se veg sjelljes personale t& ¢do anétari té trupit gjykues,
duhet t&€ provohet nése ka fakte bind€se, té cilat véné n€ dyshim paanshmériné (shih vendimet nr.
49, daté 16.10.2023; nr. 10, daté 12.4.2022; nr. 49, daté 10.7.2015, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

23. Né zbatim t€ kétij standardi, Gjykata véren se kérkuesi nuk ka kérkuar gjaté gjykimit
pérjashtimin e ndonjé€ gjyqtari pér shkage q& lidhen me sjelljen gjaté gjykimit dhe qé do t€ mund
té¢ vinin né dyshim paanshmériné, ndaj, né aspektin subjektiv, argumentet e tij nuk jané té
mjaftueshme t€ pérmbysin prezumimin e paanshméris€ sé¢ gjykatés. Ndérsa né€ aspektin objektiv,
duke gené se argumentet e kérkuesit, n€ thelb, lidhen me ligjshmériné e provueshmérisé€ s¢ fajésisé
sé tij pértej dyshimit t& arsyeshém, ato do t€ analizohen t€ ndérlidhura me parimin e prezumimit té
pafajésisé.

24. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé sé arméve, me argumentin
se akuza u lejua t€ mbéshtetej né€ hipoteza, ndérsa mbrojtjes iu mohua forma shfajésuese e provave
té saj. Kjo gj€ solli mungesén e kontrollit substancial, sepse provat dhe argumentet kryesore nuk
u vlerésuan, por gjykatat u mjaftuan me narrativén e akuzés, duke 1é€né pa dégjuar dhe pa vlerésuar
mbrojtjen (shih paragrafin 7.1.2 té vendimit). Po késhtu, sipas kérkuesit, atij i €shté cenuar e drejta
peér gjykim té drejté dhe parimi i ligishmérisé, sepse vendimet e gjykatave té faktit jané ndértuar
mbi boshlléqge serioze ligjore, ndérsa e anashkaluan faktin se veprimet sollén arrestimin e njé
trafikanti ndérkombétar, sekuestrimin e drogés dhe forcimin e frymés sé bashképunimit dhe
besimit me palén italiane, si dhe e shndérruan njé ide né€ prové pér shpérdorim detyre, pa sjellé



asnj€ element qé ta mbéshtes€é vendosjen e pajisjeve gjurmuese, e cila nuk u vendos kurré (shih
paragrafin 7.1.3 t¢ vendimit). Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit t¢ prezumimit té
pafajésisé, sepse gjykatat kan€ pérdorur njé gjuhé qé sugjeron fajési t€ paracaktuar, pa pasur prova
dhe pa dhéné arsyetim ligjor pér elementet e veprés penale, shtuar edhe refuzimin e Gjykatés sé
Larté pér t€ shqyrtuar realisht rekursin (shih paragrafin 7.3 té vendimit). Gjithashtu, ai ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér mos u dénuar pa ligj, pasi ndonése gjykatat kané cituar ligjin
pér Policiné€ e Shtetit dhe disa nene pér Policin€ Gjyqésore, ato nuk kané béré lidhjen mes normés
dhe sjelljes, ndaj listimi i normave nuk ka vleré juridike, pér rrjedhojé parimi nullum crimen sine
lege mbetet 1 paplotésuar. Po sipas kérkuesit, gjykatat e kané konsideruar deklarimin e rremé té
nj€ néne pér t& ndihmuar djalin e saj si t€ ishte “krim”, né kuptim t€ nenit 300 té¢ KP-sé, ndérkohé
qé€ KP-ja kété veprim e klasifikon si kundé€rvajtje penale né€ nenet 305/a dhe 305/b (shih paragrafin
7.4 té vendimit).

25. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté, nga njéra ané,
natyrén kushtetuese té argumenteve mbéshtetése, thelbi i t€ cilave lidhet me ményrén sesi gjykatat
e faktit kané arsyetuar ¢é€shtjen dhe kané vendosur mbi fajésin€ e kérkuesit, ndérsa Gjykata e Larté
n€é dhomé késhillimi ka disponuar me arsyetim t€ kufizuar mospranimin e rekursit dhe, nga ana
tjetér, se kushdo né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté (neni
42, pika 2, i Kushtetutés), gmon t’i trajtoj€ ato né aspektin e garancive kushtetuese pér proces té
rregullt ligjor, duke i verifikuar né drejtim t& sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor, t€ cilat hyjné né€ juridiksionin e Gjykatés, ndaj ajo do
té analizoj€ né€ vijim bazueshméring e tyre né€ themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor

26. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje ¢c€shtjeve me natyré
abstrakte qé ishin konkretizuar né ményré t€ shtrembér dhe té padrejté nga gjykatat e faktit.
Megjithése ai ka paragqitur nj€ rekurs t€ detajuar, Gjykata e Lart€ u mjaftua me formula standarde
né arsyetimin e vendimit t€ saj, duke mos kryer asnj€ analiz€ se pérse precedentét ¢ méparshém
ishin té pazbatuar né€ rastin konkret. Mungesa e njé pérgjigjeje substanciale e kthen vendimin né
njé€ klishe procedurale, pa transparencé dhe, si pasoj€, pa besueshméri. Kérkuesi ka pretenduar se
Gjykata e Larté nuk ka dhén€ argumente pér zgjerimin e paligjshém t€ normave né fushén penale.
Né kété ményré ajo i ka mohuar kérkuesit mjetin efektiv qé garantohet nga neni 13 i KEDNIJ-sé.
Zgjerimi 1 paligjshém 1 fushé&s penale mbetet i pakontrolluar, kualifikimi 1 gabuar juridik nuk
korrigjohet dhe statusi i tij si sinjalizues publik 1 aferave kriminale t€ rangjeve t€ larta t& pushtetit
nuk merret n€ konsideraté. Po sipas kérkuesit, ndérsa vendimet e gjykatave t€ faktit, ndonése me
arsyetim t€ zgjeruar, nuk sigurojné aspak harmonizim logjik té fakteve té€ provuara, me kuptimin
e dispozitave ligjore té€ analizuara dhe vendimmarrjes né fund. Sipas kérkuesit, arsyetimi i
gjykatave ka dalé térésisht i paharmonizuar me provat dhe me vet tekstin e ligjit, pasi ka mangési
né identifikimin e ligjit t€ shkelur, pasojat jané hipotetike, n€ vend té ligjit konsiderohen rregullore,
ka cilésim t€ gabuar té faktit penal dhe shpérfillje t€ provave shfajésuese. Gjithashtu, ka pretenduar
kérkuesi, gjykatat nuk kan€ marré n€ konsideraté zhvillimet e kohé&s lidhur me procesin penal ndaj
ministrit t€ Brendshém pér shkak t€ lidhjeve me grupe kriminale, fakte kéto t€ denoncuara prej tij
dhe as faktin e pérfitimit t€ azilit politik pér shkak té procedurave gjyqésore dhe pasigurisé sé tij.
Gjithashtu, sipas kérkuesit, ato nuk i kané dhéné pérgjigje se cilat ishin veprimet me informatorin
g€ pérbénin krim dhe jo kundérvajtje penale né€ rastin e moskallézimit. Ndérkohé g€ mangésité e



té dyja gjykatave té faktit nuk u korrigjuan nga Gjykata e Larté, e cila me refuzimin stereotip e ka
reduktuar rekursin né njé hap formal ankimi.

27. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, ka prapésuar se gjykatat 1 kané dhéné
pérgjigje ¢do pretendimi té€ paléve, pérfshiré edhe ato t€ mbrojtjes s€ kérkuesit, duke i1 arsyetuar
né raport me ligjin e zbatuesh&m, si até material, ashtu edhe até procedural penal. Procesi gjygésor
ishte i detajuar, i gjat€ dhe me dy nivele shqyrtimi real dhe rekursi i kérkuesit ésht€ marré né
shqyrtim nga Gjykata e Larté. Sipas tij, kérkuesi ka realizuar mbrojtje ligjore gjaté gjithé kohés
dhe ka pasur mundési té paraqiste provat dhe argumentet e tij, t€ cilat jané konsideruar nga
gjykatat, ndonése nuk jané pranuar. Sipas subjektit t&€ interesuar, vendimet gjyqésore jané té
arsyetuara dhe t€ mbéshtetura né prova objektive, t€ cilat jané nénshtruar debatit gjaté gjykimit.
Po sipas subjektit t& interesuar, pretendimet e tij jané thjesht perceptime dhe t€ pambéshtetura.

28. Né jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se e drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té
drejtén pér té filluar nj€ proces, por edhe t€ drejté€n pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté
29.4.2021, té Gjykatés Kushtetuese).

29. Po késhtu, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar, funksioni i té cilit €shté t’u tregoj€ paléve qé ato jané dégjuar, si dhe
u jep mundésing atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 33, daté 30.5.2023; nr. 11, daté
10.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli 1 respektimit t€ standardeve kushtetuese té procesit
té rregullt ligjor, ka theksuar Gjykata, €shté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme dhe, né
ményré té vecanté, i Gjykatés s€ Larté (shih vendimin nr. 67, daté 5.11.2025; nr. 20, daté
11.4.2025; nr. 6, daté 16.2.2021, t¢ Gjykatés Kushtetuese), ¢ cila, né kuadér t& parimit té
subsidiaritetit, q€ udhé&heq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t€ gjykatave
té zakonshme, duhet t€ investohet né ekzaminimin e pretendimeve té natyrés kushtetuese té
ngritura n€ rekurs dhe t€ mbajé njé qéndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 27, daté
29.5.2025; nr. 5, daté 29.1.2025; nr. 11, daté 16.4.2018, té Gjykatés Kushtetuese). Mungesa e
arsyetimit né vendim pér shkaqet me natyré kushtetuese t€ ngritura né rekurs dhe né shtesén e
rekursit vé né dyshim té drejté€n e kérkuesit pér t’u dégjuar pér t&€ gjitha pretendimet e tij (shih
vendimet nr. 77, daté 5.11.2024; nr. 19, daté 7.7.2022, té Gjykatés Kushtetuese), duke sjellg, si
pasojé, edhe cenimin e s€ drejtés sé aksesit (shih vendimin nr. 50, daté 25.9.2025, té Gjykatés
Kushtetuese).

30. N€ t€ njé&jtén linjé, edhe jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka pranuar se garancité e nenit 6 t&
KEDNJ-sé zbatohen, né parim, edhe pér rekurset né kasacion, kur kéto p€rbé&né njé fazé té
métejshme té procedurés penale dhe kur rezultatet e tyre mund t€ jené€ vendimtare pér personin e
dénuar (shih Meftah dhe té tjeré kundér Francés [DhM], 26.7.2002, § 40). Po ashtu, GJEDNIJ-ja
ka theksuar se ndonése e drejta e apelimit mund t’u nénshtrohet kushteve ligjore, gjykatat duhet,
né zbatimin e rregullave procedurale, t€ shmangin njé formalizém té tepruar q¢ do té cenonte
rregullsin€ e procedurés dhe veté thelbin e s€ drejtés pér akses né nj€ gjykaté, sidomos duke pasur
parasysh réndésiné e ankimit dhe mundésiné g€ ai i jep njé t€ dénuari me njé masé t€ réndé heqjeje
lirie pér t’iu nénshtruar shqyrtimit nga gjykata mé e larté (shih Walchli kundér Francés, 26.7.2007,
§ 29; Labergere kundér Francés, 26.9.2006, §§ 20, 23).

31. N& dritén e standardeve t€ mésipérme, Gjykata véren se kérkuesi ka kundérshtuar vendimet
e té tria shkalléve t€ gjykimit. Gjykatat e faktit e kan€ deklaruar até fajtor pér dy vepra penale, pér
té cilat ai éshté akuzuar nga organi i prokuroris€, duke arsyetuar se fajésia e tij provohej tej ¢do
dyshimi té€ arsyeshém, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin



se ai nuk pérmbante shkaqget e parashikuara nga ligji. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés, duke
pretenduar se procesi penal ndaj tij ka gené i géllimshém, pér shkak té fakteve t€ denoncuara pér
lidhjet e njé funksionari t€ lart€ publik (ministrit t€ Brendshém) me elemente té krimit, arsye pér
té cilén éshté dénuar penalisht. Po sipas tij, pér shkak t& rrezikut g€ i kanoset, ai ka fituar statusin
e azilit politik jasht€ vendit (Konfederata Zvicerane) dhe pér arsye sigurie i €shté Iéshuar njé
identitet i ri administrativ.

32. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté rrethanat e mésipérme dhe né respekt t& kufijve
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe atij té gjykatave t€ zakonshme, do t€ verifikojé nése
pérgjigjja qé kérkuesi ka marré nga Gjykata e Larté ndaj pretendimeve té tij pérmbush standardet
kushtetuese t€ aksesit substancial né gjykaté dhe té arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore.

33. Gjykata konstaton se kérkuesi ka ushtruar detyrén e shefit t€ seksionit pér narkotikét né
Drejtorin€ e Policis€ s€ Qarkut Fier. Pér shkak se gjaté ushtrimit t&€ detyrés ka kryer veprime té
paautorizuara nga eprorét dhe t€ palejuara nga ligji, ndaj tij €sht€ proceduar me masé
administrative, duke e larguar nga detyra. Njékohésisht, ndaj tij ka filluar edhe procedimi penal
fillimisht pér veprén penale t€ shpérdorimit t€ detyrés dhe mé pas €shté shtuar edhe vepra penale
e moskallézimit t& krimit, t€ mbéshtetura né faktet q¢ lidhen me 4 episode kryesore.

34. Konkretisht, sipas prokuroris€, episodi i paré lidhet me ndérhyrjen e kérkuesit né njé
operacion pér goditjen e njé rasti t€ trafikimit ndérkombétar t€ léndéve narkotike. Si pasojé e késaj
ndérhyrjeje, pretendohet se operacioni €shté ndérpreré, duke mos u béré 1 mundur identifikimi 1
organizatoréve dhe prit€sve t€ 1éndés narkotike, ndérsa personat e arrestuar jané akuzuar dhe jané
dénuar pér njé€ vepér penale mé té lehté. Gjithashtu, prokuroria pretendon se kérkuesi ka pérfshiré
né operacion nj¢ informator pa respektuar procedurat ligjore, duke e ekspozuar até ndaj rrezikut
dhe duke e privuar nga garancité€ mbrojtése t€ parashikuara nga ligji. Episodi i dyté lidhet me
dhénien, pa autorizim dhe koordinim, e informacioneve njé oficeri t&€ Policisé Italiane pér
trafikimin e léndéve narkotike nga shtetas shqiptaré. Sipas prokuroris€, ky veprim ka penguar
autoritetet t€ vijonin hetimet pér identifikimin e anétaréve té tjeré t&€ grupit kriminal dhe t& pritésve
té 1énd€s narkotike. Episodi i treté lidhet me pérpjekjet e kérkuesit pér t€ kryer pérgjime té
paautorizuara. Sipas prokuroris€, ai ka rekrutuar n€ kundérshtim me ligjin bashkéshorten e
informatorit pér t€ kontrolluar dhe vendosur pajisje gjurmuese dhe pérgjuese né€ banesén dhe
automjetin e nj€ personi t€ dyshuar pér trafikim t€ 1éndéve narkotike. Episodi i katért lidhet me
moskallézimin e njé aksidenti rrugor me pasojé vdekjen. Sipas prokuroris€, kérkuesi, ndonése
kishte dijeni pér rrethanat e ngjarjes, nuk e ka kall€zuar até, por €shté pérpjekur t€ sigurojé mbrojtje
ligjore pér njé person t€ pérfshiré (bashkéshorten e informatorit, qé po pérpiqte t€ shmangte nga
pérgjegjésia djalin e saj). N& pérfundim t€ hetimeve, prokuroria ka vlerésuar se veprimet e
kérkuesit kishin démtuar rénd€ interesat e drejtésisé, kishin véné né rrezik jetén dhe shéndetin e
shtetasve, si dhe kishin cenuar sovranitetin e shtetit shqiptar, ndaj e ka dérguar ¢éshtjen né gjykaté,
duke e akuzuar até pér veprat penale té parashikuara nga nenet 248 dhe 300 t& KP-s¢.

35. Céshtja e kérkuesit éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Fier, né datén 9.3.2015
dhe ka pérfunduar né datén 19.11.2018, periudhé gjaté sé€ cilés jané zhvilluar 28 seanca gjyqésore.
Gjaté gjykimit jané administruar i. déshmité e personave qé kané pasur dijeni mbi ngjarjet (4
episode), pér té cilat akuzohej kérkuesi, pérfshiré kolegét dhe eprorét e tij; ii. korrespondenca
shkresore pér shkémbimin e letérporosive me autoritetet e drejtésisé italiane fillimisht pér t€ béré
té mundur pjesémarrjen né gjykim dhe mé pas pér t’i marré déshmin€ me shkrim njé€ punonjési té
policis€ italiane me té cilin kérkuesi ka shkémbyer informacione mbi ngjarje dhe situata qé
lidheshin me trafikimin e 1€ndéve narkotike nga Shqipéria né Itali; iii. rezultatet e kontrollit té
kryer n€ banesén e kérkuesit, ekspertimet e telefonave celularé e té pajisjeve kompjuterike, si



DVD:; iv. transkriptet e pérgjimeve t€ komunikimeve telefonike dhe vézhgimeve ambientale; v.
informacionet e véna né dispozicion nga institucione t&€ ndryshme g€ kryejné transferta parash; vi.
té dhénat e gjeneruara nga sistemi TIMS, si dhe prova té tjera.

36. N¢é pérfundim, gjykata e shkall€s sé par€, me vendimin e datés 19.11.2018, ka vlerésuar
provueshmériné e fajésis€ sé kérkuesit sipas akuzave, pasi ekziston lidhja shkak&sore e
drejtpérdrejté midis veprimeve t€ kérkuesit dhe pasojés sé ardhur, si element i domosdoshém 1
anés objektive t€ veprés penale. Sipas saj, provohet se kérkuesi ka konsumuar elementet e figurés
sé& veprés penale, t€ parashikuar nga neni 248 1 KP-sé, kjo pér faktin se me veprimet e tij ka cenuar
marrédhéniet juridike g€ kané té béjné me pérmbushjen e rregullt t€ detyrés, zbatimin e ligjeve,
rregulloreve dhe urdhrave t€ dalé n€ bazé e pér zbatim té ligjit, si dhe mbrojtjen e té drejtave dhe
interesave t€ ligjshém té shtetasve. Sipas gjykatés, neni 248 1 KPP-s¢ &shté nj€ dispozité blankete,
ndaj ajo i éshté referuar baze€s ligjore q€ rregullon veprimtarin€ e Policis€ Gjyqésore dhe Policisé
s€ Shtetit, né fuqi n€ momentin e kryerjes sé veprés penale, dispozitave t&€ KPP-s€, normave ligjore
pér mbrojtjen e déshmitaréve, si dhe akteve ndérkombétare dypaléshe dhe shumépaléshe qé
veprojné né€ fushén e ndihmés sé ndérsjellé pér ¢céshtje penale (shih vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Fier, faget 77-92). Ndérsa pér sa i takon veprés penale t€ parashikuar nga neni 300 i KP-
sé, gjykata ka krijuar bindjen “pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém” se kérkuesi ka konsumuar
elementet e figurés s€ veprés penale t&€ moskallézimit t€ krimit lidhur me shkeljen e rregullave té
qarkullimit rrugor nga njé shtetas dhe paraqitjen né komisariat t€ nénés sé tij, e cila ka marré
pérsipér fajin né emér t€ djalit t€ saj. Sipas gjykatés, kérkuesi ka vepruar me dashje t€ drejtpérdrejté
jo vetém duke mos 1 kallézuar kéta shtetas, por edhe duke i siguruar mbrojtje pér veprimet e
kundérligjshme, pasi ka parashikuar karakterin “shoqérisht t€ rrezikshme” t€ veprimeve té tij dhe
ka vepruar né¢ ményré t€ kundérligishme dhe t€ vullnetshme duke mos kallézuar krimin e kryer
nga t€ dy shtetasit (shih vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, fage 906).

37. Ky arsyetim €shté vlerésuar i drejté nga Gjykata e Apelit Vloré, e cila, me vendimin e datés
4.6.2021, ka ¢muar se veprimet e kérkuesit vijn€ né€ kundérshtim me rregullat qé normojné kryerjen
e detyrés dhe pasojén e tyre. Sipas gjykatés sé apelit, kérkuesi, duke shfrytézuar atributet si oficer
1 Policis€ Gjyqésore, ka vepruar n€ kundérshtim me pércaktimet ligjore t€ parashikuara né nenin
294/a e vijues t€ KPP-s€; informacionet e marra n€ rrugé konfidenciale nuk i administronte sipas
ligjit organik t& Policisé s€ Shtetit dhe ligjit procedural penal, por ia dérgonte njé shtetasi t€ huaj
té paautorizuar dhe bashképunimi me t€ éshté kryer n€ kundérshtim me ligjin. Po késhtu, sipas
gjykatés s€ apelit, gjykata e shkallés s€ paré né pjesén arsyetuese ka cituar edhe nenet pérkatése té
ligjeve t€ cilat jané shkelur nga kérkuesi. Gjykata e apelit ka vlerésuar se gjaté gjykimit né shkallé
té paré €shté kryer nj€ hetim i ploté i t& gjitha provave t€ mbledhura nga organi i1 akuzés, dhe me
té drejté, pa 1 dhéné asnjé prove vleré t€ paracaktuar, duke konkluduar se kérkuesi ka konsumuar
elementet e veprés penale t€ shpérdorimit t€ detyrés, fakt, i cili u pasqyrua qarté dhe nga déshmité
e dhéna nga personat e pyetur né kété gjykim (shih vendimin e Gjykatés sé Apelit Vioré, fage 76).
Né pérfundim té shqyrtimit, gjykata e apelit ka vlerésuar se vendimi i gjykatés s¢ shkallés s€ paré
q¢€ ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 248 dhe 300 t&€ KP-sé
dhe gjithcka éshté parashtruar nga mbrojtja né ankimin e tij dhe n€ parashtrimin né€ apel nuk hedhin
drit€ mbi asnjé fakt t€ ri q€ t€ konkludohet se kérkuesi €shté 1 pafajshém dhe se veprimet e kryera
prej tij nuk vijné€ né kundérshtim me ligjin (shih po aty, fage 78).

38. Kundér kétij vendimi né datén 19.7.2021, ka ushtruar rekurs kérkuesi dhe gjaté kohés qé
céshtja ishte né pritje pér shqyrtim nga Gjykata e Larté, ai i €shté drejtuar sérish asaj né 23.12.2024,
me parashtrime shtes€. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, se: 1. gjykatat nuk kané pércaktuar
konkretisht se cila dispozité ligjore ose nénligjore éshté shkelur prej tij pér shkak té detyrés sé tij;



si shef seksioni dhe punonjés i policisé ai ka t& drejté dhe detyré t€ marré informacione pér
veprimtari kriminale, ndérsa pér sa i pérket vendosjes s€ pajisjeve gjurmuese né vende té
ndryshme, ai ka komunikuar me eprorét e tij dhe nuk ka bér€ operacione ose veprime t€ ngjashme,
jashté kompetencés sé tij territoriale; ii. nuk ekziston asnjé dispozit€ ligjore ose nénligjore g€ té
ndaloj€ mbledhjen e informacionit n€ lidhje me trafikun dhe trafikantét e drogé€s; edhe déshmitarét
té dyja shkallét, kané zbatuar keq ligjin, pérmes nj€ arsyetimi qé nuk €shté né koherencé me ligjin
dhe provat, duke cenuar parimin e mosdénimit pa ligj; iv. gjykata ka shpérfillur provat dhe
parashikimet ligjore lidhur me hierarkin€ dhe organizimin e veprimeve operacionale brenda
strukturés s€ Policisé sé Shtetit; v. nga rrethanat e faktit ka rezultuar se veprimet e kérkuesit ishin
né pérputhje me detyrat e tij t€ miratuara nga eprorét dhe ai nuk kishte kompetencén pér t€ marré
vendime té pavarura né operacionet ku ishte i pérfshiré; vi. edhe né€ kushtet kur mosveprimi 1
kérkuesit do té vlerésohej si mospérmbushje e rregullt e detyrés, pérséri pér t€ vértetuar lidhjen
shkak&sore mungon pasoja, e cila né rastin konkret &shté hipotetike; vii. gjykatat, n€ t€ dyja nivelet,
nuk kané marré n€ konsideraté natyrén e qé€llimit t€ veprimeve té kérkuesit, i cili ka vepruar pér t&
mbéshtetur njé interes publik dhe né kuadér té luft€s kundér trafikimit té 1€ndéve narkotike; viii.
dhénia e informacionit pa autorizim dhe pa ndjekur procedurén e duhur ligjore, n€ mungesé té€ njé
qéllimi kriminal, mund t& pérbénte, né rastin mé ekstrem, njé shkelje disiplinore, por kurrsesi njé
vepér penale; ix. gjykata nuk ka marré parasysh kontekstin dhe géllimin e pérpjekjeve té kérkuesit
pér vendosjen e pajisjeve gjurmuese, n€ ményré qé t€ vértetohej katércipérisht konsumimi i veprés
penale t€ shpérdorimit t€ detyrés; x. €shté€ dénuar pér veprén penale t€ moskallézimit t€ krimit, né
shkelje té hapur t€ parimit “nulla crimen, nulla poena sine lege”, pasi njé néné, e cila bén njé
deklaraté pér t€ mbrojtur djalin e saj, duke marré pérsipér autorésin€ e krimit, bén pjesé né
kategoring e personave qé nuk ishin t€ detyruar t€ jepnin informacion/déshmi pér shkak té lidhjes
s¢ ngushté familjare dhe deklarata e saj nuk mund té konsiderohet vepér penale sipas nenit 305/a
té KP-sé.

39. Gjykata e Lart€, me vendimin e datés 18.2.2025, ka arsyetuar se ndryshe nga sa parashtrohet
né rekurs, konstatohet sa shkaqet e rekursit marrin pérgjigje nga vendimmarrja e gjykatés sé€ apelit,
e cila €shté argumentuar mjaftueshém qofté pér sa i pérket cilésimit/kualifikimit ligjor t&€ faktit/ve
penale t€ atribuuara kérkuesit, ashtu edhe né€ drejtim t€ provueshmérisé sé fajésis€ sé€ tij pér
kryerjen e tyre. Gjithashtu, shprehet Gjykata e Larté, n€ respektim t& pércaktimeve procedurale
penale (nenit 383 té KPP-sé), gjykata e apelit, nga njéra ané, ka evidentuar dhe arsyetuar faktet
dhe provat mbi t€ cilat ka bazuar vendimmarrjen dhe, nga ana tjetér, ka arsyetuar/argumentuar
mjaftueshém pabazueshmériné e pretendimeve té paraqitura nga kérkuesi, t€ cilat n€ thelb jané
parashtruar edhe si shkaqge rekursi, por pa i argumentuar ato, né referim né nenin 432 t€¢ KPP-s¢
(shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafet 15 dhe 16). Sipas Gjykatés sé Larté, gjykatat mé té
uléta kané kryer njé proces gjyqésor né konformitet me parimet bazé t€ procesit penal dhe né
vendimmarrjet objekt rekursi nuk konstatohen shkelje qé kané t€ b&jné me mosrespektimin ose
zbatimin e gabuar t€ ligjit material ose procedural me réndési pér njé€simin ose zhvillimin e
praktikés gjyqésore; mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t& ligjit procedural me pasojé
pavlefshmériné e vendimit; pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmérin€ e provave;
ose né€ kundé€rshtim me praktikén e asaj gjykate (shih po aty, paragrafin 18).

40. Gjykata konstaton se kérkuesi ka ngritur né rekurs dhe né parashtrimet shtesé njé séré
pretendimesh me natyré kushtetuese. N¢ thelb, ai ka pretenduar se gjykatat e faktit nuk kané
pércaktuar né ményré konkrete dispozitat ligjore ose nénligjore q€ ai ka shkelur pér shkak t&
detyrés; nuk kané analizuar rolin, kompetencat dhe pérgjegjésité e tij si shef seksioni; nuk kané



vlerésuar pretendimin se pér veprimet operative kishte informuar eprorét; nuk kané€ provuar
ekzistencén e njé pasoje konkrete dhe té lidhjes shkakésore ndérmjet sjelljes sé€ tij dhe pasojés dhe
se disa nga rrethanat e pérdorura pér t€ mbéshtetur pérgjegjésiné e tij penale kishin mbetur né
nivelin e ideve ose mundésive hipotetike, sikurse pérpjekja pér vendosjen e pajisjeve gjurmuese,
pa u materializuar né veprime konkrete; nuk kané marré né konsiderat€ provat shfajésuese,
qéllimin e veprimeve t€ tij n€ funksion t€ luftés kundér trafikimit té 1éndéve narkotike dhe faktin
se sjelljet e kundérshtuara, edhe po t€ konsideroheshin t& parregullta, mund t€ pérbénin shkelje
disiplinore, por jo domosdoshmérish vepra penale. Po késhtu, n€ lidhje me dénimin pér veprén
penale t€ moskallézimit t€ krimit, kérkuesi ka argumentuar se fakti i identifikuar nga gjykatat nuk
p€rmbushte elementet e figurés s€ veprés penale pér t€ cilén ishte deklaruar fajtor. N& parashtrimet
shtes€ ai ka ngritur edhe pretendimin se procedimi penal ndaj tij ishte ndikuar nga deklarimet
publike té béra né lidhje me veprimtari t€ dyshuara kriminale t€ funksionaréve té larté.

41. Gjykata véren se kéto argumente, n€ thelb, nuk synojné vetém njé€ rivlerésim t€ provave ose
nj€ interpretim t&€ ndryshém té ligjit t€ zakonshém, por ato lidhen me respektimin e sé drejtés sé
mosdénimit pa ligj, parimin e prezumimit té pafajésisé, t¢ drejtén e mbrojties dhe parimin e
barazisé sé arméve. Pér rrjedhojé, ato kané natyré kushtetuese dhe kérkojné qéndrim té shprehur
nga gjykatat e zakonshme. Ndérkohé, né vendimin e saj Gjykata e Larté €sht€ mjaftuar t&€ pohojg,
né ményré t€ pérgjithshme, se shkaget e rekursit kishin marré pérgjigje n€ vendimin e gjykatés sé
apelit, se kjo e fundit kishte arsyetuar mjaftueshém cilésimin juridik té fakteve dhe provueshmériné
e fajésisé dhe se nuk konstatoheshin shkaqe nga ato t€ parashikuara né nenin 432 t& KPP-sé.
Megjithése parashtrimet shtesé t€ kérkuesit jan€ evidentuar né pjesén hyrése t€ vendimit, né
arsyetimin e saj Gjykata e Larté u éshté referuar shkaqeve té rekursit, ndérkohé qé nuk gjendet
asnjé pérgjigje konkrete ose e térthorté ndaj tyre.

42. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata rithekson se detyrimi pér arsyetimin e vendimit gjyqésor
nuk kérkon g€ gjykatat e zakonshme t’i pérgjigjen né ményré té€ hollé€sishme ¢do argumenti t&
paléve (shih vendimet nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 80, daté 18.12.2017; nr. 34, daté 13.6.2016, té
Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur né rekurs ngrihen pretendime thelbésore me natyré
kushtetuese, vecanérisht né njé proces penal g€ ka pérfunduar me dénim me burgim, gjykata mé
e lart€ nuk mund t€ kufizohet n€ pérdorimin e formulimeve t€ pérgjithshme ose standarde. Ajo
duhet t€ tregojé, s€ paku, se i ka identifikuar pretendimet, se i ka shqyrtuar né ményré reale dhe se
ka vlerésuar nése ato kérkonin ose jo shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore.

43. Konkretisht, Gjykata e Larté duhej t&€ shpjegonte pérse nuk lidheshin me té drejtén
kushtetuese té mosdénimit pa ligj pretendimet pér mungesén e identifikimit t€ normés konkrete té
shkelur né raport me pérgjegj€sin€ hierarkike pér sa u takon komunikimeve me eprorét pér
ndjekjen e ngjarjes kriminale (episodi i paré), si dhe pse veprimet me informatorin nuk pérbénin
krim, por kundérvajtje penale (episodi i katért), cka do té zhbénte figurén e veprave penale té
shpérdorimit t& detyrés dhe moskallézimit t€ krimit. Po késhtu, ajo (Gjykata e Lart€) duhej té
arsyetonte pérse pretendimet pér mungesén e ekzistencés sé pasojés konkrete dhe lidhjes
shkakésore ndérmjet sjelljes dhe pasojés (vendosja e pajisjeve gjurmuesve) nuk ngrinin ¢éshtje qé
lidheshin me parimin e prezumimit té pafajésisé (episodi i tret€). Po né kété drejtim, Gjykata e
Larté duhet t€ argumentonte se pérse nuk lidhej me ¢ drejtén e mbrojtjes dhe parimin e barazisé
sé arméve pretendimi pér mosmarrjen né konsideraté t&€ provave shfajésuese qé lidheshin me rolin
dhe kontributin e tij né parandalimin e kriminalitetit (episodi 1 dyt&). Gjithashtu, pretendimi 1
kérkuesit se ai ka vepruar né kontekstin e zhvillimeve politike té tilla, ¢ mé pas rezultuan me
shkarkimin dhe dénimin e njé funksionari t&€ larté publik, ishte 1 tillé qé kérkonte njé vlerésim té
kujdesshém nga Gjykata e Larté, me qéllim garantimin e besimit publik te sistemi i drejtésisé, pér



aq sa ky pretendim lidhej me té drejtén e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme dhe
parimin e prezumimit té pafajésisé. Argumentimi se pretendimet e kérkuesit kishin marré pérgjigje
nga gjykata e apelit nuk e pérjashtonte Gjykatén e Lart€ nga detyrimi pér té€ verifikuar nése
pérgjigjet ishin né pérputhje me standardet kushtetuese. N& kuadér té parimit té subsidiaritetit,
kontrolli 1 respektimit té t€ drejtave kushtetuese nga gjykatat e faktit pérbén funksion edhe té
Gjykatés s¢ Lart€. Referimi i pérgjithshém tek arsyetimi i gjykatés s€ apelit, pa identifikuar
pretendimet kushtetuese dhe pa shpjeguar pérse ato nuk pérbénin shkaqe rekursi, nuk pérmbush
kété funksion kushtetues t€ saj.

44. Gjykata ¢mon se arsyetimi i pérdorur né vendimin e mospranimit nuk bén t€ mundur té
kuptohet nése Gjykata e Larté ka shqyrtuar realisht pretendimet e kérkuesit dhe, né vecanti, ato t&
paraqitura n€ parashtrimet shtes€. Ndonése procedura e shqyrtimit paraprak té rekursit mund t&
realizohet mbi bazé t&€ dokumenteve dhe pa pranin€ e paléve, kjo nuk e pérjashton detyrimin e
Gjykatés s€ Larté pér t€ dhéné njé pérgjigje t€ kuptueshme dhe té€ kontrollueshme. Shqyrtimi de
plano nuk mund té reduktohet né njé formalitet procedural, ve¢anérisht kur rekursi ngre ¢éshtje qé
lidhen drejtpérdrejt me ligjshmérin€ e dénimit penal dhe me respektimin e garancive themelore té
procesit.

45. N¢ kéto rrethana, vendimi i Gjykatés sé Lart€ nuk i mundéson kérkuesit t€ kuptojé arsyet
pérse pretendimet e tij me natyré kushtetuese nuk jan€ pranuar dhe as Gjykatés t€ ushtroj€ kontroll
efektiv mbi ményrén sesi ato jané shqyrtuar. Pérgjigjja formale dhe stereotipe e ka reduktuar
rekursin né€ nj€ hap procedural dhe e ka béré¢ aksesin e kérkuesit né Gjykatén e Larté vetém formal
dhe jo efektiv. Megjithat€, ky konstatim nuk nénkupton vlerésim t&é fajésisé ose pafajésisé sé
kérkuesit dhe as rivlerésim té provave t€ administruara nga gjykatat e zakonshme. Gjithashtu,
Gjykata nuk paragjykon ményrén se si Gjykata e Larté duhet t’u pérgjigjet né themel pretendimeve
té ngritura. Detyra e juridiksionit kushtetues kufizohet né verifikimin nése kérkuesit i &shté
garantuar njé shqyrtim real dhe njé pérgjigje e arsyetuar ndaj pretendimeve t€ tij me natyré
kushtetuese.

46. Pér sa mé lart, Gjykata arrin n€ pérfundimin se mospranimi i rekursit pa njé arsyetim
shterues pér pretendimet me natyré kushtetuese, pérfshir€ ato t€ paraqitura né parashtrimet shtesé,
nuk pé€rmbush standardin kushtetues t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqé€sor dhe e ka béré€ aksesin e
kérkuesit né Gjykatén e Larté formal dhe jo substancial. Pér rrjedhojé, kérkuesit 1 €shté cenuar e
drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, n€ aspektet e sé drejtés
sé aksesit substancial né gjykaté dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor.

C. Pér shpenzimet e pérfagésimit

47. Né objektin e ankimit kushtetues individual kérkuesi ka kérkuar edhe rimbursimin e
shpenzimet gjyqésore t€ pérfaqésimit para Gjykatés, por pa i bashkélidhur kérkesés ndonjé prové
lidhur me shpenzimet e kryera. Né datén 12.1.2026, pérfaqésuesi i kérkuesit ka paraqitur
parashtrimet shtesé, bashkélidhur té cilave ka dérguar edhe faturén tatimore t€ 1€shuar né datén
10.1.2026, né vleré 200.000 leké, me pérshkrimin “Pérfaqésimi Dritan Zagani né Gjykatén
Kushtetuese”.

48. Neni 28 i Ligjit Organik ka parashikuar rregullat pér sa u takon shpenzimeve gjyqésore,
sipas t€ cilave, shpenzimet e procesit gjyqésor pérpara saj u nénshtrohen rregullave té parashikuara
né€ ligjin pér tarifat gjyqésore (pika 1); kur vendos pranimin e ankimit kushtetues individual, ajo
mund t€ shprehet edhe pér shpenzimet e pérfagésimit pjesérisht ose térésisht, nése kérkohet nga
kérkuesi (pika 2). Kjo dispozité€ éshté konkretizuar edhe né nenin 14 t€ Rregullores pér Procedurat
Gjyqésore t€ Gjykatés Kushtetuese, sipas s€ cilit me paraqitjen e kérkes€s paraqitet edhe akti qé
provon shlyerjen e tarifave pérkatése (pika 2); kur vendoset pranimi i ankimit kushtetues



individual, Gjykata shprehet né€ dispozitiv edhe pér shpenzimet e pérfaqésimit dhe masén e tyre,
nése kjo kérkohet nga kérkuesi (pika 4).

49. Gjykata ka pohuar se individi ka té drejtén e mbulimit t€ shpenzimeve vetém nése vérteton
se ato jané kryer, kané gené té nevojshme dhe n€ masé t€ arsyeshme, ndaj ai duhet t€ paragesé
edhe aktet g€ dokumentojné né€ ményré reale dhe t€ nevojshme masén e shpenzimeve té kryera pér
qéllim té procesit kushtetues, t€ cilat né ¢do rast duhet t€ jené té arsyeshme dhe t€ shogéruara me
fatura tatimore t€ 1€shuara sipas legjislacionit né€ fuqi. Kriteret baz€ pér llogaritjen e masés lidhen
me kompleksitetin e ¢éshtjes, nivelin e formimit dhe pérvojén juridike t€ kérkuesit pér té kuptuar
¢€shtjen, moshén dhe gjendjen financiare t€ kérkuesit, si dhe elemente té tjera qé ndikojné né
vlerén e kérkuar (shih vendimet nr. 57, daté 14.10.2025; nr. 54, daté 9.10.2025; nr. 47, daté
18.9.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

50. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se kérkuesi &shté pérfagésuar nga i njéjti
avokat g€ né momentin e paraqitjes s€¢ ankimit kushtetues individual fillestar (1.8.2025). Pasi
céshtja ka kaluar n€ seancé€ plenare dhe kérkuesi éshté njoftuar pér prapésimet e paraqitura nga
subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuesi 1 tij ligjor, n€ datén 12.1.2026, ka
paraqitur sé bashku me parashtrimet shtes€ edhe faturén tatimore t€ Iéshuar né datén 10.1.2026,
né vlerén 200.000 leké, por pa parashtruar ndonjé argument mbéshtetés pér kété kérkim.

51. Pér sa mé lart, Gjykata ¢cmon se kérkimi i kérkuesit pér shpenzimet gjyqésore &shté paraqitur
brenda afatit, pasi ai €sht€ depozituar pérpara marrjes s€ vendimit pér pranimin e ankimit
kushtetues individual. N¢ lidhje me masén, Gjykata, duke marré né konsideraté faktin se, nga njéra
ané, kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument mbéshteté€s lidhur me vlerén e kérkuar té
shpenzimeve gjyqésore dhe, nga ana tjetér, se gjykimi kushtetues €shté zhvilluar mbi bazé té
dokumenteve, por ¢éshtja e kérkuesit ka qené komplekse, 1 vleréson shpenzimet e pérfagésimit né
vlerén 75.000 leké. Gjithashtu, né kushtet kur né gjykimin kushtetues individi kérkon t€ mbrojé t&
drejtat themelore t&€ shkelura si pasojé e veprimtarisé€ s€ autoriteteve publike, ku pérfshihet edhe
ajo e gjykatave t€ zakonshme, ndaj pérgjegjésia i takon veté shtetit (shih vendimet nr. 54, daté
9.10.2025; nr. 47, daté 18.9.20235, té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata gmon se detyrimi pér pagimin
e shpenzimeve té pérfaqésimit duhet t’i ngarkohet Ministrisé€ s¢ Financave.

52. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesit jané t€ bazuara sipas arsyetimit té
mésipérm, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-277, daté 18.2.2025, t&€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ Gjykatén e Larté.

4. Shpenzimet e pérfaqésimit t€ kérkuesit né vlerén 75.000 leké i ngarkohen Ministrisé sé
Financave.

Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
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