VENDIM
Nr. 75, daté 18.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;

Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Asim Vokshi, anétar;
Marjana Semini, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 18.6.2026 mori n€ shqyrtim n€ seanc€ plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 7 (R) 2025 t& Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUESE: Razije Hoxholli, pérfagésuar nga avokati Arsen Baltéza, me prokuré té
posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Stilian Hoxholli, né mungesé.

Murat HOXHOLLI, NE MUNGESE.

Ergi Hoxholli, né mungesé.

Shogéria “Albsig” sh.a., pérfagésuar nga drejtori 1 pérgjithshém Muharrem Bardhoci.

Byroja Shqiptare e Sigurimit, pérfaqésuar nga drejtoresha ekzekutive Anila Hoxha.

Esmerald Xhafa, n€ mungese¢.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-651, daté¢ 19.2.2025, t&€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, pika 2, 18, pika 1, 33, pika 1, 41, pikat 1 dhe 2, 42, 131, pika
1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 142, pika 1, t€ Kushtetuté€s s¢ Republikés sé&
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; neni 27
1 ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses
Razije Hoxholli (kérkuesja), e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapé€simet me shkrim té
subjekteve té interesuara, shoqéris€ “Albsig” sh.a. (shogéria e sigurimit) dhe t&€ Byros€ Shqiptare
té Sigurimit (BSHS), q€ kané kérkuar rrézimin e kérkesé€s, konstatoi mungesén e prapésimeve me
shkrim té subjekteve té interesuara, Stilian Hoxhollit, Murat Hoxhollit, Ergi Hoxhollit dhe
Esmerald Xhafés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes



1. N€ datén 6.7.2008 ka ndodhur njé aksident automobilistik, si pasojé e té cilit kérkuesja
€shté démtuar réndé. Lidhur me kété ngjarje, n€ datén 20.2.2009, Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan ka regjistruar procedimin penal ndaj shtetasit Esmerald Xhafa, pér
kryerjen e veprés penale té shkeljes s€ rregullave té garkullimit rrugor, té parashikuar nga neni
290, paragrafi 1, i Kodit Penal (KP). Gjaté hetimeve paraprake, organi procedues ka urdhéruar
kryerjen e aktit t€ ekspertimit mjeko-ligjor, i cili, n€ pérfundim té€ ekzaminimit t€ kérkueses, né
datén 6.7.2009 ka vlerésuar se démtimet e konstatuara hynin né kategoriné e plagosjeve té rénda.
Po me vendim té organit procedues, né datén 3.9.2009 &shté kryer edhe ekspertimi autoteknik
pér mekanizimin e ngjarjes dhe pércaktimin e pérgjegjésive, sipas té cilit shkak i aksidentit, me
pasojé démtimin e kérkueses, kishte qené shkelja e rregullave té€ qarkullimit rrugor nga shtetasi
Esmerald Xhafa.

2. Né datén 20.11.2009, céshtja penale &éshté dérguar pér gjykim dhe né pérfundim té
shqyrtimit t€ saj Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. 117, daté 28.2.2011, ka
vendosur deklarimin fajtor t€ shtetasit Esmerald Xhafa pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
qarkullimit rrugor”, me pasojé plagosjen e réndé t€ kérkueses. Ky vendim ka marré formé té
preré me vendimin nr. 768, daté 10.5.2012, t&€ Gjykatés s¢ Apelit Durrés.

3. Né datén 11.11.2013 kérkuesja, népérmjet avokatit t€ saj, i €shté drejtuar shoqéris€ sé
sigurimit me kérkes€ pér shpérblimin e démit, duke referuar, ndér t€ tjera, edhe kontratén pér
sigurimin e detyrueshém té myjetit t€ drejtuar nga shtetasi Esmerald Xhafa. Né kushtet kur
rezultonin paqgartési pér shogérin€ siguruese té mjetit, kérkesa i €sht€ dérguar pér trajtim BSHS-
sé. Kjo e fundit, pas shqyrtimit t& kérkesés, me vendimin nr. 8330 prot., dat€ 3.10.2014, ¢ ka
refuzuar até, me arsyetimin se ishte paraqitur jashté afateve ligjore dhe, me shkresén nr. 8611
prot., dat€ 13.10.2014, 1 ka kérkuar shoqéris€ s€ sigurimit, si subjekti ku ishte paraqitur fillimisht
kérkesa pér démshpérblim, t’i komunikonte kérkueses vendimin pér refuzimin e saj.

4. Né vijim, n€ datén 11.9.2014, kérkuesja, bashkéshorti i saj Murat Hoxholli dhe fémijét e
tyre Stilian Hoxholli dhe Ergi Hoxholli 1 jané€ drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€ me
padi pér shpérblimin e démit pasuror dhe jopasuror, si rezultat i démtimeve shéndetésore té
pésuara nga kérkuesja né aksident. Gjykata e rrethit, me vendimin nr. 6424, daté¢ 19.7.2016
(vendimi nr. 6424/2016), ka rrézuar kérkesépadin€, duke arsyetuar, ndér t€ tjera, se ajo ishte
paraqitur tej afatit ligjor 3-vjecar t€ parashikuar nga neni 115, shkronja “dh”, 1 Kodit Civil (KC).

5. Kérkuesja dhe paditésit e tjeré né€ até gjykim, Murat Hoxholli, Stilian Hoxholli dhe Ergi
Hoxholli, kan€ paraqgitur ankim ndaj vendimit nr. 6424/2016 t€ gjykatés sé rrethit, pas shqyrtimit
té t& cilit Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 1577, daté 15.11.2018, ka vendosur 1€nien né
fuqi t€ vendimit t& gjykatés s€ rrethit, me t€ njéjtin arsyetim.

6. Kundér kétij vendimi, né datén 17.12.2018, kérkuesja dhe paditésit e tjeré kané ushtruar
rekurs. Ndérsa né datén 13.1.2025, pérpara shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e késhillimit,
kérkuesja ka paraqitur né Gjykatén e Larté parashtrime me shkrim.

7. Pér rekursin e kérkueses dhe t€ paditésve té tjeré, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2025-651, daté 19.2.2025, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk
ekzistonin shkaqe nga ato t€ parashikuara né nenin 472 té Kodit t€¢ Procedurés Civile (KPC), té
cilat e bénin t€ cenueshém vendimin e gjykatés s€ apelit.

8. N& datén 21.7.2025, pérmes shérbimit postar, kérkuesja i1 &shté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plot€suar
sipas kérkesave t& Ligjit Organik t€ Gjykat€s, éshté regjistruar n€ datén 12.9.2025. N¢& vijim, né
datén 23.10.2025, Mbledhja e Gjyqtaréve ka pranuar kérkesén pér doréheqje t&€ njé gjyqtari
kushtetues. Né datén 28.10.2025 Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim
né¢ Mbledhjen e Gjyqtaréve, ndérsa né datén 10.11.2025 kjo e fundit ka vendosur kalimin e
¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.



I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesja, né¢ ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i €shté€ cenuar e drejta pér proces té
rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

9.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi gjykata e apelit nuk ka trajtuar dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve kryesore t€ ngritura né ankim, ndérsa Gjykata e Lart€ nuk ka marré né shqyrtim
dhe nuk ka vlerésuar shkaqet e rekursit, megjithé€se ato pérmbushnin kérkesat e nenit 472 té
KPC-sé n€ kohén e paragqitjes sé tij.

9.2. 8é drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme e caktuar me ligj, pasi Kolegji
Civil 1 Gjykatés s€ Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té€ ngritura prej saj né rekurs pér
momentin e fillimit t& afatit t&€ parashkrimit t& padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor,
konkretisht nése né rastin konkret ky afat fillonte nga dita kur asaj i kishte lindur e drejta e padisé
(nga data 10.5.2012, kur vendimi penal kishte marré formé té prer€) ose nga dita kur i ishte
njoftuar praktika e vlerésimit t€ démit.

9.3. Parimit té sigurisé juridike, pasi pér llogaritjen e afatit t& paraqitjes sé padisé pér
shpérblimin e démit jashtékontraktor Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Laré nuk ka mbajtur né
konsideraté qéndrimin e Gjykatés n€ vendimin nr. 66, dat€ 3.11.2024 (vendimi nr. 66/2024) pér
céshtje t€ ngjashme dhe né vendimin njésues nr. 00-2024-1494, dat€ 15.4.2024, t€ Kolegjit
Administrativ t¢ Gjykatés s€ Larté (vendimi njésues nr. 1494/2024). Moszbatimi 1 kétyre
vendimeve ka sjell€ si pasojé edhe cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit.

9.4. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Lart€ nuk ka
trajtuar shkaget e rekursit dhe, né kundérshtim me ligjin material dhe jurisprudencén e saj, 1 ka
vlerésuar si t€ ligjshme pretendimet e parashtruara nga pala e paditur.

9.5. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Lart€ nuk ka kryer njé
vlerésim ligjor pér pretendimet e ngritura nga ajo né rekurs, ndérsa vendimi i késaj gjykate éshté
térésisht 1 paarsyetuar dhe i mungon analiza juridiko-ligjore.

10. Subjektet e interesuara, shoqéria e sigurimit dhe BSHS-ja, kané paraqitur t€ njéjtat
argumente, duke prapésuar né ményré t€ pérmbledhur, se:

10.1. Pretendimi pér cenimin sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjyvkaté e paanshme dhe e
caktuar me ligj €sht€ i pabazuar, pasi Gjykata e Larté ka vepruar brenda kompetencave t€ saj
ligjore.

10.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé juridike €sht€ 1 pabazuar, pasi, né€ rastin
konkret, rrethanat e faktit jané t€ ndryshme nga ato té trajtuara né vendimin nr. 66/2024 t&
Gjykatés. Q& né€ datén e aksidentit kérkuesja dhe paditésit e tjeré e kané ditur pér démin e pésuar
dhe shkaktuesin e tij, shtetasin Esmerald Xhafa, i cili €shté proceduar edhe penalisht. Afati ligjor
3-vjegar 1 parashkrimit ka filluar n€ datén 20.11.2009, kur c¢éshtja penale &shté dérguar pér
gjykim, dhe né datén 11.9.2014, kur &shté depozituar kérkesépadia né gjykatén e shkallés sé
paré, ky afat kishte kaluar.

10.3. Pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, €shté 1
pabazuar, pasi Kolegji Civil 1 Gjykatés s€ Larté ka shqyrtuar shkaqet e rekursit t€ paraqitura nga
kérkuesja, pér té cilin ka vlerésuar se nuk pérmbushnin kriteret ligjore.

10.4. Pretendimi pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor €shté 1 pabazuar,
pasi vendimi 1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Lart€¢ e plot€son kété standard. Vetém fakti i
mospranimit t€ rekursit t€ kérkueses nuk pérbén shkak pér cenimin e kétij standardi.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e
nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i s€ drejtés private dhe publike, mund t&€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon t&
drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, q€ lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkes€s, pasojat negative t€ pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés s€ shkelur.

12. N¢é kété kéndvéshtrim, kérkuesja, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t& pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi
ka gené palé n€ procesin gjyqésor ndaj té cilit ka ngritur pretendime né két€ Gjykaté dhe ka
interes t€ drejtpérdrejté pér vénien né lévizje t€ kétij gjykimi kushtetues. Po késhtu, ajo plotéson
edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, n€ kuptim té€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té Kushtetutés, pasi 1 €shté drejtuar Gjykaté€s me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té
procesit gjyqésor né gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e né
substanc€ mjetet e zakonshme t€ ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té€ uléta. Pér rrjedhojé,
ajo nuk ka mjet tjeté€r juridik né€ dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese té
pretenduara t€ cenuara pérveg paraqitjes s€ ankimit kushtetues individual.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione temporis, Gjykata véren se subjektet e interesuara,
shogéria e sigurimit dhe BSHS-ja, kané parashtruar se ankimi kushtetues individual &shté
paraqitur jashté afatit ligjor t€ parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, 1 Ligjit Organik t&
Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé€ i kundérshtuar, ai i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé&
Larté, 1 €shté njoftuar kérkueses népérmjet pérfagésuesit té saj n€ datén 21.3.2025, ndérsa ankimi
kushtetues individual €shté paraqitur né Gjykaté né datén 23.7.2025.

14. Né kundérshtim nga sa subjektet e kund€rshtuara pretendojné, Gjykata evidenton se
vendimi mé 1 fundit 1 kundérshtuar, ai 1 Gjykatés s¢ Larté, mban datén 19.2.2025 dhe &shté
njoftuar né adresén elektronike t& pérfaqésuesit t&€ kérkueses né€ datén 21.3.2025, ndérsa ankimi
kushtetues individual €shté paraqgitur népérmjet shérbimit postar né datén 21.7.2025, pra brenda
afatit ligjor 4-mujor. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet edhe ratione
temporis, n€ kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& Ligjit Organik té€ Gjykatés.

15. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Gjykata véren se, pavarésisht se n€ objektin
e kérkesé€s kérkuesja ka kundérshtuar vetém vendimin e Gjykatés s€ Lart€, né pérmbajtje ajo ka
ngritur pretendime edhe pér vendimin e gjykatés s€ apelit, duke parashtruar se kéto vendime i
kané cenuar t€ drejtén pér proces t&€ rregullt né drejtim té€ sé drejtés sé aksesit, sé drejtés pér
gjivkim nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj, parimit té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, sikundér edhe parimit té sigurisé
juridike dhe parimit té barazisé pérpara ligjit, t& garantuara nga nenet 42, 4 dhe 18 t&
Kushtetutés.

16. N€ ankimin kushtetues individual kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé
juridike dhe parimit té barazisé pérpara ligjit, duke parashtruar se, pér llogaritjen e afatit t&
paraqitjes s€ padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor Gjykata e Larté nuk ka mbajtur né
konsideraté géndrimin e mbajtur nga Gjykata né vendimin nr. 66/2024 pér c¢éshtje t&€ ngjashme
dhe vendimin njésues nr. 1494/2024, t€¢ Kolegjit Administrativ.



17. Subjektet e interesuara, shoqéria e sigurimit dhe BSHS-ja, kané prapésuar se ky pretendim
€shté 1 pabazuar, pasi né€ rastin konkret rrethanat e faktit jané t& ndryshme nga ato té trajtuara né
vendimin nr. 66/2024 t€ Gjykatés.

18. N¢ jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se vlerésimi i ményrés s€ zgjidhjes sé
cEshtjeve t& ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti. Vetém fakti q¢ né€ njé
ceshtje tjetér €shté arritur n€ njé zgjidhje t€ ndryshme, nuk mjafton pér t€ provuar cenimin e
parimit té barazis€, pasi ¢do ¢€shtje paraqget vecorité e saj faktike dhe provuese (shih vendimet
nr. 47, daté 11.6.2024, nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Bazuar né kété standard, Gjykata véren se, né kundérshtim nga sa kérkuesja pretendon, si
vendimi nr. 66/2024 i saj, ashtu edhe vendimi njésues nr. 1494/2024 jané€ dhéné né rrethana té
tjera faktike, t€ ndryshme nga rasti konkret. Késhtu, né vendimin nr. 66/2024 t€ Gjykatés ¢éshtja
penale ishte pushuar 2 heré nga organi i prokurorisé, pasi autori i aksidentit ishte identifikuar dhe
shpallur fajtor rreth 7 vjet pas ngjarjes, ndérsa Gjykata e Larté nuk kishte arsyetuar pér palén
kundé€rshtare ndaj s€ cilés duhej ngritur padia pér shpérblimin e démit jashtékontraktor, né
kushtet kur pérgjaté késaj periudhe ajo kishte gené e pamundur té pércaktohej nga prokuroria dhe
gjykatat. Ndérsa vendimi njésues u referohet pasojave ose démeve té ardhura nga paligjshméria e
veprimeve ose mosveprimeve té organeve publike dhe akteve administrative té nxjerra prej tyre.
Pér rrjedhoj€, né€ kushtet kur c¢€shtjet kané té b&jné me situata faktike e ligjore t&€ ndryshme,
Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimeve té siguris€ juridike dhe té
barazisé¢ pérpara ligjit jané€ haptazi t€ pabazuara.

20. Pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera, Gjykata vé n€ dukje se, né€ thelb, ato parashtrohen né
kuadér t€ mosshqyrtimit nga gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté t€ thelbit t€ pretendimeve té saj,
konkretisht momentit té fillimit t€ llogaritjes s€ afatit pér ngritjen e padis€ pér shpérblimin e
démit jashtékontraktor.

21. Duke pasur parasysh natyrén e pretendimeve, té cilat parashtrohen né drejtim té s€ drejtés
pér proces t€ rregullt ligjor, si dhe pozicionin e funksionin e Gjykatés s€ Larté si gjykaté ligji, né
ushtrimin e t& cilit ajo kontrollon jo vetém ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural
nga ana e gjykatave mé té uléta, por edhe respektimin e standardeve kushtetuese pér proces t&
rregullt, pér shkak té€ natyrés subsidiare t€ kontrollit kushtetues, Gjykata vleréson té analizojé
¢€shtjen né€ vijim né€ kéndvéshtrim ¢ sé drejtés sé aksesit substancial dhe standardit té arsyetimit
té vendimit gjygésor. Konkretisht, Gjykata do té analizojé nése né vendimin e saj Gjykata e Larté
ka marré€ n€ shqyrtim pretendimet e kérkueses pér momentin e fillimit t& llogaritjes s€ afatit pér
shpérblimin e démit jashtékontraktor, si dhe nése ka mbajtur qéndrim té€ shprehur né lidhje me to.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit t¢ lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor

22. Kérkuesja ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka trajtuar dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve kryesore t€ ngritura né ankim, ndé€rsa Gjykata e Lart€ nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve né rekurs pér fillimin e afatit t€ parashkrimit t€ padisé pér shpérblimin e démit
jashtékontraktor. N€ rastin konkret, ky afat fillonte né datén 10.5.2012, kur vendimi penal kishte
marré formé té preré.

23. Subjektet e interesuara, shoqéria e sigurimit dhe BSHS-ja, kané prapésuar se Gjykata e
Larté¢ ka shqyrtuar shkaqet ligjore né rekurs té paraqitura nga kérkuesja, duke vendosur
mospranimin pér shkak t€ mosp&rmbushjes s¢ kritereve ligjore. Vetém fakti 1 mospranimit té
rekursit t& kérkueses nuk pérbén shkak pér cenimin e standardit t&€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

24. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese dhe ligjore nuk mund té
cenohen pa njé proces t&€ rregullt ligjor. Kjo dispozité€ sanksionon t& drejtén pér gjykim, ku e



drejta e aksesit, pérfshiré t€ drejtén pér t€ véné né 1évizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E
drejta e aksesit u garanton subjekteve t&€ cenuara té drejtén t’i drejtohen njé€ gjykate, e cila duhet
té dégjoj€ pretendimet e tyre dhe té shpall€ njé vendim pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik (shik
vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i
mir€ i drejtésisé fillon me garanciné qé€ nj€ individ té ket€ akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té
gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejté€n pér t€ filluar njé proces, por edhe t& drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢€shtjen, pasi aksesi né€ gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté
23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

25. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés. Gjykata ka pohuar
se arsyetimi 1 vendimeve &shté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi
t€ arsyetuar €shté t’'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté 10.4.2025; 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté
11.2.2021, té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, arsyetimi i kufizuar 1 vendimeve té
mospranimit t& rekursit, si rregull, nuk cenon standardin e arsyetimit t& vendimit gjyqésor, me
kusht g€ né pjesén hyrése t€ listohen shkaget e rekursit dhe pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e
mospranimit t€ rekursit nga ana e kolegjeve té Gjykatés sé Larté gjaté shqyrtimit paraprak té tij
né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 28, daté 10.3.2026, nr. 44, daté 4.6.2024; nr. 10, daté
7.3.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém
té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe t€ interpretojné ligjin, ndérsa detyra e késaj
Gjykate &éshté t€ shqyrtojé dhe t€ vlerésojé nése gjaté€ procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té
drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené€ eventualisht arbitrar, né kuptimin q¢ té
bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejté t€ pércaktuar n€ nenin 42 té¢ Kushtetutés
(shih vendimet nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 42, daté 7.7.2014, té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi,
Gjykata né ¢do rast nuk vepron si shkall¢ e katért gjykimi, por ajo ndérhyn at€heré kur gabimi
ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém &shté aq i dukshém, sa njé gjykaté e
arsyeshme nuk mund ta kishte b&ré ndonjéheré ose &shté i tillé q€ gjykimin e bén té padrejté
(shih vendimin nr. 30, daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

27. Mbi bazén e standardeve t€ mésipérme, né rastin konkret, Gjykata do té verifikojé nése, né
respektim t& parimit t€ subsidiaritetit, Gjykata e Larté i ka kthyer pérgjigje pretendimit me natyré
kushtetuese t€ kérkueses té parashtruar n€ rekurs pér fillimin e llogaritjes s€ afatit pér ngritjen e
padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor; nése vendimi i mospranimit t€ rekursit té
Gjykatés s€ Lart€ éshté arsyetuar né ményré t€ qart€ dhe t€ ploté, né pérputhje me standardet
kushtetuese dhe nése i ka cenuar kérkueses té drejtén e aksesit.

28. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesja dhe paditésit e tjeré e kané véné né lévizje
procesin gjyqésor pér shpérblimin e démit jashtékontraktor nga aksidenti, duke e ngritur si gjaté
gjykimit né shkall€ t€ paré (n€ kérkesépadi dhe né aktin procedural “pretendime pérfundimtare™),
gjaté gjykimit né apel (népérmjet ankimit), ashtu edhe né rekurs pér pretendimin pér fillimin dhe
llogaritjen e afatit pér ngritjen e padis€ pér shpérblimin e démit jashtékontraktor nga data
10.5.2012, kur vendimi penal ka marré formé té preré.

29. N¢ interpretim t€ neneve 115, shkronja “dh”, dhe 120 t& KC-sé q€ pércaktojné afatin 3-
vjegar t& kérkimit t& shpérblimit t&€ démit jashtékontraktor, dhe momentin e fillimit t& kétij afati,
konkretisht fjalis€ “nga dita kur i démtuari ka ditur ose duhej té dinte pér démin e pésuar dhe
pér personin qé e ka shkaktuar”, gjykata e rrethit ka vlerésuar se dijenia e kérkueses pér démin
pasuror e jopasuror t€ p&suar nga aksidenti automobilistik 1 datés 6.7.2008 rezultonte e provuar,



pavarésisht se né kushtet kur né kété€ aksident ishin pérfshiré dy mjete dhe kérkuesja ishte goditur
nga automjeti q€ drejtohej nga tjetér shtetas, marrja dijeni pér personin qé kishte shkaktuar
aksidentin kishte gené e véshtiré vetém né momentin e ndodhjes s€ tij. Mé konkretisht, dijenia
rezultonte e qart€ me: i. regjistrimin né datén 20.2.2009 té procedimit penal né ngarkim t&
shtetasit Esmerald Xhafa; ii. pérpilimin e aktit t€ ekspertimit autoteknik t& datés 3.9.2009; iii.
dérgimin pér gjykim né datén 20.11.2009 t€ ¢éshtjes penale né ngarkim té kétij shtetasi. Né
kundérshtim nga sa kérkuesja dhe paditésit e tjeré pretendonin, afati i ngritjes sé€ padisé nuk
fillonte nga dita g€ vendimi penal kishte marré formé té preré, pasi ligji 1 posagém né fushén e
sigurimit t€ detyrueshém nuk e lidhte detyrimisht ngritjen e padis€ pér shpérblimin e démit me
pérfundimin e ¢éshtjes penale, né€ t€ cilén pércaktohej fajésia, ndérsa ky ligj dhe KC-ja nuk
pércaktonin ndalime pér ngritjen e kétyre padive pavarésisht ¢é€shtjes penale ndaj personit
shkaktar t& démit. N& két€ situaté, sipas gjykatés, parashkrimi i padisé€ kishte filluar né vitin 2009
dhe afati 3-vjecar kishte pérfunduar né vitin 2012, duke u shuar n€ két€ ményré e drejta e
kérkueses dhe e paditésve té tjeré pér kérkimin e shpérblimit t€ démit jashtékontraktor (shih faget
8-10 té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané).

30. Gjykata e Apelit Tirané ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ par€, duke
vlerésuar se padia duhej té rrézohej si e paraqitur tej afatit ligjor. Sipas gjykatés s€ apelit, nisja e
procesit penal, por edhe pérfundimi i hetimit dhe dérgimi i ¢€shtjes n€ gjyq jané rrethana
objektive né t€ cilat kérkuesja, si e démtuar nga vepra penale, mund t€ informohej pér personin
g€ u gjet pérgjegjés pér shkeljen e rregullave té qarkullimit rrugor. Késhtu, ¢é€shtja penale ishte
regjistruar nga organi i akuzés né datén 20.2.2009 dhe ishte paraqitur pér gjykim né datén
20.11.2009, ndérkohé qé€ padia e kérkueses pér kérkimin e shpérblimit t& démit jashtékontraktor
ishte depozituar né datén 11.9.2014, pra tej afatit 3-vjecar t€ lindjes t€ s& drejtés s€ padisé.
Lidhur me pretendimin e ngritur né ankim nga kérkuesja, sipas té cilit paraqitja e padisé€ civile
kushtézohej nga vendimi penal i formés sé preré, duke filluar afati i parashkrimit né datén
10.5.2012, gjykata e apelit e ka gjetur t& pabazuar, me argumentin se fakti qé pérgjegjésia civile
buronte nga shkaktimi i démit, pavarésisht se né raste t& caktuara mund té konkurronte edhe me
pérgjegjésin€ penale pér autorin, nuk varej nga pérfundimi 1 procesit penal, i cili rregullohej nga
e drejta penale. Po sipas gjykatés sé apelit, nése ligjvénési do t€ kishte dashur t€ pengonte afatin
e parashkrimit t€ padis€, duke e lidhur fillimin e tij me pérfundimin e procesit penal, ose duke
penguar ecjen e afatit t€ filluar népérmjet pezullimit, pér shkak t€ zhvillimit t& njé procesi penal,
kjo duhej t€ ishte parashikuar né€ KC (shih fagen 13 té vendimit té¢ Gjykatés sé Apelit Tirané).

31. Kérkuesja dhe paditésit e tjeré (bashkéshorti dhe fémijét e tyre) kané kundérshtuar
vendimin e gjykatés sé apelit dhe né rekurs kané ngritur pretendime pér fillimin e llogaritjes s€
paraqitjes s€ padis€ pér shpérblimin e démit jashtékontraktor nga dita q¢ vendimi penal kishte
marré formé té preré. Né vler€sim t€ vendimmarrjes s€ gjykatés sé apelit, duke véné né dukje se
shkaqget e parashtruara nga kérkuesja né€ rekurs ishin té njéjta me ato té ngritura prej saj n€ ankim,
né pérfundim té€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes n€ dhomén e késhillimit, Gjykata e Larté ka konkluduar se
gjykatat mé t& uléta kishin respektuar normat procedurale dhe se né vendimmarrjet e tyre nuk
konstatoheshin shkelje qé c¢onin né pavlefshmérin€ e procedurés ose t€ dhénies sé vendimit
gjyqésor. Po késhtu, vendimet nuk ishin né kundérshtim me ndonjé vendim t& Kolegjit Civil té
Gjykatés s¢ Larté ose té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté. Ndérsa pjesa e
pretendimeve né rekurs q€ ngrinte ¢éshtje t€ vlerésimit t€ provave dilte jasht€ juridiksionit
rishikues t& Gjykatés s€ Larté (shih paragrafét 19 dhe 20 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

32. Pér sa mé lart, Gjykata, duke iu referuar arsyetimit t& gjykatave t&€ zakonshme, véren se
kérkuesja e ka ushtruar t€ drejtén e saj t€ paraqitjes s€ kérkesépadis€, ku pérmes njé procesi
gjyqésor, né t€ cilin jan€ pércaktuar faktet dhe éshté zbatuar ligji, €shté arritur n€ pérfundimin se
padia e saj ishte paraqitur jashté afatit ligjor. Gjykata ¢mon se gjykata e shkallés sé paré dhe ajo



e apelit kan€ vlerésuar drejt dhe mjaftueshém pér momentin kur fillon té llogaritet afati 1
parashkrimit t€ padis€ pér shpérblimin e démit jasht€kontraktor si rezultat i aksidentit, duke
pércaktuar si moment té fillimit t€ afatit t€ parashkrimit t€¢ padis€é momentin kur ¢éshtja éshté
paraqitur pér gjykim, duke rrézuar kérkesépadiné e kérkueses pér shkak té paraqitjes s€ saj tej
afatit ligjor. Gjykata vleréson se kérkuesja, n€ cilésiné e t&€ démtuarés nga vepra penale, kishte
pasur ose duhet té konsiderohet se kishte dijeni pér autorin q€ i ka shkaktuar démin ndaj
shéndetit, té¢ pakt€n qé nga momenti qé c¢éshtja €sht€ dérguar pér gjykim, pra né datén
20.11.2009 dhe, pér rrjedhojé, nga ky moment fillon t€ llogaritet edhe afati i parashkrimit té
padis€, e cila duhet té ishte paraqitur deri né datén 19.11.2012. N& két€ linjé arsyetimi i
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, g€ kané konkluduar se paraqitja e padisé s€ kérkueses
€shté béré€ né tejkalim té afatit t€ parashkrimit, sepse padia €shté paraqitur né datén 11.9.2014,
pra 1 vit e 9 muaj tej afatit 3- vjegar t€ parashkrimit té parashikuar nga neni 115 1 KC-sé&, éshté€ i
drejté.

33. Po késhtu, Gjykata vleré€son se pérgjigjja q¢ kané dhéné gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém, pér pretendimin se paraqitja e padisé civile kushtézohej nga vendimi penal i formés
s¢ preré, €shté e ploté dhe e garté, sepse analizon se konkurrimi i pérgjegj€sis€é penale pér
autorin, nuk e pengon até né€ kérkimin e shpérblimit t€ démit né€ rrugé civile. Gjykata véren se
Gjykata e Larté n€ analizé t€ vendimmarrjeve t€ kétyre gjykatave, duke béré t€ vetin arsyetimin
dhe analizén e tyre, me arsyetim t&é kufizuar de plano, ka vlerésuar se né rekursin e kérkueses
nuk parashtroheshin asnjé nga shkaget pér té cilat ligjvénési ka parashikuar ushtrimin e
kompetencés sé€ saj si gjykaté ligji. Né vlerésimin e Gjykatés, arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté
né pérputhje me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe jurisprudencén kushtetuese né
kété drejtim. Ai pérmban té dhénat e paléve, objektin e gjykimit, ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes
dhe arsyetimin e pérmbledhur t& gjykatave mé té uléta, pérfshiré, shkaqet dhe argumentet e
paraqitura nga kérkuesja né€ rekurs, ndérsa né€ pjesén arsyetuese tekstin e ploté t&€ nenit 472 t&
KPC-sé, mbi té cilin Kolegji Civil i késaj gjykate ka mbéshtetur vendimmarrjen e tij. N¢ kété
kontekst, né vlerésimin e Gjykatés, arsyetimi i kufizuar i Gjykatés sé Lart€ nuk bie né
kundérshtim me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér sa koh€ ai shpreh, né thelb,
arsyet mbi t€ cilat Kolegji Civil ka vendosur mospranimin e rekursit gjaté shqyrtimit paraprak né
dhomén e késhillimit.

34. N€ pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e s€ drejtés s€ aksesit
té lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk €shté i bazuar, sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, n€ mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé& Shqipéris€”, té
ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 18.6.2026.
Shpallur mé 15.7.2026.



Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Asim Vokshi
Anétaré kundér: Sandér Beci, Marjana Semini

MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin kushtetues t€ ¢éshtjes qé 1 pérket kérkueses Razije Hoxholli, me objekt
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-651, daté 19.2.2025, t€ Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté, si
t€ papajtueshém me Kushtetutén, ne, gjyqtarét né pakicé Sandér Beci dhe Marjana Semini, jemi
kundér vendimit t€ shumicés qé ka vendosur pér rrézimin e kérkesé€s s¢ kérkueses pér cenimin e
s¢ drejtés sé€ aksesit t& lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit, sepse Gjykata e Larté i ka
kthyer pérgjigje pretendimit me natyré kushtetuese t€ kérkueses té parashtruar né€ rekurs pér
fillimin e llogaritjes s€ afatit pér ngritjen e padisé pér shpérblimin e démit jashtékontraktor. Né
mbéshtetje t&€ nenit 132, pika 3, t€ Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ Ligjit Organik t&é Gjykatés,
q€ parashikojné publikimin e mendimit t€ pakic€s sé bashku me vendimin pérfundimtar té
Gjykatés, né vijim parashtrojmé argumentet q¢ mbéshtesin qéndrimin toné kundér.

2. Né vlerésimin ton€, vendimi 1 Gjykatés s€¢ Lart€, objekt ankimi kushtetues individual
konkret, ka cenuar té drejten pér proces té rregullt ligior né drejtim té aksesit dhe té standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqgésor, t€ garantuara nga nenet 42 dhe 142 t€ Kushtetutés.

3. Neni 42, pika 1, i Kushtetut€s parashikon se t€ drejtat kushtetuese dhe ligjore nuk mund t&
cenohen pa njé proces té€ rregullt ligjor. Kjo dispozité€ sanksionon t& drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, pérfshiré t€ drejtén pér t€ véné né 1€vizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E
drejta e aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet
té dégjoj€ pretendimet e tyre dhe té shpall€ njé vendim pas njé gjykimi t€ drejté dhe publik (shih
vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 10, daté 12.4.2022, té Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i
miré€ i drejtésisé fillon me garanciné qé nj€ individ té ket€ akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té
gjitha aspektet e shqyrtimit gjyqésor té€ ¢éshtjes, si dhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés,
nj€ zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo
thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016,
té Gjykatés Kushtetuese).

4. N¢ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe té drejtén pér t€ pasur njé€ vendim gjyqésor t€ arsyetuar, qé€ i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve €shté element thelb&sor 1 njé vendimi
té drejté. Funksioni i njé€ vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe
u jep mundésiné atyre ta kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 19, dat¢ 7.7.2022; nr. 2, daté
11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka pohuar, po ashtu, se né
rastet kur kérkuesi nuk merr pérgjigje pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak t&
vendimit t€ mospranimit t&€ rekursit, i cenohet jo vetém standardi i arsyetimit t& vendimit, por
edhe e drejta e aksesit, si dhe e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar n€ nenin
43 té Kushtetutés (shih vendimet nr. 23, daté 25.4.2023; nr. 45, daté 3.7.2017, té Gjykatés
Kushtetuese).

5. N¢ analizé t&€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté, vérejmé se, ndérsa né t€ kané gjetur pasqyrim
pretendimet e ngritura nga kérkuesja né rekurs, nuk rezulton t€ jené evidentuar pretendimet dhe
argumentet e parashtruara prej saj n€¢ parashtresén me shkrim té paraqitur né datén 13.1.2025
(pra pérpara seancés gjyqésore), ndonése ky akt procedural €éshté administruar rregullisht né
dosjen gjyqésore. Né parashtresén me shkrim pérpara Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté
kérkuesja ka sjellé n€ vémendje t€ asaj gjykate qéndrimin e mbajtur nga Gjykata n€ vendimin nr.



66/2024 dhe géndrimin e mbajtur nga veté Gjykata e Larté né vendimin e saj njésues nr.
1494/2024, ku, ndér té tjera, pér sa i pérket afatit té paraqitjes sé padisé pér shpérblimin e démit
Jjashtékontraktor shkaktuar nga paligishméria e veprimit ose e mosveprimit administrativ, ka
pohuar se vetém né rastin kur pér shkak té rrethanave &sht€ absolutisht e pamundur té
identifikohet qartésisht organi publik, shkaktar i démit dhe pér ngjarjen ka filluar njé procedim
penal qé 1 pamundéson t€ démtuarit t€ zbulojé veté né ményré t€ pavarur faktet me réndési pér
ngritjen e padis€ pér shpérblimin e démit jashtékontraktor, fillimi dhe llogaritja e afatit pér
ngritjen e padis€ pér shpérblimin e démit jashtékontraktor kushtézohet nga pérfundimi i
¢cEshtjeve t€ mésipérme me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré (shih pikén 3 té paragrafit 91 té
vendimit njésues té Gjykatés sé Larté).

6. Né kété kéndvéshtrim, ndonése shumica ka argumentuar se Gjykata e Larté n€ analizé t&
vendimmarrjeve t€ kétyre gjykatave, duke béré t€ vetin arsyetimin dhe analizén e tyre, me
arsyetim t€ kufizuar de plano, ka vlerésuar se né rekursin e kérkueses nuk parashtroheshin asnjé
nga shkaget pér té cilat ligjvénési ka parashikuar ushtrimin e kompetencés sé saj si gjykaté ligji
dhe se arsyetimi i saj €shté né pérputhje me standardin e arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor,
mendojmé se duke mbajtur n€ konsideraté edhe jurisprudencé kushtetuese, sipas s€ cilés té
drejtat individuale, qofté edhe t& natyrés procedurale (né€ funksion dhe t€ garancive té t& drejtave
materiale), duhet t€ interpretohen gjithmoné né€ até ményré qé t& jené efektive (shih vendimet nr.
56, daté 9.11.2023; nr. 6 daté 22.2.2022; nr. 5, daté 2.3.2011, té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata
e Larté né ushtrim t€ funksionit t€ saj si gjykaté ligji, duhej t€ kishte mbajtur njé qéndrim té
shprehur né drejtim t€ fillimit t€ llogaritjes s€ afatit pér ngritjen e padis€ pér shpérblimin e démit
jashtékontraktor dhe t’u pérgjigjej pretendimeve t€ kérkueses, duke arsyetuar né ményré té
mjaftueshme nése né rastin konkret: i. barra e provés réndonte n€ ményré té pavarur mbi veté té
démtuarin pér t€ provuar fakte q€ nuk kané thjesht natyré civile, q¢ lidhen me autorin, me
veprimin ose me sjelljen q€ ka shkaktuar démin, e cila ngrihet né nivelin e sjelljes me natyré
penale; ii. né€se neni 120 1 KC-sé e lidh fillimin e afatit t€ parashkrimit vetém me momentin kur
subjekti merr ose kishte mundési t€ merrte dijeni mbi démin dhe autorin, ose formimi i dijenisé
mbi ekzistencén e pretendimit civil lidhet n€ ményré t€ detyrueshme dhe kumulative edhe me
kushtet e parashikuara nga neni 608 i KC-s€ pér pérgjegjésiné pér shpérblimin e démit, t€ tilla si:
ekzistenca e kundérligjshméris€ sé sjelljes, e fajit dhe e lidhjes shkakésore midis veprimeve té
shkaktuesit t€ démit dhe veté démit; iii. nése marrédhénia ndérmjet procedimit penal dhe nenit té
120 1 KC-s€ duhet t€ analizohet né kuptimin e nj€ varésie formale ndérmjet dy proceseve ose né
funksion té ndikimit konkret q€ procedimi penal ka pasur mbi mundésiné reale té€ subjektit pér té
evidentuar dhe pér t€ ushtruar efektivisht kérkimin civil; iv. nése né rastin e parashkrimit té
padisé pér shpérblimin e démit krahas kalimit té afatit ligjor tre vjegar duhet t€ konkurrojé edhe
humbja e interesit t€ t&€ démtuarit né ményré g€ t€ mund t€ interpretohet automatikisht si pasivitet
ose braktisje e s€ drejtés; v. nése gjente zbatim qéndrimi i1 parashtruar prej saj né vendimin
njésues nr. 1494/2024 ose vendimin nr. 66/2024 t€ Gjykatés, i cili €sht€ 1 detyrueshém pér
zbatim edhe pér veté Gjykatén e Larté (pavarésisht se pretendimet pér to jané ngritur nga
kérkuesja né parashtresén e saj, pér faktin se kur éshté paraqitur rekursi kéto vendime nuk kishin
hyré ende né fuqi).

7. Ne, gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se kjo analiz€ do t€ ishte e nevojshme né€ pérputhje
edhe me parimet kushtetuese, jurisprudencén kushtetuese e praktikén njésuese t&€ Gjykatés sé
Larté, si dhe n€ drejtim t€ bazueshmérisé né themel té shkageve t€ rekursit qé kishin té bénin me
aspekte kushtetuese té€ procesit gjyqésor, me qéllim qé kérkuesja t€ merrte njé pérgjigje pér sa 1
takon interpretimit té ligjit material me pasojé né t€ drejtat substanciale individuale. Ky standard
arsyetimi do té ruante ekuilibrin ndérmjet sigurisé juridike dhe mbrojtjes t€ té drejtave
subjektive, duke shmangur si formalizmin mekanik g€ do té ¢onte né fillimin e afatit, pavarésisht



mungesés sé dijenisé s€ subjektit, ashtu edhe subjektivizimin absolut t€ momentit t€ dijenisé. Né
kéto kushte, né kuadér t€ rrethanave té rastit konkret, mospranimi i rekursit t€ kérkueses nga
Gjykata e Larté, duke u mjaftuar vetém me parashtrimin n€ vendim té shkageve té rekursit dhe
me arsyetimin de plano se kéto shkaqe nuk jané nga ato té parashikuara nga ligji, pa u dhéné
pérgjigje t€ arsyetuara pretendimeve me natyré kushtetuese, t€ con né pérfundimin se zbatimi i
ligjit nga ajo €shté i paploté dhe v& n€ dyshim té drejtén e procesit té rregullt ligjor né aspektin e
aksesit t& lidhur edhe me standardin arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

8. Né kéto kushte, pér sa mé sipér, nuk pajtohemi me géndrimin e mbajtur nga Gjykata né
¢Eshtjen konkrete pér rrézimin e ankimit kushtetues individual t€ kérkueses dhe jemi t€ mendimit
se vendimi nr. 00-2025-651, daté 19.2.2025, 1 Gjykatés s€ Larté duhej té ishte shfuqizuar, pasi
cenon procesin e rregullt ligjor n€ aspekt t€ aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés.

Anétaré: Sandér Beci, Marjana Semini



