VENDIM
Nr. 77, daté 23.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 23.6.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 28 (F) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Fondacioni Shqiptaro-Amerikan “Harry T. Fultz”, pérfagésuar nga avokatja
Evelina Qirjako, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Genci Begiri, pérfagésuar nga avokati Erjon Syziu, me
prokuré.

Késhilli 1 Ministrave, pérfagésuar nga sekretari 1 pérgjithshém Engjéll Agaci.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana-Veri, pérfagésuar nga drejtori
Ergyst Skénderi.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-2121, daté 27.5.2025, t& Kolegjit Administrativ
té Gjykatés s€ Larté, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.
Kthimi 1 ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 16, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134 pika 1, shkronja
, t& Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1, 1 Protokollit nr. 1 t€ saj; nenet 27 e vijues, té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, 1 ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, Fondacionit Shqiptaro-Amerikan “Harry T. Fultz” (Fondacioni ose kérkuesi), 1 cili ka
kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit t&€ interesuar, Genci Beqiri, q€ ka kérkuar
rrézimin e kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Késhillit t€ Ministrave dhe Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana-Veri (ASHK), q€ kané kérkuar pranimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e céshtjes

1. Subjekti i interesuar Genci Beqiri (paditési né procesin gjygésor), né cilésiné e trashégimtarit
té t€ ndjerit O. B., éshté bashképronar né pasuriné e paluajtshme té llojit truall, me nr. 8/409, zona
kadastrale 8330, me sipérfage 1804 m?, té ndodhur né qytetin e Tiranés, qé rrjedh nga vendimi nr.



157, daté 4.7.1995 (vendimi nr. 157/1995) 1 Komisionit t&¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
(KKKP), Tirané, me té cilin kjo sipérfaqe éshté kthyer fizikisht. Ky vendim &shté regjistruar né
Zyrén Vendore t€ Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP), Tiran€ me nr. hipotekar 3188,
daté 27.7.1995.

2. Me vendimin e Késhillit t€ Ministrave nr. 207, dat€ 29.4.2000, “Pér miratimin e pjesémarrjes
né fondacionin shqiptaro-amerikan “Harry T. Fultz”” (VKM nr. 207/2000) €shté vendosur: /.
Miratimi i pjesémarrjes sé qeverisé sé Republikés sé Shqipérisé né krijimin e fondacionit
shqiptaro-amerikan “Harry T. Fultz” sé bashku me fondacionin shqiptaro-amerikan té arsimit
“Harry T. Fultz” té shtetit té Virxhinias né SHBA. 2. Kontributi i geverisé shqiptare té jené pronat
e paluajtshme, trualli dhe ndértesat e identifikuara né planimetriné qé i bashkélidhet vendimit, me
numrat 8/115, 8/116, 8/117 dhe 8/118, té vendosura nga ZRRPP né Tirané, duke pérfshiré shkollén
elektrike dhe godinén e saj dhe dhomat sportive té shkollés teknike “Harry T. Fultz”, pasuri kjo
e regjistruar né hipoteké me nr. 644, daté 23.11.2000.”.

3. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (4KKP), me vendimin nr. 160, daté
24.4.2009 (vendimi nr. 160/2009), ka vendosur shfuqizimin e vendimit nr. 157/1995, t¢ KKKP-
s€, Tirané. Ky vendim &shté kundérshtuar né gjykaté dhe me vendimin nr. 1811, daté 28.2.2012,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pavlefshmériné absolute t& vendimit nr. 160/2009,
té AKKP-s¢, Tiran€. Vendimi 1 gjykatés sé shkall€s sé paré éshté 1é€né né fuqi nga Gjykata e Apelit
Tiran€ me vendimin nr. 2841, daté 4.12.2012.

4. Né vitin 2013 pjesa prej 1804 m? éshté regjistruar né emér t&€ Fondacionit. Né vitin 2014
subjekti 1 interesuar Genci Beqiri ka aplikuar prané ZVRPP-sé, Tiran€ pér regjistrimin e vendimit
nr. 2841, daté 4.12.2012, t€¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe ZVRPP-ja, Tirané ka regjistruar kété
pasuri me nr. 8/409, sipas titullit t&€ pronésisé€, vendimit nr. 157/1995, t& KKKP-s¢, Tirané. N&
vijim shtetasi Genci Beqiri €shté pajisur me certifikaté pronésie. N¢€ vijim, ZVRPP-ja, Tirané, me
urdhrin e kufizimit nr. 3503, daté 30.12.2014, ka vendosur anulimin e veprimit pér pajisjen me
certifikatén e pronésisé té subjektit t€ interesuar Genci Beqiri dhe kthimin e pasurive né€ gjendjen
e méparshme me status “mbivendosje”, pér shkak se mbivendosej me titullin e pronésisé sé
kérkuesit sipas VKM-s¢€ nr. 207/2000.

5. Né datén 17.12.2018, trashégimtarét Beqiri 1 jané drejtuar gjykatés s€ shkallés s€ paré me
padi me té paditur Késhillin e Ministrave dhe person té tret€ Fondacionin, me objekt konstatimin
pjesérisht absolutisht t& pavlefshme t¢ VKM-sé nr. 207/2000, vetém pér pjesén qé ka cenuar
pasuriné truall me sipérfage 1804 m?, detyrimin € ZVRPP-sé, Tirané pér hegjen e masés sé
kufizimit n€ pasurin€ e paditésve nr. 8/409, me sipérfage 1804 m? dhe pajisjen e tyre me
dokumentacion té vlefshém hipotekar pér kété pasuri. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tiran€, me vendimin nr. 60 (80-2019-77), dat€ 21.1.2029, ka vendosur pushimin e gjykimit té
céshtjes pér shkak té€ heqjes doré nga paditésit.

6. N¢€ datén 14.1.2019, subjekti i interesuar Genci Beqiri i €shté drejtuar gjykatés me padi me
objekt konstatimin si pjesérisht absolutisht té pavlefshme t&¢ VKM-sé nr. 207/2000, pér pjesén qé
ka cenuar pasuriné truall me sipérfage 1804 m?, té regjistruar né ZVRPP-né, Tirané né favor té
bashképronaréve té familjes Beqiri, si dhe detyrimin e ZVRPP-sé, Tirané té kryejé veprimin
administrativ t€ heqgjes s€ masés sé kufizimit né€ pasuriné€ e paditésit me nr. 8/409, me sipérfaqe
1804 m?, si dhe té fshijé nga regjistri hipotekar ¢do regjistrim tjetér q€ rrjedh nga VKM-ja. Si palé
e paditur né gjykim éshté thirrur Késhilli i Ministrave dhe ASHK-ja, kurse si person i treté
kérkuesi, Fondacioni.

7. Gjykata Administrative e Shkall€s s¢ Paré Tirané, me vendimin nr. 687, daté 27.2.2020, ka
vendosur rrézimin e padisé si té pabazuar né ligj dhe né prova, duke vlerésuar se nga
Ké&shilli 1 Ministrave nuk éshté tejkaluar kompetenca né nxjerrjen e VKM-sé€ nr. 207/2000. Lidhur
me pretendimet pér vlefshméring e titujve t€ pronésisé, ajo gjykaté ka vlerésuar se nuk jané objekt
1 kétij gjykimi, por palét mund t’i drejtohen gjykatés civile. Gjykata Administrative e Shkall€s sé



Paré Tiran€ ka gjetur t€ pabazuar edhe kérkimin pér detyrimin e ZVRPP-sé, Tirané qé té heqé
masén e kufizimit, n€ kushtet kur ka dy tituj pronésie mbi t€ njéjtén pasuri, t&€ cilét mbivendosen.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim paditési.

8. Pérpara Gjykatés Administrative t& Apelit kérkuesi, né€ cilé€sin€ e personit té treté, ka kérkuar
pezullimin e gjykimit t€ késaj ¢é€shtjeje deri né€ pérfundimin me vendim gjyqésor t€ formeés sé preré
té ceshtjes civile t€ véné né 1€vizje prej tij me padiné e datés 26.2.2024, me objekt kundérshtimin
e vendimit nr. 157/1995 t& KKKP-s€, Tiran€, né pjesén qé ka disponuar kthimin ish-pronarit té
pasurisé s€ paluajtshme nr. 8/409. Gjykata e apelit ka vendosur rrézimin e késaj kérkese, me
arsyetimin se nuk jané€ kushtet e nenit 297/a t&€ Kodit té Procedurés Civile (KPC), pasi, pavarésisht
lidhjes midis dy gjykimeve, nuk &shté rasti q¢ ¢€shtja administrative nuk mund té zgjidhet pa
pérfunduar gjykimi i ¢éshtjes civile, pér sa kohé g€ vlerésimi nése VKM-ja nr. 207/2000 &shté ose
jo njé akt administrativ pjesérisht absolutisht i pavlefshém nuk varet nga pérfundimi i gjykimit
civil t€ véné né€ 1€vizje nga personi i treté.

9. N¢ pérfundim t€ gjykimit, Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.1682 (86-2024-
1808), daté 10.10.2024, ka ndryshuar vendimin e gjykatés s¢ shkall€s s¢€ paré, duke vendosur:
pranimin e padisé€; konstatimin pjes€risht absolutisht t& pavlefshme t&€ VKM-né nr. 207/2000, pér
sa 1 pérket pikés 2 té saj, pér disponimin e pasurisé s€ paluajtshme nr. 8/118, pér sipérfagen 1804
m? qé i korrespondon pasurisé sé paluajtshme nr. 8/409; detyrimin e ASHK-sé té heqé kufizimin
e datés 21.3.2013, mbi kété pasuri, té fshijé shénimin “mbivendosje” né kartelén e pasurisé, si dhe
ta regjistrojé pasuring sipas titullit t€ pronésisé€, vendimit nr. 157/199,5 t€ KKKP-sé, Tirané. Sipas
asaj gjykate, pasuria e paluajtshme nr. 8/409, me sipérfage 1804 m?, éshté disponuar né favor té
Fondacionit me VKM-né nr. 207/2000, pika 2 e saj, si pjesé e pasurisé nr. 8/118 ndérkohé qé
Késhilli 1 Ministrave nuk ka pasur kompetencé té disponojé kété pasuri pasi né€ at€ kohé pronar
nuk ka gené shteti shqiptar, por paditési dhe bashképronarét e tjeré sipas vendimit nr. 157/1995,
té KKKP-s¢, Tirané. Gjykata e apelit ka gjetur t€ drejt€ edhe kérkimin pér hegjen e masés sé
kufizimit mbi pasuriné, duke vlerésuar se ai zgjat 30 dité kalendarike, afat qé ka kaluar né kohén
e ngritjes sé padis€. Kundér vendimit ka paraqitur rekurs kérkuesi dhe Avokatura e Shtetit.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-2121, daté 27.5.2025,
ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara nga
neni 58, 1 ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar (ligji nr. 49/2012), q€ bén t€ mundur pretendimin pér cenimin né
thelb t€ vendimit t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit.

Procese gjygésore té lidhura

11. Kérkuesi rezulton t’i jeté drejtuar gjykatés me padi, me t€ kundérpaditur trashégimtarét
Beqiri dhe me objekt shfuqizimin pjes€risht t€ vendimit nr. 157/1995, t&€ KKKP-s¢€, Tirané pér sa
1 pérket pikés 1 t& kétij vendimi me té cilin 1 €shté kthyer t€ paditurve si truall 1 lir€ sipérfaqja 4659
m?, e regjistruar né€ pasurité nr. 8/132, nr. 8/142 dhe nr. 8/143, qé ndodhet brenda sipérfages sé
pronés s€ Fondacionit, si dhe detyrimin e sé paditurés, ASHK-sé, t& fshijé nga regjistri i pasurive
té paluajtshme pasuriné né emér t€ t€ paditurve e regjistrimin e saj n€ emér t& paditésit.

12. Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t¢ Pérgjithshém Tirané, me vendimin nr. 3167,
daté 23.5.2024, ka vendosur kthimin e padisé dhe akteve. Mbi ankimin e paditésit (kérkuesit)
Gjykata e Apelit e Juridiksionit t€ Pérgjithshém, me vendimin nr. 1100, daté 2.6.2026, ka vendosur
1€nien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s¢ shkall€s sé paré.

13. Po késhtu, rezulton se edhe fondacioni “Zonja e Késhillit t€ Miré” 1 €shté drejtuar gjykatés
me padi kundérdrejtuar trashégimtaréve Beqiri, pérfshiré kérkuesin, me objekt anulimin e vendimit
nr. 157/1995, pér pasurité nr. 8/399 dhe 8/403, detyrimin e t€ paditurve ta njohin pronar, si dhe
detyrimin e ASHK-sé t€ 1€shojé certifikatén e pronésisé né emér té paditésit pér kéto pasuri. Té
paditurit kané ngritur kundérpadi me objekt detyrimin e paditésit, fondacionit “Zonja e Késhillit
t& Mir€”, t€ njoh€ pronaré trashégimtarét e Y. B. dhe S. B. pér pronén e njohur dhe kthyer né natyré



me vendimin nr. 157/1995, t&¢ KKKP-sé, Tirané dhe urdhérimin e ZVRPP-sé, Tirané t€ fshijé nga
regjistrat hipotekaré truallin e regjistruar né emér t€ paditésit pér pjesén g€ ka krijuar mbivendosje
me pronén e té paditurve, si dhe pajisjen e tyre me dokumentacion t€ vlefshém hipotekar.

14. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané€, me vendimin nr. 7445, daté 5.11.2019, ka vendosur
pranimin e kérkesépadis€, anulimin pjesérisht t€ vendimit nr. 157/1995 t& KKKP-s€, pér sa u
pérket pasurive nr. 8/399, me sipérfage 1084 m? dhe nr. 8/403, me sipérfage 113 m?, t& ndodhura
né rrugén “Mine Peza”, Tirané, detyrimin e t€ paditurve kundérpadités t&€ njohin paditésin e
kundérpaditur pronar té€ ligjshém t€ kétyre pasurive, detyrimin e ASHK-sé té 1€shojé certifikatén
e pronésisé n€ emér t€ paditésit t&€ kundérpaditur pér kéto pasuri, si dhe rrézimin e kundérpadisé té
té paditurve/kundérpadités. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim t€ paditurit kundérpadités.

15. Gjykata e Apelit e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, me vendimin nr. 468 (30-2024-
4061), daté 22.5.2024, ka vendosur pushimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes n€ shkallé t€ dyté, pra
vendimi 1 gjykatés s€ shkallés s€ paré ka mbetur 1 pacenuar, pér shkak té heqgjes doré t€ paléve nga
ankimi.

16. Né datén 11.9.2025, kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit t& tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve t€ nenit
27, té Ligjit Organik t€ Gjykatés, €shté regjistruar n€ datén 17.9.2025. Kolegji 1 Gjykatés né datén
10.11.2025, ka vendosur kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

17. Né mbéshtetje t€ parashikimeve té nenit 36, pika 1, té Ligjit Organik dhe nenit 18, pika 1,
té Rregullores pér Procedurat Gjyqésore t&€ Gjykatés Kushtetuese, me vendimin e datés 18.6.2026,
Mbledhja e Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés s€ njé gjyqtari pér heqjen doré nga
shqyrtimi 1 ¢é€shtjes, kurse me vendimin e datés 22.6.2026, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé€ njé
gjyqtari tjetér pér heqjen doré nga shqyrtimi 1 késaj ¢éshtjeje.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

18. Kérkuesi, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar:

18.1 Cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:

18.1.1 Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi bazuar né dispozitat e
Kodit t€ Procedurave Administrative (KPA) dhe ligjit nr. 49/2012, si dhe praktikén e Gjykatés sé
Larté, pavarésisht ményrés sé formulimit t€ objektit t&€ padis€, pér pasojat g€ ajo sjell, n€ thelb,
nuk éshté njé ¢éshtje qé pérbén 1€ndé administrative, por civile ndaj duhej té gjykohej nga Kolegji
Civil. VKM-ja nr. 207/2000, nuk ka transferuar t&€ drejta pronésie n€ favor t€ kérkuesit, por ka
shprehur vullnetin g€ né t&€ ardhmen té€ krijonte dhe t€ merrte pjesé si bashkéthemelues i njé personi
juridik privat. VKM-ja ka dalé n€ bazé té nenit 54 e vijues t€ Kodit Civil dhe jo té ndonjé ligji té
posacém té€ s€ drejtés publike. Céshtja e kompetencés léndore duhej té€ ishte vlerésuar edhe
kryesisht nga Gjykata e Larté.

18.1.2 Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi kryesuesja e trupit gjykues
né Kolegjin Administrativ, gjyqtarja E. M.(S.), ka marr€ pjesé n€ gjykimin e sé€ njéjtés ¢c€shtje né
gjykatén e apelit, ku ka marré vendimin e datés 27.3.2023 “Pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqé€sore me praniné e paléve”, kurse me vendimin nr. 00-2024-5206, daté 18.12.2024, éshté
shprehur pér kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit.

18.1.3 Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si pasojé e mosformimit t& drejté té
ndérgjyqésisé, pér shkak se kérkuesi €shté thirrur n€ gjykim né cilésiné e personit té treté dhe jo té
té paditurit, né kundérshtim me nenet 192, 193, 161, 162 dhe 467 t€¢ KPC-sé. Pér rrjedhojé, ai ka
pasur mjete procedurale jo t€ barabarta dhe t€ kufizuara né€ krahasim me palét e tjera né gjykim.
Kjo sjell cenimin edhe t& parimit té barazisé né té drejta.



18.1.4 Sé drejtés sé aksesit substancial, pasi Kolegji Administrativ nuk ka shqyrtuar kryesisht
céshtjet ligjore q¢ duhen shqyrtuar kryesisht nga gjykata si parakushte procedurale né ¢do fazé
gjykimi. Kolegji Administrativ nuk ka shqyrtuar dhe nuk i1 ka dhéné pérgjigje asnjé prej shkageve
té ngritura né rekurs.

18.1.5 Standardit t¢ arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ nuk ka
arsyetuar dhe nuk ka béré analizé ligjore se pérse shkaqet e rekursit ishin t€ pabazuara. Ai nuk ka
shqyrtuar ¢éshtjet ligjore g€ duhen shqyrtuar kryesisht, konkretisht pér kompetencén e gjykatave
dhe pjesémarrjen e kérkuesit né gjykim né cilésin€ e personit t€ tret€. Vendimi €shté kontradiktor,
alogjik dhe 1 pakuptueshém. Pér rrjedhojé, €shté cenuar edhe parimi i sigurisé juridike i lidhur me
pritshmérité e ligishme, pasi Kolegji Administrativ nuk ka zbatuar normén ligjore detyruese pér
shqyrtimin kryesisht t€ kompetencés léndore té€ gjykatave.

18.2 S¢é drejtés sé pronés private, pér shkak té shkeljes nga gjykatat t€ s€ drejtés pér nj€ proces
té rregullt. Vendimi objekt ankimi ka pérkeqésuar situatén pasurore dhe financiare té kérkuesit,
duke e zhveshur até nga pronésia mbi pasurin€ né té cilén zhvillon prej dekadash aktivitetin
arsimor né ményré té ligjshme dhe legjitime, pasuri e destinuar né funksion t€ s€ mirés publike.

19. Subjekti i interesuar, Genci Beqiri, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar:

19.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj shté
1 pabazuar, pasi né procesin gjyqésor kérkuesi ka marré€ pjesé€, ka paraqitur prova dhe ka debatuar
mbi to, ka paraqitur prapésime etj. T€ gjitha kérkimet e padisé€, lidhen me fushén e zgjidhjes sé€ njé
konflikti me natyré administrative, megjithaté ky pretendim nuk pérbén 1€nd€ pér t’u shqyrtuar
nga Gjykata.

19.2 I pabazuar éshté edhe pretendimi pér té drejtén pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
pasi né gjykatén e apelit gjyqtarja E. M. (S.) nuk ka zhvilluar asnjé seancé gjyqésore, nuk ka béré
vlerésim té ¢€shtjes, nuk &shté shprehur pér provat, themelin dhe procedurén gjyqésore. Edhe pse
€shté njohur me pérbérjen e trupit gjykues né Gjykatén e Larté, kérkuesi nuk ka paraqitur asnjé
pretendim né kété drejtim.

19.3 Pér pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit referuar
mosformimit t€ drejté t&€ ndérgjyqésisé, gjaté procesit gjyqésor Fondacioni ka marré pjesé né
seancat gjyqésore, duke ushtruar t€ gjitha t€ drejtat e paléve né gjykim dhe duke marré€ pjesé aktive
né debatin gjyqésor. Po ashtu, ai ka ushtruar té drejtén e rekursit né Gjykatén e Larté, i cili u
vlerésua nga ajo gjykaté, si dhe ka mbajtur géndrim pér ¢éshtjen népérmjet parashtrimeve, analizés
sé€ provave etj.

19.4 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe standardit té
arsyetimit, si dhe parimit té sigurisé juridike, pasi kérkuesit 1 €shté siguruar akses formal dhe
substancial dhe Gjykata e Larté€ ka vepruar né pérputhje me jurisprudencén kushtetuese, me ligjin
dhe kompetencén e asaj gjykate.

19.5 1 pabazuar €shté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private. Kérkuesi ka
kérkuar t€ ndérhyj€ né€ tagrat e ligjshém t€ pronés s€ paditésit dhe faktet provojné se jané gjetur
shkelje t€ natyrés administrative nga t€ paditurit, duke penguar pérkohésisht disa nga té drejtat e
pronarit. Veprimet e paligjshme té organeve t€ administratés publike jané korrigjuar nga vendimi
1 gjykatés, kurse pér ¢do pretendim qé mund t€ keté n€ t€ ardhmen, kérkuesi ka mjete ligjore pér
paraqitjen e tyre pérpara gjykatés. Paditési i ka fituar té drejtat me vendim t€ KKKP-s&, Tirané té
formés s€ preré, kur Fondacioni nuk ekzistonte si entitet dhe ky i fundit nuk ka fituar asnjéheré té
drejta t€ ligjshme mbi pasuriné. Ai pérfaqéson njé fondacion t€ krijuar me qéllim arsimor dhe nuk
ka asnjé té drejté q€ konkurron me ato té fituara me vendim t€ KKKP-s¢.

20. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar:

20.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté
1 bazuar, pasi referuar shkakut t€ padisé dhe pretendimeve pér pavlefshmériné e aktit, ato jané té
natyré€s civile. Né kuptim t€ legjislacionit t€ posac€m né fuqi né kohén e daljes sé vendimit, nenit



105 t€ KPA-s€, nenit 2, té ligjit nr. 49/2012 dhe vendimit unifikues nr. 3, t€ vitit 2012 t& Gjykatés
sé Larté, VKM-ja nr. 207/2000, nuk pérbén akt administrativ individual. Céshtja e kompetencés
léndore duhej t€ ishte shqyrtuar kryesisht nga ¢do gjykatg.

20.2 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjvkaté e paanshme &shté i
bazuar, pasi kryesuesja e trupit gjykues t€ Kolegjit Administrativ, e cila ka marré pjes€ n€ gjykimin
e s€ njéjtés céshtje né apel, edhe pse né€ prani t&é kétij fakti, nuk ka kérkuar doréheqjen nga gjykimi
1 ¢c€shtjes.

20.3 1 bazuar é&shté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pasi Fondacioni €shté thirrur né gjykim né cilésin€ e personit té treté, shkak pér
té cilin ka pasur né dispozicion mjete procedurale t€ kufizuara pér té kundérshtuar titullin e
pronésisé sé paditésit dhe pér t€ provuar ligjshméring e titullit (nuk ka pasur té drejtén t€ paraqesé
kundérpadi). Edhe pse kérkuesi ka kundérshtuar gjyqésisht né rrugé civile titullin e pronésisé,
Gjykata Administrative e Apelit ka rrézuar kérkesén pér pezullimin e gjykimit administrativ, me
arsyetimin se nuk jané€ kushtet e nenit 297 t€ KPC-s¢€, ndérkohé g€ kjo ¢éshtje nuk mund t€ zgjidhet
pa pérfunduar gjykimi 1 ¢€shtjes civile. Kolegji Administrativ nuk ka konstatuar mosformimin e
drejté t€ ndérgjyqésisé edhe pse pasojat ishin té drejtpérdrejta pér kérkuesin, gjé qé sjell
pavlefshmériné e procesit.

20.4 Edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial t€ lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit €sht€ 1 bazuar, pasi Kolegji Administrativ jo vetém qé nuk ka shqyrtuar
kryesisht ¢éshtjet ligjore, por as parakushtet procedurale qé shqyrtohen né ¢do fazé dhe shkallé
gjykimi, té tilla si kompetenca léndore, identifikimi 1 shkakut ligjor t€ padis€é né funksion té
pércaktimit t€ kompetencés léndore dhe formimi i drejté 1 ndérgjyqésisé.

20.5 N¢ drejtim té pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, ai cenohet kur gjykata:
nuk ka zbatuar normén ligjore detyruese pér shqyrtimin kryesisht t&€ kompetencés 1éndore; nuk ka
identifikuar shkakun ligjor t€ padis€ né funksion té€ pércaktimit t&€ kompetencés léndore; nuk ka
analizuar normén ligjore pér formimin e drejté t&€ ndérgjyqésisé. Vendimi i kundérshtuar ka cenuar
kété parim edhe né drejtim t€ pritshmérive té ligjshme, ashtu edhe parimin e barazisé né té drejta
pér shkak t&€ moszbatimit t€ normave ligjore detyruese dhe sepse e njéjta trupé, pér ¢éshtje analoge,
ka mbajtur géndrime t€ ndryshme pér formimin e ndérgjyqésisé.

21. Subjekti i interesuar, ASHK-ja, n¢ ményré t€ pérmbledhur, ka parashtruar:

21.1 Vendimi 1 Kolegjit Administrativ bie ndesh me nenet 42 dhe 43 t€ Kushtetutés.
Mospranimi i rekursit e ka shndérruar kété mjet ankimi né njé mjet formal dhe jo efektiv. I vetmi
arsyetim 1 Kolegjit Administrativ pérmblidhet n€ njé paragraf, sipas t€ cilit né pérmbajtje té
rekursit nuk pércaktohet asnj€ prej rasteve t€ nenit 58, té ligjit nr. 49/2012. Vendimi g€ ka mbyllur
né ményré pérfundimtare cEshtjen &sht€ 1 mangét kundrejt standardit kushtetues té
domosdoshméris€ s€ vendimit t€ arsyetuar gjyqésor.

21.2 Shkeljet e nenit 42 t€ Kushtetutés kané té béjn€ me: i. mungesén e paanshmérisé sé
gjykatés, pasi njé gjykaté q€ ka nj€ interes t€ drejtpérdrejté ose njé€ lidhje t€ ngushté me njérén nga
palét mund té ndikoj€ né vendimin pérfundimtar; ii. mungesén e mundésisé pér mbrojtje t& ploté
ligjore, pasi né€se njé palé nuk ka mundési t€ parages€ argumentet ose provat e saj né ményré té
barabarté€, kjo mund t€ rezultojé né njé proces té padrejt€. ASHK-ja ka gené palé edhe e proceseve
civile pér ligjshmériné e titullit t€ pronésisé nga bashképronarét Beqiri dhe ato mund t€ sjellin
zhvillime t€ reja. Mé tej akoma, pérfag€simi 1 pamjaftueshém ose i dobét ligjor 1 palés qé direkt 1
preken interesat pronésoré, pra Fondacionit, duke gené se né procesin administrativ ka gené né
cilésing e palés sé treté, sjell mungesén e barazisé né mjetet ¢ mbrojtjes.

21.3 N& kuptim t€ nenit 43 t€ Kushtetutés, e drejta e ankimit €shté ushtruar, por vetém
formalisht dhe Gjykata e Lart€ ka dhéné njé vendim té paarsyetuar dhe totalisht formal, duke sjellé
si argument t€ mospranimit t€ rekursit vetém nenin 58, té ligjit nr. 49/2012.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté nj€ ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e
nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t&€ Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetut€. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t&€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, q€ lidhen me afatin e
paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative t&€ pésuara né€ ményré té drejtpérdrejté e reale, shterimin e
mjeteve juridike efektive, si dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés s€ shkelur.

23. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té kritereve té legjitimimit dhe jurisprudencén e
saj, Gjykata véren se kriteret ratione personae dhe ratione temporis jané t€ pérmbushura. Né lidhje
me to nuk rezulton té keté ¢éshtje qé kérkojné analiz€ t€ métejshme, ndérsa as subjektet e
interesuara nuk kané€ ngritur ndonjé prap&sim.

24. Né lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, i cili nénkupton edhe qé té
gjitha pretendimet qé€ ngrihen né ankimin kushtetues individual t€ jené paraqitur mé paré né
gjykatat e zakonshme, t€ paktén né substancé (shih vendimet nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 38, daté
12.7.2023; nr. 33, daté 1.11.2021, té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata véren se kérkuesi formalisht
1 &shté drejtuar asaj pas pérfundimit t& procesit gjyqésor né t& gjitha shkallét e juridiksionit té
zakonshém gjyqésor. Pér sa u pérket pretendimeve té€ parashtruara né ankimin kushtetues dhe
argumenteve mbi t€ cilat jané mbéshtetur ato, rezulton se pretendimin pér #é drejtén e pronés
private, i cili lidhet, n€ thelb, me vendimmarrjen e gjykatés sé apelit, kérkuesi nuk e ka parashtruar
né rekurs dhe né parashtrimet drejtuar Gjykatés sé Larté, ndérkohé qé ai ka ngritur pretendime
pérpara asaj gjykaté pér provueshmériné e pronésis€ (ligjshmériné e titullit) nga paditési né
procesin gjyqésor. Kurse né ankimin kushtetues ky pretendim &shté parashtruar i lidhur me
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, duke pretenduar kérkuesi se pér shkak t€ ményrés
sesi ato kan€ vepruar, gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté kan€ cenuar, né thelb, edhe té drejtén
e pronés private.

25. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit
dhe lidhur me té edhe t€ parimit té barazisé né té drejta, si pasojé e mosformimit t& drejté té
ndérgjyqésisé, pér shkak se ai, duke u thirrur né gjykim né cilésiné e personit té treté, ka pasur
mjete procedurale jo t€ barabarta dhe t€ kufizuara n€ krahasim me palén tjetér.

26. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, pas shqyrtimit té plotésimit té kétij kriteri, né
pérfundim t€ diskutimeve, vlerésimet e gjyqtaréve u ndané dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar
té votave pér vendimmarrje né€ lidhje me té, sipas parashikimeve t&€ nenit 133, pika 2, t&€ Kushtetutés
dhe nenit 72, pika 2, té Ligjit Organik t€ Gjykatés.

27. Sipas njérit géndrim!, u vlerésua se kérkuesi nuk e ka ngritur mé paré né Gjykatén e Larté,
né formé ose substancé, pretendimin pér mosformimin e drejt€ t€ ndérgjyqésisé né€ procesin
gjyqésor. Po késhtu, edhe referuar pérmbajtjes s€ vendimeve gjyqésore dhe veté ankimit
kushtetues individual, nuk rezulton q€ kérkuesi t€ keté ngritur pretendime né lidhje me pozitén e
tij procedurale gjaté procesit gjyqésor t& kundérshtuar, ose g€ t€ mos keté pasur mundésiné té
ushtrojé té drejtat e tij apo t& parashtrojé pretendimet e tij gjaté atij gjykimi. Pér rrjedhojé, sipas
kétij géndrimi, konsiderohet se né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé

! Votuan sipas kétij géndrimi gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.



arméve dhe kontradiktoritetit dhe lidhur me t€ edhe t€ parimit té barazisé né té drejta, kérkuesi
nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion.

28. Sipas géndrimit tjetér?, ndonése ky pretendim nuk éshté formuluar shprehimisht né rekursin
drejtuar Gjykatés s€ Larté, ai rezulton té jeté parashtruar né substancé, si argument i lidhur
ngushtésisht me procesin civil pér kundérshtimin e vendimit nr. 157/1995 t€ KKKP-s€, Tirané, i
cili éshté ngritur si shkak edhe né rekurs. N& kété kuptim, argumentet e paraqitura né€ rekurs kané
véné né diskutim, né thelb, pamundésiné e kérkuesit pér t&€ ushtruar té njéjtat mjete procedurale si
palét e tjera né gjykim pér mbrojtjen e t&€ drejtave q€ ai pretendon se 1 jané cenuar. Pér rrjedhojé,
sipas kétij géndrimi, pretendimi pér cenimin e parimit té barazis€ s€ arméve dhe kontradiktoritetit,
si dhe t€ parimit té barazisé né té drejta, duhet t€ konsiderohet se €shté ngritur né€ substancé pérpara
Gjykatés s¢ Larté, ndaj kérkuesi ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion té tij.

29. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj, sipas kérkuesit, pavarésisht formulimit t€ objektit t& padisé, n€ thelb, pér pasojat q¢€ sjell,
kjo ¢éshtje nuk pérbén 1€nd€ administrative, por civile. Gjykata, referuar akteve té€ dosjes gjyqésore
té administruar pér géllime té kétij gjykimi, véren se né€ rekursin drejtuar Gjykatés s€ Larté,
sikundér edhe né parashtrimet e datés 20.5.2025, té paraqitura né até gjykaté, kérkuesi nuk e ka
ngritur kété pretendim né formén qé parashtrohet né€ ankimin kushtetues individual. Kérkuesi ka
kundérshtuar arsyetimin e gjykatés s€ apelit qé lidhet me ligjshméring e titullit t€ tij t€ pronésisé,
duke pretenduar se ¢éshtja e titullit t€ pronésisé nuk éshté objekt 1 kétij gjykimi, por 1 pérket
juridiksionit civil dhe ky titull éshté duke u shqyrtuar né njé proces tjetér civil, me status “né
gjykim”. Kérkuesi pérpara Gjykatés sé Larté ka pretenduar se arsyetimi dhe argumentet e gjykatés
sé€ apelit pérbé&jné interpretim pértej objektit t€ kérkimit né padi, n€ keqinterpretim té elementit
civil n€ nj€ gjykim administrativ, duke sqaruar pérpara asaj gjykate edhe ¢€shtjen e pronésisé,
bazuar né€ aktet pérkatése provuese. N& parashtrimet e datés 20.5.2025, drejtuar Gjykatés sé Larté
kérkuesi ka kundérshtuar argumentimin dhe pranimin e paditésit Genci Beqiri si pronar, duke u
interpretuar né ményré arbitrare elemente civile n€ shkelje té€ kompetencave léndore té gjykatave
administrative sipas nenit 7, t& ligjit nr. 49/2012. Pér rrjedhojé€, edhe pse kérkuesi nuk rezulton qé
formalisht té keté pretenduar cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
Gjykata, referuar argumenteve té parashtruara né mbéshtetje té€ kétij pretendimi, vleréson se ai
&shté ngritur né€ substancé pérpara Gjykatés sé Larté, ndaj konsiderohet i shteruar.

30. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim, pasi kryesuesja
e trupit gjykues n€ Kolegjin Administrativ t& Gjykatés s€ Larté, gjyqtarja E. M.(S.), ka marré€ pjesé
né gjykimin e sé njéjtés ¢éshtje edhe né Gjykatén Administrative t€ Apelit, ku ka dhéné vendimin
e datés 27.3.2023, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve dhe vendimin
e datés 18.12.2024, pér kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit. Gjykata, bazuar né
aktet e dosjes gjyqésore t&€ administruar véren, fillimisht, se gjykimi né gjykatat e faktit &shté béré
né seancé gjyqésore dhe kérkuesi, né cilésin€ e personit t& treté, ka marré pjesé€ né até gjykim
pérmes pérfaqésuesit té tij. Kérkuesi éshté pala qé ka véné né 1évizje Gjykatén e Larté me rekurs,
i cili &shté regjistruar né até gjykaté né€ datén 7.2.2025. Referuar t€ dhénave t€ publikuara n€ fagen
zyrtare t€ Gjykatés s€ Larté, trupi gjykues i caktuar pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé€ kérkuesit, ku bénte
pjesé edhe gjyqtarja E. M.(S.), €shté shpallur né datén 21.5.2025. Kérkuesi, edhe pse ka gené né
dijeni té ekzistencés sé shkakut té€ pretenduar pér paanshmériné e gjyqtares dhe kishte té gjitha
mundgésité procedurale g€ ofron legjislacioni pér t€ kérkuar pérjashtimin e saj, nuk rezulton qé t’i
ket€ pérdorur ato. Po késhtu, n€ ankimin kushtetues individual kérkuesi nuk ka parashtruar se kur
ka marré dijeni efektivisht pér pérbérjen e trupit gjykues né Gjykatén e Larté ose pér pamundésiné
e tij pér té kérkuar né até gjykaté pérjashtimin e gjyqtares E. M.(S.). Megjithaté, ndonése pér

2 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska dhe Marjana Semini.



Gjykatén paraqitet pér diskutim ¢€shtja e shterimit t€ mjeteve juridike né dispozicion pér kété
pretendim, ajo ¢gmon t€ mos ndalet né kété aspekt, pér sa kohé qé ky pretendim rezulton té jeté
haptazi 1 pabazuar pér arsyet q€ do té parashtrohen né vijim (shih mé poshté paragrafét 33—35 té
vendimit).

31. Pér sa u pérket pretendimeve té€ tjera t€ parashtruara né€ ankimin kushtetues, Gjykata
vleréson se kérkuesi nuk ka mjet tjetér juridik né dispozicion pérve¢ ankimit kushtetues individual.

32. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé
drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, rezulton se né datén 26.2.2024, pas
pérfundimit t€ ¢éshtjes administrative né gjykatén e shkallés s€ paré dhe gjat€ kohés qé ¢éshtja
ishte pér gjykim né gjykatén e apelit, kérkuesi ka depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané
padi me objekt kundérshtimin e vendimit nr. 157/1995, t&€ KKKP-s€, pér pjesén qé ka disponuar
kthimin ish-pronarit té pasurisé sé paluajtshme nr. 8/409. Pér kété shkak, gjaté procesit
administrativ né€ gjykatén e apelit ai ka kérkuar pezullimin e gjykimit t&€ késaj céshtjeje
(administrative) deri né€ pérfundimin me vendim gjyqésor t€ formeés sé preré té ¢éshtjes civile. Kjo
kérkesé €shté rrézuar nga Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka vlerésuar se nuk jané kushtet
e nenit 297, shkronja “a”, t&¢ KPC-s€ pasi, pavarésisht lidhjes mes gjykimeve, gjykata
administrative do té€ kontrollojé nése VKM-ja nr. 207/2000, éshté ose jo njé akt administrativ
pjesérisht absolutisht 1 pavlefshém, gjé¢ qé nuk varet nga pérfundimi 1 gjykimit civil. Sipas asaj
gjykate, nése personi i treté (kérkuesi) do té rezultojé gjyqfitues né gjykimin né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané, ASHK-ja ka detyrimin ligjor té regjistrojé pasuriné sipas disponimeve té
vendimit gjyqésor civil t&€ formés sé preré. Po késhtu, referuar edhe pérmbajtjes sé vendimeve
gjyqésore, nuk rezulton qé€ gjykata e apelit t€ keté véné n€ diskutim veté titullin e pronésisé sé
paditésit, por ményrén e ushtrimit t€ kompetencave té€ tij nga organi administrativ (Késhilli 1
Ministrave) n€é miratimin e aktit administrativ t€ kundé€rshtuar, referuar akteve dhe provave né
kohén e miratimit t€ VKM-s€ nr. 207/2000. Gjykata e apelit €shté shprehur pér faktin se kjo ¢éshtje
1 pérket juridiksionit administrativ, ¢cka do té thoté se ka marré né shqyrtim dhe 1 ka dhéné pérgjigje
né thelb kétij pretendimi, duke u shprehur edhe se ¢do pretendim g€ mund té kené palét pér
ligjshmérinég e titullit t€ pronésisé 1 takon nj€ gjykimi tjetér, atij civil, dhe nuk mund té merret né
shqyrtim né€ procesin administrativ pérpara saj. Pér rrjedhoj€, pér sa koh€ qé€ edhe pretendimi pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike té lidhur me pritshmérité e ligishme lidhet me zbatimin e
normés ligjore detyruese pér shqyrtimin kryesisht t€ kompetenc€s léndore t€ gjykatave
administrative pér shqyrtimin e ¢éshtjes, ai €shté, gjithashtu, haptazi i pabazuar.

33. Pér sa i pérket pretendimit pér njéanshmérin€ e gjyqtares E. M.(S.) qé ka marré pjes€ né
trupin gjykues qé€ ka shqyrtuar ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, n€ jurisprudencén kushtetuese éshté
theksuar se respektimi i parimit t¢ paanshmérisé, 1 garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, duhet té
verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, qé ka t€ b&jé me verifikimin e bindjes ose interesit
personal t€ nj€ gjyqtari né njé ¢éshtje t&€ caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése
gjyqtari ka ofruar garanci procedurale t€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim té
anshméris€. Veganérisht pér sa i pérket kriterit t& dyté, kur zbatohet pér anétarét e trupit gjykues,
ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té€ ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet t€ provohet nése ka
fakte bindé€se té cilat véné né dyshim paanshmérin€. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund
té keté njéfare réndésie. N& pércaktimin nése, né njé ¢ceshtje konkrete, ekzistojné arsye logjike pér
té dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre q€ ankohen pér digka té tillé
ésht€ 1 réndésishém, por jo vendimtar. N& fakt, vendimtar &shté nése objektiviteti 1 kétyre
dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024,; nr. 49, daté
16.10.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

34. Paragjykimi eventual pér paanshmériné e gjyqtarit mund té ngrihet edhe né hipotezén se
gjyqtari €shté shprehur n€ njé€ procedim tjetér me nj€ vlerésim qé€ ka té béjé me pérmbajtjen e té
njé€jtit fakt, né€ lidhje me t€ nj&jtin subjekt (shih vendimet nr. 15, daté 26.3.2012; nr. 12, daté



13.4.2007, té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, fakti 1 thjesht€ q€ gjyqtari ka marré vendim, né
vetvete nuk mjafton pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé sé tij, por ajo qé€ ka réndési
€shté qé€llimi dhe natyra e veprimeve qé€ kryen ai gjaté procesit gjyqésor. N¢ t€ njéjtén ményré,
njohurité e detajuara t€ gjyqtarit pér ¢é€shtjen nuk pérb&jné ndonjé shkak pér t€ dyshuar pér
paanshmériné e tij gjat€ marrjes s€ vendimit né themel (shih vendimet nr. 25, daté 11.6.2013; nr.
16, daté 19.4.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata, duke pasur parasysh se procesi 1 gjykimit kushtetues €shté€ i natyrés argumentuese,
q€ nénkupton se u takon paléve té parashtrojné argumentet faktike dhe ligjore mbi té cilat
mbéshtesin pretendimet e tyre (shih vendimet nr. 57, daté 25.7.2017; nr. 42, daté 25.5.2017; nr.
45, daté 29.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese), vleréson se né lidhje me kété pretendim kérkuesi
nuk ka paraqitur asnjé prové pér ta mbéshtetur até, pérvegse ai €shté edhe haptazi i pabazuar, pér
sa kohé qé pjes€marrja né Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés sé Larté edhe e njé gjyqtari q€ ka
dhéné, mé paré, disa vendime t&€ ndérmjetme né gjykatén e apelit, nuk sjell a priori cenim t€ parimit
té paanshméris€. Edhe pse gjyqtarja E. M. (S.), gjaté ushtrimit t& funksionit t&é saj si gjyqtare né
Gjykatén Administrative t€ Apelit ka dhéné disa vendime t&€ ndérmjetme né ¢€shtjen e kérkuesit,
pjesémarrja né kéto vendimmarrje t€ méparshme nuk pérfshin géndrime qé mund t€ krijonin
dyshime objektivisht t€ justifikuara pér paanshmériné e saj n€ shqyrtimin e ¢éshtjes sé¢ kérkuesit
si anétare e trupés gjyqésore t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Larté. Gjyqtarja E. M. (S.).
nuk rezulton dhe as nuk pretendohet té€ keté gjykuar dhe t€ jet€ shprehur pér faktet dhe ligjin qé
qéndrojné né themel t€ mosmarréveshjes sé paléve ndérgjyqése, e cila ka gqené objekt i procesit
gjyqésor t€ kundérshtuar. Né kontekst té rrethanave té rastit konkret, pér sa kohé qé ajo gjyqtare
nuk ka gjykuar dhe nuk éshté shprehur mé paré€ pér themelin e késaj ¢éshtjeje, pra pér t€ njéjtén
céshtje, vetém fakti se ajo ka gené mé paré€ anétare e trupés gjyqésore qé ka dhéné vendimet e
ndérmjetme né gjykatén e apelit nuk krijon dyshim té€ justifikuar pér mungesén e paanshmeéris€ né
procesin gjyqésor t€ kundérshtuar. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi pér cenimin e sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e paanshme €shté haptazi i pabazuar.

36. Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial,
pasi Kolegji Administrativ nuk ka shqyrtuar kryesisht ¢éshtjet ligjore q€ jané parakushte
procedurale né ¢do fazé gjykimi dhe shkaqget e rekursit, duke mos u dhéné pérgjigje. Po késhtu, ai
ka pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygqésor, pasi Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté nuk ka béré asnjé arsyetim dhe asnjé analizé ligjore se pérse
shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi ishin t€ pabazuara dhe vendimi i tij nuk plotésonte kriteret
e njé vendimi gjyqésor t€ arsyetuar. N¢é lidhje me kéto pretendime té kérkuesit, pér nga natyra dhe
pérmbajtja e argumenteve mbi té cilat jané bazuar ato, Gjykata vleréson qé t’i shqyrtojé né€ vijim
s€ bashku né€ drejtim t€ bazueshmérisé€ sé tyre né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

37. Sipas kérkuesit, Kolegji Administrativ nuk ka shqyrtuar kryesisht ¢éshtjet ligjore té cilat,
né pérputhje me KPC-né dhe jurisprudencén kushtetuese e t€ Gjykatés s€ Larté, duhen shqyrtuar
kryesisht nga gjykata si parakushte procedurale né ¢do fazé gjykimi dhe nuk ka shqyrtuar dhe nuk
i ka dhéné pérgjigje asnjé€ prej shkaqgeve t€ ngritura né€ rekurs. Po sipas tij, ai kolegj nuk ka arsyetuar
dhe nuk ka béré analizé ligjore se pérse shkaget e ngritura né rekurs ishin té pabazuara, nuk ka
shqyrtuar ¢éshtjet ligjore qé duhen shqyrtuar kryesisht, konkretisht lidhur me kompetencén e
gjykatave dhe pjesémarrjen e kérkuesit né gjykim né cilésin€ e personit té treté. Kérkuesi ka
pretenduar se vendimi i kundérshtuar €shté kontradiktor, alogjik dhe i pakuptueshém, duke mos
respektuar standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

38. Subjekti i interesuar, Genci Begqiri, ka prapésuar se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi
kérkuesit 1 €shté siguruar akses formal dhe substancial dhe Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje
me jurisprudencén kushtetuese, me ligjin dhe kompetencén e asaj gjykate.



39. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka parashtruar se kéto pretendime jané té
bazuara, pasi Kolegji Administrativ nuk ka shqyrtuar kryesisht ¢éshtjet ligjore dhe parakushtet
procedurale qé shqyrtohen né ¢do faz€ dhe shkallé gjykimi, si kompetenca 1é€ndore, identifikimi i
shkakut ligjor t€ padis€ né€ funksion té pércaktimit t€ kompetencés 1éndore dhe formimi i drejté 1
ndérgjyqésis€. Sipas tij, rekursi &shté shndérruar n€ njé mjet ankimi formal dhe joefektiv.

40. Subjekti i interesuar, ASHK-ja, ka parashtruar se vendimi i Kolegjit Administrativ bie ndesh
me nenet 42 dhe 43 t€ Kushtetutés, duke e shndérruar rekursin né njé mjet ankimi formal dhe jo
efektiv. Sipas tij, arsyetimi 1 vendimit €shté formal dhe ai pérmblidhet né njé paragraf, cka do té
thot€ se vendimi q€ ka mbyllur né ményré pérfundimtare procesin gjyqésor €shté 1 mangét, duke
mos respektuar standardin e domosdoshmeérisé€ s€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

41. N¢ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetuté€s, e drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té
drejtén t’1 drejtohen njé gjykate, e cila do t’1 dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim
pas nj€ gjykimi t€ drejt€ dhe publik. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém t& drejtén pér t&
véné né lévizje gjykatén, por edhe té drejtén pér t€ pasur prej saj njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té€ jeté substancial dhe jo thjesht
formal. Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté, pérpara s¢ gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e t&€ drejtave té tjera té
individit (shih vendimet nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).
NE kété kuptim, e drejta pér t€ pasur akses n€ gjykaté i garanton individit t€ drejtén pér t’iu drejtuar
gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj, t&€ arsyetuar, pér pretendimet e
ngritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.4.2022; nr. 17, daté 24.3.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

42. E drejta pér proces t€ rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, q€ 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés. Funksioni 1
vendimit gjyqésor €shté t’u tregojé paléve qé ato jané€ dégjuar, duke u dhéné mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Me arsyetimin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém ¢ e
kané guar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. N& aspektin e kontrollit kushtetues,
Gjykata verifikon nése arsyetimi 1 vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo standardet kushtetuese,
té cilat garantojné té€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Arsyetimi duhet
domosdoshmérish t€ plotésojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t& mos keté té€ meta té
tilla serioze q€ cenojné standardin e vendimit gjyqésor té€ arsyetuar (shih vendimet nr. 2, daté
11.2.2021; nr. 63, daté 23.9.2015; nr. 55, daté 18.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

43. Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém té interpretojné
ligjin pér qéllim t€ procesit gjyqésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj €shté t& vlerésojé nése
gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka
gené eventualisht arbitrar, n€ kuptimin g¢€ té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté
té pércaktuar n€ nenin 42 t& Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkall€ e katért gjykimi, por ajo
ndérhyn at€heré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém &shté aq i
dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose €shté i tillé qé
gjykimin e bén t€ padrejté (shih vendimet nr. 11, daté 11.2.2026; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30,
daté 29.5.2023, té Gjykatés Kushtetuese).

44. Pér sa mé sipér, Gjykata vlerésoi t€ verifikojé, n€ vijim, né€se Gjykata e Larté, duke pasur
parasysh edhe rolin e funksionin e saj si gjykaté ligji, ka marré né shqyrtim pretendimet e ngritura
né rekurs nga kérkuesi dhe u ka dhéné atyre pérgjigje pérfundimtare té arsyetuar, né kéndvéshtrim
té sé& drejtés s€ aksesit dhe standardit t€ arsyetimit.

45. Pas shqyrtimit t€ kétij pretendimi, né pérfundim t€ diskutimeve, vlerésimet e gjyqtaréve u
ndané dhe Gjykata nuk arriti numrin e kérkuar t€ votave pér vendimmarrje né lidhje me
(pa)bazueshmériné e tij n€ themel, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 2, t¢ Kushtetutés dhe
nenit 72, pika 2, t€ Ligjit Organik t& Gjykatés.



46. Sipas njé géndrimi’, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté né
aspektin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor €shté 1 bazuar. S¢ pari, Gjykata e Larté nuk
ka dhéné njé pérgjigje t€ arsyetuar ndaj pretendimit, t€ parashtruar né substancé né rekurs, q€ lidhe;j
me formimin e rregullt t€ ndérgjyqésisé dhe pasojat qé€ kjo ¢éshtje kishte mbi pozitén procedurale
té kérkuesit, vecanérisht né lidhje me mundésiné e tij pér t€ marré pjesé efektivisht né€ proces dhe
pér t€ mbrojtur té€ drejtat e pretenduara. Sé dyti, ajo nuk 1 €shté pérgjigjur as pretendimit pér
pezullimin e gjykimit administrativ deri né pérfundimin e procesit civil, n€ t€ cilin po shqyrtohej
vlefshméria e titullit t€ pronésis€ mbi truallin. Ky pretendim kishte réndési thelbésore pér zgjidhjen
e mosmarréveshjes, pasi veté VKM-ja e kundérshtuar kishte disponuar mbi té drejté€n e pronésisé
mbi até truall, duke u mbéshtetur né dispozitat e Kodit Civil g€ rregullojné marrédhéniet e
pronésis€. N& kéto kushte, Gjykata e Lart€ duhej t€ vleré€sonte nése vijimi 1 gjykimit administrativ
pérpara pérfundimit té€ procesit civil ishte 1 pajtueshém me kérkesat e njé mbrojtjeje gjyqésore
efektive dhe me nevojén pér t€ shmangur vendime potencialisht kontradiktore.

47. Pér rrjedhojé, sipas kétij qéndrimi, Gjykata e Larté nuk ka pérmbushur detyrimin kushtetues
pér t’u dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve thelbésore té rekursit. Mungesa e arsyetimit, si
pér ¢éshtjen e formimit té rregullt t€ ndérgjyqésisé dhe ndikimit t€ saj né t€ drejtat procedurale té
kérkuesit, ashtu edhe pér kérkesén pér pezullimin e gjykimit administrativ deri né pérfundimin e
mosmarréveshjes civile, ka cenuar t€ drejtén e aksesit n€ gjykaté né aspektin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér kété arsye, n€ respektim t&€ parimit t€ subsidiaritetit, vendimi
1 Gjykatés sé Larté duhej t€ shfuqizohej dhe ¢éshtja t’i kthehej asaj pér rishqyrtim, me géllim qé
kéto pretendime té€ shqyrtoheshin dhe t€ merrnin pérgjigje né€ pérputhje me standardet kushtetuese
té procesit t€ rregullt ligjor.

48. Sipas géndrimit tjetér?, kérkuesi ka ushtruar lirisht t& drejtén e tij té rekursit né Gjykatén e
Larté, ku ka parashtruar pretendimet e tij pér vendimin e gjykatés sé apelit, shkage qé rezultojné
té kené gjetur pasqyrimin né€ pjesén hyrése t€ vendimit t€ Kolegjit Administrativ. P&r sa 1 pérket
vlerésimit té€ kétyre shkaqeve né dhomén e késhillimit, n€ jurisprudencén kushtetuese é&shté
theksuar se kjo €shté njé veprimtari ¢ domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té
atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon ligji, duke 1€né jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe
haptazi t€ pambéshtetura n€ ligj. Dhoma e ké&shillimit njihet edhe si faza seleksionuese pér
shqyrtimin e rekursit né lidhje me kushtet e pranueshméris€, ku né mungesé té ekzistencés té té
cilave Gjykata e Larté disponon p&r mospranimin e tij, duke i dhéné€ késhtu fund shqyrtimit (shih
vendimet nr. 64, daté 1.10.2024; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 26, daté 27.3.2017, té Gjykatés
Kushtetuese).

49. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, edhe pse me nj€ arsyetim té kufizuar, ka vepruar
né pérputhje me rolin e tij dhe né ushtrim t€ funksionit si gjykaté ligji, si dhe né€ zbatim t&
dispozitave procedurale qé rregullojné até formé gjykimi, duke vlerésuar se shkaqget e rekursit té
parashtruara nga kérkuesi pérpara asaj gjykate, qofté n¢ formé a né substancé, nuk jané té tilla qé
té b&jné t&€ cenueshém procesin gjyqésor t€ zhvilluar né gjykatén e apelit, pér rrjedhojé duke 1€né
né€ fuqi interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga Gjykata Administrative e Apelit. Ky arsyetim nuk
rezulton té jeté alogjik ose haptazi i paarsyeshém, pra qé t€ véré né dyshim veté thelbin e s€ drejtés
pér gjykim té drejté€. Duke vendosur mospranimin e rekursit pér shkak se nuk pérmbante shkaqge
ligjore, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, né thelb, 1 ka dhéné pérgjigje kérkuesit pér
pabazueshmériné e shkaqeve té ngritura né formé e substancé né rekurs, duke marré ai, né kété
ményré, pérgjigje t&€ arsyetuar pér t€ gjitha pretendimet e tij t€ parashtruara pérpara asaj gjykate.
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté pérmes parashtrimit té shkageve té parashtruara né
rekurs n€ vendimin gjyqésor t€ kundérshtuar tregon se i ka vlerésuar kéto shkaqe, duke mos cenuar

3 Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari, Ilir Toska dhe Marjana
Semini.
4 Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.



standardin kushtetues té arsyetimit t€ vendimit dhe duke konfirmuar né thelb se interpretimi 1 ligjit
nga gjykata e apelit ishte 1 drejté. Vetém fakti se Kolegji Administrativ ka vendosur mospranimin
e rekursit né dhomén e késhillimit nuk &shté i mjaftueshém, né kéndvéshtrimin kushtetues, pér té
véné né dyshim té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Pér kéto arsye, sipas kétij qéndrimi,
pretendimi pér cenimin e s€ drejtés s€ aksesit t&€ lidhur me standardin e arsyetimit t&€ vendimit
gjyqésor, si pasojé e mospranimit t&€ rekursit nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né
dhomén e késhillimit &shté€ i pabazuar ndaj kérkesa duhej t€ rrézohe;.

50. Pér sa mé sipér, né kushtet kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, ky pretendim, né
kuptim té nenit 73, pika 4, t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, konsiderohet 1 rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72, 73, pika 4, e vijues, té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, té
ndryshuar,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 23.6.2026.
Shpallur mé 31.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Marjana
Semini



