VENDIM
Nr. 78, daté 29.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;

Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Asim Vokshi, anétar,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 29.6.2026, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 9 (V) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Vladimir Vladimirov, pérfaqésuar nga avokati Isuf Shehu, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, pérfagésuar nga prokurori Sotir Kllapi.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 488 akti, daté 19.9.2024, t&¢ Gjykatés s€¢ Posagme té
Shkallés s€¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 214 (87-2024-306), daté
28.10.2024, t€ Gjykatés s€¢ Posagme t& Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-
2025-214, daté 6.2.2025, t€ Kolegjit Penal té Gjykat€s s€ Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén
e Republikés s€é Shqipérisé.

Konstatimi i cenimit t€ liris€ dhe fshehtésisé sé korrespondencés, si dhe t&€ sé drejtés pér
mbrojtjen e t€ dhénave personale.

Asgjésimi 1 kopjeve t€ korrespondencés dhe té dhénave personale té nxjerra nga celulari 1
kérkuesit qé nuk lidhen me objektin e hetimit penal.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 18, pika 1, 35, 36, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 8 dhe 18 t&€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 7 1 Kartés t€ té Drejtave Themelore t& Bashkimit
Evropian; ligji nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés s€ Shqipéris€”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit Vladimir Vladimirov (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim t€ subjektit t& interesuar, Prokuroris€¢ s¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posa¢me), q€ ka kérkuar rrézimin e kérkes€s, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e c¢éshtjes



1. Mbi bazén e publikimeve t€ disa transkripteve té bisedave té pérgjuara nga autoritetet italiane,
Prokuroria e Posagcme ka regjistruar procedimin penal nr. 17, daté 25.1.2021, pér veprat penale
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve q€ ushtrojné funksione publike”, “Pastrimi i produkteve té
veprés penale e veprimtaris€ kriminale”, t€ kryera né kuadér t€ grupit t€ strukturuar kriminal,
“Grupi 1 strukturuar kriminal” dhe “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi
i strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 259, 287, 28, paragrafi 4, 333/a dhe 334 t€ Kodit
Penal (KP). Nga té€ dhénat e hetimeve pér disa procedura t€ prokurimit publik té realizuara né€ vitin
2019, me objekt furnizimin e spitaleve me oksigjen t&€ 1éngshém dhe t€ gazté, kané€ rezultuar fituese
shoqérité “GTS-Gazra Teknike Shqiptare” sh.p.k., me administrator shtetasin B. H. dhe “Messer
Albagaz” sh.p.k., me administrator kérkuesin, shtetas bullgar. Sipas Prokurorisé€ s€¢ Posagme, ka
dyshime té arsyeshme se kéto procedura kané gené té paracaktuara dhe né marréveshje té fshehté
ndérmjet shoqérive dhe autoritetit kontraktor, Ministris€é s€ Shéndetésisé dhe Mbrojtjes Sociale.
Zyrtarét e késaj t€ fundit kané ndaré q€llimisht fondin limit, me qéllim pér t€ favorizuar operatorét
vendas dhe konkretisht kéto dy shoqéri si bashkim operatorésh. Po késhtu, pavarésisht se kérkuesi
rezulton administrator i shoqérisé, pér transaksione qé tejkalojné shumén 10.000 euro ka kérkuar
miratimin € menaxherit teknik, S.A. dhe shefit té financés, M. Z.

2. Né kéto kushte, Prokuroria e Posagme i &shté drejtuar gjykatés me kérkesé me objekt
kontrollin personal t€ 12 shtetasve (shtetasit B. H., administrator i shoqérisé€ “GTS-Gazra Teknike
Shqiptare” sh.p.k., bashkéshortes sé€ tij dhe 4 punonjésve t&é késaj shoqérie, 2 administratoréve té
dy shoqérive té tjera, t€ cilat jané pérfshiré n€ transferta parash me té parén, administratorit té
shoqérisé “Sofigaz” sh.p.k., i cili rezulton né marréveshje me shtetasin B. H. dhe 3 punonjésve té
shoqérisé€ “Messer Albagaz” sh.p.k.), me g€llim zbulimin e provave dhe sendeve g€ mund té kené
lidhje me veprén penale, si prova dokumentare dhe elektronike. Kérkuesi nuk rezulton té jet€ ndér
personat pér té cilét &shté kérkuar kontrolli personal.

3. Gjykata e Posagme e Shkall€s sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-
ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 299 akti, dat€ 19.5.2024 (vendimi nr. 299/2024), ka
vendosur pranimin e kérkes€s dhe lejimin e kontrollit personal t& kétyre shtetasve, duke
argumentuar se ekziston dyshimi i arsyeshém 1 bazuar né prova se jané¢ konsumuar elementet e
figurés sé veprés penale; pér qéllime t€ procedimit penal prokuroria arriti t€ bind€ gjykatén se ka
arsye t€ bazuara pér t€ menduar se kéta persona mund té fshehin prova materiale ose sende g€ 1
pérkasin veprave penale pér té€ cilat procedohet; me ané t&€ kontrollit synohet t& gjenden prova
materiale t€ cilat nuk jan€ arritur t€ merren dhe né pamundési t€ ndérhyrjes pér marrjen e tyre nga
Policia Gjyqésore e prokurori, pér shkak t€ mospasjes té€ s€ drejtés ligjore, duhet qé ky veprim té
kryhet me nj€ kérkesé t€ gjykaté€s, sipas kritereve ligjore t€ parashikuara né nenin 202 t€¢ KPP-s¢;
qéllimi 1 kontrollit &shté sekuestrimi i pajisjeve elektronike si telefona, kompjuteré, laptop, etj.,
dokumente t€ ndryshme té cilat pasqyrojné 1€vizje té transaksioneve monetare, tituj pronésie, akte
noteriale, por pa u kufizuar né to, si dhe sende t€ tjera q¢ lidhen me veprén penale. Sipas gjykatés,
objekti 1 kéqyrjes dhe ekspertimit t€ pajisjeve elektronike do té€ jet€ vetém marrja e t€ dhénave
kompjuterike qé lidhen ngushtésisht me objektin e hetimit, duke pérjashtuar ato t€¢ dhéna qé nuk
kané lidhje me veprén penale. Kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim.

4. Po késhtu, Prokuroria e Posagme i1 €shté drejtuar gjykatés me kérkesé pér kontrollin e
banesave, ambienteve dhe zyrave té disa individéve dhe shoqérive t€ pérfshira n€ hetim, ndér t&
cilat edhe t€ shoqérisé né té cilén &shté administrator kérkuesi, me qéllim zbulimin e t€ dhénave
g€ kané lidhje me veprén penale dhe provave materiale, dokumentare dhe elektronike.

5. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me vendimin nr. 300 akti, dat€ 19.5.2024 (vendim nr.
300/2024), ka vendosur pranimin e kérkes€s dhe, ndér té tjera, lejimin e kontrollit t€ zyrave té
selisé s€ shoqérisé “Messer Albagaz” sh.p.k. Sipas késaj gjykate, ekziston dyshimi i arsyeshém 1



bazuar né prova se jané konsumuar elementet e figurés s€ veprés penale pér t€ cilén &shté
regjistruar procedimi penal; ka arsye t€ bazuara né prova se né vendet ku kérkohet kontrolli mund
té gjenden prova materiale ose sende g€ u pérkasin veprave penale, konkretisht mund t€ gjenden
gjurmé t€ veprés penale dhe té sekuestrohen provat materiale t€ mundshme qé ndihmojné né
hetimin e ¢é€shtjes; provat materiale q€ synohen t€ gjenden nuk jané arritur t€ merren dhe né
pamundgési t€ ndérhyrjes pér marrjen e tyre, duhet g€ ky veprim té kryhet me kérkesé€ sipas nenit
202 t¢ KPP-sé. Sipas gjykatés, q€llimi i kontrollit €shté sekuestrimi i pajisjeve elektronike si
telefona, kompjuteré, tituj pronésie, akte noteriale, por pa u kufizuar né to, si dhe sende q¢ lidhen
me veprén penale. Objekti 1 kéqyrjes dhe ekspertimit t€ pajisjeve elektronike do t€ jeté vetém
marrja e t€ dhénave kompjuterike g€ lidhen ngushtésisht me objektin e hetimit, duke pérjashtuar
ato t€ dhéna q€ nuk kané lidhje me veprén penale.

6. Kontrolli 1 ambienteve t€ shoqérisé “Messer Albagaz” sh.p.k. €shté kryer n€ datén 21.5.2024.
N¢é kushtet kur kérkuesi ka gené€ i pranishém gjaté procedurés sé kontrollit t€ zyrave, oficerét e
Policis€ Gjyqgésore, bazuar né€ nenet 202-207 dhe 298, t€¢ KPP-s€, kané proceduar edhe me
kontrollin personal té kérkuesit. Sipas procesverbalit t€ kontrollit personal t€ datés 21.5.2024,
gjaté kontrollit éshté gjendur njé telefon celular me dy karta STM. Né kéto kushte éshté vijuar me
sekuestrimin e telefonit, pér t€ cilin Esht€ mbajtur procesverbali pérkatés pér sekuestrimin e provés
materiale po 1 dat€s 21.5.2024, i nénshkruar edhe nga veté kérkuesi. Sipas kétij procesverbali té
fundit, sekuestrimi €shté béré me iniciativén e oficeréve té Policisé Gjyqésore, bazuar né€ vendimin
nr. 299 akti, daté 19.5.2024, té¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré dhe né bazé té neneve 300 dhe 301
té KPP-sé. Po késhtu, rezulton se prokurori ka vlerésuar té ligjshém sekuestrimin né datén
22.5.2024. N¢ kéto kushte, kérkuesi 1 €shté drejtuar gjykatés me ankim kundér sekuestrimit té
telefonit celular sipas procesverbalit t€ oficerit t& Policisé Gjyqésore, duke kérkuar kthimin e tij.

7. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré me vendimin nr. 488 akti, daté 19.9.2024, ka vendosur rrézimin
e kérkesés si té pabazuar né ligj. Kjo gjykaté ka arsyetuar se me vendimin nr. 300/2024 &shté
konsideruar e bazuar né ligj dhe né prova kérkesa pér kontrollin edhe té€ zyrés sé shogérisé “Messer
Albagaz” sh.p.k. Sipas saj, disa nga pretendimet e mbrojtjes lidhen me thelbin e vendimit t&
kontrollit, i cili &shté njé vendim 1 paankimueshém. Ndérkohé, lidhur me pretendimin se kontrolli
1 kérkuesit nuk ka qené pjesé e vendimit té kontrollit t€ lejuar nga gjykata, ajo gjykaté ka vlerésuar
se ky veprim 1 organit procedues nuk €shté né kundérshtim me ligjin, pasi kontrolli personal mund
té béhet né ¢do ambient ku mund té gjendet personi, mjafton q€ ky veprim t€ jeté autorizuar nga
gjykata. Pra, sipas nenit 205 t€ KPP-s€, organi procedues mund té kontrollojé personat e
pranishém, kur ¢mon se kéta mund té fshehin provén materiale ose sendet q€ i pérkasin veprés
penale dhe mund t€ urdhérojé g€ t€ pranishmit t€ mos largohen para se t€ mbarojé kontrolli dhe t&
kthehen forcérisht ata q€ largohen. Né rastin konkret, sipas gjykatés, kérkuesi €shté gjendur né
ambientet ku &shté ushtruar kontroll dhe i €shté sekuestruar pikérisht prova materiale g€ ka qené
objekt i kontrollit t€ ambienteve. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesi.

8. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit),
me vendimin nr. 214 (87-2024-306), daté 28.10.2024, ka vendosur miratimin e vendimit té
gjykatés s€ shkall€s s€ par€, me arsyetimin se né zbatim t€ vendimeve té gjykatés qé€ kané lejuar
kontrollin personal dhe t€ vendeve &shté realizuar sekuestrimi i sendeve dhe gjaté kontrollit t&
vendeve €shté konstatuar prania e kérkuesit, 1 cili 1 &shté nénshtruar kontrollit fizik, duke 1u
sekuestruar njé€ telefon celular né cilésin€ e provés materiale. Po sipas gjykatés, neni 301 i KPP-sé
ka lejuar sekuestrimin e ndérmarré me iniciativé nga Policia Gjyqésore, ligjshméria e té cilit
kontrollohet nga prokurori brenda 48 oréve nga marrja e aktit pérkatés. Sipas saj, nga t&€ dhénat e
pasqyruara né procesverbalin pér kontrollin e vendeve t& datés 21.5.2024, ora 11:00, rezulton se
veprimi €shté kryer nga oficerét e Policis€ Gjyqésore, duke u bazuar né nenet 205 dhe 300 t&€ KPP-



sé, té cilét kané vendosur sekuestrimin edhe té telefonit celular té kérkuesit, duke e konsideruar si
send qé lidhet me veprén penale, me dyshimin se né kété pajisje mund t€ gjenden komunikime me
zyrtarét e autoriteteve kontraktore, referuar dyshimeve t€ ngritura né kuadér té hetimeve qé po
zhvillohen pér procedimin penal nr. 17/2021. N¢& kéto rrethana, GJIKKO-ja e Apelit e ka gjetur té
bazuar aktin e sekuestrimit t& telefonit celular t€ kérkuesit nga oficerét e Policisé Gjyqésore dhe
vendimmarrjen e dat€s 22.5.2024, t€ Prokuroris€ s€ Posagme pér vleftésimin si t€ ligjshém né bazé
té€ nenit 301/2 t€ KPP-s€, me argumentimin se “lidhen dhe ofrojné t& dhéna pér faktet objekt
hetimi”. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

9. Kolegji Penal i Gjykatés s¢€ Larté, me vendimin nr. 00-2025-214, dat€ 6.2.2025, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjérin prej shkageve té parashikuara
né nenin 432, pika 1, t€ KPP-s€. Sipas tij, gjykatat mé té uléta kan€ argumentuar pabazueshmeériné
e pretendimeve t€ kérkuesit. Pér pretendimin se kontrolli personal nuk ishte autorizuar me vendim
gjyqésor, ai ka vlerésuar se, sipas nenit 205 t€ KPP-s€, organi procedues mund té kontrollojé
personat e pranishém kur ¢mon se ata mund t€ fshehin prova materiale ose sende g€ 1 pérkasin
veprés penale. Po sipas tij, n€ fazén e hetimeve paraprake, organi procedues €shté prokuroria, e
cila, rrjedhimisht, vendos edhe pér fatin e sendeve té sekuestruara me cilésin€ e provés materiale,
té cilat jané né funksion t&€ hetimit. Ai kolegj €sht€ shprehur se: vendimmarrja e gjykatave éshté
njé vendimmarrje logjike dhe e mirargumentuar; nuk konstatohet moszbatim i ligjit penal me
réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore; nuk konstatohen shkelje procedurale
me pasoj€ pavlefshmérin€ e vendimit, pavlefshmérin€ absolute t€ akteve ose papérdorshmériné e
provave; nuk rezulton q€ vendimi i rekursuar té jeté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose t€ Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

10. N€ datén 14.8.2025 (sipas shénimit té shérbimit postar) kérkuesi i &shté drejtuar me ankim
kushtetues individual Gjykaté€s Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit t&€ tij, 1 cili, pasi éshté
plotésuar sipas kritereve t€ nenit 27 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, &shté regjistruar né datén
11.9.2025. Kolegji 1 Gjykatés n€ datén 26.11.2025, ka vendosur kalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim
né seancé plenare mbi baz¢ t& dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i kané
cenuar:

11.1 Té drejtén pér jeté private né drejtim t€ paprekshmérisé sé banesés, mbrojtjes sé
korrespondencés dhe té dhénave personale, si dhe integritetit fizik e personal, t€ garantuara nga
nenet 35, 36 dhe 37, pika 3, t€ Kushtetutés, pasi ndaj kérkuesit nuk ka njé vendim gjyqésor pér
kontrollin personal. Oficeri i Policis€ Gjyqésore ka vepruar né bazé t€ njé autorizimi té
pérgjithshém pér kontrollin e vendeve, duke e zgjeruar mé tej né kontrollin personal pa njé bazé
ligjore. Vendimi pér vleftésimin e kontrollit nuk i €shté komunikuar kérkuesit. Sekuestrimi éshté
béré€ pa garanci ligjore t€ garta dhe pa respektuar procedurat e duhura pér kontrollin personal t&
kérkuesit.

Referimi né procesverbalin e kontrollit personal t€ vendimit nr. 299 akti, daté 19.5.2024, i cili
disponon pér kontrollin personal t€ disa shtetasve t€ tjer€, cenon parimin e sigurisé juridike.
Prokuroria e Posagme ka béré njé interpretim t€ zgjeruar t€ nenit 205, pika 4, t€ KPP-sé&, por ai nuk
zévendéson nenin 204, i cili autorizon kontrollin personal. Prokuroria fillimisht nuk ka pasur
dyshime pér kérkuesin dhe vetém pasi €shté konstatuar prania e tij né ambientet e shogérisé, shté
kryer kontrolli nga oficeri 1 policisé. Telefoni celular nuk mund té trajtohet si send material pér



efekt té sekuestrimit. Gjithashtu, mungon kohezioni ndérmjet veprimeve procedurale dhe krijohet
dyshimi se po hetohet personi me géllim pér t’iu atribuar nj€ vepér penale dhe kontrollet pérbéjné
nj€ fishing expedition. Né drejtim té proporcionalitetit, Prokuroria e Posagme nuk ka provuar se
pérse nuk mjaftonte kontrolli i ambienteve t€ shoqéris€é dhe dokumentacionit financiar,
kontabilitetit, email-eve zyrtare ose sistemit IT t€ shoqérisé, si dhe nuk ka shpjeguar pérse
pérdorimi i telefonit personal t€ administratorit éshté¢ domosdoshmérish i nevojshém dhe pse nuk
mund t€ kufizohej né segmente té caktuara, si pér shembull komunikime me njé subjekt konkret,
né nj€ periudhé té kufizuar.

11.2 Parimin e barazisé pérpara ligjit, t€ parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi vendimet
gjyqésore té kundérshtuara bien ndesh me vendime t€ méparshme té Gjykatés sé Larté, sepse ato
nuk kané analizuar mungesén e autorizimit individual pér kontrollin personal té kérkuesit.

11.3 Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t& parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, n€ drejtim
té:

11.3.1 Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk kané€ identifikuar cilat prova do t&
merren nga kontrolli dhe pér mé tepér nuk pérmendin nominalisht kérkuesin, pér t€ cilin duhet t&
kishte njé dyshim konkret dhe té justifikuar. Kontrolleve t€ lejuara me vendimet nr. 299/2024 dhe
nr. 300/2024 u mungon géllimi, pasi objekti i sekuestrimit pércaktohet né€ terma té gjer€, si dhe
nuk analizohet ekzistenca e dyshimit té arsyeshém pér kérkuesin. Edhe Kolegjet ¢ Bashkuara t&
Gjykatés s€ Larté né vendimin njésues nr. 1, dat€ 30.6.2017, kané€ pércaktuar se nuk &shté i mundur
pérdorimi i kontrollit pa vendim té gjykatés e me iniciativén e Policisé Gjyqésore dhe né rastin
konkret gjykatat nuk kané respektuar vendimet unifikuese té asaj gjykate.

11.3.2 Sé drejtés sé ankimit, pasi mungesa e njé mjeti efektiv pér kundérshtimin e vendimeve
té kontrollit pérbén shkelje t& Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

12. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, né¢ ményré t&é pérmbledhur, ka parashtruar si
vijon:

12.1 Pretendimet e kérkuesit jané t€ pabazuara, pasi sekuestrimi i telefonit celular t€ tij nuk
&shté béré mbi bazén e vendimit t& GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré nr. 299/2024, qé lidhet me
kontrollin personal, por mbi bazén e vendimit nr. 300/2024, t&¢ GJKKO-s¢ s¢ Shkallés s¢ Paré qé
lidhet me kontrollin e vendeve ose ambienteve. Kontrolli personal i personave g€ mbanin
pozicione kyce né shoqérité tregtare t€ cilat kan€ rezultuar fituese né disa procedura prokurimi
ishte 1 nevojshém, me qéllim sigurimin e provave dokumentare dhe atyre elektronike pér té
qartésuar rrethanat e faktit objekt hetimi. Pér kérkuesin nuk &shté kérkuar fillimisht kontrolli
personal dhe i banesés, pasi kur €shté paraqitur kérkesa e organit t€ prokurorisé ai ndodhej jashté
vendit. Pas kthimit t€ tij n€ Shqipéri, kérkuesi éshté gjendur n€ ambientet e shoqérisé “Messer
Albagaz” sh.p.k. né kohén kur &éshté ushtruar kontroll dhe me iniciativé té oficerit t&€ Policisé
Gjyqésore, bazuar n€ nenin 205, paragrafi 4, t€ KPP-s€, ésht€ béré kontrolli personal 1 tij si
administrator i shoqéris€ dhe sekuestrimi i telefonit. Ky sekuestrim €shté béré brenda objektit té
kontrollit t& vendeve t€ lejuara me vendim gjykate, por nuk mund té konsiderohet rastésor. Pér
rrjedhojé€, ndérhyrja né jetén private té kérkuesit éshté e ligjshme, e parashikuar dhe e rregulluar
nga dispozita ligjore, si dhe €shté proporcionale.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit
13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €sht€ vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore qé lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe



134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés,
c¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i s€ drejtés private dhe publike, mund t€ véré né€ 1€vizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor qé cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé edhe kriteret e nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatgs,
g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkes€s, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdre;jté e reale si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

14. Pér sa i takon legjitimimit ratione personae, Gjykata ka pohuar se, né kuptim té neneve 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t¢ Kushtetutés, individi mund té bé;jé
ankim kushtetues individual vetém pér ¢éshtje g€ lidhen me té drejtat themelore t€ tij, duke treguar
se €shté viktimé e njé shkeljeje dhe pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale
pér t& (shih vendimet nr. 21, daté 22.4.2025; nr. 17, daté 13.3.2024; nr. 44, daté 26.9.2023, t¢
Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, sipas nenit 16, pika 1, té Kushtetutés, t€ drejtat e lirité themelore,
si dhe detyrimet e parashikuara né¢ Kushtetuté pér shtetasit shqiptaré vlejné€ njélloj edhe pér té
huajt. Né rastin konkret, Gjykata véren se edhe pse né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka
kundé€rshtuar vendimet gjyqésore té cilat kan€ rrézuar ankimin e tij kundér sekuestros s€ provés
materiale (telefon celular) n€ pronési té tij dhe kérkesén pér kthimin e kétij sendi, ai ka pretenduar,
ndér té tjera, edhe cenimin e s€ drejtés s€ paprekshméris€ s€ banesés, té garantuar nga neni 37,
pika 1, i Kushtetutés. Kjo dispozité pérfshin né fushén e mbrojtjes sé saj jo vetém banesén e
individit, por edhe ¢do mjedis tjetér qé €shté i till€ qé t€ njésohet me té. Sikurse Gjykata ka pohuar
né jurisprudencén e saj, selia/zyra e personit juridik, ku individi ushtron veprimtariné e tij
profesionale, pérbén mjedis t€ njésuar me banesén, né kuptim té nenit 37 t€ Kushtetutés dhe nenit
8 t& KEDNIJ-sé€, ndaj paprekshméria e saj éshté e garantuar (shih vendimin nr. 42, daté 1.7.2025,
té Gjykatés Kushtetuese).

15. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata véren se objekt i vendimeve t&€ kundérshtuara ka gené
vet€ém ankimi kundé€r sekuestros sé provés materiale (telefon celular), ndérsa pretendimet e
kérkuesit lidhen me kontrollin personal té ushtruar nga oficerét e Policisé¢ Gjyqésore, q¢ €shté
pasuar me sekuestrimin e telefonit celular vetjak dhe jo me kontrollin e ambienteve té zyrés ku
ushtron aktivitetin shoqéria né€ t€ cilén ai €sht€ administrator. Kérkuesi u €shté drejtuar gjykatave
té zakonshme e mé tej késaj Gjykate jo né€ cilésiné e administratorit t€ shoqérisé, pra si mbrojtés i
té drejtave t€ saj, por si individ, person fizik. Pér rrjedhoj€, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk
legjitimohet ratione personae pér pretendimin e cenimit t€ sé drejtés sé paprekshmérisé sé banesés.
Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve té€ tjera, ai ka gené palé né proces dhe justifikon interesin né
¢€shtjen e parashtruar dhe, pér rrjedhojé, legjitimohet ratione personae.

16. N€ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, vendimet e ndérmjetme té
sekuestros, t€ dhéna gjat€ hetimeve paraprake, 1 jan€ nénshtruar kontrollit kushtetues, edhe pse
gjykimi i themelit t€ fajésis€é ende nuk kishte pérfunduar, duke u konsideruar si vendime
pérfundimtare, né€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, pér sa kohé ato
ndérhyjné né t& drejtat kushtetuese individuale (shih vendimet nr. 42, daté 1.7.2025; nr. 21, daté
22.4.2025, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se kur gjaté kontrollit
sekuestrohen prova materiale, atéheré pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit
parashtrohen nga individi n€ aktin e ankimit ndaj vendimit t€ sekuestrimit drejtuar njé gjykate mé
té lart€ dhe pas shterimit té atyre mjeteve juridike ai mund t€ paraqesé ankim kushtetues individual.
Ndérsa nése nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né cilésiné e provés materiale dhe
individit 1 jané cenuar t€ drejtat dhe lirit¢ themelore, at€heré ai mund t’i parages€ pretendimet
kushtetuese pér procedurén e kontrollit drejtpérdrejt né Gjykaté me ané té€ ankimit kushtetues



individual (shih vendimet nr. 42, daté 1.7.2025; nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 12, daté 9.3.2021, té
Gjykatés Kushtetuese).

17. N& rastin konkret, Gjykata véren se né gjykatat e zakonshme dhe né€ ankimin kushtetues
individual kérkuesi ka ngritur pretendime jo vet€ém pér masén e sekuestrimit té telefonit celular,
por edhe pér procedurén e kontrollit personal. Ndérsa gjykatat pér kété té fundit jané shprehur se
vendimi i kontrollit nuk &shté i ankimueshém, Gjykata, n€ referim té jurisprudencés s€ saj té
lartpérmendur, pérderisa nga kontrolli jané€ sekuestruar sende dhe kérkuesi ka ankimuar vendimin
e sekuestros, vleré€son se ai i ka shteruar mjetet juridike né€ dispozicion. Po késhtu, edhe pér
vendimet q€ kané€ vlerésuar masén e sekuestrimit, kérkuesi i ka paraqitur mé paré pretendimet, né
formé& dhe né substancé, pérpara gjykatave t€ zakonshme, prandaj ai nuk ka mjete té tjera juridike
né€ dispozicion pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese pérve¢ ankimit kushtetues individual, ndaj
edhe ky kriter plotésohet.

18. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika
1, shkronja “b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit n€ koh€ i kundé€rshtuar, i
Gjykatés sé Larté, mban datén 6.2.2025 dhe i1 éshté komunikuar mbrojtésit t€ kérkuesit né adresén
elektronike né datén 17.4.2025, ndérsa ankimi kushtetues individual €shté paraqitur né Gjykaté né
datén 14.8.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

19. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur pretendime
né lidhje me cenimin e sé drejtés pér jeté private, n€ drejtim t& mbrojtjes té té dhénave personale,
fshehtésisé sé korrespondencés dhe integritetit fizik e personal; sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor, n€ drejtim ¢ standardit té arsyetimit té vendimit dhe sé drejtés sé ankimit, si dhe té parimit
té barazisé pérpara ligjit dhe té parimit té sigurisé juridike, t& garantuara nga nenet 18, 35, 36, 37,
pika 3 dhe 42 t&€ Kushtetutés dhe nenet 6 dhe 8 t& KEDNIJ-sé€.

20. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé ankimit, kérkuesi ka ngritur
argumentin se mungesa ¢ njé mjeti efektiv pér kundérshtimin e vendimeve té kontrollit pérbén
shkelje t€ Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-s€. Gjykata ¢mon té risjell€ né vémendje géndrimin e saj se
ligjvénési duhet t€ vlerésoj€ nése legjislacioni procedural penal duhet t€ ploté€sohet, me géllim qé
individit t’1 ofrohen mjete juridike efektive pér kundérshtimin pérpara gjykatave t€ zakonshme té
masés s€ kontrollit t€ vendeve ose atij personal edhe kur kontrolli nuk shogérohet me masén e
sekuestrimit, pér sa kohé g€ ai mbart né vetvete mundé€siné pér t€ cenuar té€ drejtat dhe lirité
themelore (shih vendimin nr. 21, daté 22.4.2025, té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa, sikurse u
theksua mé lart, nése nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né cilé€sin€ e provés
materiale dhe individit i jané cenuar t€ drejtat dhe lirit€ themelore, at€¢heré ai mund t’i paragesé
pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit drejtpérdrejt né Gjykaté me ané t&€ ankimit
kushtetues individual. N& kété drejtim, edhe GJEDNIJ-ja, posacérisht n€ lidhje me kuadrin ligjor
shqiptar, ka evidentuar se ankimi kushtetues individual pérbén njé mjet né€ dispozicion pér
shqyrtimin e pretendimeve g€ lidhen me kontrollin (shih Radovan Cela kundér Shqipérisé, daté
20.1.2026, § 57).

21. Né t& nj&jtén linjé, GIEDNIJ-ja éshté shprehur se, pasi kontrolli t& jeté kryer ose personi né
fjalé t€ jeté véné né dijeni t€ ekzistencés s€ urdhrit t€ kontrollit, duhet t€ ekzistojé njé proceduré
pérmes s€ cilés ai t&€ mund té€ kundérshtojé bazén ligjore dhe faktike t& kétij urdhri, si dhe t€ marré
démshpérblim né rast se kontrolli &shté urdhéruar ose ekzekutuar né ményré té€ paligjshme (shih
Reznik kundér Ukrainés, daté 23.1.2025, §81). Megjithaté, duke iu referuar parashikimeve aktuale
ligjore, sikurse éshté edhe rasti i kérkuesit, Gjykata véren se, ndonése vendimet pér kontrollin jané
té paankimueshme drejtpérdrejt, kur kontrolli pasohet nga sekuestrimi i sendeve, individi mund
t’1 paragesé pretendimet pér ligjshmériné dhe ményrén e kryerjes sé€ tij né kuadér t€ ankimit kundér
vendimit t€ sekuestros dhe, pas shterimit t& kétij mjeti, pérmes ankimit kushtetues individual. Pér



rrjedhojé, pér sa kohé kérkuesi ka pasur mundési t’i paragesé pretendimet e tij pér kontrollin né
kuadér t€ ankimit kundé€r sekuestrimit dhe mé pas n€ ankimin kushtetues individual, pretendimi
pér mungesén, né vetvete, e njé mjeti juridik pér kundérshtimin e kontrollit &shté haptazi i
pabazuar. Megjithaté, ekzistenca e kétyre mjeteve juridike nuk pérjashton shqyrtimin né themel té
pretendimeve té kérkuesit lidhur me respektimin e t€ drejtave dhe lirive themelore g€ ai pretendon
se jané cenuar nga kontrolli, pérfshiré vlerésimin nése autoritetet gjyqésore kané ofruar mbrojtje
efektive dhe kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuara ndaj kétyre pretendimeve.

22. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e integritetit fizik dhe personal, t€ garantuar nga
neni 37, pika 3, i Kushtetutés, Gjykata véren se ai lidhet me kontrollin vetjak té kérkuesit, t€ kryer
nga oficerét e Policisé Gjyqgésore sipas procesverbalit t€ datés 21.5.2024. Ndérsa pretendimet pér
cenimin e sé drejtés pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe té fshehtésisé sé korrespondencés
lidhen me aksesimin e synuar ose eventualisht té realizuar t€ pérmbajtjes s€ telefonit t& sekuestruar
pérmes kopjimit, ruajtjes dhe pérdorimit t¢ mundshém t€ t€ dhénave té memorizuara né te.
Megjithése kéto veprime procedurale jané t€ ndérlidhura dhe kan€ ndodhur n€ kuadér té sé nj&jtés
proceduré, ato prekin né ményra t€ ndryshme té drejtat themelore, pér shkak té natyrés, objektit
dhe shkallés s€ ndérhyrjes g€ sjellin. Pér rrjedhojé, Gjykata do t’i analizojé ato né kuadér té sé
drejtés per jeté private, duke mbajtur parasysh garancité e vecanta té neneve 35, 36 dhe 37, pika
3, t& Kushtetutés.

23. N¢& lidhje me #é drejtén pér proces té rregullt ligjor, Gjykata ka theksuar se, pérjashtimisht,
né rastin e kontrollit t€ vendimeve qé vendosin masa me karakter t€¢ ndérmjetém ajo i trajton
pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual né drejtim té té drejtave substanciale,
ndérsa pretendimet qé kané té béjné me t& drejt€n pér proces té€ rregullt ligjor i konsideron si
aspekte procedurale té sé drejtés substanciale t€ pretenduar t€ cenuar, ndaj, n€ kété€ kuptim, ajo
ndalet né elemente t€ vecanta t€ s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund t€ ndikojné
drejtpérdrejt n€ t€ drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet nr. 44, daté 29.7.2025; nr. 29,
daté 16.4.2024; nr. 18, daté 19.3.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né rastin konkret, n€ aspektin procedural, kérkuesi ka pretenduar cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit, me argumentin se gjykatat nuk kané identifikuar se cilat sende do té
merreshin nga kontrolli dhe pér mé tepér nuk kané pérmendur nominalisht kérkuesin, pér té cilin
duhet t€ kishte njé dyshim konkret dhe t€ justifikuar. Po sipas kérkuesit, vendimet gjyqésore bien
né kundérshtim me vendimin njésues t&€ Gjykatés s€ Larté nr. 1/2017. Po késhtu, kérkuesi ka
pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, me argumentin se vendimet gjyqésore
té kundérshtuara bien ndesh me vendime t€ méparshme t€ Gjykatés s€ Larté, sepse ato nuk kané
analizuar mungesén e autorizimit individual pér kontrollin personal t€ kérkuesit. Gjykata véren se,
pavarésisht ményrés sesi €sht€ emértuar nga kérkuesi, ky argument nuk evidenton njé trajtim té
ndryshém t€ tij n€ raport me persona té€ tjeré né situata té njéjta ose t&€ krahasueshme, por lidhet, né
thelb, me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t&€ ligjit procedural penal, respektimin e
jurisprudencés s€ Gjykatés sé Larté dhe arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, ai nuk
ngre njé ¢éshtje autonome né drejtim t& nenit 18 t&€ Kushtetutés dhe do té€ shqyrtohet né kuadér té
standardit t& arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér t€ njéjtat arsye, edhe pretendimi pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike, 1 mbéshtetur né t€ nj€jtin argument, nuk ngre njé€ ¢€shtje kushtetuese
autonome, ndaj do t€ merret né konsideraté n€ kuadér t€ shqyrtimit t& standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor.

25. Gjykata, bazuar né natyrén dhe thelbin e argumenteve mbi t€ cilat kérkuesi ka mbéshtetur
pretendimet e tij, ¢cmon t’i trajtojé ato né drejtim té sé drejtés substanciale pér jeté private,
konkretisht t&€ mbrojtjes sé t&€ dhénave personale, fshehtésisé sé korrespondencés dhe integritetit
vetjak, té garantuara nga nenet 35, 36 dhe 37, pika 3, t€¢ Kushtetutés. Né kété piké, Gjykata vé né



dukje se pér té vlerésuar nése ka pasur ose jo cenim té kétyre té drejtave substanciale, ajo niset nga
arsyetimi i1 vendimeve t&€ gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, pasi, n€ zbatim té parimit té
subsidiaritetit, u takon atyre gjykatave qé€, krahas zbatimit t€ ligjit material dhe procedural penal,
té marrin né€ konsideraté edhe jurisprudencén e Gjykatés dhe t€ GJEDNIJ-sé€, n€ lidhje me parimin
e proporcionalitetit, duke gené Gjykata instanca e fundit pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave (shih
vendimet nr. 33, daté 20.5.2025; nr. 79, daté¢ 12.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024, té Gjykatés
Kushtetuese).

26. N¢é zbatim t€ standardit t€ mésipérm, Gjykata do té€ ndalet n€ pretendimet me natyré
procedurale té kérkuesit vetém pér aq sa ato ndikojné né mbrojtjen e s€ drejtés substanciale pér
jeté private. Konkretisht, Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit lidhen, né thelb, me faktin nése
gjykatat kané verifikuar né ményré efektive dhe té arsyetuar ekzistencén e kushteve konkrete qé
mund t€ justifikonin kontrollin vetjak dhe sekuestrimin e telefonit celular, si dhe aksesimin e
synuar ose eventualisht t€ realizuar t€ pé€rmbajtjes sé tij, kopjimin, ruajtjen dhe pérpunimin e té
dhénave té memorizuara né t&é. N& kété kuadér, Gjykata do té verifikojé né€se ato kané analizuar
ligjshméring, interesin publik dhe proporcionalitetin e secilés prej kétyre ndérhyrjeve, sipas
kritereve t€ nenit 17 t& Kushtetutés, si dhe né€se kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pér pretendimet
thelbésore t& kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson t’i shqyrtojé kéto pretendime né
kéndvéshtrim t& standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe efektivitetit té kontrollit gjygésor,
si aspekte procedurale té s¢ drejtés pér jeté private.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér jeté private né drejtim té mbrojtjes té té dhénave
personale, fshehtésisé sé korrespondencés dhe integritetit vetjak - né aspektin procedural

B.1.1 Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit t¢ vendimit dhe té sé drejtés pér njé
kontroll gjyqésor efektiv

27. Kérkuesi ka pretenduar se sekuestrimi i telefonit t& tij celular éshté kryer né ményré té
paligjshme, pa njé vendim gjyqé€sor pér kontroll personal dhe pa respektimin e garancive
procedurale t& parashikuara nga ligji. Sipas tij, oficeri i Policisé Gjyqésore ka tejkaluar autorizimin
pér kontrollin e ambienteve té shoqéris€, duke e shtriré até n€ kontroll personal pa bazg ligjore. Ai
ka pretenduar, gjithashtu, se sekuestrimi ka gené€ joproporcional dhe se, nése organi i akuzes do ta
konsideronte t€ nevojshém kontrollin e tij personal, duhej té kishte kérkuar paraprakisht autorizim
gjyqésor. Sipas kérkuesit, géndrimi i Prokurorisé s€ Posagme se sekuestrimi &shté mbéshtetur né
vendimin pér kontrollin e vendeve €shté i gabuar dhe se ky subjekt ka pranuar se nuk ka kérkuar
autorizim pér kontrollin personal ndaj tij. Ai ka pretenduar, gjithashtu, se kontrolli éshté kryer
vetém pasi €shté konstatuar prania e tij n€ ambientet e shoqéris€, megjithése mé paré nuk kishte
pasur dyshime konkrete ndaj tij. Po sipas tij, gjykatat nuk kané identifikuar se cilat sende ose t&
dhéna synoheshin té merreshin nga kontrolli, se vendimet gjyqésore bien né kund€rshtim me
vendimin njésues t&€ Gjykatés sé& Lart€ nr. 1/2017 dhe se ato nuk kané analizuar mungesén e
autorizimit individual pér kontrollin personal t€ tij. Sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané verifikuar
as nése aksesimi i synuar i pérmbajtjes s¢ telefonit dhe pérpunimi i té€ dhénave t€ memorizuara né
té do t€ kufizoheshin sipas llojit t€ komunikimeve, subjekteve dhe periudhés kohore g€ lidheshin
me objektin e hetimit, si dhe nése ishin parashikuar garanci pér pérjashtimin dhe asgjésimin e t&
dhénave qé nuk kishin lidhje me hetimin.

28. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posagme, ka parashtruar se pretendimet e kérkuesit jané
té pabazuara, pasi sekuestrimi i telefonit celular t€ tij nuk €shté béré mbi bazén e vendimit té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré q& lidhet me kontrollin personal, por mbi bazén e vendimit té késaj
gjykate g€ lidhet me kontrollin e vendeve ose ambienteve. Sipas tij, kontrolli personal i personave
q€ mbanin pozicione kyce n€ shoqérité tregtare, t€ cilat kané€ rezultuar fituese n€ disa procedura



prokurimi, ishte i nevojshém, me qéllim sigurimin e provave dokumentare dhe atyre elektronike
pér t€ qartésuar rrethanat e faktit objekt hetimi. Po késhtu, ky subjekt ka prapésuar se pér kérkuesin
nuk éshté kérkuar fillimisht kontrolli personal dhe i banesés, pasi kur éshté paraqitur kérkesa e
organit t€ prokurorisé ai ndodhej jashté vendit. Sipas kétij subjekti, kérkuesi &shté gjendur né
ambientet e shoqérisé “Messer Albagaz” sh.p.k. né kohén kur éshté ushtruar kontroll dhe me
iniciativé t€ oficerit t€ Policisé Gjyqésore, bazuar n€ nenin 205, paragrafi 4, t& KPP-s€, éshté béré
kontrolli personal i tij si administrator i shoqérisé dhe sekuestrimi i telefonit. Ky sekuestrim, sipas
subjektit t€ interesuar, €shté béré brenda objektit t€ kontrollit t&€ vendeve t€ lejuara me vendim
gjykate, por nuk mund té konsiderohet rastésor. Pér rrjedhojé€, Prokuroria e Posagme ka prapé€suar
se ndérhyrja né jetén private té kérkuesit €shté e ligjshme, e parashikuar dhe e rregulluar nga
dispozita ligjore si dhe proporcionale.

29. Né lidhje me t€ drejtén pér jeté private, Gjykata ka vlerésuar se ajo nuk mbrohet nga njé
dispozité e vetme e Kushtetutés, por nga disa prej tyre, ndér t&€ cilat pérfshihen neni 35, pér
mbrojtjen e t€ dhénave personale, neni 36, pér lirin€é dhe fshehtésiné e korrespondencés, neni 37,
pér paprekshmériné e banesés (shih vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 52, daté 1.12.2011; nr. 16,
daté 11.11.2004, té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata evidenton se neni 37 garanton edhe mbrojtjen
e paprekshmérisé nga kontrolli vetjak (shih paragrafét 35-37 té vendimit).

30. Neni 35 i1 Kushtetutés parashikon se askush nuk mund t& detyrohet, pérvecse kur e kérkon
ligji, t€ b&j€ publike t& dhéna g€ lidhen me personin e tij dhe se mbledhja, pérdorimi dhe bérja
publike e t&€ dhénave rreth personit béhet me pélqimin e tij, me pérjashtim té rasteve t€ parashikuara
me ligj. N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér mbrojtjen e té€ dhénave
personale, e garantuar nga neni 35 1 Kushtetutés, pérshkohet nga fryma se pérpunimi i kétyre t&
dhénave duhet t& béhet duke respektuar t&€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut. Qé&llimi i
kushtetutébérésit né parashikimin e késaj dispozite kushtetuese ka qené garantimi i njé hapésire té
nevojshme, brenda s€ cilés individi mund t€ zhvillojé né ményré t€ pavarur personalitetin e tij. Né
két€ kuadér, €shté e drejté e individit t€ vendosé veté pér ményrén dhe masén e paraqitjes s€ té
dhénave t€ tij personale pérpara té€ tjeréve dhe publikut né térési (shih vendimet nr. 20, daté
20.4.2021; nr. 16, daté 11.11.2004, té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata ka pohuar se
sanksionimi n€ két€ dispozité i parimit t€ mosdetyrimit pér bérjen publike t& t&€ dhénave personale
pérbén garanci kushtetuese (shih vendimin nr. 52, daté 1.12.2011, té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se neni 35 garanton mbrojtjen e individit nga pérpunimi i
pakufizuar i t€ dhénave personale dhe se kjo mbrojtje nuk kushtézohet nga forma e regjistrimit ose
e ruajtjes s€ tyre. Pér rrjedhojé, edhe t€ dhénat personale té regjistruara né formé elektronike dhe
té ruajtura né nj€ pajisje inteligjente, si telefoni celular, pérfshihen n€ fushén e mbrojtjes sé késaj
dispozite kushtetuese (shih vendimin nr. 44, daté 29.7.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Neni 36 1 Kushtetutés parashikon se fshehtésia e korrespondencés ose e ¢do mjeti tjetér t&
komunikimit €shté e garantuar. N& jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar se kjo dispozité
kushtetuese mbron hapésirén brenda sé cilés individi zhvillon personalitetin e tij dhe marrédhéniet
me individét e tjeré. Gjykata &shté shprehur se pjesé e korrespondencés jané edhe komunikimet e
individit n€ ambiente publike me individ€ t€ tjeré né distancé g€ ai 1 bén me mesazhe t€ shkruara,
zanore ose vizuale, duke pérdorur pajisje kompjuterike, komunikime, té cilat mund té regjistrohen,
filmohen ose fotografohen rastésisht gjat€ zbatimit t€ masave t€ vecanta, vecanérisht té
mbikéqyrjes vizuale (shih vendimet nr. 30, daté 5.7.2021; nr. 52, daté 1.12.2011, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se fshehtésia e korrespondencés nuk kushtézohet
nga pérmbajtja ose forma e pasqyrimit té saj dhe as nga ményra ose mjeti pérmes té cilit realizohet
komunikimi. Pé&r rrjedhoj€, mesazhet elektronike, pérfshiré postén elektronike, SMS-t&€, MMS-té
dhe komunikimet pérmes aplikacioneve t€ mesazheve t€ gastit, pé€rbéjné forma korrespondence



dhe pérfshihen né mbrojtjen e nenit 36 té¢ Kushtetutés. Kjo mbrojtje shtrihet edhe te komunikimet
elektronike té realizuara pérmes teknologjive té reja t&€ informacionit, pérfshiré edhe népérmjet njé
telefoni inteligjent (shih vendimin nr. 44, daté 29.7.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues i ndérhyrjeve né t€ drejtén pér jeté private
kérkon, fillimisht, identifikimin e ndérhyrjes dhe t€ ményrés né té cilén ajo Eshté realizuar dhe, mé
pas, verifikimin nése ndérhyrja ka gené e parashikuar nga ligji, ka ndjekur njé géllim té ligjshém
dhe ka gené proporcionale me gjendjen q€ e ka diktuar até. Po ashtu, Gjykata ka pohuar se
sekuestrimi 1 njé telefoni celular si send fizik dhe aksesimi i pérmbajtjes sé€ tij pérb&jné ndérhyrje
té lidhura, por t&€ dallueshme. N& kété drejtim, sekuestrimi i nj€ telefoni celular, kur kryhet me
gé€llim zbulimin dhe marrjen e t€ dhénave t€ memorizuara né t€, nuk pérbén vet€ém sekuestrim té
sendit n€ vetvete. Duke pasur parasysh funksionin e telefonit inteligjent pér ruajtjen, pérpunimin
dhe shkémbimin e njé sasie t€ konsiderueshme informacioni personal, sekuestrimi i tij pér kété
qéllim pérbén edhe ndérhyrje né té dhénat personale dhe korrespondencén e ruajtur né té. Nxjerrja,
kopjimi dhe ruajtja e t€ dhénave t& memorizuara né telefon, si veprime teknike pér sigurimin e
provés, si dhe kérkimi, analiza, pérzgjedhja dhe marrja e t€ dhénave me réndé€si pér hetimin, si
veprime me natyré hetimore, pérb&jné forma té pérpunimit qé€ ndérhyjné né t€ drejtat e garantuara
nga nenet 35 dhe 36 t€ Kushtetutés (shih vendimin nr. 44, daté 29.7.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

33. Gjykata ka dalluar, gjithashtu, sekuestrimin e pajisjes elektronike dhe veprimet teknike t&
domosdoshme vetém pér sigurimin e integritetit t€ provés nga veprimtaria hetimore q€ konsiston
né kérkimin, analizén, pérzgjedhjen dhe marrjen e t&€ dhénave me réndési pér hetimin. Pér shkak
té intensitetit mé t&€ larté t€ nd€rhyrjes né jetén private, veprimet e kategoris€ s€ dyté duhet, né
parim, t& autorizohen paraprakisht me vendim gjyqésor té€ arsyetuar, i cili pércakton objektin,
ményrén dhe kufijté e zbatimit t€ masés. N€ rastet e urgjencés, sekuestrimi i pajisjes dhe sigurimi
1 pérkohshém 1 t€ dhénave mund té kryhen me iniciativé t€ Policisé Gjyqésore, por urgjenca duhet
té jeté reale, konkrete dhe e argumentuar, ndérsa kjo nuk u jep organeve proceduese t€ drejtén pér
té kérkuar, analizuar, pérzgjedhur dhe marré té dhénat pa autorizimin gjyqésor t&€ nevojshém.
Ndérhyrja duhet t€ shogérohet, gjithashtu, me garanci pér kufizimin objektiv, material dhe kohor
té kérkimit, minimizimin e pérpunimit, ndarjen e t€ dhénave me réndé€si pér hetimin nga ato qé
nuk lidhen me t€ dhe ushtrimin e njé kontrolli gjyqésor real dhe efektiv (shih vendimin nr. 44, daté
29.7.2025, té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né té njéjtén linj€, GJEDNIJ-ja ka theksuar se pér sa u pérket kontrolleve dhe sekuestrimeve,
ligji vendas duhet t’i ofrojé individit mbrojtje kundér ndérhyrjes arbitrare né té drejtat e nenit 8 t&
KEDNIJ-sé. Pavarésisht nga marzhi i vlerésimit q¢ GJEDNJ-ja u njeh shteteve kontraktuese, ajo
duhet t€ jeté veganérisht vigjilente kur autoritetet jané€ té autorizuara sipas ligjit vendas pér té
urdhéruar dhe kryer kontrolle pa njé vendim gjyqésor. Pér mbrojtjen e individéve nga ndérhyrjet
arbitrare t€ autoriteteve né€ té€ drejtat e garantuara nga neni 8 i KEDNJ-sé€ kérkohet njé kuadér ligjor
1 qarté dhe kufizime shumé té rrepta mbi kéto kompetenca (shih Mukhtarli kundér Azerbaijanit
dhe Gjeorgjisé, daté 5.9.2024, § 216, 217; Brazzi kundér Italisé, daté 27.9.2018, § 41). Po késhtu
ajo ka pohuar se kontrolli i pérmbajtjes sé njé telefoni celular - i cili pérbén njé masé q€ ndérhyn
seriozisht né jetén private dhe korrespondencén e nj€ personi - nuk mund té jet€ né pérputhje me
nenin 8 t&€ KEDNJ-s¢€ nése i lihet diskrecionit té pakufizuar t€ njé prokurori; neni 8 kérkon 1€shimin
e njé vendimi nga njé organ 1 pavarur kur €shté né rrezik ndérhyrja né privatésiné e njé personi
(shih Dumitru Popescu kundér Rumanisé (nr. 2), daté 26.4.2007, §71). Nga ana tjetér, GJEDNJ-
ja ka pranuar se mungesa e njé¢ vendimi paraprak mund t&€ balancohet nga disponueshméria e njé
shqyrtimi gjyqésor ex post factum si té ligjshmérisé ashtu edhe t&€ domosdoshmérisé sé masés né
fjalé. Né vecganti, shqyrtimi nga gjykatat kombétare 1 njé mase q€ ndérhyn né té drejtat e garantuara
nga neni 8 duhet t€ ofrojé njé mjet t& pérshtatshém juridik pér personin né fjal€é, me kusht qé



gjyqtari t€ shqyrtojé n€ ményré efektive ligishmérin€ dhe justifikimin pér masén e kundérshtuar
dhe, kur &shté e pérshtatshme, t€ pérjashtojé nga procesi penal provat e mbledhura (shih Brazzi
kundér Italisé, daté 27.9.2018, §§ 44—45).

35. Pér sa i takon nenit 37 t& Kushtetutés, nd€rsa né jurisprudencén e deritanishme ai €shté
trajtuar si pjes€ e mbrojtjes t€ sé drejtés pér jeté private n€ drejtim t€ paprekshmérisé€ s€ banesés,
né rastin konkret, Gjykata ¢gmon t& shqyrtojé nése né kété mbrojtje pérfshihet edhe garancia e
integritetit personal g€ lidhet me kontrollin vetjak, sipas pikés 3 t€ kétij neni. Né funksion t& késaj
analize, Gjykata véren se neni 37, pika 3, 1 Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i béhet
kontroll vetjak jashté procesit penal, me pérjashtim té rasteve t€ hyrjes né territorin e shtetit dhe t&
daljes prej tij ose pér t€ ménjanuar njé rrezik q€ i kanoset sigurimit publik. Ndryshe nga pika 2 e
kétij neni, pika 3 nuk ia delegon ligjvénésit pércaktimin e rasteve né t€ cilat mund t& ushtrohet
kontrolli vetjak, por lejon két€ ndérhyrje vet€ém né rastet pérjashtimore té parashikuara
shprehimisht prej saj.

36. N¢ kété drejtim, Gjykata mban né€ konsideraté edhe jurisprudencén e GJEDNIJ-s€, sipas s€
cilés koncepti 1 “jetés private” pérfshin integritetin fizik dhe psikologjik té personit. GJEDNJ-ja
ka theksuar, gjithashtu, se liria e individit pér t€ marré vendime pér veten, pra autonomia personale,
pérbén njé parim t€ réndésishém qé qéndron né themel t& interpretimit t€ garancive t€ nenit 8 t&
KEDNIJ-sé (shih Gillan dhe Quinton kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 12.1.2010, § 61).

37. Referuar pérmbajtjes sé nenit 37, pika 3, t€ Kushtetutés dhe standardeve té mésipérme t&
GJEDNIJ-sé, Gjykata ¢gmon se kontrolli vetjak brenda procesit penal nuk pérbén vet€ém ndérhyrje
né integritetin fizik dhe moral té personit, por pér shkak t& natyrés s€ tij si veprim fizik shtréngues
g€ synon kérkimin e sendeve mbi personin, prek edhe autonominé personale dhe sferén e jetés sé
tij private. Pér rrjedhoj€, ndonése Gjykata deri mé tani e ka trajtuar nenin 37 si pjes€ t€ mbrojtjes
sé jetés private né aspektin e paprekshmérisé sé¢ banesé€s, vleréson se edhe kontrolli vetjak, 1
rregulluar nga pika 3 e kétij neni, hyn né sferén e késaj t& drejte, pér sa koh€ qé mbron personin
nga ndérhyrjet arbitrare t€ autoriteteve publike né€ trupin dhe autonominé e tij personale. Duke e
lejuar kontrollin vetjak n€ kuadér t€ njé procesi penal, kushtetutébérési e ka lidhur ndérhyrjen né
jetén private me rastet e parashikuara shprehimisht nga KPP-ja, né pérmbushje té kriterit té
kufizimit “vetém me ligj”, si dhe me interesin publik t€ administrimit t€ drejtésis€. Megjithaté, né
kéndvéshtrim t€ nenit 17 t&€ Kushtetutés, edhe né rastet e kontrollit t€ ushtruar gjaté procesit penal,
ushtrimi 1 késaj kompetence nuk pérjashtohet nga kontrolli kushtetues i proporcionalitetit. Ky
parim konkretizohet pérmes garancive procedurale dhe kushteve té parashikuara nga KPP-ja, t&
cilat synojné té sigurojné qé€ ndé€rhyrja té mos shkojé pértej asaj qé éshté e nevojshme pér arritjen
e qé€llimit legjitim t€ administrimit t€ drejtésisé.

38. Pér sa i pérket aspektit procedural t€ s€ drejtés pér jeté private, Gjykata ka theksuar se e
drejta e aksesit nuk pérfshin vetém té drejtén pér t€ véné né 1€vizje gjykatén, por kérkon edhe njé
shqyrtim real t€ pretendimeve té paléve dhe njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substancial dhe jo thjesht formal (shih vendimet
nr. 22, daté 29.4.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).

39. Po késhtu, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin gjithashtu edhe té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqésor t& arsyetuar, si element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Arsyetimi duhet
domosdoshmérisht t€ ploté€sojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta té
tilla serioze g€ cenojné standardin e vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 63, daté 23.9.2015; nr. 55, daté 18.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese). Funksioni i
nj€ vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregoj€ paléve q€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 51, daté 20.6.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 3, daté
20.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket vendimeve té Gjykatés s€ Larté, edhe pse



detyrimi pér garantimin e kétij standardi nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje e detajuar pér ¢do
pretendim t€ paléve ndérgjyqése, Gjykata ka theksuar se kur né rekurs jané ngritur pretendime té
natyrés kushtetuese, ajo gjykaté, bazuar n€ natyrén e gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
si dhe n€ parimin e subsidiaritetit q¢ udh€heq raportet ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet t€ investohet né shqyrtimin e tyre dhe t€ mbajé njé
géndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr. 51, daté 20.6.2024; nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 45,
daté 3.7.2017, té Gjykatés Kushtetuese). Kontrolli 1 respektimit t& standardeve kushtetuese pér
proces té rregullt ligjor &shté funksion edhe i1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés s€
Larté, e cila i ka t& gjitha mjetet dhe kompetencat pér t€ kryer njé rol qé shkon pértej ligjit dhe
synon t& drejtén (shih vendimet nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 79, daté 14.12.2017, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

40. Duke pasur parasysh standardet e mésipérme, Gjykata do té analizojé nése gjykatat e
zakonshme u kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve t€ kérkuesit lidhur, s€ pari, me
ligishmériné e kontrollit vetjak dhe t€ sekuestrimit té telefonit celular dhe, s€ dyti, me veprimet e
synuara ose t€ realizuara pér sigurimin teknik t€ t€ dhénave dhe pér kérkimin, analizén,
pérzgjedhjen ose marrjen e tyre, si ndérhyrje t€ dallueshme, por té lidhura, n€ té drejtén pér jeté
private. N& kété kuadér, Gjykata do t& verifikojé nése gjykatat e zakonshme kané shqyrtuar né
ményré efektive dhe kané arsyetuar, n€ dritén e kritereve té€ nenit 17 t€ Kushtetutés, ligjshméring,
qéllimin dhe proporcionalitetin e secilés prej kétyre ndérhyrjeve, pra nése secila prej tyre ishte e
parashikuar né ligj, ndiqte njé interes publik dhe ishte proporcionale me g€llimin e synuar.

41. Né rastin konkret Gjykata véren se n€ kuadér t€ hetimeve pér procedimin penal nr. 17, daté
25.1.2021, fillimisht Prokuroria e Posagme 1 ka paraqitur kérkesé gjykatés pér kontrollin personal
té 12 shtetasve, t&€ ndryshém nga kérkuesi. GJKKO-ja e Shkall€s s€¢ Paré, me vendimin nr.
299/2024, ka vendosur pranimin ¢ kérkesés dhe lejimin e kontrollit personal té kétyre shtetasve.
Gjykata evidenton se kérkuesi nuk pérfshihet n€ personat ndaj té ciléve €shté lejuar kontrolli
personal. Njékohésisht Prokuroria e Posagcme i1 &shté drejtuar gjykat€s me kérkesé edhe pér
kontrollin e banesave, ambienteve dhe zyrave té disa individéve dhe shogérive té pérfshira né
hetim, ndér t€ cilat edhe té shogérisé né té cilén &shté administrator kérkuesi. Kéto kérkesa jané
pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés s€¢ Paré me vendimin nr. 300/2024, me té cilin €shté lejuar, ndér
té tjera, kontrolli 1 zyrave t€ selis€ sé€ shoqéris€ “Messer Albagaz” sh.p.k.

42. N€ kuadér té ekzekutimit t€ vendimit nr. 300/2024 pér kontrollin e ambienteve t€ shoqérisé
“Messer Albagaz” sh.p.k., oficerét e Policis€ Gjyqésore kané kryer edhe kontrollin personal té
kérkuesit, i cili ndodhej né kéto ambiente, dhe 1 kané€ sekuestruar telefonin celular me dy karta
SIM. Kérkuesi nuk ishte pérfshiré ndér personat pér t€ cilét ishte lejuar kontrolli personal me
vendimin nr. 299/2024. Sipas procesverbalit t& kontrollit personal, veprimi &shté kryer duke iu
referuar neneve 202 —207 dhe 298 t&€ KPP-s€, ndérsa né€ procesverbalin pér sekuestrimin e provés
materiale €shté referuar vendimi nr. 299/2024 dhe nenet 300 dhe 301 t€ KPP-sé. Procesverbali 1
kontrollit €shté nénshkruar nga kérkuesi né prani t€ njé personi t€ besuar, ndérsa sekuestrimi éshté
arsyetuar me rrezikun e ndryshimit ose humbjes sé sendit.

43. Gjykata evidenton se kérkuesi ka ushtruar mjetet procedurale t€ parashikuara nga ligji, duke
kundérshtuar ligjshmériné e sekuestrimit dhe kérkuar kthimin e telefonit celular. GJKKO-ja e
Shkall€s sé Paré, me vendimin nr. 488 akti, daté 19.9.2024, ka vlerésuar se kontrolli éshté, si
rregull, veprimi procedural qé€ i paraprin sekuestrimit dhe bén t€ mundur realizimin e tij. Sipas saj,
sekuestrimi 1 telefonave me gé€llim kopjimin e t€ dhénave duhet t€ mbéshtetet né njé vendim
gjyqésor té€ arsyetuar pér kontrollin personal ose t€ banesés, ndérsa, pérjashtimisht, kontrolli dhe
sekuestrimi mund té€ kryhen nga Policia Gjygésore né rastet e flagrancés. GJKKO-ja e Shkallés sé&
Par€ ka ¢muar se né rastin konkret ekzistonte dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e veprave penale



dhe se kontrolli synonte gjetjen e gjurméve dhe sekuestrimin e provave materiale g€ mund t’i
shérbenin hetimit, pérfshiré pajisjet elektronike. Po sipas saj, vendimi q€ kishte autorizuar
kontrollin parashikonte se kéqyrja dhe ekspertimi i kétyre pajisjeve duhej t&€ kufizoheshin vetém
né t€ dhénat kompjuterike qé lidheshin ngushtésisht me objektin e hetimit, duke pérjashtuar té
dhénat g€ nuk kishin lidhje me veprén penale. Po késhtu, ajo ka vlerésuar se disa nga pretendimet
e kérkuesit lidheshin me thelbin e vendimit t€ kontrollit, i cili ishte 1 paankimueshém. Pér
pretendimin se kérkuesi nuk ishte pérfshir€ né vendimin pér kontrollin personal, gjykata ka ¢gmuar
se veprimi i organit procedues nuk ishte n€ kundérshtim me ligjin, pasi, sipas nenit 205 t&€ KPP-s¢,
gjaté kontrollit t€ vendeve mund té kontrollohen edhe personat e pranishém, kur ¢mohet se ata
mund t€ fshehin prova materiale ose sende g€ i pérkasin veprés penale. Sipas saj, kérkuesi ndodhe;j
né€ ambientet ku po kryhej kontrolli dhe atij i ishte sekuestruar njé send qé pérfshihej né€ objektin
e kontrollit t€ autorizuar pér ambientet.

44. Vendimi &éshté 1éné né fuqi nga GJIKKO-ja e Apelit, e cila ka vlerésuar se, sipas nenit 202
té KPP-sé€, kontrolli personal ose ai i vendeve autorizohet, si rregull, me vendim gjyqésor, kur ka
arsye t€ bazuara pér t€ menduar se njé person fsheh mbi vete prova materiale t€ veprés penale.
Sipas saj, ligji procedural penal nuk parashikon ankim té vecanté kundér vendimit té kontrollit,
pér shkak té urgjencé€s s€ veprimeve gjat€ hetimeve paraprake dhe nevojés pér t€ ruajtur
efektivitetin e kérkimit dhe sekuestrimit t€ provave materiale. Kjo gjykaté e ka gjetur t&€ drejté
arsyetimin e gjykat€s sé shkallés s€ paré se, pérjashtimisht, sipas nenit 205 t€ KPP-sé, gjaté
ekzekutimit t€ kontrollit t&€ vendeve mund té kontrollohen edhe personat e pranishém, kur organi
procedues krijon dyshimin se ata mund t€ fshehin prova materiale ose sende g€ i1 pérkasin veprés
penale. N¢ rastin konkret, ajo ka ¢gmuar se kontrolli personal i kérkuesit ishte justifikuar nga prania
e tij n€ ambientet ku po kryhej kontrolli dhe nga dyshimi i krijuar gjaté ekzekutimit té tij se telefoni
celular mund t€ pérmbante t&€ dhéna t€ lidhura me faktet objekt hetimi. Po sipas gjykatés, neni 301
1 KPP-sé lejonte sekuestrimin me iniciativé nga Policia Gjyqésore, t€ pasuar nga kontrolli dhe
vleft€simi 1 tij nga prokurori brenda afatit ligjor 48-orésh, ndérsa né rastin konkret veprimet ishin
kryer bazuar né€ nenet 205 dhe 300 t&¢ KPP-sé. Pér rrjedhojé, ajo ka vlerésuar t&é ligjshém
sekuestrimin e telefonit celular dhe vendimin e Prokurorisé s€¢ Posagme té datés 22.5.2024 pér
vleftésimin e tij. Gjithashtu, ka ¢muar se né fazén e hetimeve paraprake, prokuroria vendos pér
fatin e sendeve t€ sekuestruara né€ cil€siné e provave materiale dhe se kthimi 1 tyre urdhérohet kur
ato kané pérmbushur nevojat e hetimit ose jané€ béré t€ panevojshme, rrethana g€ nuk mund té
konsideroheshin té verifikuara né até moment.

45. Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté ka vlerésuar se rekursi nuk pérmbante asnjé nga shkaqget
e parashikuara n€ nenin 432, pika 1, t&€ KPP-s€ dhe se gjykatat mé t€ uléta u kishin dhéné pérgjigje
té arsyetuar pretendimeve té kérkuesit. Pér pretendimin se kontrolli personal nuk ishte autorizuar
me vendim gjyqésor, ai ka mbajtur gé€ndrimin se, sipas nenit 205 t€ KPP-s€, organi procedues
mund t€ kontrollojé personat e pranishém kur ¢mon se ata mund t€ fshehin prova materiale ose
sende g€ 1 pérkasin veprés penale. Po késhtu, ai ka vlerésuar se, né fazén e hetimeve paraprake,
prokuroria vendos pér fatin e sendeve té sekuestruara q€ jané€ né funksion té hetimit. N& pérfundim,
Gjykata e Lart€ ka ¢muar se nuk konstatohej moszbatim 1 ligjit penal material ose procedural me
réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqésore, shkelje procedurale qé sillnin
pavlefshmériné e vendimit ose té akteve apo papérdorshmériné e provave, si dhe kundérshtim me
praktikén e Kolegjit Penal ose t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

46. Nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore, Gjykata véren se kérkuesi nuk ishte 1
individualizuar ndér personat ndaj t€ ciléve vendimi nr. 299/2024, kishte lejuar kontrollin personal.
Ai éshté kontrolluar pér shkak t& pranisé s€ tij n€ ambientet ku po ekzekutohej vendimi nr.
300/2024, pér kontrollin e vendeve dhe, si rezultat i kontrollit vetjak t& ushtruar ndaj tij 1 éshté



gjetur dhe sekuestruar telefoni celular. Sikurse u parashtrua mé lart, paankimueshméria e
drejtpérdrejté e vendimit té kontrollit nuk pérjashtonte shqyrtimin e pretendimeve pér ligjshmériné
e veprimeve konkrete gjaté ekzekutimit té tij, né kuadé€r t€ ankimit kundér masé€s s€ sekuestrimit
(shih paragrafin 16 té vendimit).

47. Gjykata evidenton, gjithashtu, se kérkuesi, duke kund€rshtuar sekuestrimin e telefonit
celular, ka pretenduar, né thelb, se kontrolli vetjak nda;j tij ishte kryer pa vendim gjyqésor dhe pa
gené t€ pranishme kushtet e parashikuara nga ligji procedural penal pér kontrollin e personave qé
ndodhen né€ vendin ku kryhet kontrolli. Pér rrjedhoj€, pretendimet e tij nuk lidheshin vetém me
nevojén dhe ligjshmériné e sekuestrimit t€ telefonit né cilésin€ e provés materiale, por edhe me
ligishmériné e veprimit procedural pérmes té€ cilit telefoni ishte gjetur dhe sekuestruar. Gjykatat e
zakonshme kané vlerésuar se kontrolli i kérkuesit gjente mbéshtetje né nenin 205 t€ KPP-s¢, sipas
té cilit, gjaté kontrollit t€ vendeve, organi procedues mund t€ kontrollojé personat e pranishém kur
¢mon se ata mund t€ fshehin prova materiale ose sende qé i pérkasin veprés penale. N¢ t€ njéjtén
kohé, ato i1 jané referuar paankimueshmérisé s¢ vendimit t€ kontrollit, duke e pérligjur me
urgjencén e veprimeve hetimore dhe nevojén pér té ruajtur efektivitetin e kérkimit dhe sekuestrimit
té provave. Megjithaté, nga arsyetimi i tyre nuk rezulton se kané verifikuar dhe individualizuar
rrethanat faktike konkrete mbi bazén e t€ cilave organi procedues kishte krijuar dyshimin se
kérkuesi mund t€ fshihte mbi personin e tij prova materiale ose sende qé 1 pérkisnin veprés penale.
N¢€ veganti, ato nuk kan€ analizuar nése dhe né ¢faré ményre prania e tij n€ ambientet ku kryhe;j
kontrolli dhe cilésia e administratorit t&€ shoqéris€ krijonin, né rrethanat konkrete, dyshimin e
kérkuar nga ligji se ai mund t€ fshihte prova ose sende mbi personin e tij. Né kété drejtim, Gjykata
mban né konsideraté edhe se nga aktet e administruara nuk rezulton q€ kérkuesit t’i ishte atribuar
cilésia e personit né¢ hetim dhe as organi i prokurorisé nuk ka pretenduar se ai kishte njé cilési té
till€. Ndonése kjo rrethané nuk pérjashton per se mundésiné e ushtrimit t€ kontrollit vetjak nda;j tij
né kushtet e parashikuara nga ligji, ajo pérforcon nevojén qé gjykatat t& verifikonin dhe
individualizonin rrethanat konkrete mbi bazén e t€ cilave ishte krijuar dyshimi q¢€ justifikonte kété
ndérhyrje.

48. Gjykata véren se kontrolli vetjak ka gené€ veprimi procedural pérmes té cilit €shté gjetur
telefoni celular, ndérsa sekuestrimi ka pérbéré pasojén e drejtpérdrejté t€ kétij veprimi. Pér kété
arsye, ligjshméria e sekuestrimit nuk mund té shqyrtohej n€ ményré té€ shképutur nga ligjshméria
e kontrollit vetjak qé€ e kishte parapriré. Gjykatat e zakonshme kishin detyrimin t& verifikonin jo
vetém nése telefoni mund t€ sekuestrohej né cilésin€ e provés materiale dhe nése sekuestrimi ishte
vleftésuar nga prokurori, por, paraprakisht, edhe nése kontrolli vetjak pérmes té cilit ai ishte gjetur,
ishte kryer né pérputhje me kushtet e ligjit dhe me garancité kushtetuese té€ s€ drejtés pér jeté
private. Nga vendimet objekt kundérshtimi nuk rezulton qé ky verifikim té jeté kryer n€ ményré
té ploté dhe efektive. Po késhtu, pér sa kohé qé sekuestrimi i telefonit synonte aksesimin e té
dhénave té€ ruajtura né t&, verifikimi gjyqésor nuk mund t€ kufizohej vetém te ligjshméria e marrjes
s¢ sendit fizik, por duhej té shtrihej edhe tek objekti, shtrirja dhe garancité e aksesimit té
pérmbajtjes s€ tij. N&é kété kuadér, gjykatat duhej té€ verifikonin, mbi bazén e pretendimeve dhe
akteve té paraqitura, natyrén e veprimeve té kryera ose t€ synuara mbi t€ dhénat e telefonit dhe
nése ato kufizoheshin né sigurimin teknik té integritetit t€ provés ose shtriheshin né kérkimin,
analizén, pérzgjedhjen dhe marrjen e t€ dhénave me réndési pér hetimin.

49. Po késhtu, nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore objekt kundérshtimi nuk rezulton qé
gjykatat e zakonshme té kené€ analizuar né ményré t€ arsyetuar nése kontrolli vetjak dhe
sekuestrimi 1 telefonit celular, si dhe qéllimi i kétij sekuestrimi pér t€ mundésuar aksesimin né
pérmbajtjen e pajisjes, pérmbushnin kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés. N¢ kété drejtim, Gjykata
véren se, ndonése gjykatat e kané identifikuar qéllimin e masave, duke e lidhur até me sigurimin



e provave dhe mbarévajtjen e procesit penal, ato nuk i kané analizuar né ményré t€ mjaftueshme
kriteret e ligjshméris€é, domosdoshméris€é dhe proporcionalitetit t&€ secilés ndérhyrje. Késhtu,
gjykatat jané pérqgendruar kryesisht né nenin 205 t€ KPP-sé, né€ vleftésimin e sekuestrimit nga
prokurori dhe n€ kompetencén e kétij t€ fundit pér t€ vendosur pér fatin e provave materiale gjaté
hetimeve paraprake, por nuk rezulton t€ kené verifikuar dhe arsyetuar né ményré€ t€ mjaftueshme
rrethanat konkrete qé mund té pérligjnin kontrollin vetjak té kérkuesit, domosdoshmériné e tij dhe
té sekuestrimit té telefonit né rrethanat konkrete t€ ¢céshtjes, raportin ndérmjet qéllimit t€ sigurimit
té provés dhe shkallés sé cenimit t& t€ drejtave t€ kérkuesit, si dhe nése i njéjti g€llim mund t&
arrihej pérmes njé mase tjeté€r mé pak kufizuese. Po késhtu, ato nuk kané shqyrtuar nése aksesimi
1 synuar ose eventualisht 1 realizuar 1 pérmbajtjes s€ telefonit ishte i kufizuar né t€ dhénat me
réndési pér hetimin dhe nése shoqérohej me garanci t€ mjaftueshme kundér njé kérkimi ose
pérpunimi té pakufizuar, pérfshiré ndarjen dhe trajtimin e té dhénave qé nuk kishin lidhje me
hetimin.

50. N¢ kété kéndvéshtrim, edhe Gjykata e Larté, né ushtrimin e funksionit t€ saj si gjykaté ligji,
duhej t’u jepte pérgjigje pretendimeve té kérkuesit me natyré kushtetuese. N€ veganti, ajo duhe;j té
vlerésonte nése gjykatat mé t€ uléta kishin identifikuar rrethanat konkrete g€ mund té€ justifikonin
kontrollin personal té kérkuesit dhe sekuestrimin e telefonit, si dhe nése kishin kontrolluar
ligishmériné dhe proporcionalitetin e nd€rhyrjes s€ métejshme né t€ dhénat personale dhe
korrespondencén pérmes aksesimit t€ synuar né pérmbajtjen e tij, shtrirjen e veprimeve té synuara
ose té realizuara mbi t€ dhénat dhe garancité€ pér t€ dhénat qé nuk kishin lidhje me hetimin. Gjykata
e Larté €shté mjaftuar me konstatimin se gjykatat mé t€ uléta kishin arsyetuar né ményré logjike
dhe se neni 205 1 KPP-sé lejon kontrollin e personave t€ pranishém. Nga pérmbajtja e vendimit té
saj nuk rezulton g€ Gjykata e Larté t€ keté shqyrtuar nése kushtet e pércaktuara nga kjo dispozité
ishin pérmbushur né rastin e kérkuesit dhe as nése kontrolli dhe sekuestrimi i telefonit ishin né
pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés. Gjithashtu, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimit se, ndonése vendimi i kontrollit ishte per se i1 paankimueshém, gjykatat kishin
detyrimin té shqyrtonin ligjshmérin€ e kontrollit vetjak n€ kuadér t€ ankimit kundér sekuestrimit
té ardhur si rezultat 1 tij.

51. Gjykata rithekson se, né respektim té parimit t€ subsidiaritetit, interpretimi dhe zbatimi i
dispozitave té€ ligjit procedural penal u pérket, né radhé té paré, gjykatave t& zakonshme dhe, né
vecanti, Gjykatés s€ Lart€. Né kété kuadér, nuk i takon Gjykatés t€ pércaktojé nése, sipas nenit
205 té KPP-s€, né rastin konkret ishin plotésuar kushtet ligjore pér kontrollin vetjak t€ kérkuesit,
por t& verifikojé né€se gjykatat e zakonshme kané ushtruar njé kontroll real dhe efektiv mbi
ndérhyrjet e kund€rshtuara dhe u kané dhéné pérgjigje t€ arsyetuar pretendimeve me natyré
kushtetuese té kérkuesit. Pér sa kohé, sipas analiz€s s€¢ mésipérme, njé kontroll i till¢ nuk rezulton
té jeté ushtruar n€ ményré t€ plote, Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés
pér jeté private, né aspektin procedural t& sé drejtés pér njé kontroll gjyqésor efektiv dhe té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, éshté€ i bazuar.

52. Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se vendimi 1 Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté duhet té
shfuqizohet dhe ¢éshtja t’i kthehet pér rishqyrtim asaj gjykate. N€ rishqyrtimin e pretendimeve té
kérkuesit, Gjykata e Larté duhet t€ mbajé parasysh, pér aq sa jané té zbatueshme, standardet e
pércaktuara né jurisprudencén kushtetuese pér ekzistencén dhe individualizimin e shkageve
konkrete qé€ mund t€ pérligjin kontrollin vetjak dhe sekuestrimin, pér dallimin ndérmjet veprimeve
teknike t€ sigurimit té integritetit t€ provés dhe veprimeve hetimore té kérkimit e pérpunimit té té
dhénave, si dhe pér pércaktimin e objektit dhe té shtrirjes s€ aksesit, kufizimin e pérpunimit né
minimumin ¢ domosdoshém dhe garantimin e njé procedure pér ndarjen dhe trajtimin e t€ dhénave
q€ nuk lidhen me hetimin ose qé gézojné€ mbrojtje t€ posagme. Po késhtu, ajo duhet t€ ushtrojé njé



kontroll gjyqésor efektiv ex post factum t€ ligjshmérisé, domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit
té kétyre ndérhyrjeve (shih vendimet nr. 44, daté 29.7.2025; nr. 42, daté 1.7.2025, té Gjykatés
Kushtetuese).

53. Nisur nga sa mé sipér, pér sa kohé Gjykata e gjeti t€ bazuar pretendimin pér mungesén e njé
shqyrtimi gjyqésor efektiv dhe t€ arsyetuar t€ ndérhyrjeve né t€ drejtén pér jeté private dhe ¢éshtja
do t’i dérgohet pér rishqyrtim Gjykatés sé Larté, ajo vleré€son t€ mos ndalet mé tej né shqyrtimin
e aspektit substancial t€ késaj té drejte kushtetuese. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk do t€ shprehet as
pér kérkimin pér asgjé€simin e kopjeve té korrespondencés dhe té t&€ dhénave personale té nxjerra
nga telefoni. N¢ fakt, nga aktet e administruara nuk rezulton e pércaktuar n€ ményré t€ ploté nése
€shté kryer vetém sigurimi teknik i t€ dhénave apo edhe kérkimi, analiza dhe pérzgjedhja e tyre,
cila ka gené shtrirja e kétyre veprimeve dhe cilat kategori t€ dhénash jan€ ruajtur. Pér mé tepér,
shqyrtimi 1 kétij kérkimi varet nga pércaktimi paraprak i ligjshméris€, domosdoshmérisé dhe
proporcionalitetit t€ kétyre veprimeve, ¢éshtje kéto q€ duhet t€ shqyrtohen fillimisht nga gjykata
e zakonshme.

55. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se kérkesa e kérkuesit duhet t€ pranohet pjesérisht, pér sa i
pérket cenimit t&€ s€ drejté€s pér jeté private né aspektin procedural t& sé drejté€s pér njé kontroll
gjyqésor efektiv dhe t& standardit t& arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, sipas arsyetimit t€ mésipérm
té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 72, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-214, daté 6.2.2025, t€¢ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé&
Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 29.6.2026.
Shpallur mé 1.9.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Asim
Vokshi, Marjana Semini



