VENDIM
Nr. 81, daté 2.7.2026

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Asim Vokshi, anétar;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, n€ datén 2.7.2026 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé
té dokumenteve ¢éshtjen nr. 32 (E) 2025 t€ Regjistrit Themeltar, q€ u pérket:

KERKUES: Evis Berberi, pérfagésuar nga avokatét Elda Zotaj dhe Gentjan Rumano, me
prokuré t€ posagcme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA

Prokuroria ¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, pérfaqésuar nga
prokurori Dritan Prengi.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 370, daté 30.7.2024, t€ Gjykatés s¢ Posagme té
Shkallés s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 194 (87-2024-282), daté
10.10.2024, té Gjykatés s¢ Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
00-2025-159, daté 30.1.2025, t& Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢ Larté, me té cilét vazhdon masa
e sigurimit “Arresti né burg”, t€ parashikuar nga neni 238 1 Kodit t€ Procedurés Penale, té
caktuar ndaj shtetasit Evis Berberi me ané t€ vendimeve nr. 21, daté 13.3.2025 dhe nr. 27, daté
16.3.2024, t€ Gjykatés sé Posagme t€ Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, miratuar me vendimin nr. 16, dat€ 25.4.2024, t€ Gjykatés s€ Posacme t€ Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 15, 17, 18, 27, 29, 31, 32, 38, 42, 42, 131, pika 1, shkronja
“”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés s¢ Republikés s&é Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 5, 6, 7, 10, 14 dhe 18 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat € Njeriut (KEDNJ); nenet
27,32 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit Evis Berberi (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim
té subjektit t€ interesuar, Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&
Organizuar (Prokuroria e Posagme), q¢€ ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme, pas referimit t¢ Byros¢ Kombétare t€ Hetimit (BKH), n€ datén
29.9.2023, ka regjistruar procedimin penal nr. 214/2023 pér veprén penale “Shkelja e barazisé€



sé pjesémarrésve né tendera apo ankande publike”, t€ parashikuar nga neni 258 i1 Kodit Penal
(KP), pa regjistruar emrin e ndonjé€ personi nén hetim. N& vijim, né datén 5.3.2024, né regjistrin
e njoftimit t€ veprave penale, Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe veprat penale
“Korrupsioni aktiv i personave g€ ushtrojné funksione publike”, t€ kryer né bashk&punim,
“Korrupsioni pasiv i personave g€ ushtrojné funksione publike” dhe “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé€ kriminale”, t& kryer n€ bashk&punim, té parashikuara nga nenet
244 e 25, 259 dhe 287/2 t€ KP-sé. Pér kéto dy té fundit né regjistér €shté shénuar edhe emri i
kérkuesit, si person i dyshuar pér kryerjen e tyre.

2. Konkretisht, nga Prokuroria e Posagme, bazuar né provat e grumbulluara gjaté hetimit,
€shté ngritur dyshimi se kérkuesi, gjaté kohés s€ ushtrimit t€ detyrés s€ drejtuesit t&€ Agjencisé
sé Eficiencés s€ Energjis¢ (AEE) dhe, mé pas, té drejtorit té pérgjithshém té Autoritetit Rrugor
Shqiptar (ARRSH), ka kérkuar, ka pranuar dhe ka marré né ményré té térthorté nga njé€ shoqéri
tregtare (shoqéria “N”) pérfitime t&€ parregullta monetare, népérmjet njé shoqérie tjetér tregtare
té kontrolluar prej tij (shogéria “D”). Marrja e pérfitimeve té parregullta ka ndodhur pas fitimit
prej shoqérisé “N” t& procedurave t€ prokurimit publik t€ zhvilluara nga autoritetet publike
kontraktore, titullar i t€ cilave ka gené kérkuesi, t€ cilit, mé pas, 1 kané kaluar vlerat monetare
pérmes transaksioneve t€ késaj shoqérie me shoqériné “D”, té zotéruar nga ai indirekt. Né
vijim, vlerat monetare t€ pérfituara né ményré t€ parregullt jané investuar pér blerjen e pasurive
té paluajtshme n€ emér t€ shoqérisé “D”, té cilat pérb&jné edhe produkte t& veprés penale.

3. Né lidhje me kété, sipas Prokuroris€ s€ Posagme, ka dyshime té bazuara né prova se gjaté
kryerjes sé detyrave publike né€ fjal€ kérkuesi ka pérdorur dhe vazhdon t€ pérdoré dy shoqérité
tregtare pér t€ pérfituar n€ ményre té paligjshme interesa financiaré prej tyre pérmes shtetasit
V.B., i cili éshté n€ marrédhénie shogérore me t€ dhe shérben si lidhje mes tij dhe shogérive
tregtare né fjalé. Kéto shoqgéri jané krijuar nga shtetasi V.B., né gusht dhe né tetor 2017 dhe
kérkuesi, n€ regjistrat tatimoré, shfaqet si i punésuar né€ to, n€ periudha té ndryshme. Ndérsa
pér shogériné “N” shtetasi V.B. ka vijuar té€ jeté ortak i vetém dhe administrator, pér shoqériné
“D”, sipas t€ dhénave té regjistrit tregtar, kuotat e saj, n€ datén 7.9.2018, i jané shitur kérkuesit
pér ¢mimin 100.000 leké. Né datén 31.1.2019 kérkuesi i1a ka shitur kuotat e késaj shogérie
shtetases B.B., né¢ marrédhénie shoqérore me bashkéshorten e tij, pér ¢mimin 500.000 euro,
kurse né datén 23.12.2021, kjo e fundit ia ka shitur ato shtetasit V.B. pér ¢mimin 200.000.000
leké. Dy muaj mé pas, né datén 21.2.2022, kuotat e shoqérisé i jané shitur shtetasit E.L. pér té
njéjtin ¢mim dhe, pak mé shumé se njé muaj mé pas, n€ datén 29.3.2022, ato i jané rishitur
sérish shtetasit V.B. pér ¢cmimin zero leké. T€ gjitha kéto transaksione, sipas Prokurorisé sé
Posagme, jané fiktive, me g€llim pér t€ mbuluar faktin e zotérimit nga kérkuesi té késaj
shoqérie, si dhe pérfitimin nga ai, pérmes késaj shoqérie, t&€ pérfitimeve té parregullta dhe
ligj€rimin e tyre.

4. Késhtu, sipas Prokuroris€ s€¢ Posacme, gjaté kohés kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e
drejtuesit t€ AEE-s€, né vitet 2019-2021, shoqgéria “N” ka deklaruar fatura tatimore shitjeje,
duke pérfituar nga AEE-ja té ardhura né¢ shumén 85,756,654 leké. Po késhtu, gjaté késaj
periudhe, né vitin 2020, kjo shoqéri €shté shpallur fituese né tre procedura prokurimi publik té
zhvilluara nga AEE-ja, pér njé vleré totale 137,400,000 leké&, pa TVSH. Ndérkohé, gjaté kohés
kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e drejtorit t€ pérgjithshém t& ARRSH-s€, gjaté viteve 2021
dhe 2022, shoqéria “N” &shté shpallur fituese né tri procedura prokurimi publik t& zhvilluara
nga ARRSH-ja, pér vlerén totale 101,811,343.88 leké, pa TVSH. Nga ana tjetér, gjaté késaj
periudhe, deri né datén 4.12.2023, referuar t€ dhénave t€ regjistrave tatimoré, ka rezultuar se
shogéria “D” ka deklaruar fatura tatimore shitjeje né drejtim t€ shoqérisé “N.” n€ vlerén totale
223,480,476 leké, si dhe fatura tatimore pér blerjen nga shogéria “N” né€ vlerén totale 7,655,000
leké.

5. Po késhtu, nga té dhénat e dokumenteve bankare pér shoqériné€ “D” t& drejté veprimi né
llogarité bankare ka pasur edhe kérkuesi, 1 cili ka kryer veprime edhe gjaté kohés kur formalisht
nuk kishte lidhje me kété shoqéri. Gjithashtu, pér shoqériné “N” ka pasur té drejté pér té kryer
veprime né llogariné e saj bankare edhe motra e kérkuesit. Ka rezultuar gjithashtu se shogéria



“D” ka béré disa pagesa pér faturat telefonike pér numrin celular n€ pérdorim té kérkuesit. Nga
pérmbajtja e telefonave celularé t& sekuestruar personave ndaj té ciléve zhvillohen hetime,
pérfshiré edhe kérkuesin, kané rezultuar komunikime pér procedura prokurimi publik dhe
veprime bankare mes shtetasve V.B., V.L. dhe B.B., por edhe mes shtetasve V.B. dhe V.L. me
kérkuesin. S€ fundmi, ka rezultuar se dy shoqérité né fjalé€ jané bashképronare né pesé pasuri
té€ paluajtshme t€ ndodhura né Tirané.

6. Pas kérkesés sé¢ Prokurorisé€ sé€ Posagme t€ datés 7.3.2024, Gjykata e Posagme e Shkallés
s¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me
vendimin nr. 21, daté 13.3.2024, ndér té tjera, ka vendosur pranimin e saj, duke caktuar ndaj
kérkuesit masén e sigurimit personal “Arresti n€ burg”. Kjo masé sigurimi personal €éshté
ekzekutuar po né datén 13.3.2024, ora 21:30.

7. Né datén 14.3.2024 Prokuroria e Posagme ka kérkuar verifikimin e kushteve té zbatimit
té masés sé sigurimit personal edhe ndaj kérkuesit né€ zbatim t€ nenit 248 t¢€ Kodit té¢ Procedurés
Penale (KPP). GJKKO-ja e Shkall€s s¢ Paré me vendimin nr. 27, daté 16.3.2024, ndér té tjera,
ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€¢ mas€s s€ sigurimit personal “Arresti né burg” t€ dhéné
ndaj kérkuesit me vendimin nr. 21, daté 13.3.2024 t€ GJKKO-s¢ s¢ Shkallé€s s¢ Paré. Pas
ankimit edhe t€ kérkuesit, Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 16, daté 25.4.2024, ka vendosur miratimin
e vendimeve nr. 21, daté 13.3.2024 dhe nr. 27, daté 16.3.2024 t€ GIKKO-sé sé Shkallés sé
Paré, pér sa éshté disponuar pér kérkuesin. Ky 1 fundit ka ushtruar rekurs dhe Kolegji Penal i
Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-1690, daté 17.10.2024,
ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e
parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Ky proces gjyqésor éshté béré objekt kontrolli nga Gjykata
Kushtetuese (Gjykata), e cila, me vendimin nr. 40, daté 23.3.2026, ka vendosur rrézimin e
kérkesés.

8. Ndérkohé né datén 30.7.2024, pas 4 muajve nga caktimi i mas€s s€ sigurimit personal
“Arresti né burg”, kérkuesi i1 €shté drejtuar GJKKO-s€ s¢ Shkall€s s¢ Paré me kérkesé pér
dhénie informacioni né lidhje me hetimet e kryera pér ¢€shtjen penale né ngarkim té€ tij, pér
procedimin penal nr. 214/2023, si dhe z&évendésimin e masés sé€ sigurimit “Arresti n€ burg” me
nj€ masé€ sigurimi mé t€ lehté pér shkak té rrethanave familjare dhe gjendjes shéndetésore t&
bashkéshortes, pasi €shté né pamundési pér t€ ushtruar t€ drejtat dhe detyrat ndaj fémijéve.

9. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 370, daté 30.7.2024, ka vendosur:
“Vazhdimin e masé€s s€ sigurimit “Arresti né burg”, t€ parashikuar nga neni 238 i KPP-s¢, té
caktuar ndaj kérkuesit me vendimin nr. 21, daté 13.3.2024 t€ GJKKO-s¢ t€ Shkallés s¢ Parg,
té miratuar me vendimin nr. 16, daté 25.4.2024 t¢ GJKKO-sé s€ Apelit.”. Sipas asaj gjykate,
edhe pse kérkuesi ka kérkuar dhénien e informacionit nga Prokuroria e Posagme, bazuar né
nenin 246, pika 6, t& KPP-s€, né thelb, kérkesa e tij &shté fokusuar te zévend€simi 1 masés s€
sigurimit, pér shkak té gjendjes shéndetésore t& bashk&shortes s¢ tij. GIKKO-ja e Shkallés sé
Paré ka arsyetuar se nga informacioni me shkrim dhe nga aktet e paraqitura nga organi i akuzés
nuk rezulton se ka ndryshuar ndonjé rrethané né€ favor té€ kérkuesit, cka do té sillte dhe
zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”, por vazhdon té ekzistojé dyshimi i
arsyeshém né lidhje me veprat penale né ngarkim té tij, i cili mbetet 1 pranishém si né fazén
fillestare t€ caktimit t€ asaj mase.

10. Po sipas GJKKO-s€ s¢ Shkallés s¢ Par€, edhe pas 4 muajve nga caktimi i masés sé
sigurimit, mbetet i pranishém, ashtu si né momentin fillestar, rreziku ose frika e cenimit té
marrjes ose t€ vértetésisé s€ provave nga genia e tij e lir€, apo me njé€ masé mé t€ buté, duke
rrezikuar mbledhjen térésore t&€ provave dhe vértetésing e tyre, n€ kushtet kur procedimi penal
€shté kompleks dhe provat jané ende t€ padokumentuara e n€ proces mbledhjeje. N¢é vlerésimin
e GJKKO-sé s¢ Shkallés sé Paré, vazhdon té jeté rreziku i ikjes sé kérkuesit, si dhe rreziku/frika
e pérséritjes se sjelljes sé tij né kundérshtim me ligjin, duke vlerésuar gjithashtu se nevojat e
sigurimit edhe né€ két€ moment ose stad t€ ecuris€ sé hetimeve paraprake jané né té nj€jtin nivel
me momentin e caktimit t€ masés sé sigurimit “Arresti né€ burg”.



11. Lidhur me pretendimin e kérkuesit qé€ ka t€ b&jé me rrethanat dhe situatén familjare,
GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré e ka konsideruar té paafté pér t€ influencuar réndésiné e nevojave
té sigurimit, pér sa koh€ q€ né€ kriteret e veganta pérjashtuese t€ aplikimit t€ masé€s s€ sigurimit
“Arresti n€ burg”, nuk parashikohet situata e veganté familjare dhe situata e referuar nga
kérkuesi nuk pérfshihet n€ asnjé nga rastet q¢€ parashikon neni 230, pika 2, i KPP-s€. Né& kété
drejtim, GJKKO-ja e Shkall€s s€ Paré ka arsyetuar se rrethanat e paraqitura nga kérkuesi nuk
rezultojné t€ jené té tilla q€ t&€ pérligjin z&vendésimin e masé€s s€ sigurimit né kuptim té nenit
260, pika 2, t&¢ KPP-sé.

12. Pér ankimin e kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 194 (87-2024-282), daté
10.10.2024, ka vendosur miratimin e vendimit nr. 370, daté 30.7.2024 t€ GIJIKKO-sé sé
Shkallés s¢ Paré, duke vlerésuar se masa e sigurimit “Arresti n€ burg” ndaj kérkuesit éshté
aktuale dhe e domosdoshme pér té pérmbushur nevojat e sigurimit. Sipas GJKKO-sé sé Apelit,
elementet provuese t€ marra nga organi procedues tregojné géndrueshmérin€ e masés sé€
sigurimit t€ caktuar ndaj t€ hetuarit dhe, bazuar né provat e paraqgitura nga organi i akuzés,
dyshimi i arsyeshém ndaj tij jo vet€ém nuk éshté zbehur, por vijon t€ jeté i pranishém dhe aktual,
duke e pérforcuar mé tej at€ (dyshimin e arsyeshém) dhe nuk rezulton gé t€ jené zbutur nevojat
e sigurimit. P&r kété arsye, sipas GJIKKO-s¢ s¢ Apelit, masa e sigurimit “Arresti n€ burg” &shté
mé e pérshtatshmja.

13. Po sipas GJIKKO-sé s¢ Apelit, éshté aktuale ekzistenca e shkaqgeve té réndésishme qé
véné né rrezik qoft€ marrjen e provave té€ tjera, qofté vértetésing e tyre dhe ¢cdo masé tjetér éshté
e papérshtatshme pér t’u vendosur ndaj t€ hetuarit, pasi rrezikshméria e veprave penale q¢€ i
atribuohet €shté e larté dhe rrezikshméria e autorit €shté e larté. N¢ kété kuptim, GJKKO-ja e
Apelit ka arsyetuar se plotésohen kushtet e caktuara t€ nenit 228 t& KPP-sé, si dhe kriteret e
pércaktuara nga neni 229 i KPP-sé, pasi 1 hetuari dyshohet té keté kryer vepra penale té
cilésuara nga ligjvénési si shumé té rénda.

14. N¢ vlerésimin e proporcionalitetit t€ masé€s sé sigurimit, GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar
se kérkuesi dyshohet se ka kryer veprat penale n€ bashképunim dhe qé pér sa i pérket llojit t&
bashképunimit, nevojitet t€ zhvillohen hetime té thelluara pér t€ konkluduar drejt né atribuimin
e fakteve penale. Sipas GJIKKO-sé s¢ Apelit, faktet e paligjshme té parashikuara nga nenet 259
dhe 287 t€ KP-s€, pér té cilat kérkuesi dyshohet, jan€ t€ konsiderueshme, sepse ato vepra penale
kané njé€ rrezikshméri t€ larté shogérore dhe béhen akoma dhe mé té rrezikshme nga prania e
rrethanés bashképunuese, pér pércaktimin e llojit té t€ cilit (bashképunimit) nevojiten hetime
té thelluara nga organi procedues. Né kéto kushte, GIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se kjo masé
sigurimi €shté masa proporcionale mé e pérshtatshme me shkallén e nevojave t€ sigurimit,
duke pasur parasysh natyrén dhe réndésiné e faktit penal, sanksionit dhe t& rrethanave rénduese
q€ ekzistojné s€ bashku me dyshimin pér kryerjen e veprés penale atribuar t€ hetuarit.

15. Po késhtu, GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se masa e sigurimit “Arresti né burg”
konsiderohet si mé e pérshtatshmja pér t€ mbrojtur nevojén paraprake, pasi ajo €shté né gjendje
té shmangg rrezikun e ndotjes ose t€ marrjes s€ provave dhe ¢do masé tjetér rezulton jo e
pérshtatshme ndaj nuk mund té€ urdhérohet t& vendoset njé masé€ sigurimi “mé e buté”, sepse
asnjé masé tjetér siguruese e ndryshme nga ajo e caktuar nuk &shté e afté¢ qé t&€ pengojé
kontaktet me subjektet e tjera me té€ cilat mund té keté bashképunuar kérkuesi. Ndérsa pér
kérkesén e kérkuesit pér z€vendésimin e masés sé€ sigurimit pér shkak t€ gjendjes shéndetésore
té bashkéshortes sé tij, GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se ajo €shté e pabazuar né ligj, pasi,
bazuar né pikén 2 té€ nenit 230 t& KPP-sé, vazhdimésia e saj géndron né raport me gjendjen
shéndetésore vecanérisht t€ rénd€ t€ vet personit qé duhet t’i nénshtrohet masés s€ sigurimit.

16. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-
159, daté 30.1.2025, ka vendosur mospranimin e tij, pasi nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e
parashikuara né nenin 432 t& KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, n¢ praktikén e tij €shté mbajtur
géndrimi se jo ¢do sémundje e familjaréve t€ t& arrestuarit mund t€ trajtohet si rast pér
mosaplikimin e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”, ose pér zévendésimin e késaj mase
sigurimi me nj€ masé tjetér me t€ but€, me pérjashtim té rastit kur ndodhemi para njé€ gjendjeje



“vecanérisht té réndé shéndetésore” dhe “njé rrethané e tillé nuk mund té merret apriori duke
u mbéshtetur né cfarédo lloj pretendimi té palés kérkuese apo né akte shkresore té paragitura
prej saj”, pasi né njé pérfundim té tillé gjykata mund t€ arrijé vet€ém népérmjet njé akti
ekspertimi mjeko-ligjor t€ caktuar sipas rregullave procedurale penale, né konkluzionet e t&
cilit duhet t€ pércaktohet qarté “gjendja veganérisht e réndé€ shéndeté€sore” e familjaréve,
njékohésisht dhe “domosdoshméria e prezencés s€ personit nén hetim” pér t& pérmbushur
funksionet familjare.

17. Sipas Kolegjit Penal, nga shqyrtimi i vendimmarrjes s€ gjykatave té faktit, konstatohet
se gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes n€ gjykatén e shkall€s s€ paré nuk éshté kérkuar kryerja e ndonjé
akti ekspertimi mjeko-ligjor, ku t€ dokumentohet gjendja shéndetésore e bashkéshortes sé
rekursuesit né raport me aft€sin€ e saj pér t’u kujdesur pér f€émijét e mitur, por jané paraqitur
akte ekspertimi t€ cilat jan€ kryer n€ rrugé private, ndérsa ligji procedural penal pércakton se
gjaté hetimit paraprak akte/provat merren nga organi qé procedon né kété€ fazé (neni 151, pika
1,1 KPP-s¢€). N¢€ kété kuptim, Kolegji Penal ka arsyetuar se nga aktet e verifikuara nuk rezulton
qé gjendja shéndetésore e bashkéshortes s¢ kérkuesit t€ jeté vecanérisht e réndé€ ose g€ ajo €shté
né pamundési absolute pér t’u kujdesur pér f€mijét e mitur, duke mbé&shtetur argumentet e
gjykatave té faktit se kjo rrethané nuk mund t€ jet€ pércaktuese pér ndryshimin e masés s€
sigurimit ndaj té€ hetuarit, kur kjo vihet né raport me faktin penal dhe me nevojat e sigurimit
pér vijimin e hetimit.

18. Po késhtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se pretendimet e kérkuesit se nuk ekzistojné
shkaqe qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provave, apo se nuk ekziston rreziku i ikjes
dhe 1 kryerjes t€ sé nj&jtés vepér penale, apo mé té réndé, jan€ marré n€ shqyrtim nga gjykatat
mé t€ uléta dhe arsyetimi 1 gjykatés s€ apelit né kété drejtim éshté i mjaftueshém referuar
rrethanave t€ faktit dhe provave qé mbéshtesin dyshimin se i hetuari mund t€ jeté i pérfshiré né
kryerjen e veprave penale q€ paragesin rrezikshméri. N€ vlerésimin e Kolegjit Penal, arsyetimi
1 GJKKO-sé s¢ Apelit éshté 1 bazuar né€ fakte e n€ prova, duke dhéné arsyet se pérse ndaj té
hetuarit duhet t€ vijojé zbatimi i mas€s “Arresti né burg”, né pé€rputhje me parimin e
pérshtatshmérisé dhe t€ proporcionalitetit.

19. N& datén 16.9.2025 (sipas shénimit t€ shérbimit postar) kérkuesi i €shté drejtuar Gjykata
me ankim kushtetues individual, sipas objektit t€ tij, 1 cili, pasi éshté plotésuar sipas nenit 27
té Ligjit Organik té€ Gjykatés, €shté regjistruar né datén 28.10.2025. Kolegji i Gjykatés, né
datén 30.12.2025, ka vendosur kalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim né€ seance plenare mbi bazé té
dokumenteve.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

20. Kérkuesi, n€é ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se 1 jan€ cenuar:

20.1. E drejta pér liri personale, e garantuar nga neni 27 i Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté
nuk ka pranuar kérkesén pér zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg”, pér shkak
té kushteve veganérisht té rénda, duke dhéné njé vendim pa njé analizé t&€ mjaftueshme ligjore
té nevojshmérisé dhe t€ proporcionalitetit t€ saj. Gjykata e Larté, né kundérshtim me ligjin, me
praktikén gjyqésore, me jurisprudencén kushtetuese dhe até t& Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriuit (GJEDNJ) ka pranuar arsyetimin e gjykatés sé apelit pér rrézimin e kérkesés
edhe pse ka pranuar rrethanén e trajtimit t€ ¢éshtjes pér shkak té kushteve vecanérisht té rénda
té familjes. Masa e sigurimit personal “Arresti né burg” e caktuar ndaj kérkuesit, n¢ kushtet
aktuale familjare, pér shkak té gjendjes shéndetésore dhe psikologjike t&€ bashkéshortes sé tij
nuk ésht€ e pérshtatshme dhe proporcionale me nevojat e sigurimit. Kushtet familjare,
konkretisht ato g€ kané t&€ béjn€ me shéndetin e bashkéshortes, gjendjen e pamundésisé pér t’u
kujdesur plotésisht pér fémijét, gjendjes s€ rénduar psikologjike té tyre, krijonin premisat pér
mundésing€ e zévendésimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”. N& rastin konkret,
gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré konkrete dhe té individualizuar, por kané dhéné vetém



nj€ arsyetim teorik. Arsyetimi 1 gjykatave €shté térésisht 1 kufizuar pa marré né konsideraté
interesin mé t€ lart€, q€ €shté ai 1 jetés, 1 shéndetit fizik dhe psikologjik.

20.2. Parimi i barazisé pérpara ligjit né drejtim té mbajtjes sé standardeve té dyfishta té
gjvkimit nga Gjykata e Larté, pasi vendimi i asaj gjykate pérmban arsyetim t€ ndryshém nga
¢Eshtje t€ ngjashme, pér sa i pérket réndimit té pozités procedurale t€ kérkuesit né véshtrim té
hetimeve paraprake, duke mos respektuar shkaqget e ankimit dhe duke gjykuar me standard t&
dyfishté rekursin e tij. Gjykata e Lart€¢ nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur shkageve té
paraqitura, analiz€s sé tyre, baz€s ligjore dhe ka konkluduar mé pas né€ vendimmarrjen e saj né
kundérshtim me ligjin procedural dhe me Kushtetutén. Vendimi i Gjykatés s¢ Larté qé ka
miratuar vendimin e GJKKO-s€ s¢ Apelit duhet t& konsiderohet si arbitrar ose me standard té
dyfishté arsyetimi né ¢éshtje t€ ngjashme.

20.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor né drejtim té parimit té proporcionalitetit,
pasi gjykatat e posagme nuk kané arsyetuar mjaftueshém pér vleré€simin e masave té tjera té
sigurimit t€ vlerésuara si masa mé t€ buta, por kané arsyetuar vet¢tm n€ ményré teorike pér
rrezikun e ikjes dhe ndikimit t&€ provave. N¢ rastin konkret, pér sa kohé konstatohet mungesé
né vlerésimin e elementit t€ nevojés pér kufizimin e t€ drejtave dhe lirive t€ kérkuesit, né raport
mbarévajtjen e procedimit penal, cka €éshté e detyrueshme sipas Kushtetutés dhe KPP-sé, kjo
pérbén shkak t€ mjaftueshém pér t€ konstatuar cenimin e parimit t€ proporcionalitetit né
caktimin e masé€s “Arresti né burg”. Mungesa e arsyetimit t€ nevojés né caktimin e masés sé
sigurimit t& arrestit n€ burg, né kushtet kur arsyetimi i gjykatave ka pérmbajtje vetém teorike
dhe aspak t€ mbéshtetur n€ bazén e provave t€ parashtruara nga prokuroria, tregon, ndér t&
tjera, mosvlerésimin e kétij aspekti kushtetues dhe ligjor nga ana e gjykatave né caktimin e
masave té sigurimit personal. Pér rrjedhojé, caktimi i késaj mase ka cenuar, né€ aspektin
substancial, t€ drejtén pér proces t&€ rregullt ligjor. Vendimet e gjykatave nuk kané arsyetuar
mjaftueshém dhe nuk u kané€ dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té kérkuesit.

20.4. Trajtimi degradues, pasi gjykatat kané rrézuar a apriori kérkesén, ankimin dhe
rekursin, pa marré dhe pa administruar njé mendim té specializuar t€ mjekéve si eksperté.
Gjykata e Larté né€ pjesén “arsyetuese” ka kundérshtuar vendimmarrjen e gjykatave t€ posagme
kur pranon qé duhet t€ shqyrtohet kérkesa pér z€vendésimin e masés s€ sigurimit personal pér
shkak t€ kushteve t€ rénda té familjes, por n€ anén tjetér ka arsyetuar se kérkesa pér zévendésim
shqyrtohet vetém né rastet nése kushtet vecanérisht t& rénda shéndetésore i1 ka personi nén
hetim dhe jo familjarét e tij. Analiza e Gjykatés sé Lart€ pér t€ pérdorur si kriter veprat penale,
pér té cilat akuzohet kérkuesi, bie né kund€rshtim me natyrén e nenit 3 t€ KEDNIJ-sé, 1 cili
mbron njé€ t€ drejt€ absolute. Kérkuesit, duke mos iu ndryshuar masa e sigurimit, i jané
rrezikuar shéndeti fizik dhe mendor i familjes, pasi n€ kushtet e burgimit, nuk mund t’i ofrohet
kujdesi bashkéshortes, qé€ ka démtime serioze té shéndetit, si dhe fémijéve.

21. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posacme, n¢ ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
si vijon:

21.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé personale jané t&é pabazuara, pasi nga
gjykatat €shté respektuar kriteri kushtetues i dyshimin t€ arsyeshém pér justifikimin e kufizimit
té asaj lirie, duke arsyetuar mjaftueshém lidhur me kushtet e pércaktuara nga neni 228 i KPP-
sé. Po ashtu, edhe Gjykata e Larté i ka shqyrtuar pretendimet e ngritura né rekurs nga kérkuesi
sipas rregullimeve ligjore qé normojné shqyrtimin e rekursit, duke analizuar ligjshmériné e
vendimmarrjes s€ gjykatave mé t€ uléta dhe duke arsyetuar géndrimin e saj. I pabazuar €shté
dhe argumenti i1 kérkuesit se gjykatat nuk kané marré né konsideraté interesin mé té larté té
jetés dhe shéndetit fizik e psikologjik, pasi gjykatat jo vetém qé kané arsyetuar né drejtim té
mospérmbushjes s€ kritereve ligjore pér njé pretendim té till€, por kané arsyetuar edhe mbi
provat e paraqitura nga kérkuesi n€ kété drejtim.

21.2. I pabazuar €shté edhe pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi
nga Gjykata e Larté jané marré€ n€ shqyrtim, jané analizuar dhe iu €shté dhéné pérgjigje t€ gjitha
pretendimeve té kérkuesit, brenda shkaqeve té rekursit. Po ashtu, rezulton se gjykatat kané
arsyetuar mjaftueshém lidhur me legjitimitetin, pérmbushjen e kritereve ligjore t€ shkageve té



mjeteve t€ ankimit, fakteve t€ ¢éshtjes, si dhe pérmbushjen ose jo té kritereve ligjore pér
ndryshimin e masés s€ sigurimit, duke respektuar késhtu edhe standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor. N& kété kuptim, kérkuesit i €shté garantuar e drejta pér proces té rregullt
ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

21.3. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor né
drejtim té parimit té proporcionalitetit €sht€ 1 pabazuar, pasi gjykatat n€ vendimet e tyre kané
dhéné arsyetim t€ plot€ dhe té mjaftueshém lidhur me ekzistencén e dyshimit t& arsyeshém,
bazuar né provat konkrete, si dhe mbi ekzistencén e shkageve ligjore pér caktimin e masés sé
sigurimit, pérfshiré rrezikun e cenimit t€ marrjes ose vértetésisé sé€ provave, po ashtu edhe
rrezikun e largimit té tij, t€ vlerésuara kéto né raport me rrethanat e faktit dhe personalitetit t&
tij. Gjykatat kan€ arsyetuar edhe né lidhje me vlerésimin se asnjé masé€ sigurimi tjetér me e
buté nuk do t€ ishte e pérshtatshme pér garantimin e mbarévajtjes sé procesit penal.

21.4. 1 pabazuar &shté edhe pretendimi pér trajtimin denigrues, pasi referuar vendimit t&
Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté, gjendja shéndetésore e bashkéshortes s€ kérkuesit éshté
marré€ né shqyrtim nga ai kolegj, nga ku rezulton se €shté né ndjekje terapeutike, trajtohet me
fizioterapi dhe se ményra e métejshme e kurimit varet nga ecuria e gjendjes shéndetésore, duke
rezultuar késhtu se gjendja shéndetésore e saj nuk &shté “vecanérisht e réndé” qé t€ ndodhet né
pamundgési absolute pér t’u kujdesur pér fémijét e mitur. Sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé,
neni 3 i KEDNIJ-sé zbatohet vetém nése trajtimi i shtetit ndaj individit arrin njé nivel minimal
ashpérsie, 1 cili vlerésohet mbi bazén e pasojave fizike ose mendore qé i shkaktohen veté
personit t€ ndaluar, ndérsa kérkuesi ka kérkuar zévend€simin e masés pér shkak té gjendjes
shéndetésore t€ bashkéshortes sé€ tij. Po ashtu, caktimi i1 ekspertit mjeko-ligjor nuk pérbén
detyrim pér gjykatat, por varet nga nevoja pér sqarimin e rrethanave qé kané réndési pér
vendimmarrjen. Gjykatat kan€ shqyrtuar n€ ményré t€ plot€ dhe t&é arsyetuar pretendimet e
kérkuesit, duke balancuar interesat e dala nga rrethanat konkrete t& ¢éshtjes, me interesin publik
mé t€ lart€, sikurse éshté garantimi i mbarévajtjes s€ procesit penal.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i s& drejt€s private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé
cenon t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual,
né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t&€ Ligjit Organik té Gjykatés,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e s¢ drejtés sé
shkelur.

23. Duke pasur parasysh natyrén kumulative t€ kritereve t€ legjitimimit dhe jurisprudencén
e saj, Gjykata véren se kriteret rationae personae, shterimi i mjeteve juridike, né drejtim t&
aspektit formal, lidhur me natyrén e vendimeve gjyqésore té€ kundérshtuara dhe ratione
temporis jané t€ pérmbushura. Né lidhje me to nuk rezulton té keté ¢éshtje qé kérkojné analizé
té métejshme. Po ashtu, as subjekti 1 interesuar nuk ka ngritur ndon;jé prapésim.

24. Pér sa i pérket kriterit t& shterimit té mjeteve juridike efektive, né drejtim té€ aspektit
substancial, lidhur me pretendimet e ngritura né ankimin kushtetues individual, Gjykata ka
theksuar se ky kriter kérkon g€ pretendimet qé parashtrohen pérpara késaj Gjykate t€ jené
paraqitur mé paré€ né gjykatat e zakonshme, t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat
formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 41, daté 26.3.2026;
nr. 3, daté 15.1.2026, nr. 8, daté 19.3.2018, té Gjykatés Kushtetuese).



25. Ng& rastin né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi, ndér t€ tjera, ka pretenduar se &shté
trajtuar né ményré degraduese, duke argumentuar, né thelb, se gjykatat kané rrézuar a priori
kérkesén, ankimin dhe rekursin, pa marré dhe administruar njé mendim té specializuar té
mjekéve, si eksperté. Sipas kérkuesit, duke mos u ndryshuar masa e sigurimit me njé mas€ mé
té buté, atij 1 €shté rrezikuar shéndeti fizik dhe mendor i familjes, pasi né kushtet e burgimit
nuk mund t’1 ofrohet kujdesi bashké&shortes, g€ ka démtime serioze té shéndetit, si dhe fémijéve
té tij. N€ lidhje me két€ pretendim, referuar kérkesés dhe materialeve t€ ardhura me té, Gjykata
konstaton se kérkuesi nuk e ka ngritur até n€ rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté. Pér kété
arsye, Gjykata evidenton se ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né€ aspektin substancial
pér kété pretendim, ndaj ai nuk mund t€ merret né shqyrtim. Pér sa u takon pretendimeve té
tjera, Gjykata konstaton se ai i ka shteruar mjetet juridike efektive pér to.

26. Ndérsa né€ lidhje me legjitimin ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesi, ndér té
tjera, ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, pasi, sipas tij, vendimi i
Gjykatés sé Larté pérmban arsyetim t€ ndryshém nga ¢éshtje té ngjashme, por nuk ka paraqitur
ndonjé argument konkret ose vendim t€ Gjykatés s¢ Larté q€ pérmban két€ arsyetim t&
ndryshém nga ¢éshtja e tij. Gjykata né jurisprudencén e saj, kur jané€ ngritur pretendime né
lidhje me cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit pér ményrén sesi gjykatat kané vendosur
né raste t€ ngjashme, ka theksuar se vlerésimi kushtetues i ményrés s€ zgjidhjes s€ ¢éshtjeve té
ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit konkret.
Fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé€ rast t€ ngjashém, né vetvete nuk
mund t€ justifikoj€ a priori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes s€ ¢céshtjes dhe e zbatimit
t6 ligjit Esht€ e drejt€ e ¢do gjykate, pér sa koh€ ¢do ¢éshtje konkrete Eshté specifike dhe ka individualitetin e saj,
harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjyqésore, t€ cilat nuk mund t€ jené € njéjta (shih
vendimetnr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né véshtrim té jurisprudencés kushtetuese sé¢ mésipérme, Gjykata ¢mon se jo vetém
argumentet e paraqgitura nga kérkuesi né mbéshtetje t€ pretendimit pér cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit jan€ t€ pérgjithshme, po edhe Gjykata e Larté né vendimmarrjen e saj
nuk rezulton té keté vendosur né ményré t€ ndryshme me ndonjé vendim unifikues a njésues
té praktikés gjyqésore. Pér rrjedhojé, fakti qé Kolegji Penal i asaj gjykate mund té keté
vendosur ndryshe né nj€ rast t€ ngjashém, nuk pérbén argument g€ mund t€ mbéshtesé
pretendimin pér cenimin e s& drejtés pér proces té rregullt ligjor nga piké€pamja kushtetuese,
ndaj ky pretendim i kérkuesit nuk mund t€ merret né shqyrtim.

28. Po né lidhje me legjitimimin ratione materiae né ankimin kushtetues individual,
kérkuesi, ndér t€ tjera, 1 ka parashtruar pretendimet e tij né drejtim t€ cenimit té: i. lirisé
personale né aspekt t€ munges€s s€ analizés s€ gjykatave pér nevojshmériné dhe
proporcionalitetin e vazhdimit t& masé€s sé sigurimit personal “Arresti n€ burg”, pér shkak t&
kushteve familjare té tij; ii. s€ drejté€s pér proces té rregullt ligjor n€ drejtim té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

29. Gjykata, né rastin e masave t€ sigurimit, ka pohuar se ajo 1 trajton pretendimet né drejtim
té liris€ personale, si e drejté€ substanciale, ndérsa pretendimet pér proces t€ rregullt 1 trajton si
aspekte procedurale té lirisé€ personale, duke u ndalur né aspekte t€ veganta, pér sa ato mund té
ndikojné€ drejtpérdrejt né t€ drejtén substanciale né€ vetvete (shih vendimet nr. 41, daté
26.3.2026, nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né két€ kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon t€ analizojé né€ themel pretendimet e tjera té
kérkuesit pér cenimin e liris€ personale, né raport me parimin e proporcionalitetit, lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, pér pérshtatshmérin€ e vazhdimit t€ masés sé
kufizimit t€ liris€ personale.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale, né raport me parimin e proporcionalitetit, lidhur me
standardin e arsyetimit

31. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté né vendimin e saj nuk ka béré njé analizé té
mjaftueshme ligjore t€ nevojshméris€ dhe proporcionalitetit t€ vazhdimit t€ masés s€ sigurimit



“Arresti né burg” dhe nuk ka marré parasysh kushtet vecanérisht t€ rénda t€ familjes sé€ tij,
konkretisht bashkéshortes. Sipas kérkuesit, masa e sigurimit personal “Arresti né burg” e
caktuar ndaj kérkuesit, né kushtet aktuale familjare, pér shkak t& gjendjes shéndetésore dhe
psikologjike t€ bashkéshortes sé tij, nuk &shté e pérshtatshme dhe proporcionale me nevojat e
sigurimit dhe mbarévajtjen e procedimit penal. N& kété rast, sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané
arsyetuar né¢ ményré konkrete dhe t€ individualizuar, por kan€ dhéné vetém njé€ arsyetim teorik,
pa marr€ né konsideraté interesin mé té larté, q€ éshté ai i jetés, shéndetit fizik dhe psikologjik.
Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kan€ arsyetuar mjaftueshém pér vlerésimin e
masave t€ tjera t€ sigurimit.

32. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar duke argumentuar se nga
gjykatat &shté respektuar kriteri kushtetues i dyshimin t€ arsyeshém pér justifikimin e kufizimit
té lirisé, duke arsyetuar mjaftueshém lidhur me kushtet e pércaktuara nga neni 228, i KPP-sé.
Po sipas subjektit t€ interesuar, gjykatat kané marré n€ konsideraté interesin mé t€ larté té jetés
dhe shéndetit fizik e psikologjik, duke i arsyetuar vendimet e tyre né drejtim t€ mospérmbushjes
sé kritereve ligjore pér njé pretendim té till¢, dhe kané arsyetuar edhe mbi provat e paraqitura
nga kérkuesi né€ két€ drejtim. Sipas Prokuroris€ s€ Posagme, gjykatat kané¢ dhéné arsyetim té
ploté dhe té mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, bazuar né provat konkrete:
ekzistencén e shkageve ligjore pér caktimin e masé€s s€ sigurimit, pérfshiré rrezikun e cenimit
té marrjes ose vértetésis€ s€ provave; rrezikun e largimit t€ kérkuesit, t€ vlerésuara kéto né
raport me rrethanat e faktit dhe personalitetit t€ tij; si dhe n€ lidhje me vlerésimin se asnjé masé
sigurimi tjetér me e buté nuk do té ishte e pérshtatshme pér garantimin e mbarévajtjes sé
procesit penal.

33. Neni 27, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvegse né
rastet dhe sipas procedurave t€ parashikuara me ligj (pika 1) dhe se liria e personit nuk mund
té kufizohet, pérvegse né rastin kur ka dyshime t€ arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose
pér té€ parandaluar kryerjen prej tij t€ veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé€ saj (pika
2, shkronja “c”). N&é nenin 28 t& Kushtetutés jané parashikuar garancité procedurale né rastet
e heqjes sé liris€, ku pérfshihet edhe e drejta pér t'iu drejtuar gjykaté€s dhe pér té€ pasur njé
gjykim brenda nj€ afati t€ arsyeshém ose pér t'u proceduar i liré pérkundrejt njé garancie
pasurore sipas ligjit.

34. Gjykata ka pohuar se kushtet, kriteret dhe procedurat gjyqésore pér rivlerésimin dhe
zévendésimin e arrestit né burg jané drejtpérdrejt t€ lidhura me respektimin e lirisé s€ personit
(shih vendimet nr. 41, daté 26.3.2026, nr. 51, daté 18.10.2023; nr. 40, daté 18.7.2012, té
Gjykatés Kushtetuese). Masa e sigurimit personal mund dhe duhet t€ ndryshohet, duke u
zévendésuar me njé mé t&€ leht€ ose mé t€ rénd€, né varési té€ ndryshimit t& kushteve qé
ekzistonin kur ajo €shté caktuar (shih vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr. 40, daté 14.5.2024;
nr. 28, daté 23.6.201 1, té Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata né jurisprudencén e saj, gjithashtu, ka pohuar se, né€ pérputhje me nenin 27, pika
2, shkronja “c”, t&€ Kushtetutés, caktimi i arrestit né burg kérkon ekzistencén e disa kushteve t&
pérgjithshme dhe t€ vecanta, pérfshiré ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém t€ bazuar né prova
se individi ka kryer njé vepér penale (neni 228 i KPP-sé), si dhe pérmbushjen e disa kritereve
t€ vecanta (neni 230 i KPP-sé¢). Vijimi i1 ekzistenc€s s€ dyshimit t€ arsyeshém &shté njé kusht
sine qua non pér vlefshmériné edhe t€ vazhdimit t& paraburgimit. Megjithaté ka njé dallim té
dukshém midis situatés kur gjykatat shqyrtojné pér heré té paré, “menjéheré” pas arrestimit,
nése personi i dyshuar do t€ qéndrojé né€ paraburgim, me situatén kur pas njé kohe té caktuar
nevojitet vijimi 1 masés sé arrestit. Né kété rast t€ fundit, me kalimin e kohé&s, dyshimi i
arsyeshém 1 bazuar né prova nuk mjafton. Prandaj organet proceduese duhet té€ japin
njé€kohésisht arsye té qarta, relevante dhe t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar vijimin e
paraburgimit, konform rrethanave individuale té secilit rast penal (shih vendimet nr. 41, daté
26.3.2026, nr. 7, daté 28.1.2026, nr. 86, daté 30.12.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

36. Po né kété kéndvéshtrim, né lidhje me kohézgjatjen e arrestit, Gjykata ka pohuar se
¢c€shtja né€se njé€ periudhé kohore e kaluar né paraburgim €shté e arsyeshme nuk mund té



vlerésohet né ményré abstrakte, por né bazg té€ fakteve t€ secilit rast dhe vegorive té tij specifike.
Prandaj, vazhdimi i paraburgimit mund té€ justifikohet né€ njé rast t€ caktuar vet€ém nése ka
tregues specifiké t€ njé kérkese t€ vérteté t€ interesit publik, e cila, pavaré€sisht nga prezumimi
1 pafajésisé, tejkalon rregullin e respektimit t& liris€ individuale té pércaktuar né nenin 27 té
Kushtetutés dhe nenin 5 t€¢ KEDNIJ-sé (shih vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr. 86, daté
30.12.2024, té Gjykatés Kushtetuese).

37. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se, né kuptim t€ nenit 28, pika 3, t€¢ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 27 té saj dhe nenin 5, paragrafi 3, t€ KEDNIJ-s€, kalimi 1 kohé&s n€ paraburgim pérbén
njé faktor me réndé€si kushtetuese né€ kontrollin e vijimit t€ mas€s s€ sigurimit “Arresti né€ burg”.
Megjithaté, ai né vetvete nuk sjell automatikisht zévendésimin ose revokimin e masés, por
réndon barrén e organeve proceduese pér t€ provuar se vijojné t€ ekzistojné kushtet dhe nevojat
e sigurimit qé e justifikojné vijimin e paraburgimit. N& két€ kuptim, prokuroria duhet t& tregojé
se ka vepruar me kujdesin e nevojshém dhe pa vonesa té pajustifikuara né kryerjen e veprimeve
hetimore ose procedurale, ndérsa gjykata duhet t&€ verifikoj€, n€ ményré t€ pavarur dhe t&
individualizuar, jo vetém vazhdimésin€ e dyshimit t& arsyeshém, por edhe nése arsyet e tjera
té paraqgitura pér mbajtjen e personit né paraburgim mbeten konkrete, t& réndésishme, té
mjaftueshme dhe té domosdoshme. Po ashtu, gjykata duhet t€ shqyrtojé nése, me kalimin e
kohés, nevojat e sigurimit q€ kané pérligjur fillimisht masén vazhdojné t€ jené reale dhe
aktuale, si dhe né€se ato mund té garantohen népérmjet garancisé pasurore ose masave t€ tjera
mé té lehta t€ sigurimit. Kjo analiz€ duhet t€ zhvillohet n€ ményré€ t€ individualizuar, duke iu
pérgjigjur fakteve dhe rrethanave specifike té rastit konkret, pa e zhvendosur barrén te personi
1 paraburgosur pér t€ provuar arsyet q¢€ justifikojné lirimin e tij. Kjo nuk pérjashton detyrimin
e personit t&€ paraburgosur ¢ rrethanat € zbusin nevojat e sigurimit t’ua béjé t&€ ditura organeve
proceduese né€ pérputhje me nenin 260 t€ KPP-sé€ (shih vendimin nr. 41, daté 26.3.2026, té
Gjykatés Kushtetuese).

38. Gjykata konstaton se objekti 1 ankimit kushtetues individual lidhet né thelb me vendimet
gjyqésore té cilat nuk kané pranuar kérkesén pér zévendé€simin e masés sé sigurimit “Arresti
né burg”, ndonése kérkuesi ka parashtruar q€ bashkéshortja e tij ishte né€ gjendje té réndé
shéndetésore. Prandaj, Gjykata, né vijim, do t€ analizoj€ né€se né rastin konkret gjykatat kané
arsyetuar mjaftueshém né lidhje me vijimin e zbatimit t& masés s€ sigurimit “Arresti né burg”,
caktuar ndaj kérkuesit, si dhe nése &shté respektuar kriteri kushtetues i proporcionalitetit pér
justifikimin e saj.

39. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur
vazhdimin e géndrimit t€ kérkuesit nén masén e sigurimit “Arresti n€ burg”. Sipas GJKKO-sé
s& Shkall€s s€ Par€, nevojat e sigurimit edhe né kété moment ose stad té ecurisé s€ hetimeve
paraprake jan€ né t€ njéjtin nivel me momentin e caktimit t€ mas€s s€ sigurimit “Arresti né
burg”, pasi i. vazhdon té ekzistojé dyshimi i arsyeshém né& lidhje me veprat penale n€ ngarkim
té tij; ii. edhe pse kané kaluar 4 muaj nga caktimi 1 masés s€ sigurimit, ekziston rreziku ose
frika e cenimit t€ marrjes apo vértetésisé s€ provave nga genia e tij e liré ose me njé masé mé
té buté; iii. ekziston rreziku i ikjes s€ kérkuesit, si dhe frika se ai mund t€ kryejé€ sjellje té tjera
né¢ kundérshtim me ligjin. Lidhur me kérkesén e kérkuesit pér zévendésimin e masés sé
sigurimit me njé masé té buté, pér shkak té gjendjes shéndetésore té€ bashkéshortes sé tij,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka konsideruar té paafté pér t€ influencuar réndésiné€ e nevojave
té sigurimit, pér sa koh€ qé né kriteret e vecanta pérjashtuese té€ aplikimit t€ masés sé sigurimit
“Arresti né burg” nuk parashikohet situata e veganté familjare dhe situata e referuar nga
kérkuesi nuk pérfshihet né€ asnjé nga rastet q¢€ parashikon neni 230, pika 2, i KPP-s€ (shih
paragrafin 9 té vendimit).

40. Gjaté gjykimit pran€ GJIKKO-sé s€ Shkall€s s€ Paré€, mbrojtésit e kérkuesit né seancén
e datés 30.7.2024 kané paraqitur raportin mjeko-ligjor dhe até psikologjik t&€ bashkéshortes sé
kérkuesit, t€ béré n€ ményré private, si dhe 1 kané kérkuar asaj gjykate caktimin e njé eksperti
pér té kryer njé akt ekspertimi tjetér. N€ pérfundim t€ seancés, GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré i
ka pranuar si té rregullta aktet e depozituara nga mbrojtja e kérkuesit dhe ka konsideruar se



nuk éshté e nevojshme qé té kryhet njé akt ekspertimi mjeko-ligjor ose psikologjik tjetér (shih
procesverbalin e seancés gjyqésore té datés 30.7.2024).

41. Ndérkoh€, mbi ankimin e kérkuesit, GJKKO-ja e Apelit ka vendosur miratimin e
vendimit t€ GJKKO-sé s€ Shkallés s€¢ Par€, duke vlerésuar se masa e sigurimit “Arresti né
burg” €shté aktuale dhe e domosdoshme pér t&€ pérmbushur nevojat e sigurimit, pasi dyshimi i
arsyeshém vijon t€ jeté€ i pranishém e aktual, ndaj masa e sigurimit “Arresti né burg” €sht€ mé
e pérshtatshmja dhe ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme pér t’u vendosur ndaj tij. Sipas
GJKKO-sé s¢ Apelit, vijon té jeté aktuale ekzistenca e shkageve té réndésishme qé véné né
rrezik marrjen e provave té tjera dhe vértetésiné e tyre, si dhe nevojitet t€ zhvillohen hetime té
thelluara né drejtim t€ fakteve penale pér rrethanén e bashképunimit. Lidhur me kérkesén e
kérkuesit pér zévendésimin e masés s€ sigurimit pér shkak t€ gjendjes shéndetésore t&
bashkéshortes sé tij, GIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ajo &shté e pabazuar né€ ligj, pasi bazuar
né pikén 2 t&€ nenit 230 t€ KPP-sé, vazhdimésia e saj qéndron né raport me gjendjen
shéndetésore vecanérisht té réndé t€ vet personit qé duhet t’i nénshtrohet masés sé sigurimit
(shih paragrafin 10 té vendimit).

42. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e
tij, duke arsyetuar se nuk rezulton qé gjendja shéndetésore e bashkéshortes s¢ kérkuesit t€ jeté
vecanérisht e rénd€ ose qé ajo €shté né pamundési absolute pér t’u kujdesur pér fémijét e mitur.
Sipas Kolegjit Penal, gjaté shqyrtimit t€ ¢€shtjes prané gjykatés s€ shkallés sé paré nuk éshté
kérkuar kryerja e ndonjé akti ekspertimi mjeko-ligjor, por jané paraqitur akte ekspertimi té
cilat jané kryer né€ rrugé private. Po ashtu, Kolegji Penal e ka vlerésuar t&€ drejté dhe té
mjaftueshém arsyetimin e gjykatave mé té uléta pér pretendimet e kérkuesit se nuk ekzistojné
shkaqge qé€ véné né rrezik marrjen ose vérteté€sin€ e provave apo se nuk ekziston rreziku i ikjes
dhe 1 kryerjes té s€ njéjtés vepér penale ose mé té rénd€, duke i vlerésuar ato n€ pérputhje me
parimin e pérshtatshmérisé dhe té proporcionalitetit (shih paragrafin 11 té vendimit).

43. N€ kéndvéshtrim t& sa mé lart, n€ analizé t€ vendimmarrjes sé gjykatave té posagme dhe
té Gjykatés s€ Larté¢ pér informacionin e paraqitur nga Prokuroria e Posagme, bazuar né
kérkesén e kérkuesit, ku, né thelb, ai ka kérkuar zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arresti né
burg” me njé¢ mas€ mé t€ buté, pér shkak té gjendjes shéndetésore t€ bashkéshortes sé tij,
Gjykata konstaton se ato (gjykatat) kané analizuar se dyshimi i arsyeshém vijonte t€ ekzistonte,
pasi kishte arsye t€ qarta, relevante dhe t€ mjaftueshme pér té justifikuar vijimin e qé€ndrimit té
kérkuesit nén masén e sigurimit “Arresti n€ shtépi” né€ pérputhje me rrethanat individuale té
tij. Né kété rast, Gjykata véren se gjykatat kané arsyetuar edhe se Prokuroria e Posagme ka
vepruar me kujdesin e nevojshém dhe pa vonesa t€ pajustifikuara né€ kryerjen e veprimeve
hetimore ose procedurale, si dhe kané verifikuar arsyet e tjera (rreziku i ikjes dhe démtimi i
provave), qé€ sipas tyre mbeten konkrete, t€ réndésishme, t&€ mjaftueshme dhe t€ domosdoshme.
Po ashtu, Gjykata evidenton se gjykatat e zakonshme kané shqyrtuar dhe kané vlerésuar se
edhe pse kané kaluar 4 muaj nga caktimi 1 mas€s s€ sigurimit “Arresti né burg”, nevojat e
sigurimit qé kané pérligjur fillimisht até masé vazhdojné té jené reale dhe aktuale dhe kjo
analiz€ €éshté zhvilluar n€ ményré t€ individualizuar prej tyre, duke 1u pérgjigjur fakteve dhe
rrethanave specifike té rastit konkret, pa e zhvendosur barrén te personi i paraburgosur
(kérkuesi) pér té€ provuar arsyet q¢€ justifikojné lirimin e tij.

44. Né¢ rastin konkret, pér sa i pérket pretendimit t& kérkuesit pér gjendjen shéndetésore t&
bashkéshortes, si shkak pér zé€vend€simin e masés s€ sigurimit personal t& dhéné ndaj tij,
Gjykata konstaton se gjykatat e posacme, pasi e kané marré né shqyrtim até, i kané dhéné
pérgjigje t€ arsyetuar se, nga njéra ané, gjendja shéndetésore e bashkéshortes nuk ishte e tillé
qé t€ justifikonte njé¢ masé¢ mé té lehté dhe, nga ana tjetér, se neni 230, pika 2, i KPP-sé&
parashikon si shkak pér mosvendosjen e masés s€ sigurimit “Arresti né burg” gjendjen
shéndetésore té vet personit ndaj té€ cilit éshté caktuar masa. Né vlerésimin e Gjykatés, arsyetimi
1 gjykatave té€ posagme né lidhje me kété shkak té parashtruar nga kérkuesi nuk éshté 1 till¢ qé
té cenoj€ parimin e proporcionalitetit t€ ndérhyrjes né€ lirin€ e tij personale pér shkak té 1€nies
né fuqi t€ masés s€ sigurimit “Arresti né burg”.



45. Pér sa i takon gjykimit né Gjykatén e Larté, Gjykata véren se n€ vendimin e asaj gjykate
ka njé pasaktési lidhur me faktin e paraqitjes nga kérkuesi, n€ gjykatat mé té uléta, té kérkesés
pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit mjeko-ligjor pér gjendjen e bashkéshortes sé tij, ¢ka, sipas
asaj gjykate, nuk &shté kérkuar. Megjithaté, pavarésisht késaj pasaktésie t€ konstatuar né
vendimin e Gjykatés s€ Larté, Gjykata evidenton se ajo nuk &shté e till€ qé té sjellé pasoja né
té drejtat substanciale té kérkuesit, konkretisht né€ lirin€ personale dhe t& drejté€n pér proces t&é
rregullt né drejtim t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér sa kohé prej asaj gjykate &shté
arsyetuar mjaftueshém pér gjendjen shéndetésore t€ bashkéshortes s€ kérkuesit, duke e cilésuar
até si jo vecanérisht t€ réndé, si dhe pér ndikimin e saj n€ ndryshimin e masés sé€ sigurimit né
raport me faktin penal dhe me nevojat e sigurimit pér vijimin e hetimit. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se pretendimet e kérkuesit jané t€ pabazuara.

46. Né pérfundim, Gjykata ¢gmon se pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e liris€ personale né
drejtim t€ parimit t€ proporcionalitetit t€ lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
nuk &shté€ i bazuar, sipas arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t& neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,

“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Marré mé 2.7.2026.
Shpallur mé 17.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji
Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhaferllari, Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska,
Sonila Bejtja, Asim Vokshi



