VENDIM
Nr. 23, daté 20.4.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e «“ «
Sokol Berberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 < «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 16.11.2015, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 25/1 Akd, gé i pérket:

KERKUESE: Komanda e Forcave Ajrore, Reparti Ushtarak nr. 3001, Rinas, Tirané

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, Késhilli i Ministrave, Ministria e
Financave

OBJEKTTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me Kushtetutén dhe me Konventén Evropiane t€ té
Drejtave t€ Njeriut t€ vendimeve nr. 00-2014-1797, daté 3.6.2014, t¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté; nr. 1650, daté 15.4.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

Pezullimi i gjykimit kushtetues pér njé proces té rregullt ligjor dhe zhvillimi i gjykimit incidental
pér shfugizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén dhe me Konventén Evropiane té t€ Drejtave té
Njeriut t€ pikés 3, t€ nenit 289, té Kodit Doganor té Republikés s¢ Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigiykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 16/2, 42, 131/f, 134/g dhe 145/2 t¢ Kushtetutés; neni 6 i Konventés
Evropiane té t& Drejtave dhe Lirive Themelore té Nijeriut; nenet 28, 29, 30, 68 dhe 77 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Késhillit t¢ Ministrave dhe Ministrisé sé Financave, qé kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, st dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kuvendi i Shqipérisé me ligjin nr. 10222, daté 4.2.2010, miratoi kontratén e lidhur ndérmjet
Ministrisé sé Mbrojtjes dhe shoqérisé “Eurocopter” s.a.s. Objekt 1 kontratés sé miratuar ishte
furnizimi i Forcave té Armatosura t¢ RSH-s¢ me 5 (pes€) helikopteré. Programi 1 zbatimit té
kontratés do té shtrihej né disa vite buxhetore dhe ligji 1 mésipérm ngarkonte Ministriné e
Mbrojtjes me pérgjegjésiné e planifikimit té fondeve pérkatése pér ekzekutimin me sukses té
kontratés.

2. Né pérputhje me kontratén e lidhur né datén 3.12.2012 dhe 25.4.2013 prané Degés sé
Doganés Rinas kané mbérritur né emér dhe pér llogari t€ Ministrisé sé¢ Mbrojtjes dy mjete ajrore
té dérguara nga kompania “Eurocopter” s.a.s, me t€ dhénat e méposhtme: a) helikopter tip “AS
532 AL COUGAR ALB 3 MEDAVEC, me S/N 2807 dhe numér anésor 631, me njé vleré totale
prej 15,237,922.80 eurosh (ardhur né datén 3.12.2012); dhe b) helikopter tip AS 532 AL
COUGAR ALB 3 MEDAVEC, me S/N 2816 dhe numér anésor 632, me njé vleré totale prej
15,237,922.80 eurosh.



3. Ministria e Mbrojtjes, pér shkak té mungesés sé fondeve né momentin e mbérritjes sé
helikopteréve, 1 ka kérkuar Degés sé Doganés Rinas shtyrjen e afatit t€ pagesés sé TVSH-sé pér
kéto objekte. Dega e Doganés Rinas e ka refuzuar miratimin e kérkesés pér shtyrje afati. Pas
miratimit t€ fondeve pérkatése pér likuidimin e detyrimeve doganore, né datén 9.12.2013,
népérmjet agjencisé doganore “Zoto trans”, jané pérpiluar deklaratat doganore nr. R24534 dhe
nr. R24533, t€ cilat jané dotrézuar tek autoritetet doganore kompetente té Sektorit Cargo/Regjime
prané Degés sé Doganés Rinas.

4. Nga doganierét pérgjegjés, pas verifikimit t€ dokumentacionit, éshté konkluduar se paraqitja
¢ deklaratave doganore éshté béré tej afateve té parashikuara né nenin 74/1/b, t€¢ Kodit
Doganor. Bazuar né nenet 285 dhe 286 té¢ Kodit Doganor, pas konstatimit té kétij fakti nga
punonjésit pérgjegjés t€ Sektorit Cargo/Regjime, jané mbajtur procesverbalet pérkatése (nr. 242
prot., daté 17.1.2014 dhe 23.1.2014, si dhe nr. 4842 prot., daté 9.12.2013 dhe 10.12.2013). Bazuar
né nenin 274/1/2 € Kodit Doganor éshté propozuar ndéshkimi i subjektit me gjobé né masén
20.000 (njézet mijé) leké pér ¢do dité vonesé, pér shkak t€ mosparaqitjes sé deklaratave doganore
brenda afateve té parashikuara.

5. Propozimi i mésipérm éshté miratuar nga Dega e Doganés Rinas, e cila, me vendimin nr. 06,
daté 22.1.2014, ka vendosur: “I¢ ndéshkojé subjektin “Reparti Ushtarak 30017 me nr. NIPT-i:
K51723037A, me adresé prané Komandés sé Forcave Ajrore, Rinas, né varési t¢ Ministrisé sé Mbrojtjes, me njé
gobé preg 20.000 lekésh pér 222 dité vonesé referuar deklaratés doganore IM-4 me nr. R 24533, daté
9.12.2013. Subjekti “Reparti ushtarak 3001, me nr. NIPT-i: K 51723037 A, me adresé, prané Komandes
s¢ Forcave Ajrore, Vagarr, Rinas, né varési t& Ministrisé s¢ Mbrojtjes, té pagnajé githsej shumén pre
4.440.000 (katér milioné e katérgind e dyzet mijé) lekésh.”

Gjithashtu, Dega e Doganés Rinas, me Vendimin nr. 7, daté 24.1.2014, ka vendosur: “I¢
ndéshkojé subjektin “Reparti Ushtarak 3001 me nr. NIPT-: K51723037.A, me adresé prané Komandés sé
Forcave Ajrore, Rinas né varési t¢ Ministrisé sé Mbrojtjes, me njé giobé prej 20.000 lekésh pér 365 dité vonesé
refernar deklaratés doganore IM-4 me nr. R 24534, daté 9.12.2013. Subjekti “Reparti Ushtarak 30017, me
nr. NIPT-z: K51723037.A, me adresé prané Komandés sé Forcave Ajrore, Rinas, né varési t¢ Ministrisé sé
Mbrojties, 1¢ paguage giithsej shumeén prej 7,300,000 (shtaté milioné e treqind mijé) lekésh.”.

7. Vendimet e mésipérme jané kundérshtuar nga kérkuesja prané drejtorit té Pérgjithshém té
Doganave. Ky i fundit, me shkresat nr. 3007/1 dhe nr. 3013/1, daté 18.2.2014, i ka kthyer
praktikat pa veprime, me argumentimin se kérkesat ankimore nuk pérmbajné pagesat né zbatim
té kushteve ligjore t€ parashikuara né nenin 289/3 t€ Kodit Doganor.

8. Kérkuesja i éshté drejtuar me kérkesépadi Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané pér shfuqizimin e té dyja vendimeve té€ Degés sé¢ Doganés Tirané. Né kété gjykim,
kérkuesja i parashtroi Gjykatés Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané, né bazé t€ nenit 145/2
té¢ Kushtetutés dhe neneve 68 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, t€ vendosé pezullimin e ¢éshtjes
dhe dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese pér té€ vlerésuar kushtetutshmériné e nenit 289/3 té
Kodit Doganor.

9. Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré, me vendimin nr. 1650, daté 15.4.2014, vendosi:
“Nagjerrjen e céshtjes jashté juridikesionit gjyqésor”.

10. Kundér kétij vendimi kérkuesja ushtroi ankim té veganté né Gjykatén e Larté. Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 31003-01933-00-2014, daté 3.6.2014, ka vendosur:
“Lénien né fuqi 1 vendimit nr. 1650, daté 15.4.2014, t¢ Gjykatés Administrative 1& Shkallés sé Paré Tirané.”

I1

11. Kérkuesja 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesé sipas objektit, duke
parashtruar kéto shkage né ményré t€ pérmbledhur:

11.1. Eshté cennar parimi i arsyetimit 1 vendimit giygésor. Vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés
s¢ Paré nuk éshté arsyetuar né pérputhje me standardin kushtetues té vendosur edhe nga praktika e
Gjykatés Kushtetuese. Q€ né seancén e paré u kérkua qé gjykata t€ pezullonte gjykimin e ¢éshtjes dhe



t€ vendoste dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese pér t€ kontrolluar pajtueshmériné e nenit 289/3
t¢ Kodit Doganor me Kushtetutén. Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés pa dhéné asnjé shpjegim si
né vendimin e ndérmjetém, ashtu edhe né vendimin pérfundimtar. Njé gjé e tillé bie ndesh me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. T€ njéjtén shkelje ka béré edhe Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté, duke mos béré njé analizé té ploté té kérkesés s€ kérkueses pér mungesé arsyetimi
nga gjykata mé e ulét.

11.2. Eshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré e nxori
¢éshtjen jashté juridiksionit gjyqésor, duke mos dhéné zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen objekt
konflikti. Ajo, gjithashtu, nuk pércaktoi né vendimin e saj se cila ishte gjykata ose organi kompetent
q¢ duhej té zgjidhte konfliktin. Kjo shkelje nuk u riparua as nga Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté, i cili la né fuqi vendimin e ankimuar, duke mohuar pérfundimisht aksesin né gjykaté.

11.3 Pérveg shfuqizimit té kétyre vendimeve si antikushtetuese, kérkuesja mendon se e vetmja
ményré pér té riparuar t€ drejtén éshté qé Gjykata Kushtetuese jo vetém té shfuqizojé vendimet e
gjykatave sipas objektit té kérkesés, por edhe té ushtrojé njé kontroll kushtetut-shmérie té nenit
289/3 té Kodit Doganor, i cili cenon té drejtén pér akses dhe ankim né gjykaté. Ajo e mbéshtet
kété pretendim né faktin se nuk ka asnjé mjet tjetér efektiv pér té véné né vend té drejtén e saj,
pasi gjykatat ia kané mohuar té drejtén pér t'iu drejtuar juridiksionit gjyqésor. Ankimi kushtetues
éshté 1 vetmi mjet me t€ cilin ajo mund té rivendosé né vend té drejtén e saj kushtetuese pér t'iu
drejtuar gjykatés, né pérputhje me nenin 42 t€ Kushtetutés.

12. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, né prapésimet me shkrim drejtuar Gjykatés
Kushtetuese ka parashtruar né ményré té pérmbledhur:

12.1 Kérkuesja nuk legjitimohet ratione materiae pér pretendimet qé lidhen me cenimin e
procesit té rregullt ligjor, pasi ajo éshté subjekt i sé drejtés publike dhe si e tillé e ka té kufizuar
hapésirén pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

12.2 Pretendimi pér cenimin e parimit té aksesit né gjykaté éshté i pabazuar, pasi gjykimi i
késaj ¢éshtjeje €shté zhvilluar né té gjitha shkallét e gjykimit dhe gjykatat kané vendosur nxjertjen
jashté juridiksionit gjyqésor, pasi kérkuesja nuk kishte pérmbushur kriterin ligjor t€ parapagimit té
té gjithé detyrimit doganor para se t'i drejtohet gjykatés.

12.3 Pretendimi se neni 289/3 i Kodit Doganor cenon té drejtén e kérkueses pér t'iu drejtuar
gjykatés nuk géndron, pasi ai éshté né pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés. Neni
289/3 i Kodit Doganor pérmban njé kufizim té vendosur me ligj pér té pérmbushur njé interes
publik dhe éshté né pérputhje me gjendjen e krijuar, si i tillé nuk cenon thelbin e sé drejtés sé
ankimit dhe nuk tejkalon kufizimet e parashikuara né KEDN]J.

13. Subjekti i interesuar, Ministria e Financave, né prapésimet me shkrim drejtuar Gjykatés
Kushtetuese ka parashtruar né ményré té pérmbledhur:

13.1 Kérkuesja nuk legjitimohet si subjekt pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pasi ajo
éshté né varési t€¢ Késhillit t¢ Ministrave dhe interesat e saj mund t’i realizojé vetém népérmjet
Késhillit t&¢ Ministrave. Gjithashtu, kérkuesja nuk legjiti-mohet t€ kérkojé shfuqizimin e njé ligji,
referuar nenit 49, t€ ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”.

13.2 Gjykatat kané vendosur me té drejté nxjerrjen jashté juridiksionit, pér shkak se kérkuesja
nuk kishte paguar paraprakisht detyrimin doganor, si kusht pér t'iu drejtuar gjykatés. Gjithashtu,
Ministria e Financave éshté e mendimit se nuk ka vend pér ushtrimin e njé kontrolli incidental,
pasi g€ gjykata té€ ushtrojé njé kontroll incidental para Gjykatés Kushtetuese duhet té jeté né
kushte té tilla qé t€ mos keté asnjé mundési tjetér pér té zgjidhur ¢éshtjen, pér shkak té
antikushtetueshmérisé sé ligjit ku duhet té mbéshtetet gjykata. Né rastin konkret, Gjykata
Administrative e Shkallé sé Paré dhe Kolegji Administrativ nuk kané arritur né pérfundimin se
duhet té ushtrojné kontroll incidental. Si rrjedhojé, nuk kemi té€ béjmé me cenim té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté dhe bashké me té edhe té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

13.3 Pretendimi se neni 289/3 i Kodit Doganor cenon té drejtén e kérkueses pér t'iu drejtuar
gjykatés nuk géndron. Ai éshté né pérputhje me kriteret e nenit 17 té Kushtetutés, pérmban njé



kufizim té vendosur me ligj pér t€ pérmbushur njé interes publik, dhe éshté né pérputhje me
gjendjen e krijuar, sii tillé nuk cenon thelbin e sé drejtés sé ankimit dhe as nuk tejkalon kufizimet
e parashikuara né KEDN]J. Vjelja e detyrimeve doganore dhe té ardhurave té tjera buxhetore
éshté njé nga burimet kryesore té realizimit té€ fondeve té buxhetit té shtetit.

I1I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitinrimin e kérkueses dhe juridiksionin ¢ Gjykatés

14. Gijykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té rregullimit
kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134/g té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paragitur brenda afatit t€ parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
sipas neneve 131/f, 134/1/g dhe 134/2 té Kushtetutés, individét kané legjitimitet t€ kushtézuar,
pér arsye se mund ti drejtohen Gjykatés vetém pér pretendime té lidhura me procesin e rregullt
ligjor, pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tyre. Pér sa i
takon legjitimimit razzone personae, Komanda e Forcave Ajrore éshté njé subjekt qé legjitimohet pér
t'iu drejtuar késaj gjykate, pasi, si palé e paditur né gjykim, ajo ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér tiu drejtuar gjykatés, si dhe sé drejtés pér arsyetim té vendimit gjyqésor, si elemente té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka béré dallimin e
legjitimimit té€ personave juridiké publiké, qé pretendojné cenime t€ t€é drejtave themelore
substanciale, nga legjitimimi 1 subjekteve t€ sé drejtés publike, qé pretendojné cenime té té
drejtave themelore procedurale. E drejta pér akses né gjykaté, si njé¢ e drejté e natyrés
procedurale, duhet té respektohet e té pérdoret nga ¢do subjekt qé konsiderohet palé né njé
proces dhe qé preket né ményré té drejtpérdrejté prej tij. Njé e drejté e tillé nuk mund té cenohet,
sepse duke gené njé element i sé drejtés né térési dhe qé rrjedh nga thelbi 1 shtetit té sé drejtés,
garanton baraziné e paléve né procesin gjyqésor. Pér kété arsye ankimi né Gjykatén Kushtetuese
pér shkeljen e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligior nuk mund té kufizohet pér asnjé subjekt,
pérfshiré kétu edhe personat juridiké publiké (shib vendimin nr. 14, daté 3.6.2009, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

15. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se interpretimi 1 ligjit, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si
dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore €shté 1 kufizuar vetém né funksion t€ mbroijtjes sé€ t€ drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces té rregullt ligjor dhe problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me
cenimin e kétyre t€ drejtave (shih vendimin nr. 3, daté 19.2.2013, t¢ Gyykatés Kushtetuese). Bazuar né
kéto standarde, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses né lidhje me cenimin e sé drejtés pér
tiu drejtuar gjykatés dhe té standardit té€ arsyetimit té vendimit pérfshihen né juridiksionin
kushtetues. Pér pasojé, kérkuesja legjitimohet ratione materiae né lidhje me kéto pretendime.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 s¢ drejtés pér akses né gjykaté

16. Gjykata thekson se e drejta e aksesit né gjykaté éshté e sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Ajo shogérohet mé tej edhe me njé garanci tjetér té€ parashikuar né nenin 43, i cili
garanton té drejtén e ankimit ndaj ¢do vendimi gjyqésor ose administrativ, me qéllim qé shtetasve
t€ mos u cenohet liria, prona dhe té drejta té tjera t€ ligjshme pa njé proces té rregullt. Lidhur me
té drejtén e aksesit, né jurisprudencé té vazhdueshme Gjykata éshté shprehur se e drejta pér t'iu
drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi nga ana e gjykatés, pasi
aksesi né gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka
theksuar se e drejta pér tiu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré té
drejtésisé, prandaj ¢do interpretim i ngushté i nenit 42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé
nuk pérputhet me qéllimet dhe objektin e kétyre dispozitave. Administrimi i miré i drejtésisé



fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e
njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit t€ ¢é€shtjes. Mohimi 1 sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér
té marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 2, daté 29.1.2016, & Gyykatés
Kushtetuese).

17. Giithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 1 Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér tiu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé t'ia garantojé atij kété
akses. Gjykata ka theksuar se sipas kétij neni detyrimi pér té garantuar t€ drejtén efektive té aksesit né
gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té€ kérkojé ndérmarrjen e
veprimeve pozitive nga ana e shtetit. N¢€ rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i
rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave t€ tjera. Shteti i s€ drejté€s nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe
mundésiné pér t'iu drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 5, daté 6.3.2009).

18. Ky géndrim i Gjykatés éshté né njé linjé me géndrimet tashmé t€ konsoliduara té
GJEDN]J-sé apo gjykatave té tjera simotra. GJEDN]J-ja qé né vitin 1975, né ¢éshtjen Golder
kundér United Kingdom (¢éshtja 4451/70, vendimi daté 21.2.1975, § 35), éshté shprehur se “do #
ishte e pakonceptueshme, sipas mendimit 1€ gjykatés, qé neni 6, § 1 1 pérshkruajé né detaje garancité procedurale

garancive 1¢ tilla, qé éshté aksesi né njé gjykaté. Karakteristikat e procedurave gjyqésore, 1 tilla si: rregullsia,
publiciteti dbe shpejtésia, nuk do té kené fare vleré nése nuk ka procedura gpygésore’. Pra, duke béré njé
interpretim té té “drejtave efektive”, GJEDN]J-ja né vendimin Golder kundér Mbretérisé sé
Bashkuar pércaktoi se garancité e procesit té rregullt ligjor, té parashikuara né detaje nga neni 6 1
KEDN]J-sé, do t€ ishin té pavlefshme nése do té ishte 1 pamundur fillimi i njé procesi gjygésor.

19. Duke iu referuar rastit konkret, Gjykata konstaton se kérkuesja, e ndodhur para rrethanave
faktike qé nuk i linin asaj asnjé hapésiré ligjore pér ta zgjidhur né rrugé administrative ¢éshtjen e
bllokimit nga Dogana Dega Rinas té 2 helikopteréve té bleré, por té pazhdoganuar, i éshté
drejtuar sipas rregullave procedurale gjykatés, si mjeti i fundit efektiv pér vendosjen né vend té sé
drejtés sé mohuar.

20. Kérkuesja ka kérkuar, sipas objektit t€ padisé, shfuqgizimin e vendimeve nr. 6, daté
22.1.2014 dhe nr. 7, daté 24.1.2014 té Degés s¢ Doganés Rinas. Né kérkesépadiné e saj ajo ka
argumentuar se detyrimi i subjektit pér té paguar 40% té gjobés, referuar edhe praktikés sé
Gjykatés Kushtetuese, éshté antikushtetues, pasi nuk respekton parimin e proporcionalitetit pér
kufizimin qé parashikon. Pér két€ shkak, ajo i ka kérkuar gjykatés qé né bazé té nenit 145/2 té
Kushtetutés dhe neneve 68 e vijues t€ ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese”, té vendosé pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykatén
Kushtetuese pér té vlerésuar kushtetutshmériné e nenit 289/3 té Kodit Doganor. Kété kérkim
kérkuesja e ka bazuar te fakti se gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes do t’i referohej detyrimisht kétij
ligji, pasi mbi bazé té tij kishin dalé 2 vendimet e Doganés Rinas qé kundérshtoheshin nga
kérkuesja. Me vendimin nr. 1650, daté 15.4.2014, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
vendosi: “Nxyerrjen ¢ ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor”” Kundér kétij vendimi kérkuesja ushtroi
ankim té veganté né Gjykatén e Larté. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
31003-01933-00-2014, daté 3.6.2014, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 1650, daté
15.4.2014, t& Gyykatés Administrative té Shkallés s¢ Paré Tirané.”.

21. Gjykata ¢mon se éshté detyré parésore e gjykatave té vlerésojné té gjithé situatén juridike
normative dhe faktike pér té pércaktuar se cila éshté gjykata kompetente qé duhet té shqyrtojé
konfliktin dhe ti japé zgjidhje pérfundimtare. Referuar vendimit té gjykatés administrative,
rezulton se ajo gjykaté nuk ka béré as hetim, as vlerésim té ploté té situatés juridike apo té
kushtetutshmérisé sé normés, megjithése kjo éshté kérkuar nga kérkuesja qé né fillim té gjykimit,
1 cili ka argumentuar se pérmbajtja e normés sillte cenim té drejtpérdrejt té neneve 42 dhe 43 té
Kushtetutés. Gjykata véren se Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré nuk e ka marré fare né
shqyrtim pretendimin e kérkueses lidhur me faktin nése ligji kufizonte ose jo né ményré



antikushtetuese t€ drejtén e aksesit té saj né gjykaté. Kjo gjé vértetohet nga arsyetimi i vendimit té
asaj gjykate, ku nuk pasqyrohet asnjé argument lidhur me kété pretendim té kérkueses. Ky
géndrim bie ndesh edhe me parimin e disponibilitetit, sipas té cilit gjykata duhet té€ shprehet pér
té gjitha kérkimet e paditésit.

22. Gjykata ka vlerésuar se e drejta e aksesit né gjykaté nuk éshté e pakufizueshme, por
kufizimi i saj duhet té respektojé né ¢do rast kriteret e nenit 17 té Kushtetutés, i cili shtrihet ndaj
té gjitha té drejtave té parashikuara né Kushtetuté. Kufizimi duhet té béhet vetém pér njé interes
publik, pér t€ mbrojtur té drejtat e t€ tjeréve me ményra dhe forma qé té jené né pérpjesétim me
gjendjen qé e ka diktuar ndryshimin dhe pa prekur thelbin e sé drejtés dhe garancisé (shzh vendimin
nr. 40, daté 7.7.2014, & Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, gjithashtu, ka ¢muar se administrimi i miré 1
drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ té keté akses né gjykaté pér t'i siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té€ ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv
dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shih vendimin nr. 52, daté 2.12.2013, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

23. Nisur nga kéto kritere té parashikuara nga Kushtetuta, si dhe té elaboruara né praktiké té
vazhdueshme nga Gjykata, Gjykata Administra-tive e Shkallés sé Paré duhej t'i kishte béré té
gjitha pérpjekjet pér t'i dhéné pérgjigje kérkueses nése pretendimet e saj ishin ose jo té bazuara.
Vetém pas dhénies sé njé pérgjigjeje t€ argumentuar pér pretendimet e kérkueses, mund té thuhet
se gjykata ka respektuar té drejtén e aksesit né gjykaté té€ kérkueses. Pavarésisht pérfundimit né té
cilin do té kishte arritur gjykata, sipas bindjes sé€ saj, e drejta e kérkueses pér t'iu drejtuar gjykatés
do té konsiderohej e realizuar efektivisht dhe do té kishte ¢uar né shmangien e situatés aktuale né
té cilén ndodhet kérkuesja, e cila nuk ka njé vendim pérfundimtar pér zgjidhjen e konfliktit.

24. T€ njéjtén shkelje ka béré edhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke 1éné né
fuqi vendimin e Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré. Kolegji ka arsyetuar se éshté né
vlerésimin e gjykatés ta referojé ose jo ¢éshtjen pér gjykim né Gjykatén Kushtetuese. Natyrisht
éshté e drejté e gjykatés, qé kryesisht ose me kérkesé t€ paléve, té vlerésojé kushtetutshmériné e
ligjit té zbatueshém prej saj, por vetém pasi ajo t€ keté kryer njé hetim té ploté té pretendimeve
dhe té fakteve té ¢éshtjes konkrete dhe né fund té hetimit gjyqésor, bazuar mbi argumente
juridike, t€ vendosé pér dérgimin ose jo t€ ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese,
bazuar né nenin 145/2 t€ Kushtetutés. Pér kété shkak, Gjykata ¢mon se shkelja e béré nga
gjykata e shkallé sé paré nuk éshté riparuar as nga Kolegji Administrativ, si gjykaté mé e larté.

25. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkueses pér cenimin e aksesit né gjykaté
éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

C. Peér pretendimin e cenimit 1¢ standardit 1€ arsyetimit 1¢ vendimeve gjyqésore

26. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé cenimi i
njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. Né kété kuptim, e
drejta pér té pasur akses né gjykaté 1 garanton individit té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér
té¢ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj, t€ arsyetuar, pér pretendimet e ngritura.
Domosdoshméria e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté njé nga elementet e procesit té rregullt
ligjor. Gjykata rithekson se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés, si dhe neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN]), pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni i njé
vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik 1 administrimit té drejtésisé. Gjykata e ka vlerésuar kérkesén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar rast pas rasti, né varési té€ rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke
analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve € tyre (shzh vendimin nr. 17, daté 10.4.2015, #
Gyykatés Kushtetuese).



27. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve, né pérfundim té gjykimit,
pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet qé¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Vendimi gjyqésor, né
¢do rast, duhet té jeté logjik, i1 rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai
duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, 1
cili pérjashton ¢do kundérthénie té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu
t¢ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (sbib vendimin nr. 3, daté 23.1.2014, & Gjykatés
Kushtetuese).

28. Gjykata, referuar rastit konkret, ¢mon se vendimi i Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé
Paré dhe ai 1 Kolegjit Administrativ nuk i kané pérmbushur standardet e arsyetimit té vendimit
gjyqésor duke mos u dhéné pérgjigje kérkimeve té kérkueses, t€ cilat kishin réndési pér zgjidhjen
e ¢éshtjes né themel. Gjykatat kané shqyrtuar vetém kushtet pér ngritjen e padisé, pra
parapagimin e detyrimeve doganore nga kérkuesja, pa i hyré vlerésimit té rrethanave dhe fakteve
se pérse kérkuesja nuk i kishte pérmbushur pjesérisht kéto kritere. Né fund té gjykimit gjykatat
kané vendosur nxjerrjen jashté juridiksionit pa u dhéné pérgjigje té argumentuara kérkimeve té
kérkueses. Si rrjedhim, gjykatat nuk kané plotésuar standardin e vendosur nga Gjykata
Kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor, gjé qé ka sjellé cenimin e procesit té rregullt
ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés.

29. Nisur nga sa mé lart, Gjykata, duke pasur parasysh rrethanat faktike té ¢éshtjes, cmon se
né kuptimin kushtetues kérkueses i éshté mohuar e drejta pér té pasur vendime gjyqésore té
arsyetuara sipas standardeve kushtetuese. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkueses
pér kété pretendim éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

C. Pér pretendimin e shfuqizimit t¢ nenit 289/ 3 t¢ Kodit Doganor

30. Kérkuesja ka kérkuar, gjithashtu, edhe kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289/3 t&
Kodit Doganor, duke argumentuar se kjo dispozité cenon drejtpérdrejt té€ drejtén e aksesit né
gjykaté, pasi detyron subjektet té parapaguajné 40% té gjobés dhe kamatévonesat e vendosura
nga doganat para se té ushtrojné té drejtén e ankimit.

31. Gjykata ¢mon se kérkuesja, si njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134/1/g té
Kushtetutés, 1 éshté drejtuar késaj Gjykate duke kérkuar shfuqizimin e vendimeve gjyqésore si
antikushtetuese, me cilésiné e palés né kété gjykim, si dhe ushtrimin e njé kontrolli incidental nga
Gjykata pér té shfuqizuar nenin 289/3 t¢ Kodit Doganor, mbi t€ cilin éshté mbéshtetur gjykata e
faktit né dhénien e vendimit. Gjykata vleréson se detyrimi pér té iniciuar njé kontroll incidental
para saj u takon gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, kur ato ¢mojné se ligji mbi té cilin duhet
té bazohen pér zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi éshté antikushtetues. Palét kané té drejté té
kérkojné nga gjykata nisjen e njé kontrolli konkret antikushtetutshmérie, por né fund éshté
gjykata ajo qé vendos dhe palét nuk mund té kérkojné drejtpérdrejt njé kontroll té tillé para
Gjykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se kérkuesja nuk éshté njé nga subjektet qé
mund té kérkojné fillimin e njé kontrolli incidental para késaj Gjykate.

32. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkuesja nuk legjitimohet né kérkimin e saj pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289/3 té Kodit Doganor.1

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1/¢
t¢ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72, 77 dhe vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér

! Votuan pro pér pranimin e kétij kérkimi gjyqtarét S. Berberi dhe G. Dizdari. Kéta gjyqtaré bashkohen me
qéndrimin e Gjykatés pér shfugizimin e vendimeve gjyqésore, por me mendim paralel.



organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé
votash,’

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té vendimeve nr.
1650, daté 15.4.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe nr. 00-2014-1797,
daté 3.6.2014, té Kolegjit Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té€ Shkallés sé Paré Tirané.

- Rrézimin e kérkesés pér kérkimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Gani
Dizdari

Anétaré kundér: Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Bashkohemi me qgéndrimin e shumicés pér shfuqizimin e vendimeve nr. 1650, daté
15.4.2014, t¢ Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané dhe nr. 00-2014-1797, daté
3.6.2014, té¢ Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, por nuk bashkohemi me linjén e
arsyetimit qé ka ndjekur shumica né kété vendim, si dhe me rrézimin e kérkesés lidhur me
kontrollin e kushtetutshmérisé dhe shfuqizimin e nenit 289/3 t¢ Kodit Doganor. Né vijim,
vlerésimi i kérkimeve pér shfuqizimin e vendimeve gjyqésore dhe dispozités ligjore éshté béré
vee¢mas, duke paraqgitur dhe argumentet pérkatése.

a) Pér shfugizimin e vendimeve gjyqésore

2. Kérkuesja ka pretenduar se népérmjet vendimeve gjyqésore objekt kérkese i éshté cenuar e
drejta e aksesit né gjykaté dhe standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Shumica ka arritur né
konkluzionin se té dyja kéto pretendime jané té bazuara. Ne bashkohemi vetém me konkluzionin
se éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor. Lidhur me pretendimin pér cenimin e
aksesit né gjykaté, si¢ do té shpjegohet mé poshté, shkak pér kété cenim, nuk jané vendimet
gjyqésore por éshté dispozita ligjore, konkretisht neni 289/3 i Kodit Doganot.

3. Si¢ ka argumentuar me té drejté shumica .../ éshté detyré parésore e gjykatave té vierésojné 12 gjithé
Situatén juridike normative dhe faktike pér té pércaktnar se cila éshté gjykata kompetente qé dubet 1é shqyrtofé
konfliktin dhe ti japé zgjidhje pérfundimtare. Refernar vendimit té gjykatés administrative, rezulton se ajo
gykaté nuk ka béré as betim, as vlerésim 1€ ploté 1 sitnatés juridike apo 1é kushtetutshmérisé sé normés,
megjithése kjo éshté kérkuar nga kérkuesia qé né fillim 1€ gjykimit, i cila ka argumentuar se pérmbajtja e normés
sillte cenim 1 drejtpérdreit 1¢ neneve 42 dhe 43 té Kushtetutés. Gpykata véren se Gpykata Administrative e
Shkallés sé Paré nuk e ka marré fare né shqyrtim pretendimin e kérkueses lidbur faktin nése ligii kufizonte ose
Jo né ményré antikushtetuese 1 drejten e aksesit 1¢ saj né gjykate. Kjo gié vértetobet nga arsyetimi i vendimit t¢
asaj gjykate, ku nuk pasqyrobet asnjé argument lidhur me kété pretendim té kérkueses [...]. Ky géndrim bie
ndesh edbe me parimin e disponibilitetit, sipas t cilit gjykata dubet té shprebet pér t¢ gjitha kérkimet e
paditésit...” (shib paragrafét 21, 23, 24 1 vendimit).

4. Né kété ¢éshtje ¢mojmé se vendimi 1 Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré dhe ai i
Kolegjit Administrativ nuk 1 kané pérmbushur standardet e arsyetimit té vendimit gjyqésor, duke
mos u dhéné pérgjigje kérkimeve té kérkueses, té cilat kishin réndési pér garantimin e njé procesi
té rregullt ligjor dhe zgjidhjen e ¢éshtjes né themel. Ato nuk kané hetuar dhe nuk kané vlerésuar
situatén juridike normative dhe faktike té rastit konkret, si dhe nuk i kané dhéné pérgjigje

2 Gjyqtari V. Kristo votoi edhe pér cenimin e parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj, sepse gjykatat, né funksion té
realizimit t€ s€ drejtés sé aksesit, duhet t€ shfrytézojné té gjitha mundésité ligjore, pérfshiré rrugén e gjykimit
incidental pér kushtetutshmériné e normés juridike né fjalé.



pretendimit té kushtetutshmérisé sé normés. Kjo kérkesé, megjithése éshté ngritur nga kérkuesja
qé né fillim té gjykimit, pasi ajo ka qené e bindur se pérmbajtja ¢ normés sillte cenim té
drejtpérdrejté té neneve 42 dhe 43 té Kushtetutés, nuk éshté marré né shqyrtim nga gjykata e
faktit, gjé qé vihet re né vendimin e saj, ku nuk pasqyrohen argumente lidhur me kété kérkim.
Arsyetimi 1 vendimit gjyqésor éshté detyrim kushtetues qé duhet realizuar né pérputhje me
standardet e pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese dhe dispozitat pérkatése procedurale. Pér
mé tepér, duke pasur parasysh rrethanat konkrete, ku éshté ngritur nga kérkuesja njé ¢éshtje
kushtetut-shmérie, dhénia e pérgjigjes s€ argumentuar nga gjykata ka pasur akoma mé tepér
réndési. Pér sa mé sipér, vlerésojmé se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i bazuar dhe shfuqizimi i vendimeve gjyqésore, objekt
shqyrtimi, éshté rrjedhojé e kétij cenimi.

b) Pér kontrollin e kushtetutshmérisé dhe shfuqizimin e nenit 289/ 3 té Kodit Doganor

5. Shumica, né lidhje me kété kérkim té kérkueses, éshté shprehur se “detyrimi pér té inicinar njé
kontroll incidental para saj n takon gjykatave ¢ juridiksionit 1& Zakonshém, kur ato ¢mojné se ligii mbi 1 cilin
dubet 1¢ bazohen pér 2gjidbjen e céshijes objekt gjykimi éshté antikushtetues. Palét kané 1¢ drejté té kérkojné nga
gykata nisjen e njé kontrolli konkret antikushtetutshmeérie, por né fund éshté gjykata ajo qé vendos dhe palét nuk
mund 1€ kérkopné drejtpérdreit njé kontroll 1€ 1ille para Gyykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, Gpykata ¢mon se
kérkuesja nuk Eshié njé nga subjektet gé mund 1¢ kérkopné fillimin e njé kontrolli incidental para késaj Gyykate.
Kérkuesja nuk legjitimobet né kérkimin e saj pér kontrollin e kushtetutshmerisé sé nenit 289/ 3 t¢ Kodit
Doganor” (§ 31-32 té vendimit). Nuk biem dakord me kété qéndrim té shumicés pér arsyet né
vijim.

¢) Pér legjitimimin e kérkueses pér 1¢ kérkuar shfugizimin e nenit 289/ 3 t¢ Kodit Doganor

6. Sipas nenit 131/f t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té
jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Ajo, bazuar né nenet
134/1/¢g dhe 134/2, vihet né lévizje me kérkesé té individéve, té cilét mund té béjné kérkesé
vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre. Nga interpretimi literal dhe sistematik i kétyre
dispozitave konkludohet se: 1) individét, si subjekte kérkuese té kushtézuara, duhet té kené interes
legjitim pér t’u drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pra vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre;
i) pretendimet e tyre duhet té jené té fokusuara né té drejtat kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor; iii) pérpara se t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese individét duhet té shterojné té
gjitha mjetet juridike efektive pér t€ vendosur né vend té drejtat e tyre; iv) akti i kundérshtuar
pérpara Gjykatés Kushtetuese mund té jeté vendim gjyqésor, por edhe akt normativ qé cenon
procesin e rregullt ligjor.

7. Bazuar né sa mé sipér, ndryshe nga shumica, vlerésojmé se kérkuesja legjitimohet t’i
drejtohet késaj Gjykate. Ajo 1 plotéson té gjitha kushtet e sipérpérmendura, pasi ka justifikuar
interesin legjitim né c¢éshtjen konkrete (% dretén e shkelur), pretendimet e saj bien né
fushéveprimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor (e drejta e ankimit dhe e drejta e aksesit né
gykim), ka shteruar té gjitha mjetet juridike efektive né dispozicion, si dhe ka kundérshtuar njé akt
normativ (neni 289/ 3 i Kodit Doganor), g€ sipas saj cenon procesin e tregullt ligjor, konkretisht té
drejtén e aksesit né gjykim. Nga rrethanat faktike vérehet se gjykata e faktit, né vendimin e dhéné,
ka mbajtur géndrimin se kérkuesja nuk mund t’i drejtohet gjykatés pér t€é zgjidhur konfliktin, pasi
neni 289/3 i Kodit Doganor nuk e lejon ankimin gjygésor pa plotésuar kushtet pér kété géllim,
konkretisht parapagimin e detyrimit doganor dhe 40% té gjobés. Rrjedhimisht, né kété rast i
vetmi mjet me té cilin ajo mund té rivendoste né vend t€ drejtén e saj kushtetuese pér t'iu
drejtuar gjykatés, né pérputhje me nenin 42 té¢ Kushtetutés, do t€ ishte shqyrtimi i kushtetut-
shmérisé sé nenit 289/3 té¢ Kodit Doganor nga veté Gjykata Kushtetuese, pasi gjykatat e
zakonshme nuk e kané pranuar kérkesén e kérkueses pér pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes dhe
inicimin e njé kontrolli incidental para késaj Gjykate. Pér pasojé, kérkuesja, né vlerésimin toné,
legjitimohet t'1 drejtohet Gjykatés pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289/3 ¢ Kodit
Doganor, pasi i plotéson kushtet e parashikuara né nenet 131 dhe 134 té Kushtetutés.



¢) Pér pretendimin e papajtueshmérisé me Kushtetutén t¢ nenit 289/ 3 t¢ Kodit Doganor

8. Kérkuesja ka kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289/3 té Kodit Doganor,
duke argumentuar se kjo dispozité cenon drejtpérdrejt té drejtén e aksesit né gjykaté, pasi detyron
subjektet té parapaguajné 40% té gjobés dhe kamatévonesat e vendosura nga doganat para se té
ushtrojné té drejtén e ankimit.

9. Subjektet e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Ministria e Financave, pérveg prapésimeve
né lidhje me legjitimimin e kérkueses, kané parashtruar edhe argumente kundérshtuese pér sa 1
pérket themelit t€ pretendimit pér papajtueshméri me Kushtetutén t€ nenit 289/3 t€ Kodit
Doganor. Késhtu, Késhilli i Ministrave ka parashtruar se pretendimi 1 cenimit té sé drejtés sé
kérkueses pér tiu drejtuar gjykatés nga neni 289/3 i Kodit Doganor nuk géndron, pasi ky nen
éshté né pérputhje me kriteret e nenit 17 t€ Kushtetutés. Neni 289/3 i Kodit Doganor pérmban
njé kufizim té vendosur me ligj pér t€ pérmbushur njé interes publik dhe éshté né pérputhje me
gjendjen e krijuar, si 1 tillé nuk cenon thelbin e sé drejtés sé ankimit dhe nuk tejkalon kufizimet e
parashikuara né KEDNYJ (f 72.3 7 vendimii). T€ njéjtén linjé arsyetimi ka pérdorur edhe Ministria e
Financave, sipas sé cilés kufizimi i vendosur pér té drejtén e ankimit justifikohet me faktin se
vjelja e detyrimeve doganore dhe té ardhurave té tjera buxhetore éshté njé nga burimet kryesore
té realizimit t€ fondeve té buxhetit té shtetit.

10. Shumica ka ¢muar se kérkuesja nuk legjitimohet né kérkimin e saj pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé nenit 289/3 té Kodit Doganor. Ne jemi té qéndrimit se shumica duhej té
kishte shkuar mé tej, duke kryer kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés pér ta béré ankimin
para saj njé mjet efektiv, si dhe pér té garantuar njé proces té rregullt edhe pérpara gjykatave té
zakonshme. Eshté qartazi e dukshme se pérmbajtja e nenit 289/3 té Kodit Doganor e kufizon
ankimin administrativ dhe gjyqgésor, rrjedhimisht edhe aksesin né gjykaté, me parapagimin e
detyrimit doganor bashké me 40% té gjobés mbi kété vlerésim. Pra, né rastin konkret jemi
pérpara cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté qé shkaktohet nga veté norma dhe jo nga
gjykatat e zakonshme, té cilat thjesht dhe vetém kané zbatuar normén. Céshtja qé shtrohet dhe
qé¢ duhej té shqyrtohej nga Gjykata éshté nése ky kufizim i sé drejtés sé aksesit éshté béré né
pérputhje me kriteret e pércaktuara né nenin 17/1 t€ Kushtetutés. Ky nen parashikon se
“kufizime t€ té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém
me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet t€ jeté
né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até€”. Né kété ményré, pajtueshméria e masés
kufizuese té marré nga ligjvénési me ekzistencén e nevojés sé kufizimit duhet té verifikohet né
aspektin e kushteve té€ vendosura né nenin 17 té Kushtetutés. Kushti 1 paré éshté ekzistenca e
“interesit publik”. Njé kusht tjetér qé duhet t€ respektojé ligjvénési né vendosjen e kufizimit
éshté qé ky kufizim té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até, ¢ka e imponon
ligivénésin t€ evidentojé nevojén reale t€ ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté
konkrete. Mjetet e zgjedhura duhet té jené té pérshtatshme pér realizimin e synimeve qé ndigen
dhe pérdorimi i tyre t€ jeté 1 domosdo-shém, qé do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me
mjete té tjera. Domosdoshméria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak
kufizuese pér subjektet qé u cenohen té drejtat dhe lirité. Respektimi i kétyre kushteve kérkon njé
analizé té kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin publik qé dikton kufizimin
me ato té drejta g€ i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar edhe ményrén e kufizimit (shzh
vendimet nr. 25, daté 28.4.2014; nr. 4, daté 23.2.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

11. Interesi publik né rastin konkret éshté vjelja né ményré efektive e detyrimeve doganore.
Pér t€ realizuar kété qéllim ligjvénési, népérmjet nenit 289/3 t€ Kodit Doganor ka kufizuar té
drejtén e aksesit dhe ankimit té individéve né gjykaté. Né njé rast té ngjashém, Gjykata ka
argumentuar se nuk vihet né dyshim qé grumbullimi efektiv i detyrimeve qé shtetasit kané
kundrejt shtetit pérbén njé interes té ligjshém publik, mé se té mjaftueshém pér té justifikuar
kufizime té té drejtave té shtetasve, por me kusht qé ato té jené né pérputhje me nenin 17 té
Kushtetutés. Njé ndérhyrje shtetérore, e cila kufizon t€ drejta té ligjshme té shtetasve, mund té
ndérmerret kur éshté e domosdoshme dhe nuk ekziston asnjé rrugé tjetér pér t€ mundésuar



arritjen e interesave publiké. Ndérhyrja né asnjé rast nuk mund té cenojé thelbin e sé drejtés dhe
duhet t€ jeté né pérputhje té ploté me situatén qé ka diktuar hartimin e normés kufizuese. Para sé
gjithash, mjeti i pérdorur duhet té jeté efikas, né ményré qé té mos kemi njé cenim a mohim té té
drejtave té individéve pa u arritur realizimi i interesit publik, né funksion té sé cilit €shté hartuar
norma juridike. Mjeti duhet té jeté i tillé qé té shmangé, sa mé shumé té jeté e mundur, kufizimet
e té drejtave té individéve né raport me rezultatet qé kérkohen té arrihen. Ky konkretizim i
parimit t€ proporcionalitetit detyron ligjvénésin qé né ¢do rast té€ véré né balancé pérfitimet
publike né raport me cenimin e té drejtave té individéve, duke pasur si kufizim logjik dhe juridik
té pérfitimeve publike, thelbin e sé drejtés sé individéve (shih vendimin nr. 18, daté 23.4.2010, t¢
Gjykatés Kushtetuese).

12. Né po kété vendim (nr. 18/2010) Gjykata, duke iu referuar edhe vendimit nr. 16/2008 té
saj, ka béré dallimin midis gjobés, qé ka karakter ndéshkues dhe vlerés sé detyrimit doganor apo
tatimor, € ka karakter detyrues. Ajo ka vlerésuar se “vielja e detyrimeve tatimore mund té
arrihej, bazuar né legjislacionin administrativ né fuqi, pa vendosur kufizime té aksesit té
individéve pér t’ju drejtuar gjykatés, té cilat mund t€ prekin thelbin e sé drejtés. Konkretisht, ajo 1
éshté referuar Kodit té Procedurave Administrative, sipas té cilit ekzekutimi i detyrimeve té
parashikuara né aktin administrativ mund té béhet forcérisht nga administrata, pa gené nevoja
pér t'iu drejtuar gjykatés, me kusht qé ekzekutimi té béhet né pérputhje me kérkesat e ligjit (shih
nenin 130). Gjithashtu, né nenin 138 té kétij Kodi parashikohet se ankimi administrativ pezullon
zbatimin e aktit administrativ me pérjashtim té rastit kur akti administrativ synon mbledhjen e
taksave, tatimeve dhe té ardhurave té tjera buxhetore. Né kéto kushte organet doganore i kané té
gjithé tagrat qé t€ veprojné me ané té ekzekutimit t€ detyruar kundrejt debitoréve té tyre, té cilét
edhe nése ankohen, nuk kané té drejté té pérfitojné pezullimin e ekzekutimit kundrejt pasurisé sé
tyre, si pasojé e ankimit administrativ ose gjyqésor. Pikérisht pér kéto arsye Gjykata, ashtu si dhe
né rastin e gjobave tatimore (shih vendimin nr. 16, daté 25.7.2008, t¢ Gjykatés Kushtetuese), vleréson se
objektivi i ligjshém shtetéror pér té rritur efektivitetin e vijeljes sé detyrimeve doganore mund té
realizohet pa cenuar té drejtén e individéve pér t'iu drejtuar gjykatés”™ (shib vendimin nr. 18, daté
23.4.2010, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke krahasuar rastin konkret me ¢éshtjen e shqyrtuar nga Gjykata né vendimin e saj nr.
18/2010, ku éshté diskutuar parashikimi i nenit 289/5 té Kodit Doganort, qé ka vendosur kufizim
t€ ngjashém me parashikimin e nenit 289/3 t¢ Kodit Doganor, rezulton se kéto ¢éshtje jané
thuajse identike. Né té dyja rastet ballafaqohen dy interesa té mbrojtur nga Kushtetuta, nga njéra
ané, e drejta e shtetasve pér té pasur njé akses efektiv né njé proces té drejté para njé gjykate té
paanshme dhe té pavarur, garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, dhe, nga ana tjetér, interesi 1
shtetit pér té vielé né ményré efektive detyrimet doganore, duke kufizuar té drejtén e aksesit té
individéve né gjykaté. Pér rrjedhojé, e njéjta logjiké dhe i njéjti arsyetim i pérdorur nga Gjykata né
vendimin nr. 18/2010 vlen edhe né rastin konkret.

14. Pér mé tepér, theksojmé se vetém shfuqgizimi i vendimeve gjyqésore, duke ia kaluar sérish
¢éshtjen gjykatave té zakonshme, pa kryer njé kontroll kushtetutshmérie mbi normén, nuk do té
sjellé asnjé pasojé pozitive pér kérkuesen. Ne vlerésojmé se kthimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim né
gjykatat e faktit do té sjellé zvarritjen e procesit si pasojé e rigjykimit, duke 1éné pa zgjidhur
shkakun e cenimit té aksesit. Kjo zgjatje e gjykimit mund té ishte shmangur nése Gjykata do té
shqyrtonte kushtetutshmériné e nenit 289/3 té Kodit Doganor, do té shfuqizonte kété nen dhe
pastaj do té kthente ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e faktit. Né kété ményré gjykimi kushtetues
do té ishte njé mjet efektiv pér kérkuesen, né pérputhje me nenin 13 té¢ KEDN]-sé.

15. Nisur nga sa mé sipér, ¢gmojmé se shumica duhej té kishte shqyrtuar pérmbajtjen e nenit
289/3 t¢ Kodit Doganor, e cila kufizon haptazi dhe cenon né thelb té drejtén e ankimit
administrativ dhe gjyqésor ndaj vendimeve pér pagimin e detyrimeve doganore. Ne gjyqtarét né
pakicé, pér sa i takon kérkimit pér shfuqizimin e ligjit ku bazohen vendimet gjyqésore té
kundérshtuara, jemi té qéndrimit se ky kérkim éshté i bazuar dhe duhej té pranohej nga shumica.

d) Pér detyrimet qé neni 145 i Kushtetutés i imponon gjykatés pér vénien né levigje t¢ kontrollit t¢



kushtetutshmeérisé sé normés

16. Sipas nenit 145/2 t€¢ Kushtetutés kur gjyqtarét ¢mojné se ligjet vijné né kundérshtim me
Kushtetutén, nuk i zbatojné ato, por pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen késaj Gjykate
pér t'u shprehur né lidhje me kushtetutshmériné e tyre. Parashikimi né Kushtetuté i kontrollit té
kushtetutshmérisé vé né dukje réndésiné qé ka ky kontroll nga té gjitha shkallét e gjyqésorit dhe
né fund né ményré pérfundimtare nga Gjykata Kushtetuese. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese
éshté konkretizuar nga neni 68, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, i cili pércakton disa kushte, té
cilat duhet té respektohen nga gjykata referuese pér té iniciuar gjykimin incidental. Gjykata e
zakonshme, né rastet kur shqyrton paraprakisht, kryesisht ose me kérkesé té palés, lidhur me
kushtetutshmériné e normés ka detyrimin té béjé njé analizé té thellé dhe té argumentuar té
normés, né funksion t€ pérmbushjes sé kritereve pér inicimin e gjykimit incidental. Ajo, né raste
té tilla, duhet té analizojé situatén faktike dhe juridike ku aplikohet norma, té drejtat e individit té
cilat pretendohet se cenohen nga norma, kuadrin ligjor ekzistues dhe ményrat e mundshme pér
ta interpretuar normén né pajtim me Kushtetutén, si dhe t€ parashtrojé argumente té bazuara
dhe té arsyetuara pér sa i pérket vlerésimit dhe bindjes sé saj lidhur me kushtetutshmériné e
normés. Vetém né kété ményré realizohet administrimi 1 miré 1 drejtésisé, transparenca e procesit
pér palét, si dhe mbrojtja e kushtetutshmérisé.

17. Njé synim tjetér qé ka kontrolli kushtetues 1 iniciuar nga gjykatat e zakonshme éshté edhe
garantimi 1 sigurisé juridike dhe i njétrajtshmérisé sé zbatimit nga gjykatat e zakonshme, té cilat
mund té kené qasje té ndryshme lidhur me kushtetutshmériné e normés. Pér kété arsye éshté e
réndésishme qé té respektohet kontrolli kushtetues népérmijet referimit té€ ¢é€shtjeve nga gjykatat e
zakonshme tek Gjykata Kushtetuese Si ruajtja e autoritetit té ligjvénésit, ashtu edhe garantimi i
sigurisé juridike kané mjaft réndési pér funksionimin e shtetit qé bazohet né parimin e ndarjes e
balancimit té pushteteve dhe té shtetit té sé¢ drejtés. Kéto géllime té mbrojtura nga Kushtetuta
népérmjet kontrollit kushtetues nga gjykatat e zakonshme nuk mund té anashkalohen nga njé
zbatim sipérfaqésor i sé drejtés, qé sjell si pasojé cenimin e té drejtave kushtetuese té individit pér
njé proces té rregullt ligjor. Kéto qéndrime i mbéshtesim edhe né jurisprudencén e konsoliduar té
Gjykatés Federale Kushtetuese (GJFK) gjermane lidhur me rolin dhe funksionin e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém pér vénien né lévizje t&¢ GJFK népérmjet kontrollit incidental, né
zbatim t€ nenit 101/1 t€ Ligjit Themelor gjerman (shibh vendimet nr. 1BvR 2142/ 11; BV erfGE 29,
45 & GJFK-s¢).

18. Pér sa mé lart, jemi té qéndrimit se shumica duhej té kishte pranuar edhe kérkesén e
kérkueses pér shfuqizimin e nenit 289/3 t¢ Kodit Doganor si antikushtetues, duke i hapur
mundésiné kérkueses t’1 drejtohet gjykatés administrative pér zgjidhjen né themel té konfliktit me
Drejtoriné e Doganave. Kjo zgjidhje éshté né pérputhje té ploté me parimin e procesit té rregullt
ligjor, duke e béré ankimin kushtetues para késaj Gjykate njé mjet juridik efektiv, né pérputhje
me nenet 42 dhe 131/f té Kushtetutés, si dhe nenet 6 dhe 13 t&¢ KEDN]J-sé.

Anétaré: Gani Dizdari, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Jemi kundér vendimit t€ shumicés me té cilin éshté vendosur té pranohet pjesérisht kérkesa
e kérkueses, Komandés sé Forcave té Armatosura, Reparti Ushtarak 3001, Rinas, pasi vlerésojmé
se Gjykata duhet té kishte vendosur rrézimin e késaj kérkese pér arsye se:

2. Kérkuesja ka pretenduar se népérmjet vendimeve gjyqésore objekt kérkese i éshté cenuar e
drejta e aksesit né gjykaté, si dhe ka kérkuar qé népérmjet njé gjykimi abstrakt té shfuqizohet si
antikushtetues neni 289/3 i Kodit Doganor.

3. Lidhur me kérkesén e paré t€ kérkueses bashkohemi me shumicén, pasi kérkuesja nuk mundi té
sjellé argumente pér t€ provuar pretendimin e saj se vendimet e gjykatave jané rezultat i njé procest té
parregullt né kuptim té gjykimit kushtetues.

4. Pér sa 1 pérket kérkimit t€ dyté, jemi t€ mendimit se kérkuesi nuk duhet t€ ishte legjitimuar, pasi



al nuk pérfshihet né asnjé prej subjekteve t€ pércaktuara né dispozitén e nenit 134 t€¢ Kushtetutés sé
Republikés Shqipérisé, sipas sé cilés: “1. Gjykata Kushtetuese vihet né 1évizje vetém me kérkesé té: a)
Presidentit t€ Republikés; b) Kryeministrit; ¢) jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve; ¢) Kryetarit té
Kontrollit t& Larté té Shtetit; d) ¢do gjykate sipas rastit t€ nenit 145, pika 2, t& késaj Kushtetute; dh)
Avokatit t€¢ Popullit; e) organeve té geverisjes vendore; €) organeve t€ bashkésive fetare; f) partive
politike dhe organizatave té tjera; g) individéve”.

5. Si¢ del qarté nga pérmbajtja e késaj dispozite, kérkuesja nuk bén pjesé né asnjé prej kétyre
subjekteve qé ta legjitimojé até pér t€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese. Ndryshe nga mendimi i
shumicés, jemi t¢ mendimit se nuk mund té barazohen me individét organet shtetérore apo
ndérmarriet shtetérore né vartési t€ ekzekutivit pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, vecanérisht pér
rastet e pércaktuara né nenin 131/a, pasi edhe nése do té€ pranonim gé kéta organizma t€ ekzekutivit,
si¢ €shté rasti 1 kérkueses, do té vinin né lévizje Gjykatén Kushtetuese sipas pércaktimeve té€ nenit
131/f ¢ Kushtetutés, pra si individé, kurrsesi ata gjaté njé gjykimi t€ tillé nuk mund t€ legjitimohen t€
kérkojné papajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén, pasi kjo do té zgjeronte né ményré té padrejté
dhe jashté parashikimeve té Kushtetutés juridiksionin e késaj Gjykate, duke i dhéné té drejté ¢do
individi qé té€ véré né lévizje kété Gjykaté, me pretendimin se ligji i zbatueshém vjen ndesh me
Kushtetutén. Né ményré t€ shprehur Kushtetuta kété té drejté ua ka dhéné subjekteve té
pakushtézuara té pércaktuara né shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “d” té nenit 134.

0. Pér arsyet e mésipérme jemi t€ mendimit se kérkesa e kérkueses duhet té ishte rrézuar.

Anétaré: Fatos Lulo, Besnik Imeraj
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