VENDIM
Nr. 1, daté 19.1.2018

NE EM“ER TE R@PUQLIIG'J:S
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Vitore Tusha anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «

(13 13

Fatmir Hoxha anétar i
me sekretare Belma Lleshi, né datat 17.7.2017, 20.9.2017 dhe 21.9.2017, mori né shqyrtim né seancé
plenare, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 33 Akti, qé u pérket paléve:

KERKUES: Zegine Kokonozi, Agim Kokonozi, Mahmut Kokonozi, Sami Kokonozi, Bahri
Kokonozi, Hysen Kokonozi, Pranvera Kokonozi (Saliaj), Mimoza Kokonozi, Ina Kokonozi, Aldo
Kokonozi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Clirim Kokonozi, Bujar Kokonozi, Dashnor Kokonozi,
Shkélgim Kokonozi, Dhurata Kozeli, Majlinda Cukalla, Merita Kodra, Lavdije Kokonozi, (Cela),
Engjéllushe Kokonozi (Gjoza), Luljeta Kokonozi (Topi), Ylber Kokonozi, Mimoza Kokonozi (Kote),
Lejla Kokonozi (Kalaja), Njazi Dashi, Lutfi Dashi, Beniamin Dashi, Eqerem Basha, Muhamet Basha,
Suzana Basha, Silvana Basha, Entela Vakiari, Eljora Basha, shoqéria “Neon” sh.p.k., Ministria e
Financave dhe Ekonomisé, Avokatura e Shtetit, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes sé Pronés Publike,
Skénder Lena, Katina Imeraj, shogéria anonime “Alpha Bank™ sh.a.

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén 1 vendimeve nr. 615, daté 27.2.2014. té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané; nr. 00-2016-1671, daté 25.5.2016 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté (dhomé
késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/1/f dhe 134/1/i t€ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé; neni
6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 71 e vijuese té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipéris€”, i ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, shqyrtoi pretendimet e kérkuesve, qé kérkuan pranimin
e kérkesés, pretendimet e subjekteve té interesuara, Katina Imeraj, Skénder Lena, shogéria “Neon”
sh.p.k., me cilésin€ e ortakut té vetém t€ shoqérisé “Castellania” s.r.l., Avokatura e Shtetit dhe Ministria e
Financave dhe Ekonomisé, t€ cilat kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesit dhe disa prej subjekteve té interesuara jané trashégimtaré ligjoré té trashégimlénésve
Selim dhe Sefer Kokonozi. Me vendimet nt. 959, daté 10.5.1996 dhe nr. 948, daté 22.4.1996 té KIKKKP-sé
Tirané, subjekteve té interesuara u éshté njohur e drejta e parablerjes sé objekteve mbi sipérfagen e
truallit té godinés “Fabrika e porcelanit”, né momentin e privatizimit té saj.

2. Me kontratén e shitjes s¢ kuotave t€ datés 6.8.2004, shoqgéria “Castellania” s.r.l. i ka shitur subjektit
t€ interesuar shoqérisé “Neon” sh.p.k., kuotat e kapitalit themeltar prej 55,7%, duke 1 kaluar t€ gjitha t&
drejtat e ortakut joshtetéror né ish-ndérmartjen e pérbashkét. Subjektet e interesuara kané pretenduar se



aktet me t€ cilat éshté realizuar kalimi i pronésisé nga shteti te shogéria “Neon” sh.p.k. jané marré né
kundérshtim me ligjin. Me kontratén e shitblerjes sé datés 8.4.2005 AKP-ja ka béré privatizimin
népérmijet shitjes te pala e paditur “Neon” sh.p.k. té pjeséve té kapitalit themeltar té zotéruara nga shteti.
Népérmijet késaj kontrate shogéria “Neon” sh.p.k. éshté béré ortak i vetém i shoqgérisé “Catellania” s.r.l.
Subjektet e interesuara me pretendimin se duke u lidhur kjo kontraté, u éshté dhéné mundésia pér té
ushtruar té drejtén e parablerjes, si njé e drejté reale, 1 jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
me kérkesépadi me objekt konstatimin e pavlefshmérisé sé kontratés sé shitjes nr. 1450 rep., nr. 110 kol.,
daté 8.4.2005, kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke iu kthyer e drejta e kuotave zotéruese,
sipérfaget e truallit dhe objektet e ndodhura mbi €, si dhe fshirjen e pasojave pérkatése nga regjistri
hipotekor nr. 23, daté 21.2.2005 i ZVRPP-sé Tirané. Konstatimin e pavlefshmérisé té kontratave té
shitbletjes, pérkatésisht me nr. 3110 rep., nr. 358 kol., daté 28.6.2005, nr. 3139 rep., nr. 364 kol., daté
29.6.2005 dhe nr. 3162 rep., nr. 367 kol., daté 30.6.2005, kontrata kéto té lidhura respektivisht ndérmjet
shoqérisé “Castellania Tirana” sh.p.k. né likuidim e sipér dhe t€ paditurve Katina Imeraj, Skénder Lena
dhe shogérisé “Neon” sh.p.k., si dhe zgjidhja e pasojave juridike té ardhura nga kéto kontrata, duke u
fshiré nga regjistrat hipotekoré, regjistrimi hipotekor nr. 60, daté 9.9.2005, pér t€ paditurén Katina Imeraj,
regjistrimi hipotekor nr. 61, daté 9.9.2005 pér t€ paditurin Skénder Lena, si dhe regjistrimi hipotekor nr.
62, daté 9.9.2005 pér t€ paditurin shogéria “Neon” sh.p.k.

3. Gjykata Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 2794, daté 11.4.2011 ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé.

4. Mbi ankimin e kérkuesve dhe té subjektit t€ interesuar shoqérisé anonime “Alpha Bank™ sh.a., si
dhe t€ Ministrisé s¢ Ekonomisé, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1916, daté 16.7.2012 ka
vendosur prishjen e vendimit civil nr. 2794, daté 11.4.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe
pushimin e ¢éshtjes.

5. Kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané kané ushtruar rekurs subjektet e interesuara Lavdije
Kokonozi (Cela), Luljeta Kokonozi (Topi),Ylber Kokonozi, Mimoza Kokonozi (Kote) dhe Lejla
Kokonozi (Kalaja). Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 416, daté 9.7.2013, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 1916, daté 16.7.2012 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

6. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 615, daté 27.2.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. 2794, daté 11.4.2011 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe rrézimin e padisé.

7. Mbi rekursin e subjekteve té interesuara, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 00-
2016-1671, daté 25.5.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit.

II

8. Kérkuesiti jané drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese pér shfugizimin e vendimit té Gjykatés
s¢ Apelit Tirané dhe té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté, duke argumentuar si vijon:

8.1 Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar parimin e ligjshmérisé dhe parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, pasi ka marré njé vendim né kundérshtim me normat pér pércaktimin e sakté té
mosmarréveshjes, duke u bazuar te njé vlerésim objektiv i pretendimeve té subjekteve t€ interesuara.
Gjykata e Apelit nuk e ka pranuar kérkesén pér nxjertrjen jashté kompetencés té ¢éshtjes, duke u shprehur
se kundér vendimit t€ ndérmjetém mund t€ béhet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar.
Gjithashtu, kjo gjykaté ka shkelur rregullat e formimit t€ ndérgjyqésish, pasi nuk ka béré kalimin
procedural dhe ka legjitimuar si palé né gjykim Drejtoriné e Administrimit dhe Shitjes sé Pronés Publiké
dhe Ministriné e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés, té cilat nuk ekzistonin mé me kéto emértime pas
strukturés sé re geverisése né tetor té vitit 2013, pra mé shumé se 4 muaj para shqyrtimit té ¢éshtjes.

8.2 Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 615, daté 27.2.2014, nuk ka marré parasysh detyrat e 1éna
nga Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté. Kjo gjykaté nuk ka hetuar dhe nuk ka argumentuar origjinén e titullit



t€ pronésisé mbi sendin objekt gjykimi.

8.3 Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, megjithése né rekurs ishin parashtruar shkaqe té cilat duhet té
shqyrtoheshin né seancé gjyqgésore, ka vendosur mospranimin e rekursit, duke mos e arsyetuar vendimin
e tij.

9. Subjekti i intetesuar Katina Imeraj ka paraqitur parashtrime me shkrim, duke argumentuar si
vijon:

9.1 Pretendimi 1 kérkuesve se Gjykata e Larté duke vendosur mospranimin e rekursit ka cenuar
parimin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor €shté i pabazuar. Gjykata e Larté ka pasqyruar t€ gjitha
pretendimet né vendim dhe vendimi pér mospranimin e rekursit éshté né kompetencé t€ Kolegjit né
dhomén e késhillimit.

9.2 Pretendimin pér cenimin e parimit t€ ligishmérisé kérkuesit nuk e kané ngritur né nivelin
kushtetues kurse pretendimin pér cenimin e parimit t€ ligjshmérisé e kané lidhur me faktin e privatizimit
t€ ndérmartjes shtetérore, ¢éshtje e cila i pérket shqyrtimit dhe vlerésimit nga gjykatat e zakonshme.

9.3 Pretendimi i kérkuesve se Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar ligjin dhe nuk ka hetuar mbi té
drejtén e pronésisé €shté i pabazuar. Kérkuesit nuk e kané té qarté dallimin midis pronésisé sé truallit
si proné e shoqérisé tregtare dhe pronésisé sé ortakéve sipas kuotave né zotérim. Cdo pretendim mbi
ményrén e fitimit t€ pronésisé dhe privatizimit 1 pérket juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

9.4 Pretendimi 1 kérkuesve se Gjykata e Apelit Tirané ka zbatuar né ményré t€ gabuar ligjin duke
vendosur rrézimin e kérkesés pér nxjerrjen jashté kompetence t€ ¢éshtjes, past sipas kérkuesve duhej té
gjykohej nga gjykata civile, ésht€ i pabazuar. Vendimi nr. 3/2014 i Kolegjeve t€ Bashkuara ka pércaktuar
se ¢éshtjet t€ cilat kané disa kérkime administrative dhe civile té paraqitura para datés 4.11.2013 do té
vazhdojné té gjykohen nga gjykatat ku jané paraqitur.

9.5 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike né aspektin e sé drejtés s€¢ pronésisé¢ Eshté i
pabazuar. Kérkuesve u éshté njohur e drejta e pronésisé rreth 4 vjet pasi shoqgéria “Castellania” e kishte
fituar kété t€ drejté.

10. Subjekti i interesuar Skénder Lena ka paraqitur parashtrime me shkrim duke argumentuar si
vijon:

10.1 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike éshté i pabazuar. Gjaté
procedurave t€ kalimit t€ pronésisé éshté realizuar balancimi ligjor midis shtetit dhe individit pér ményrén
e administrimit t€ pronave té paluajtshme té kérkuesve. Konkretisht, né kushtet kur prona pér té cilén ata
jané njohur si pronaré ka gené e zéné, me vendimin e KKKP-sé¢ éshté vendosur kompensimi me njé
toké tjetér t€ liré.

10.2 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit t€ proporcionalitetit éshté i pabazuar, pasi ¢do
veprim i kryer ndaj paléve gjaté gjykimit nuk ka gené diskriminues, por éshté kryer né zbatim té parimit té
proporcionalitetit.

11. Subjekti i interesuar shoqéria “Neon” sh.p.k., me cilésiné e ortakut té vetém té shoqérisé
“Castellania”s.t.]., ka paraqitur parashtrime me shkrim, duke argumentuar si vijon:

11.1 Pretendimet e parashtruara nga kérkuesit nuk jané ngritur né nivel kushtetues e, si rrjedhojé jané
t€ pabazuara.

11.2 Gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes éshté provuar se padia e kérkuesve ka qené pa shkak procedural, pasi
prona “Fabrika e porcelanit” nuk u éshté nénshtruar procedurave té privatizimit, e pér rrjiedhojé kérkuesit
nuk legjitimohen né paraqitjen e kérkesés.

11.3 Kontrata objekt gjykimi ka pasur si objekt transferimin e kuotave midis ortakéve t& shoqérisé
“Castellania” s.r.l. dhe jo shitjen e pasurisé t€ shtetit shqiptar. Né kéto kushte kérkuesve nuk u éshté
cenuar asnjé e drejté kushtetuese.

11.4 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit t€ ligishmérisé éshté i pabazuar dhe pa referencé né
ligjin kushtetues. Ky pretendim bie né kundérshtim me nenin 42/2 t€ Kushtetutés dhe dispozitat e KPC-



s€. Gjaté gjykimit gjykatat kané respektuar t€ gjitha t€ drejtat procedurale té kérkuesve.

12. Subjekti i interesuar Avokatura e Shtetit ka paraqitur parashtrime me shktim, duke
argumentuar si vijon:

12.1 Kérkuesit kané pretenduar se Gijykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e Larté kané gabuar né
interpretimin dhe zbatimin e ligjit pér pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes. Né thelb
pretendimet e kérkuesve kané t€ béjné me ¢éshtje té natyrés ligjore, zgjidhja e t€ cilave 1 pérket
juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme.

12.2 Pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi
Gjykata e Apelit Tirané nuk ka argumentuar né vendimin pérfundimtar vendimin e ndérmjetém lidhur
me rrézimin e kérkesés pér nxjertjen jashté kompetencés sé gjykatés civile, éshté i pabazuar. Gjykata e
Apelit Tirané ka zbatuar ligjin procedural, duke mos cenuar asnjé t€ drejté té kérkuesve.

13. Gjaté proceseve gjyqésore Ministria e Financave dhe ajo e Ekonomisé, Tregtisé dhe
Enetgjetikés jané pérfaqésuar secila né ményré té pavarur. Pas miratimit t€ strukturés sé re té
gevetisé né shtator té vitit 2017 u ktjua Ministtia e Financave dhe Ekonomisé, e cila ka
paraqitur parashtrime me shktim me argumentet si vijojné:

13.1 Kérkuesit nuk legjitimohen pér sa 1 pérket shfuqizimit t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit, pasi
kérkesa éshté paraqitur jashté afatit té parashikuar nga ligji. Pretendimi 1 tyre pér shfuqizimin njékohésisht
t¢ vendimit té¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe t€ vendimit té¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté éshté
kontradiktor.

13.2 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar,
pasi vendimi 1 Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé¢ Larté rezulton se plotéson standardet e arsyetimit té€ vendimit
gjyqgésor dhe se mungesa e njé arsyetimi té detajuar nuk pérbén té meté serioze né aspektin kushtetues.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesve

14. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione personae, pasi parashikohen si subjekte nga nenet
131/£/1 dhe 134/1/i t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé.

15. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, gjaté parashtrimeve subjekti 1 interesuar Ministria e
Financave dhe Ekonomisé ka pretenduar se kérkuesit nuk legjitimohen ratione temporis pér shfuqizimin e
vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, pasi kérkesa €shté paraqitur jashté afatit t€ parashikuar nga ligji.
Gjykata vleréson se pretendimi i subjektit t€ interesuar éshté i pabazuar. Gjykata thekson se bazuar né
nenin 131/1/f t€ Kushtetutés individét mund té drejtohen me kérkesé né Gjykatén Kushtetuese pasi té
kené shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né ¢éshtjen né
shqyrtim kérkuesit kané paraqitur rekurs ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané né Gjykatén e Larté,
e cila me vendimin nr. 00-2016-1671, daté 25.5.2016 ka vendosur mospranimin e rekursit. Pér rrjedhojé,
kérkuesit kané shteruar mjetet juridike né dispozicion dhe si daté e fillimit té afatit 2-vjegar pér paraqitjen
e kérkesés éshté data 25.5.2016 e vendimit té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté. Pér sa mé sipér, Gjykata
¢mon se kérkuesit legjitimohen ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit té parashikuar
nga ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés s¢ Shqipérisé””.

16. Lidhur me legjitimimin ratione materiae kérkuesit kané pretenduar shfuqizimin e vendimeve objekt
kérkese, duke argumentuar se Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar parimin e ligjshmérisé, pasi nuk e ka
zgjidhur drejt ¢é€shtjen dhe nuk ka hetuar mbi origjinén e sendit. Gjykata e Apelit ka cenuar parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi nuk ka zbatuar drejt dispozitat lidhur me ankimin kundér

I Kérkesa éshté dérguar me posté né datén 28.2.2017, para hyrjes né fuqi té afatit 4-mujor té parashikuar né ligjin nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, t€ ndryshuar.



vendimit pér mosshpallje t€ kompetencés léndore, si dhe ka shkelur rregullat pér formimin e
ndérgjyqésisé. Ky pretendim éshté parashtruar edhe né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté, por
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit. Gjithashtu, Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Larté ka cenuar parimin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi nuk ka argumentuar qéndrimin e tij
lidhur me shkaqet e parashtruara né rekurs.

17. Gjykata past shqyrtoi pretendimet e parashtruara nga kérkuesit vleréson se pretendimi i kérkuesve
pér cenimin e parimit t€ ligishmérisé nga Gjykata e Apelit Tirané éshté i lidhur me ményrén e zbatimit, té
interpretimit t€ ligjit dhe vlerésimin provave, t€ cilat nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, por jané né
kompetencé té gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Si rrjedhim, Gjykata bazuar né standardet e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ka vlerésuar pretendimet pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj dhe parimit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor né kéndvéshtrim té standardeve qé
imponon procesi 1 rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 paripit 1Z gjykatés sé caktuar me ligi

18. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté
e caktuar me ligj, pasi nuk ka pranuar kérkesén pér shpalljen e moskompetencés léndore, si dhe ka
shkelur rregullat pér formimin e ndérgjyqésisé. Sipas tyre, Gjykata e Apelit Tirané nuk ka béré kalimin
procedural dhe ka legjitimuar si palé né gjykim Drejtoriné e Administrimit dhe Shitjes sé Pronés Publike
dhe Ministriné e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés, t€ cilat pas strukturés sé re geverisése né tetor té
vitit 2013, pra mé shumé se 4 muaj para shqyrtimit t€ ¢éshtjes, nuk ekzistonin mé me kéto emértime.

19. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté njé nga elementet e procesit
t€ rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDN]J-s€. Gjykata ka theksuar
se termi “gjykaté” karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka t€ béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve g€ jané né kompetencé t€ saj, né njé proces t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht
t€ pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara
njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca
t'1 jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009; nr.
16, daté 27.3.2012 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Gjykata e Larté, pér shkak té€ pozicionit dhe rolit té saj si gjykaté
ligji, shqyrton rekurset pér pretendime té shkeljes sé ligjit material ose procedural, gj¢ qé pérbén
funksionin kryesor t€ saj. Ajo analizon ¢éshtjen né drejtim t€ kontrollit té ligishmérisé dhe bazueshmérisé
s¢ vendimeve té ankimuara. Njé kontroll i tillé konsiston né analizén e ploté té fakteve dhe té rrethanave,
té cilat jané pranuar mé paré si té vérteta nga gjykata e faktit dhe ajo e apelit, pa i ndryshuar ato (shih
vendimin nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 17 daté 10.4.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

20. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesve pér moskompetencén
dhe ndérgjyqésiné jané parashtruar né rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté, e cila, me vendimin
nr. 00-2013-2166 (416), daté 9.7.2013, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 1916, daté 16.7.2012 &
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup
gjykues, duke vlerésuar kompetente né shqyrtimin e ¢éshtjes gjykatén civile dhe jo até administrative.
Nga pérmbajtja e vendimit té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté rezulton se kjo gjykaté i1 ka 1éné
detyra Gjykatés sé Apelit pér t'u dhéné zgjidhje pretendimeve té parashtruara nga kérkuesit, duke
béré cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen konkrete. Pas
rishqyrtimit té ¢éshtjes nga Gjykata e Apelit Tirané, kérkuesit kané paraqitur pérséri rekurs né
Gjykatén e Larté, e cila me vendimin nr. 00-2016-1671, daté 25.5.2016 ka vendosur mospranimin e
tij.

21. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit Tirané ka vepruar né pérputhje me
kompetencat e saj, duke respektuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Pér rrjedhojé,
pretendimi 1 kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit ¢ arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor

22. Kérkuesit kané pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté duke vendosur mospranimin e



rekursit ka cenuar parimin e arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

23. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet individit nga nenet
42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-s¢€, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si
dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund
t€ realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shzh vendinin nr. 18, daté 15.3.2016 #
Gyykatés Kushtetuese).

24. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi
faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté
mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe qé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té
cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje
ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té
gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor t€ té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (sbib vendimin nr. 18, daté
15.3.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

25. Githsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi, rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton
té gjitha elementet e sipérpérmendura. Detyrimi 1 gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né
varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete e natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shzh vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 # Gyykatés Kushtetuese).

26. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém
né kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj t€ analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Ndérsa né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata
verifikon nése arsyetimi 1 vendimit gjyqgésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, t€ cilat
garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar (shib vendimin nr. 18, daté 15.3.2016 #&
Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se vendimi nr. 00-2016-1671, daté 25.5.2016, i Kolegjit
Civil t€ Gjykatés sé Larté pérmban palét ndérgjygése, objektin, vendimet e méparshme té gjykatave, si
dhe palét qé kané paraqitur rekurs e kundérrekurs, duke parashtruar shkaqget pér secilin prej tyre. Né
pérfundim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, bazuar né nenin 480 té¢ KPC-sé, ka vendosur mospranimin e
rekursit, pasi nuk plotéson kriteret e parashikuara né nenin 472 té¢ KPC-sé€.

28. Né lidhje me shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, né jurisprudencé konstante Gjykata ka
theksuar se né rast se Kolegji né dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs jané
t€ pabazuara, pasi nuk béjné pjesé né ato qé parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né
aktet e dosjes gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé
késhillimit nuk éshté njé shkelje e sé¢ drejtés sé paléve pér tiu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari e
domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém t€ atyre ¢éshtjeve qé€ 1 parashikon ligji, duke 1éné
jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e trupés sé gjyqtaréve t€ Giykatés sé Larté né dhomé
késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit kushtetues qé zhvillon Gjykata (shih vendimet nr. 21,
daté 20.3.2017; nr. 8, daté 26.2.2015, t¢ Gyykatés Kushtetuese).



29. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se vendimi 1 Gjykatés sé¢ Larté 1 plotéson standardet e
parimit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér rrjedhojé dhe ky pretendim 1 kérkuesve éshté haptazi i
pabazuar.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés, jané t€ pabazuara.

PER KETO ARSYE,

Gijykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipétisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/f dhe 134/1/i t€
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé, si dhe neneve 72 e vijuese té€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Gani Dizdari, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik

Imeraj
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