VENDIM
Nr. 1, daté 30.5.2022

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé, 1 pérbéré nga
gjyqtarét:

Albana Shtylla kryetare;
Natasha Mulaj anétare;

Ina Rama anétare;

Mimoza Tasi anétare;

Rezarta Schuetz anétare;

Sokol Como anétar,

- mori né shqyrtim né seancé plenare publike, né datat 17.2.2021, 19.1.2022, 14.2.2022, 17.2.2022,
18.2.2022, 15.3.2022, 7.4.2022, 9.5.2022, 10.5.2022, né ambientet e Kolegjit té€ Posacém té Apelimit,
me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit Disiplinor (JD) nr. 3/2021, daté
30.4.2021, qé i pérket:

ANKUES: Bujar Memia, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé,
pérfagésuar nga avokatét Fatmir Braka dhe Anteo Papa, sipas prokutés sé posagme nr. {***} rep.,
dhe {***} kol., daté 8.9.2020.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Larté i Prokurorisé, pérfagésuar nga z. Gerti Zela
me autorizimin nr. {**} daté 13.12.2021 dhe z. Alban Nako me autorizimin nr. {**} daté
11.3.2022.

Inspektori i Larté i Drejtésisé, pérfaqésuar nga znj. Isida Koka dhe znj. Alma Troshani me
autorizimin nr. {***} daté 12.1.2022.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 81, daté 31.3.2021, 1 Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, “Pér
caktimin e masés disiplinore”, ndaj prokurorit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Krujé, Bujar Memia.

BAZA LIGJORE: Neni 44 e vijues i ligjit 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve Administrative”, i ndryshuar.

Neni 27, neni 49, neni 51/a germa “b”, neni 71 pika 3, neni 72 e vijues i ligjit nr. 8577, daté 10
shkurt 2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqjipéris€”, 1 ndryshuar.

Nenet 131, germa “f” né lidhje me nenin 29, nenin 132, pika 1 dhe 134, germa

(1924
1

e Kushtetutés.
KOLEGJI1 POSACEM 1 APELIMIT,

pasi dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, magjistratin Bujar Memia dhe avokatin e
tij Anteo Papa, pérfaqésuesit e Késhillit té Larté té Prokurorisé, si dhe pérfagésuesit e Inspektorit té
Larté té Drejtésisé dhe pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

1. Magjistrati Bujar Memia ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Krujé.

2. Inspektori i Larté i Drejtésisé (n€ vijim “ILD”), me vendimin nr. {***}, daté 15.6.2020, ka
vendosur verifikimin kryesisht té fakteve té béra publike né median elektronike, né lidhje me vrasjen



e shtetasit H.B., ndodhur mé daté 12.6.2020, dhe marrjen e té dhénave shtesé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé apo gjykatave té tjera lidhur me proceset gjygésore pér sa u pérket té
dénuarve H.B. dhe L.P.

2.1 ILD-sé, nga té dhénat e pérftuara gjaté procedurés sé verifikimit, i rezultoi se pérmbushen
kriteret ligjore té cilat justifikojné fillimin e hetimit disiplinor me iniciativé ndaj magjistratit Bujar
Memia, késhtu me vendimin nr. {***} prot., daté 16.7.2020, ka vendosut: Fillimin e hetimit disiplinor
ndaj magjistrati Bujar Memia, prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Krujé, pér shkelje té rénda
profesionale gé diskreditojné figuréen e prokurorit parashikuar nga neni 148/ d, pika 2, germa “a” e Kushtetutés, dbe;
i. shkelje disiplinore ¢ parashiknara nga neni 102, pika 1, shkronja “c” e ligiit nr. 96/ 2016 pér ¢céshtjen me nr.
vendimi {***} akti, daté 6 néntor 2017, ii. shkelje disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 1, germa “¢”
dhe “db” pér céshtjet me nr. {¥**} akti, daté 14 shkurt 2018 dhe nr. {***} akti, daté 21 néntor 2018, dhe iis.
shkelje disiplinore t¢ parashiknara nga neni 102, pika 1, germa “c” dhe “dh” dhe neni 102, pika 2, germa “a” pér
céshtjen nr. {*¥*} akti, daté 22 shkurt 2019.

Pér géllim té kétij hetimi disiplinor, t¢ merren prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor, Krujé, praktikat respektive
qé disponoben nga kjo prokurori né lidhje me céshtjet e gjyknara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor, Kruje, nr. {**%}
akti, daté 6 néntor 2017, nr. {***} akti, daté 14 shkurt 2018, nr. {¥**} akti, daté 21 néntor 2018 dhe nr.
{¥**Y akti, daté 22 shkurt 2019 [...].

3. Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”) ka administruar shkresén me nr. {***} prot.,
daté 15.1.2021, “Pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, me detyré prokuror
prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor, Krujé”, ardhur nga Inspektori 1 Larté 1 Drejtésisé, shoqgéruar
me raportin pér hetimin disiplinor nr. {***} prot., daté 14.1.2021, dhe dosjen hetimore pér
zhvillimin e procedurés disiplinore né ngarkim t€é kétij magjistrati, duke 1 propozuar Késhillit: Fillimin
e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, me detyré prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Kruje, pér shkeljet disiplinore t¢ parashikunara nga neni 148/ d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés sé Republikés s¢
Shqipérisé dbe nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢c”, “dh” dhe neni 102, pika 2, shkronja “a” e ligiit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dbe 1 prokuroréve né Republikén e Shqipérise”, t¢ ndryshuar dbe propozimin e masés
disiplinore “Shkarkin nga detyra”, t¢ parashiknar nga neni 111 i ligjit nr. 96/ 2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
1¢ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, 1 ndyyshuar, pér shkeljet disiplinore t¢ parashifkuara nga neni 148/ d,
pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé dbe nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢c”, “dh” dhe
neni 102, pika 2, shkronja “a” e ligiit nr. 96/ 2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe 1¢ prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”, 1€ ndryshuar.

3.1 KLP-ja, me vendimin nr. 81, daté 31.3.2021, ka vendosur: Pranimin e kérkesés sé¢ Inspektorit té
Larté té Drejtésisé, nr. {***} prot., daté 15.1.2021, pér procedim disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia.
Shkarkimin nga detyra t¢ magjistratit Bujar Memia, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gpygésor Krujé. Vendimi i arsyetuar me shkrim, i njoftobet Inspektorit té Larté té Drejtésisé dhe 3. Bujar Memia
brenda 5 (pesé) ditéve nga data e shpalljes. 'T¢ njoftohet Prokurori i Pérgiithshém i Republikés sé¢ Shqipérisé pér
Zbatimin e kétij vendimi. Kundér vendimit lejobet ankim sipas ligiit né Kolegjin e Posagém té Apelimit prané
Gpykatés Kushtetuese, afat i cili fillon nga data e njoftimit t¢ vendimit t¢ arsyetuar.

4. Kundér vendimit nr. 81, daté 31.3.2021, t&€ KILP-sé ka ushtruar ankim magjistrati Bujar Memia,
duke kérkuar: Pranimin e kérkesés si té bazuar né ligj dhe né prova. Shfuqizimin e vendimit nr. 81,
daté 31 mars 2021, té¢ Késhillit té¢ Larté té Prokurorisé “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj
magjistratit Bujar Memia”. Detyrimin e ILD-sé qé t€ pérgénjeshtrojé né median elektronike dhe té
shkruar faktet e pavérteta té relatuara ndaj magjistratit Bujar Memia, pasi rrethanat e hetuara nuk
pérbéjné shkelje disiplinore.

5. Kolegji pér Shqyrtimin Paraprak pér ¢éshijen (JD) nr. 3/2021 € Juridiksionit Disiplinor, ka
vlerésuar se kérkesa e magjistratit plotéson kushtet pér t’u gjykuar né seancé plenare, bazuar né nenin
32, pika 1 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés



Kushtetuese”, 1 ndryshuar, “Gpykata Kushtetuese shqyrton céshtjet né seancé plenare me pjesémartjen e 1é githé
gyqtaréve té Gyykatés Kushtetuese, por né asnjé rast 1 jo mé pak se 1¢ dy #é tretave #¢ tyre”, si dhe né referim té
nenit 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5.1 Me vendimin nr. {***} daté 11.6.2021, Kolegji i Shqyrtimit Paraprak, bazuar né nenin 21,
pika 1 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, ka vendosut: Kalimin e ¢éshijes (JD) nr. 3/2021, daté 30.4.2021,
qé 7 pérket ankimit 1¢ magjistratit Bujar Memia, ndaj vendimit té Késhillit ¢ Larté té Prokurorisé nr. 81, daté
31.3.2021, pér shqyrtim né seancé plenare publike. T¢ thirret si person i interesuar Késhilli i Larté i Prokurorise.
1é gjitha palét né proces.

0. Kolegji, né kuadér té gjykimit né seancé plenare publike té ¢éshtjes nr. 3/2021, daté 30.4.2021,
me kérkues Bujar Memia, kérkoi parashtrimet nga subjektet e interesuara: ILD - me shkresén nr.
{rrk} ) daté 21.10.2021, si dhe KLP - me shkresén nr. {***} daté 21.10.2021. Me shkresén nr. {***},
daté 5.11.2021, ILD-ja ka paraqitur prané Kolegjit parashtrimet mbi kété ¢éshtje, ndérsa KLP-ja
paraqiti prapésimet e saj me shkresén nr. {***} prot., daté 14.12.2021.

I. Pretendimet e magjistratit Bujar Memia né Kolegjin e Posacém té& Apelimit

7. Magjistrati Bujar Memia, népérmjet pérfaqésuesve té tij ligjoré Fatmir Braka dhe Anteo Papa,
me shkresén nr. {¥***}  daté 6.12.2021, ka paraqitur né Kolegj parashtrimet dhe géndrimin e tij ndaj
vendimit nr. 81, daté 31.3.2021, t¢ KILP-s¢ dhe ndaj parashtrimeve té personave té interesuar, KILP
dhe ILD. Né pjesén mé té madhe té parashtrimeve t€ tij, magjistrati ka paraqitur té njéjtat argumente
dhe géndrime té pasqyruara né ankim duke parashtruar né ményré té€ pérmbledhur si mé poshté:

7.1 Shkaget e ankimit lidhur me procedurén e hetimit dhbe 1€ shqyrtimit 1 céshtjes né 11D dhe KILP

7.1.1 Vendimi nr. 81, daté 31.3.2021, i KLLP-sé éshté haptazi njé vendimmartje e gabuar, né
kundérshtim t€ hapur dhe flagrant me Kushtetutén, Konventat Ndérkombétare, ligjin procedural
administrativ dhe até procedural penal. Vendimi objekt shqyrtimi éshté rezultat i gmuarjes sé gabuar
té fakteve dhe té provave t€ administruara, rezultat i keginterpretimit té ligjit procedural penal, ligjit
material penal dhe kuadrit ligjor vendas dhe ndérkombétar.

7.1.2 Né mungesé té elementeve té€ njé procesi té rregullt ligjor dhe cenimit té sigurisé juridike,
magjistrati pretendon se e gjithé veprimtaria e ILD-sé éshté e paligjshme, pasi hetimi 1 saj nuk ka
bazueshméri pér té identifikuar se cilat jané shkeljet disiplinore té kryera nga subjekti i hetimit
disiplinor, dhe nga ana tjetér, baza ligjore e pretenduar nga KILP-ja, konkretisht neni 148/d i
Kushtetutés, éshté pasoja dhe jo shkaku i inicimit.

7.1.3 ILD-ja, sipas magjistratit, duhej té€ orientonte hetimet duke analizuar faktet (¢éshtjet) dhe té
identifikonte/ pércaktonte shkeljen disiplinore nga analizimi i ¢éshtjeve konkrete, bazuar né pikén 1
té nenit 148/d t€é Kushtetutés, pasi pika 2 éshté dispozita qé rregullon funksionimin dhe
vendimmartjen e KLP-sé. Me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017, dispozitat e ligjit
material pér statusin qé pércaktojné shkeljet disiplinoret, jané shfuqizuar dhe, pér kété arsye, nga
perspektiva e parashtruar nga neni 29 i Kushtetutés, asnjé person nuk mund té€ dénohet pér njé fakt i
cili né kohén kur ka ndodhur, nuk pérbénte shkelje apo fakt dénues.

7.1.4 Procedura administrative e iniciuar nga ana e ILD-sé dhe KILLP-s€, sipas magjistratit, éshté
né kundérshtim me nenin 41, t€ ligjit nr. 44/2015, “Pér Kodin e Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé”, qé sanksionon se: Organi publik &hté i detyrnar t¢ fillojé procedurén
administrative, Rryesisht kur: a) ligii ose akti nénligjor parashikon fillimin e procedurés. 1igji material ia kufizon
fillimin e késaj procedure, duke qené se veprimtaria objekt gjykimi nuk konsiderohet shkelje nga ligji
material nr. 96/2016, nisur nga fakd se dispozitat ligjore pér shkeljet disiplinore té pretenduara, né
raport me kohén kur ka ndodhur fakti i pretenduar, né kuptimin e rationea temporis, jané shfuqizuar
me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017.



7.1.5 KLP-ja ka déshtuar gé t€ ¢mojé té drejté bazén ligjore té aplikuar nga ana e ILD-sé€, pér sa i
pérket vendimit nr. {***} prot, daté¢ 11.11.2020, konkretisht neni 92 i Kodit té Procedurave
Administrative. Kjo bazé ligjore, sipas magjistratit, éshté e paligjshme, pasi rregullon rastet e
zgjatjeve té afateve t€ parashikuara pér procedurat administrative té€ parashikuara nga neni 91, pika 1
e Kodit té Procedurés Administrative, dispozité e cila qartésisht referon vetém rastet e procedurave
administrative té iniciuara me kérkesé dhe jo rastet e procedurave administrative té iniciuara
kryesisht nga organi publik, ¢ka provon se vendimi nr. {***} prot., daté 11.11.2020, i Inspektorit té
Larté té Drejtésisé éshté i paligjshém, né kuptim té nenit 109 t&¢ K.PR.A. Nisur nga sa mé sipér,
magjistrati pretendon se kérkesa nr. {***} prot., daté 15.1.2021, e ILD-sé éshté njé kérkesé e nxjerré
né tejkalim té afatit ligjor té parashikuar nga veté ILD-ja, ¢ka ligjérisht, sipas tij, ¢ bén kété kérkesé
absolutisht té paligjshme dhe té pashqyrtueshme nga KI.P-ja.

7.2 Shkaget e ankimit lidhur me vendimmarrjen e KLP-s¢

7.2.1 Magjistrati pretendon se Késhilli i Larté 1 Prokuroris€¢, né vendimmarrjen e tij, i trajton
dokumentet mjekésore si kartela klinike, epikriza dhe ¢do lloj dokumenti tjetér mjekésor, né
kundérshtim me Kodin e Procedurés Penale, jo si prova, por si indicie, me qéllim pér té justifikuar
masén disiplinore té marré ndaj tij.

7.2.2 Sipas magjistratit, KILP-ja éshté njé organ administrativ, por qé ka marré rolin e njé gjykate
mé té larté, pasi me géndrimin e tij ka cenuar bindjen e brendshme té prokurorit né ¢éshtjen
konkrete, e cila éshté njé bindje qé bazohet né aktet dhe provat e ¢do ¢éshtjeje konkrete dhe né
zbatimin e drejté t€ ligjit penal dhe procedural penal. KILP-ja, si njé€ organ administrativ, nuk mund té
vlerésojé si té€ drejté apo té gabuar bindjen e brendshme té prokurorit. Magjistrati pretendon se
ankimimi ndaj vendimit té gjykatés éshté mjet procedural penal né trajtén e njé pushteti diskrecional,
pra ankimimi éshté e drejté, por jo detyrim.

7.2.3 Magjistrati pretendon se konkluzioni i arritur nga KILP-ja né vendimin e saj, €shté i gabuar
dhe vjen si rrjedhojé e moszbatimit té drejté té ligjit nga KILP-ja, pasi pér njohjen e periudhés sé
paraburgimit, nga data 14.10.2008 deri mé 20.7.2016, pér shtetasin H.B., nuk gjejné zbatim dispozitat
ligjore té cituara mé sipér, té pretenduara nga Késhilli i Larté i Prokurorisé. Gjithashtu, pretendon se
KLP-ja dhe ILD-ja injorojné nenin 10 té Kodit Penal, 1 cili sanksionon se vendimet penale nga ana e
gjykatave té huaja pér shtetas shqiptaré vlejné né Shqipéri pér zbatimin e masave t€ sigurimit

7.2.4 Magjistrati pretendon se neni 5 i ligjit nr. 46/2016, “Pér amnistiné”, nuk e lidh té drejtén e
pérfitimit me kohén e hyrjes né fuqi té ligjit, si¢ e kérkon neni 3 dhe, nisur nga ky fakt, nuk duhet té
konfondohet koha e hyrjes né fuqi té ligjit me efektet se ndaj kujt do té zbatohet amnistia.

7.2.5 Lidhur me mosushtrimin e ankimit ndaj vendimit nr. {***} akd, dat¢ 21.1.2018, magjistrati
éshté bazuar né bindjen e brendshme té tij, duke iu referuar akteve dhe provave konkrete dhe
kérkesave té ligjit sipas té cilit ky i dénuar duhej té pérfitonte uljen e dénimit pér njé vit, né zbatim té
ligjit nr. 141/2016, “Pér amnistiné”, si dhe nuk mund t€ bénte ankim pasi do té binte né
kundérshtim me veten e tij dhe géndrimin e mbajtur né seancé, pra do té ishte jokoherent.

7.2.6 Sipas pretendimeve té magjistratit lidhur me pikat 147, 148 té vendimit nr. 81, daté
31.3.2021 t&¢ KLP-sé, ai éshté njohur me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé me nr.
{rr}, daté 18.1.2019, vetém mé daté 21.2.2019, pra, sipas ankuesit, ky vendim kishte marté formé té
preré. Mé tej, magjistrati pretendon se ky vendim me objekt ulje dénimi pér njé afat prej 90 ditésh,
éshté béré né prezencé vetém té pérfagésuesit t€¢ IEVP-sé dhe ky organ nuk e ka kundérshtuar kété
vendim.

8. Pretendimet e KLP-5é lidhur me shkaget e paraqitura nga magjistrati

8.1 Mbi pretendimin e boshllékut legjislativ, né kontekstin e mosdénimit pa ligj, duke cenuar
nenet 6 dhe 7 t&¢ KEDN]J-sé.



8.1.1 KLP-ja ka arsyetuar né pikén 48 té vendimit té saj, se legjislacioni né fuqi dhe konkretisht
neni 124 1 ligjit pér statusin, pércakton se: “Inspektori i Larté i Drejtésisé fillon hetimin me iniciativén e 17),
bazgmar né 1¢ dhéna thelbésore mbi fakte qé rexultoyné nga burime 1¢ besueshme, mbi bazén e té cilave lind dyshimi i
arsyeshém se shkelja mund té jeté kryer.”. Ky kriter éshté vlerésuar 1 pérmbushur, pasi sjellja e magjistratit
éshté parashikuar si shkelje disiplinore nga neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, e cila parashikon shprehimisht, se: “Prokurori shkarkobet nga detyra kur kryen
shkelje 1¢ rénda profesionale ose etike qé diskreditoiné pozitén dbe figurén e prokurorit giaté ushtrimit té detyrés.”.

8.1.2 Né géndrimin qé ka mbajtur ndér vite Gjykata Kushtetuese, né lidhje me nenin 4/3 té
Kushtetutés, parashikohet se dispozitat kushtetuese zbatohen drejtpérsédrejti, pérveg¢ rasteve kur
Kushtetuta parashikon ndryshe. Gjithashtu, kjo gjykaté éshté shprehur se Kushtetuta nuk ka pasur
pér qéllim qé té autorizojé ligjvénésin té parashikojé rastet e shkarkimit, pasi kété ajo e ka béré
népérmjet nenit 148/d, pika 2 e tij, ndérsa sa i pérket dhénies sé masave t€ tjera disiplinore, neni
148/d, pika 1 e Kushtetutés ia ka deleguar kompetencat ligjvénésit té zakonshém, pér t€ parashikuar
rastet dhe kriteret e zbatimit konkret t€ tyre.

8.1.3 Né jurisprudencén e deritanishme kushtetuese', éshté interpretuar pérfundimisht koncepti i
shkeljes sé réndé né kontekstin e neneve 128, 140 dhe 149, pika 2 e Kushtetutés, sipas té cilave
shkelja e réndé ka té béjé me akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit e té
prokurorit. Gjithashtu duhet té kemi né konsideraté edhe faktin se vendimi nr. 34/2017 i Gjykatés
Kushtetuese nuk ka shfuqizuar kompetencat e Késhillit t€ Larté té Prokurorisé pér té shkarkuar
prokurorét sipas rasteve qé derivojné drejtpérdrejt nga Kushtetuta, por ka shfuqizuar ato pjesé té
ligjit té cilat ishin né tejkalim té kompetencave qé parashikon dispozita kushtetuese.

8.1.4 KLP-ja, referuar praktikés s¢ GJEDNj-sé, ka vlerésuar se elemente, si: klasifikimi 1 veprés
penale, natyra e veprés dhe shkalla e ashpérsisé sé dénimit, t€ marra né ményré alternative ose
kumulative, jané té pamjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se nenet 6 dhe 7 t€ Konventés jané
té pazbatueshme nén aspektin e tij penal. Pretendimi i kérkuesit pér boshllék legjislativ, né
kontekstin e mosdénimit pa ligj, duke cenuar nenet 6 dhe 7 t¢ KEDNj-s¢ ka papajtueshméri ratione
materiae dhe, pér rrjedhojé, nuk duhet pranuar dhe duhet rrézuar.

8.2 Pretendimet e KLLP-sé mbi pérfagésimin e akuzés nga magjistrati Bujar Memia

8.2.1 KLP-ja, duke u referuar né nenin 148/1 té Kushtetutés, argumenton se ndjekja penale éshté
detyré ekskluzive e shtetit, ku njé nga funksionet kryesore té shtetit té€ sé drejtés éshté respektimi 1
kuadrit normativ népérmjet sigurimit té njé drejtésie penale funksionale. Bindja e brendshme né
vetvete nénkupton njé proces vlerésimi argumentues qé shérben si njé uré lidhése midis faktit
provues (provés) dhe elementit ligjor qé duhet provuar, ku népérmjet arsyetimit logjik justifikohet
juridikisht vendimmartja ligjore.

8.2.2 Nisur nga parimi i ligjshmérisé, prokuroria ka detyrimin kushtetues té hetojé me hollési, si
dhe té pérfaqésojé akuzén publike né gjyq, né c¢do fazé té€ procedimit, qofté dhe gjaté fazés sé
ckzekutimit té vendimit penal, ku prokurori ka detyrimin kushtetues qé té garantojé njé drejtési
penale funksionale, pérkundrejt rasteve t€ mosveprimit t€ provuar né vendimin nr. 81/2021 t&
Késhillit té Larté té Prokurorisé, nga z. Bujar Memia.

8.2.3 Roli aktiv qé luan prokurori né funksionalitetin e drejtésisé penale, pérbén thelbin e
garancisé pér besimin qé duhet t€ frymézojé qytetarét né njé shoqéri demokratike, ligishméria e rolit
té prokurorit manifestohet jo vetém nga paraqitja fizike e tij né procesin gjyqésor, por edhe nga
diligienca e posagme qé ai tregon, duke ushtruar njé rol qé éshté né ményré esenciale aktiv né
mbroijtje t€ shtetit té sé drejtés. Pér rrjedhojé, né rastin objekt shqyrtimi, vlerésohet se prokurori nuk
mund té justifikohet me pretendimin e “bindjes sé brendshme”, kur nuk pérjashtohet dyshimi qé

" Shih vendimin nr. 75, daté 19.4.2002, t& Gjykatés Kushtetuese, géndrim i rikonfirmunar né pikén 138, & vendimit nr. 1/2022 t¢
Gjykatés Kushtetuese.



mosveprimi i1 prokurorit éshté objektivisht i justifikueshém duke cenuar rregullsiné e rendit
kushtetues e duke minuar besimin te trupa e prokuroréve té Republikés sé Shqipérisé.

8.3 Prapésimet e KLLP-s¢ lidhur me pretendimin e magjistratit pér mungesén e arsyetimit ligjor té vendimit nr.
81/2012 1 KL.P-s¢

8.3.1 KLP-ja sqaron se detyrimi pér arsyetimin e vendimit nuk mund té interpretohet sikur
kérkohet, arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé.
Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese? rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet administrative t€ kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre.

8.3.2 KLP-ja vleréson se, né pérfundim té procedurés administrative, ka analizuar dhe arsyetuar
né vendimin e saj veprimet dhe mosveprimet e prokurorit Memia, duke arritur né pérfundimin se
ekzistojné shkaqe pér shkarkimin e tij, vendimi nr. 81/2021 plotéson kérkesén kushtetuese e té qgenit
1 arsyetuar, né kuptim t€ pérmbajtjes sé nenit 99, pika 2 (elementet e pjesés hyrése, arsyetuese dhe
dispozitivi) dhe nenit 100 (elementet e qartésisé né vendim) té Kodit té Procedurés Administrative,
pasi pérmban pérshkrimin e fakteve dhe argumenteve né lidhje me shkeljet e rénda profesionale qé
diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés, si dhe éshté shoqéruar me
provat pérkatése. Nuk konstatohen kundérthénie midis pjesés arsyetuese dhe urdhéruese. Né
pérfundim, KLP-ja vleréson se pretendimi i parashtruar nga kérkuesi, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, éshté i pabazuar dhe duhet
rrézuar.

8.3.3 Né lidhje me pretendimin pér pérbérjen e Komisionit Disiplinor, KILP-ja ka sqaruar se me
vendimin nr. {**} daté 26.12.2018, éshté vendosur krijimi i komisioneve t€ pérhershme, ku
Komisioni Disiplinor pérbéhej nga z. B.SH. (kryetar) dhe B.C. e T.B. (anétaré), ndérsa anétaré
zévendésues ishin z. G. O. dhe znj. N.S. Me vendimin nr. 20, daté 31.7.2019, Kolegji i Posa¢ém 1i
Apelimit vendosi shkarkimin nga detyra pér prokurorin dhe anétarin zévendésues, z. G. O., 1 cili u
zévendésua mé pas nga prokurorja E.K. (C.), e cila, mbi bazén e shortit, u pérzgjodh relatore e
¢éshtjes sé kétij procedimi disiplinor.

8.3.4 Me vendimin nr. 2, daté 27.2.2020, Kolegji shkarkoi nga detyra dhe anétarin tjetér té kétij
komisioni disiplinor, z. B.C., 1 cili u zévendésua mé pas nga prokurorja E.G. Nisur nga fakti se
kohézgjatja e zévendésimit té€ anétarit té pérhershém, z. B.C. me znj. E.G. zgjati mé shumé se shtaté
dité (afat i parashikuar nga rregullorja), me zgjedhjen e anétares E.G., automatikisht ajo mori cilésiné
e anétares sé pérhershme té€ Komisionit Disiplinor. Referuar nenit 11, pika 3, germa “b” e rregullores
“Mbi funksionimin e komisionit disiplinor né zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj
prokuroréve”, anétari zévendésues shérben deri né pérfundim té késaj ¢éshtjeje, pér pasojé anétarja
E.K. vijoi mandatin e komisionit disiplinor né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje.

8.3.5 Né lidhje me pretendimin e magjistratit pér zgjatjen e afatit t€ hetimit disiplinor nga ILD-ja,
organi 1 KLLP-sé vleréson se vendimi pér zgjatjen e hetimit disiplinor ka si bazé ligjore té pércaktuar,
si né pjesén hyrése té vendimit, edhe né dispozitivin e tij, nenin 92 t€ Kodit t€ Procedurés
Administrative dhe nenin 118 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né

2 Shib vendimin nr. 36, daté 26.7.2011, #& Gjykatés Kushtetuese.
Shib vendimin nr. 3, daté¢ 23.1.2014, ¢ Gjykatés Kushtetuese.



Republikén e Shqipérisé” té ndryshuar?, pra ILD-ja e ka respektuar afatin 6-mujor té parashikuar nga
neni 118 1 ligjit, “Pér statusin”, dhe ky pretendim i kérkuesit nuk géndron.

8.4 Shkeljet e konstatuara nga KILLP-ja né vendimet gjyqésore né 1¢ cilat magjistrati ka pérfagésuar akuzén dhbe
Jané objekt shqyrtimi

8.4.1 Shkeljet disiplinore té konstatnara nga KLLP-ja né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket vendimit gygésor nr.
{*¥%Y, date 6.11.2017, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Kruje

8.4.1.1 KLLP-ja ka konstatuar se qéndrimi i magjistratit né seancé, né ushtrimin e funksioneve té
veta, roli i tij apo pyetjet e shtruara ndaj mjekut, nuk kané gené ezauruese né drejtim té hetimit
gjyqésor mbi plotésimin e kushteve t€ kérkuara nga neni 59/a, pika 1, shkronja “c” e Kodit Penal
pér t€ dénuarin L.P.

8.4.1.2 Nuk ka paraqitur kérkesa procedurale pér marrjen e njé prove vendimtare pér zgjidhjen e
¢éshtjes sé parashtruar pér shqyrtim, sipas parashikimeve té neneve 178 dhe 366 t€ Kodit té
Procedurés Penale, konkretisht aktin e ekspertimit mjekoligjor pér té pércaktuar gjendjen
shéndetésore té té dénuarit.

8.4.1.3 Nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. {***} daté 6.11.2017, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Krujé, pa u krijuar mundésia e kontrollit gjyqésor t€ késaj vendimmarrje lidhur me
provueshmériné e kushteve té parashikuara né kété dispozité. KLP-ja vleréson se magjistrati, me
géndrimin pasiv, duke mos kérkuar marrjen e provave, rezulton té jeté angazhuar né njé vendim té
paarsyeshém, té rrezikshém pér shtetin e sé drejtés dhe arbitrar.

8.4.2 Shkeljet disiplinore té konstatuara nga KLLP-ja né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket vendimit gygésor nr.
{¥6*Y, date 14.2.2018, 1¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Kruje

8.4.2.1 Magjistrati né kété gjykim ka déshtuar té konstatojé qé, pér té njéjtén periudhé objekt
gjiykimi me vendimin nr. {***}  daté 25.5.2017, t¢ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Krujé, éshté
vendosur: “Ulja e dénimit me 90 dité pér ¢do vit, nga 14.10.2008-23.5.2017” (diferenca 8 vjet, 7 muayj e
12 dité, duke ulnr denimin me 24 muay), pér rrjedhojé duke mos treguar njé diligjencé t€ posagme pér té
konstatuar pérfitimin e dyfishté, si dhe duke mos njohur pozitén ligjore e procedurale té té dénuarit,
népérmjet qéndrimit té tij pasiv, ka lejuar qé 1 dénuari H.B. té pérfitojé artificialisht ulje dénimi pér té
njéjtén periudhé kohe, me dy cilési té¢ ndryshme (57 7 dénnar dhe si i paraburgosur, né kundérshtim me
vendimin unifikues nr. 154/2000 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Lartz), duke ulur aritmetikisht
dénimin me 6 vjet ¢ 4 muaj e 15 dité.

8.4.3 Shkeljet disiplinore té konstatnara nga KLLP-ja né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket vendimit gygésor nr.
{***}, daté 21.11.2018, 17 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kruje

8.4.3.1 Magjistrati gjaté shqyrtimit gjyqésor té€ késaj ¢éshtjeje, ka déshtuar té konstatojé se i
dénuari H.B. ishte né kushtet e pérjashtimit t€ pérfitimit té amnistisé, sepse ishte dénuar pér krime
kundér jetés t€ kryera me dashje, né zbatim té nenit 4, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 141/2016, ky
kriter pérbén shkak ndalues qé e pérjashton até nga pérfitimi i amnistis€. Njékohésisht, magjistrati ka
déshtuar té konstatojé se 1 dénuari H.B. nuk éshté as né kushtet e amnistisé s¢ mbetur, pasi kategoria
e personave té parashikuar né nenin 5 té kétyj ligji, éshté kategoria e personave, né rastin konkret
burra qé u ka mbetur pa vuajtur deri né 1 (njé) vit nga dénimi i dhéné.

7 “Inspektori i Larté i Drejtésisé vendos 16 arkivajé ankesén ose 1 fillojé hetimin pér shikeljen e pretenduar, brenda tre muajve nga marrja e
ankesés. 2. Inspektori i Larté i Drejtésisé, brenda gjashté muajve nga dita e marrjes s¢ vendimit pér fillimin e hetimit, fillon procedinin
disiplinor dufe i paraqitur Késhillit kompetent raportin e hetimit ose merr vendimin pér mbylljen ¢ hetimit. 3. Inspektori i Lart¢ i Drejtésise
mund 1€ gasé afatin e betimit, 1¢ parashikuar né pikén 2, t¢ kétij neni, pér tre muaj 1 eré né raste komplekse, pér arsye t¢ shtimit ose
ndryshimit t¢ objektit 1¢ hetimit, ose né rast semundjeje apo pamundésisé s¢ magjistratit. 4. IN¢ rastet kur, pas Ralimit té afateve t¢
parashikuara né pikat 2 ose 3, 1¢ kétij neni, dalin prova t¢ reja, mbi bazén e 1 cilave ka shkage 1€ arsyeshme 1 besobet se shkelja mund té
keté ndodbur, Inspektori i Larté i Drejtésisé rigel hetimin, me kushtin qé nuk jané parashkruar afatet, sipas pércaktimeve t¢ pikave 1 dhe 4,
t¢ nenit 117, 1é kétyj ligii. 5. Nése Inspektori i Larté i Drejtésisé nuk baton afatet ¢ parashikuara né pikat 1 deri né 4, 1¢ kétij neni,
magjistrati ka t¢ drejtén ¢ ankimofé mosveprimin administratiy 12 tij te Keshilli pérkatés”.



8.4.4 Shkeljet disiplinore t¢ konstatnara nga KILP-ja né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket vendimit gygésor nr.
{#**Y, daté 22.2.2019, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé

8.4.4.1 Magjistrati, né cilésiné e prokurorit té késaj ¢éshtjeje, ka déshtuar té verifikojé kushtin e
vuajtjes s€ 3/4 té dénimit, duke llogaritur edhe kohén e pérfituar nga amnistia, si dhe ka déshtuar té
verifikojé “arsyet e vecanta”, né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté. Ky vendim ka marré formé té preré pa u ankimuar nga
prokurori, duke e kthyer vendimin e formés sé preré né pérfundimtar dhe gjé té gjykuar.

8.5 Né pérfundim, KLP-ja, duke marré né konsideraté shkeljet e rénda profesionale té
konstatuara pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém gjaté ushtrimit t€ funksionit nga prokurori/ankuesi, té
cilat diskreditojné réndé figurén e prokurorit, kérkon nga Kolegji i Posa¢ém i1 Apelimit prané
Gjykatés Kushtetuese qé té€ rrézojé té gjitha pretendimet e kérkuesit si té pabazuara né ligj dhe prova.

9. Prapésimet e ILD-sé, lidbur me pretendimet e magjistratit Bujar Memzia

9.1 Lidbur me pretendimet e natyrés kushtetuese dhbe procedurale 1 magjistratit

9.1.1 Inspektori 1 Larté i Drejtésisé u éshté referuar né ményré té drejtpérdrejté parashikimeve
kushtetuese. Konkretisht, neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés parashikon se: Prokurori
shkarkobet nga Késhilli i Larté i Prokurorisé kur: a) kryen shkelje té rénda profesionale ose etike, gé diskreditojné
pozitin dhe fignréin e giyqtarit giaté ushtrimit ¢ detyrés. Referimi i drejtpérdrejté né dispozitat kushtetuese®
mbéshtetet né parimin kushtetues t€ hierarkisé s¢ akteve normative

9.1.2 Pér shkak té réndésisé qé merr pérgjegjésia disiplinore e magjistratéve né kéndvéshtrim té
garancive pér pavarésiné dhe palévizshmériné e tyre nga funksioni, Kushtetuta parashikon qé
magjistrati mban pérgjegjési disiplinore sipas ligjit. Né kéto kushte, veté Kushtetuta ka parashikuar
njé rregullim té posacém, i ngritur né nivel kushtetues, 1 zbatueshém pér rastin né procedim.

9.1.3 Né kété rast, pér shkak se nenet 101, 102, 103 dhe 104 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” ishin shfuqizuar nga Gjykata
Kushtetuese, né kohén e dhénies sé vendimeve, pér té cilat magjistrati Bujar Memia u gjet pérgjegijés
disiplinarisht, ILD-ja ka vlerésuar zbatimin e drejtpérdrejté t€ normés mé t€ larté juridike, pikérisht
té parashikimit t€ béré nga neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, normé e cila parashikon
pérgjegjésiné disiplinore té magjistratit né rastin e kryerjes sé shkeljeve té rénda profesionale ose
etike qé diskreditojné pozitén dhe figurén e magjistratit gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe masén
disiplinore.

9.1.4 Ekzistenca e vakumit té pérkohshém ligjor té shkaktuar nga vendimmarrja e Gjykatés
Kushtetuese, nuk mund té€ interpretohet kurrsesi si cenim i procesit té rregullt ligjor, té€ konsiderohet
si shkak 1 shmangies nga pérgjegjésité disiplinore, apo t€ mund té pérdoret nga magjistrati si shkak
pér té mos pérmbushur funksionin e tij né ményré té rregullt ose pér té kryer shkelje profesionale té
natyrés qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés.

9.1.5 Procedura e hetimit disiplinor, sipas ILD-sé, rezulton té jeté zbatuar me rigorozitet, késhtu
pasi ILD-ja ka vendosur kryesisht verifikimin e fakteve té béra publike dhe pasi ka marré té dhéna té
besueshme nga aktet e paraqitura nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, té cilat kané krijuar
dyshimin e arsyeshém pér kryerjen e shkeljes disiplinore, ka vendosur me iniciativé fillimin e hetimit
disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, sipas parashikimeve té neneve 123 dhe 124 t& ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

9.1.6 Né lidhje me pretendimin e magjistratit pér mosrespektim t€ nenit 92 té Kodit té
Procedurés Administrative pér zgjatjen e afatit té hetimit disiplinor, ILD-ja sqaron se, népérmjet
vendimit nr. {***} daté 11.11.2020, Inspektorati i Larté i Drejtésisé ka vendosur zgjatjen e afatit té
hetimit disiplinor, vendim i cili ka si mbéshtetje ligjore nenin 92 té Kodit té Procedurés

* Vendimet ¢ Gjykatés Kushtetnese nr. 78/ 2017, nr. 55/2016.



Administrative, dispozité e cila parashikon mundésiné e organit procedues pér zgjatjen e afatit té
pérfundimit té€ procedurés administrative.

9.1.7 Né ndryshim nga sa interpreton magjistrati, dispozita nuk u referohet né asnjé parashikim té
saj, vetém procedurave administrative té filluara me kérkesé té organit administrativ. Nga ana tjetér,
né funksion té parimit té€ barazisé dhe té paanésisé né marrjen né marrjen e vendimeve, éshté e
kuptueshme qé rregullat e zgjatjes sé afatit t€ njé procedure administrative t€ zbatohen né ményré té
njéjté, pavarésisht faktit nése procedura administrative fillon me kérkesé apo me iniciativén e organit
administrativ.

9.1.8 ILD-ja thekson se magjistratit gjaté procesit té hetimit disiplinor, por edhe gjaté zhvillimit té
procedimit disiplinor né Késhillin e Larté té Prokurorisé, i jané siguruar té gjitha té drejtat dhe
garancité e parashikuara nga neni 42, pika 2 e Kushtetutés, neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si dhe ato té parashikuara né ligjin “Pér statusin”.

9.2 Prapésimet e 11.D-s¢, lidbur me themelin e céshtjes

9.2.1 NEé analizé té elementeve té referuara né vendimin nr. 75/2002 té Gjykatés Kushtetuese’, né
raport me sjelljen e magjistratit Bujar Memia, ILD-sé i rezultoi, se:

9.2.2 Pér sa i takon elementit té rrethanave té kryerjes sé tyre, gjaté hetimit disiplinor rezultoi e
provuar se:

Magjistrati nuk ka respektuar dispozitat e ligjit penal dhe procedural me natyré urdhéruese, si dhe
nuk ka mbajtur né konsideraté jurisprudencén e unifikuar té Gjykatés sé Larté dhe praktikén e
Kolegjit Penal té késaj gjykate.

Magjistrati nuk ka kérkuar marrjen e provave vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né kundérshtim
me praktikén e konsoliduar té Kolegjeve té Gjykatés sé Larté.

Si dhe nuk ka pérmbushur funksionet né zbatim té parimeve té ligishmérisé dhe paanésisé sé
prokurorit, né mbikéqyrjen e ekzekutimit té vendimeve penale. Ka vepruar né kundérshtim me
detyrimin e parashikuar né nenin 48, pika 5, e ligjit nr. 97/2016, “Pétr organizimin dhe funksionimin
e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

Magjistrati nuk ka respektuar dispozitat penale me karakter urdhérues, té cilat parashikojné kritere
me karakter objektiv, ndalues dhe me njé pérmbajtje té drejtpérdrejté dhe lehtésisht té kuptueshme
pér lirimin e té€ dénuarit, ku pérvoja e gjaté profesionale e magjistratit e lejon té interpretojé dhe
zbatojé drejt kéto dispozita.

Magjistrati nuk ka mbajtur njé qéndrim ligjor gjaté gjykimit té dhéné nga e njéjta gjykaté e cila né
shkelje té ligjit, i kishte ulur dénimin té njéjtit t€ dénuar, né masén 90 dité, né funksion té pranimit té
¢do kérkese té paraqitur nga ana e tij, té cilat sollén dhe rritje fiktive té periudhés sé dénimit, té
llogaritur pér efekt lirimi.

Gjithashtu, nuk ka mbajtur géndrim ligjor gjaté gjykimit té ¢éshtjes qé i pérket kérkesés lirim me
kusht té té dénuarit, megjithése mori dijeni se né kété gjykim mbi dy vendime té€ dhéna nga e njéjta
gjykaté, e cila, gjaté periudhave té njéjta, i ka njohur té dénuarit dy cilési: si 1 paraburgosur dhe si i
dénuar, né funksion té pranimit t€ ¢do kérkese té paragitur nga ana e tij, t€ cilat sollén dhe rritje
fiktive té periudhés sé dénimit, té llogaritur pér efekt lirimi.

Magjistrati nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimeve té dhéna né kundérshtim me ligjin. Kéto
veptime/mosveprime té tij jané kryer né ményré té drejtpérdrejté, t€ vazhduar, t€ vullnetshme dhe té

> Shprebja “akte e sjellje qé diskreditojné réindé pogitin dbe fignrén [...]", parashikuar nga nenet 128, 140 dhe 149, pika 2 ¢ Kushtetutés,
pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, 1 cilat mund dhe dubet 1¢ identifikoben rast pas rasti nga organi pérkatés qé merr vendimin pér
shkarkimin ¢ gyqtarit t¢ Gpykatés Kushtetuese, 1€ gjyqtarit & Gjykatés s¢ Larté dbe Proknrorit t¢ Pérgjithshém. Ato jané 1 lidhura me
aktet dhe sjelljet e parregullta e 1 padenja qé kéta funksionaré 1 larté kryejné giaté ushtrimit 1 detyrés, pér shkak 1 saj, por edbe jashté
detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé analizoben né bazé 1¢ rrethanave 1¢ kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga demet qé ato i
sjellin shoqérisé e shietit, jané té asaj natyre qé e béjné 1 pamundur kryerjen e métejshme 1¢ funksioneve Rushtetuese nga kéto subjekte.



pajustifikuar né 3 procese gjygésore me té njéjtin kérkues, H.B., dhe né 1 (nj€) proces tjetér me
kérkues I.P.

9.3 Inspektori i Larté i Dretésisé, lidbur me qéndrimin subjektiv té magjistratit né seanca gjygésore, §i
pérfagésues i akuzés

9.3.1 ILD-ja, né parashtrime, pretendon se nga magjistrati Bujar Memia jané ndérmarré
veprime/mosveprime té cilat kané t€ béjné me mosrespektim té réndé dhe t€ vazhduar té
legjislacionit material dhe procedural penal, pasi jo vetém nuk éshté respektuar kérkesa e njé
dispozite té ligjit material apo procedural, por nuk éshté respektuar njé térési dispozitash, si nenet 57,
59/a, pika 1 shkronja “c”, 64 t¢ Kodit Penal, nenet 149, 152, 178, 366, 438, 514, 518 ¢ Kodit t&
Procedurés Penale, nenet 4 dhe 5 t€ ligjit nt. 141/2016, “Pér dhénie amnistie”, neni 9, pika 3 e ligjit
nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér ratifikimin e Konventés s¢ Késhillit t&¢ Evropés ‘Pér transferimin e
personave t€ dénuar’”, neni 61, pika 2, e ligjit nr. 10193, daté 3.12.2009, “Pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”, si dhe parashikimet e vendimeve nr.
154/200 dhe nt. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara t€¢ Gjykatés sé Larté.

Si¢ u argumentua mé sipér, shkeljet e magjistratit nuk jané té natyrés sé gabimeve né interpretimin
apo zbatimin e legjislacionit material dhe procedural, ato jané kryer me dashje duke synuar edhe
ardhjen e pasojés.

9.3.2 N¢ lidhje me elementin tjetér, até t€ pasojave qé 1 shkaktohen shoqérisé, rezulton se shkeljet
disiplinore té kryera nga magjistrati kané sjellé pasoja jo vetém né cenimin e imazhit té prokurorit
dhe humbjen e besimit ndaj tij, por kané cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

9.3.3 Qéndrimi 1 prokurorit né seancé, vendimmarrja e gjykatés né rastin e t€ dénuarit H.B. dhe
mosankimi i vendimit nga ana e prokurorit, solli njé pasojé té réndé, shmangien e t€ dénuarit me
burgim té pérjetshém té caktuar nga autoritetet e huaja, i njohur nga autoriteti gjyqésor vendas me
konvertimin e tij né 25 vjet burgim, e qé né vijim u pasua me vuajtjen e vetém 3 vjetéve burgim, ka
sjellé si pasojé diskreditimin e figurés sé magjistratit shqiptar dhe né raport me autoritetet ¢ huaja.
Pasiviteti dhe mosveprimi i prokurorit pér té kontrolluar ligishmériné e késaj vendimmarrijeje, ka
ndikuar né uljen e besimit publik te sistemi 1 drejtésisé.

9.4 Né pérfundim, ILD-ja konstaton se né analizé t€ sa mé sipér, rezulton se pérmbushen té
gjitha elementet e vlerésuara né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, té cilat vértetojné se
magjistrati ka kryer shkelje té cilat diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té
detyrés, si dhe klasifikohen si shkelje shumé e réndé disiplinore né referim té nenit 148/b, pika 2,
shkronja “a” e Kushtetutés.

II. Vlerésimi i Kolegjit té€ Posagém té Apelimit

A) Pér legjitimimin e ankunesit

10. Juridiksioni Disiplinor 1 Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit éshté njé juridiksion kushtetues, i cili
do té shoqérojé veprimtariné e tij gjaté mandatit 9-vjecar (néntévjegar), sipas parashikimeve té€ nenit
179, pika 7, e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, 1 cili parashikon: Gjaté mandatit t tyre
néntévjecar, gpyqtarét ¢ Kolegiit té Apelimit, sipas nenit 179/b, kané juridiksion disiplinor ndaj gjyqtaréve té
Gpykatés Kushtetuese, anétaréve té Késhillit t¢ Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit t¢ Larté té Prokurorisé,
Prokurorit t¢ Pérgjithshém dbe Inspektorit t¢ Larté Drejtésisé. Kolegri i Apelimit shqyrion ankimet ndaj vendimeve té
Késhillit & Larté Gyygésor, Késhillit t¢ Larté t¢ Prokurorisé dhbe Inspektorit té Larté t¢ Drejtésisé pér vendosjen e
masave disiplinore, pérkatésisht ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhbe inspektoréve té tjere.

10.1 Né vijim té kétij parashikimi kushtetues, neni 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i pércakton Kolegjit té Posagém
té Apelimit bazén ligjore, mbi té cilén do t€ procedojé gjaté ushtrimit té€ funksionit té tij kushtetues
qé lidhet me Juridiksionin Disiplinor, konkretisht: Kolegii i Apelimit giaté mandatit 1€ tij, né pérputhje me
Kushtetutén, ligiin “Pér organizimin dhe funksionimin e Gykatés Kushtetuese” dhe legjislacionit qé rregullon céshyet



¢ qeverigjes Sé sistemit 16 drejtésise, ka juridiksion 1¢ shqyrtojé: b) ankimet kundér vendimeve té Késhillit té Larté
Gpygésor, Késhillit 1¢ Larté té Prokurorisé dbe Inspektorit t¢ Larté t¢ Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore
ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve 1¢ tjere.

10.2 Céshtja e legjitimimit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet kryesore
qé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i” dhe pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor g€ cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

10.3 Ankimi kushtetues individual duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

10.4 Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, lidhur me legjitimimin e ankuesit, Kolegji vleréson se kérkuesi
Bujar Memia legjitimohet ratione personae, pasi vendimi 1 Késhillit té Larté té Prokurorisé té cilin ka
ankimuar né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit, éshté marré né kuadrin e njé procedimi disiplinor ndaj
tij dhe kérkuesi ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

10.5 Né lidhje me shterimin e myeteve juridike, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f” e
Kushtetutés, konstatohet se neni 192, pika 1, e ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e geverisjes sé
sistemit t€ drejtésisé”, parashikon se vendimet e Késhillit té Larté té Prokurorisé pér masat
disiplinore ndaj prokuroréve ankimohen né Gjykatén Kushtetuese. Bazuar né nenin 179, pika 7 e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, juridiksionin disiplinor kundér vendimeve té Késhillit té
Larté té Prokurorisé, gjaté mandatit 9-vjecar (néntévijecar), e ushtron Kolegji i Posa¢ém té Apelimit.
Pra, ankuesi nuk ka mijet tjetér ligjor ankimi, pérve¢ kérkesés drejtuar Kolegjit té Posacém té
Apelimit.

10.6 Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi 1 Késhillit té Larté t€ Prokurorisé qé
ankimohet, éshté i datés 31.3.2021, ndérsa kérkesa e ankuesit éshté protokolluar né Kolegjin e
Posagém té Apelimit mé daté 20.4.2021, dhe éshté regjistruar pas plotésimit té dokumentacionit, né
datén 30.4.2021, pra brenda afatit ligjor 4-mujor t€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 8577/2000.

10.7 Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢mon se pretendimet e ankuesit ndaj
vendimit nr. 81, daté 31.3.2021, té Késhillit té Larté té Prokurorisé, jané pretendime qé prima facie
hyjné né juridiksionin disiplinor té€ Kolegjit t€ Posacém té Apelimit dhe do té shqyrtohen né vijim.

11. Mbi kérkesat procedurale 1¢ magjistratit pérgiaté shqyrtinit té ¢éshijes né Kolegy

11.1 Kolegji, me vendimin e ndérmjetém, né seancén e datés 14.12.2021, bazuar né nenet 1,
paragrafi 2 dhe 42 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar, vendosi t'i drejtohet Késhillit té Larté té
Prokurorisé pér té kérkuar sjellien brenda datés 29.12.2021, té fashikujve me té gjitha aktet e
administruara dhe té krijuara né funksion t€ procedimit disiplinor, né bazé té té cilit éshté marré dhe
vendimi i Késhillit té€ Larté té Prokurorisé me nr. 81, daté 31.3.2021.

11.2 KLP-ja ka pércjellé né Kolegj, me shkresén nr. {***} daté 29.12.2021, fashikujt me té gjitha
aktet e administruara dhe té krijuara né funksion té kétij procedimi disiplinor. Magjistrati Bujar
Memia éshté njohur me kéto akte né ambientet e Kolegjit mé daté 14 janar 2022, si dhe ka marré
kopje pér njé pjesé té kétyre akteve.

11.3 Gjaté zhvillimit té€ seancave gjyqésore né Kolegj, magjistrati dhe pérfaqésuesi 1 tij ligjor u
drejtuan njé seri pyetjesh subjekteve té interesuara pjesémarrése né kété proces gjygésor, té cilat u
paraqitén edhe me shkrim dhe u depozituan né Koleg;.



11.4 Pérfagésuesit e KLP-sé, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.3.2022, me léndé: “Pércillen
pérgjigiet me shkrim né lidhje me pyetjet e drejtuara nga kérkuesi né procedimin e juridiksionit
disiplinor nr. 3/2021, daté 30.4.20217, u kané dhéné shpjegime té hollésishme pyetjeve t&
magjistratit. Pérfaqésuesit e ILD-sé, mé daté 7.4.2022, kané depozituar né Kolegj, krahas
parashtresave pér seancén plenare publike, edhe pérgjigjet e pyetjeve té magjistratit.

11.5 Magjistrati ka paraqitur né seancén e datés 17.2.2022, kérkesén paraprake mbi
moskompetencén e Kolegjit né shqyrtimin e masave disiplinore ndaj magjistratéve.

11.5.1 Kolegji, me vendimin e ndérmjetém té datés 17.2.2022, vendosi rrézimin e késaj kérkese si
té pabazuar né Kushtetuté dhe né ligj, pasi, bazuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés, Kolegii shqyrton
ankimet ndaj vendimeve 1¢ Késhillit t¢ Larté Gpygésor, Keéshillit t¢ Larté t¢ Prokurorisé dhe Inspektorit ¢ Larté té
Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve 1é tieré, si
dhe né nenin 5, pika 3, e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, Kolegii shqyrton ankimet kundér vendimeve té Késhillit & Larté Gpygésor, Késhillit
t¢ Larté t¢ Prokurorisé dhe Inspektoratit t¢ Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve,
prokuroréve dhe inspektoréve 1é tiere.

11.6 Lidhur me kérkesén e magjistratit pér ¢muarjen si té pavlefshme té aktit té€ pérfagésimit té
Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésisé, Kolegji, bazuar né nenin 1, pika 2 e ligjit 8577/2000, si dhe né
referim té pércaktimeve té germés “c” té nenit 96° té Kodit té Procedurés Civile, Kolegji vierésoi se akti
1 pérfagésimit 1 Inspektorit 1& Larté Drejtésisé éshié leshuar konform ligiit nga ana formale dhe vierésoi se éshté dbéné
brenda tagrave gé i njihen nga ligii drejtuesit #& IL.D-sé.

11.7 Lidhur me kérkesén e magjistratit pér marrjen e disa akteve, té cilat, sipas tij, mungojné né
fashikujt e pércjellé nga KLP-ja, né té cilén pretendon se e ka paragitur prané KLP-sé mé daté
22.1.2022, pér dijeni dhe Kolegjin me shkresén nr. {***}, daté 2.2.2022, rezultoi se giaté shpjegimeve t¢
pérfagésuesit t& KLLP-s¢, né seancén e datés 18.2.2022 né Kolegj, magjistratit i é&hté kthyer pérgigie mé shkresén nr.
{¥**%Y, daté 16.2.2022, dhe ka rezultuar se i éshté dbéiné materiali i kérkuar nga KI.P-ja. Kolegji, pasi n njoh me
aktin e administruar, vendosi 1¢ rrézojé kérkesén ¢ magjistratit Bujar Memia.

11.8 Mé daté 15.3.2022, magjistrati paraqiti kérkesén paraprake me objekt: “Konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té pjesshme t€ vendimit nr. {***} dat€ 9 néntor 2021, pér njoftimin e
gjykimit té seancés publike”, pér sa 1 pérket pérbérjes sé trupit gjykues qé do té gjykojé ¢éshtjen e
juridiksionit disiplinor (JD) nr. 3/2021.

11.8.1 Sipas magjistratit, Kolegji ka disponuar me vendimin pér njoftimin e gjykimit né seancé
plenare publike, duke pércaktuar dhe pérbérjen e trupit gjykues pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje qé
duhet té ishte me pjesémartjen e ploté té gjithé gjyqtaréve té Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit F,
pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés, ku Kolegji i Apelimit pérbéhet nga 7 gjyqtaré.

11.8.2 Pérfagésuesit e ILD-sé dhe KLP-sé kérkuan rrézimin e késaj kérkese té paraqitur nga
pérfagésuesi ligjor i magjistratit Bujar Memia.

11.8.3 Kolegji, lidhur me kété kérkesé, vleréson se, bazuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr.
8577/2000, Gjykata Kushtetuese shqyrton né seancé plenare, me pjesémartjen e té gjithé gjyqtaréve
té saj, por né asnjé rast jo mé pak se 2/3 e tyre. Me vendimin nr. 13 t€ datés 7.2.2022, Mbledhja e
Gjyqtaréve e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit ka vendosur pezullimin e anétarit té¢ Kolegjit A.
Hajdari, pavarésisht kétij fakti né shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé plenare té€ ankimit t€ magjistratit
Bujar Memia, Kolegji ka qené me pjesémartjen e 6 (gjashté) anétaréve té tij, cka ka pérmbushur
kushtin e pércaktuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 8577/2000, até té pjesématrjes s€ jo mé pak se
2/3 sé anétaréve t€ Kolegjit.

b §7 pérfagésues 1¢ paléve me prokuré, mund # jené: a) avokatit; b) bashkéshortét, 1 paralindurit, ti paslindurit, véllegérit dhe motrat; ¢)
Juristét dbe punonjésit e fjeré t¢ antoriuar 1 institucioneve shtetérore ose té personave juridike.



11.9 Magjistrati paraqiti kérkesén pér pezullimin e gjykimit té€ késaj ¢éshtjeje né Kolegj, deri né
ushtrimin e kontrollit t€ kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese, té kérkesés sé tij drejtuar késaj
gjykate mé daté 8.3.2022, me objekt: Shfugizimin e togfjaléshit “ligiin pér organizimin dhe funksionimin e
Gypykatés Kushtetuese”, té parashikuar né nenin 5, pika 3 e ligiit nr. 842016, “Pér rivlerésimin kalimtar t
ghqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.

11.9.1 Lidhur me kété kérkesé, pérfagésuesit e KLP-s¢ dhe ILD-sé kérkuan rrézimin e saj, pasi
magjistratit 1 mungon interesi i ligijshém pér t€ véné né lévizje kontrollin incidental; Gjykata
Kushtetuese ka njé jurisprudencé tashmé té mirépércaktuar, né lidhje me elementet qé duhet té
plotésojé kontrolli incidental i njé norme nga gjykatat e niveleve mé té uléta. Né kérkesé referohen
njé séré dispozitash kushtetuese pér antikushtetutshmériné e kétij togfjaléshi, por nuk jepet asnjé
argument se cilin nga kéto parime kushtetuese ka shkelur ky togfjalésh. Kolegji ka né dispozicion té
tij té gjitha instrumentet e nevojshme ligjore pér garantimin e njé t€ drejte pér njé proces té rregullt
ligior dhe ofrimin e té gjithave garancive té magjistratit gjaté shqyrtimit té kétij ankimi. Ligji nr.
84/2016, ashtu edhe ligji nr. 115/2016 jané béré objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese dhe, me
vendimmartjet pérkatése, e kané kaluar tashmé testin e kushtetutshmérisé.

11.9.2 Kolegi, lidhur me kété kérkesé, ¢mon se nuk giendet né kushtet e nenit 145, pika 2 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérise, kur ligiet vijné né kundershtim me Kushtetutén, si¢ pretendon ankuesi né kérkesén e 17,
pasi refernar Aneksit t¢ Kushtetutés, ligiit nr. 84/2016 dhe ligiit nr. 115/2016, “Pér organet e geverisjes té sistemit
t¢ drejtésisé”, Kolegri nén dritén e kétyre dispozitave vazhdon procedurén e gjykimit, pavarésisht kérkesés sé béré nga
ankutesi prané Gjykatés Kushtetuese, si né rastin konkret.

11.10 Me shkresén nr. {***} daté 5.5.2022, drejtuar Kolegjit, magjistrat Bujar Memia ka
depozituar disa akte shkresore’, té cilat kérkoi té metren né cilésiné e provés.

11.10.1 Kolegji, bazuar né nenet 42, pikat 1 dhe 2 té ligjit 8577/2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar, dhe né nenin 224 té
Kodit té Procedurés Civile, vendosi té administrojé aktet e depozituara nga magjistrati Bujar Memia,
pérfshiré edhe pérgjigjen e sjellé nga ShISh, si dhe vendosi rrézimin e kérkesés sé tij qé Kolegji té
kérkojé informacion shtesé né ShISh, pasi jo vetém nuk u vlerésua i domosdoshém dhe i nevojshém,
por u konsiderua jorelevant né zgjidhjen e ¢éshtjes né shqyrtim.

11.11 Né seancén e datés 9.5.2022, magjistrati Bujar Memia paraqiti kérkesa verbale té
njépasnjéshme, té cilat, né vlerésimin e Kolegjit, £ishin si géllinm varritjen e procesit té gjykimit ndaj tij né
Kolegj, si mé poshte.

11.11.1 Pezullimin e kétij gjykimi deri né pérfundimin e procesit té rivlerésimit prané Komisionit
té Pavarur t€ Kualifikimit, pérjashtimin e kryesueses sé trupit gjykues, gjyqtares sé Kolegjit Albana
Shtylla, mbrojtje me tjetér avokat, si dhe shtimin e objektit t€ ankimit. Kérkesat u paraqgitén
verbalisht né seancén plenare publike, né té cilén palét ishin njoftuar paraprakisht nga Kolegji pér
paraqitjen e konkluzioneve pérfundimtare.

11.11.2 Pérfagésuesit e KLP-sé dhe té ILD-sé nuk ishin dakord pér pranimin e kétyre kérkesave,
por kérkuan rrézimin e tyre, si kérkesa abuzive, té cilat kishin si géllim zvarritjen e procesit nga
ankuesi Bujar Memia.

7 1. Shkresé nr. {***} prot., daté 16.2.2022, ¢ Késhillit & Larté 5 Prokurorisé, me lindé “Kihim pérgigie”, bashkéngjitur dokumentacioni
sipas shkresés.

2. Urdér pér ekzekutimin e vendimit penal nr. {*¥*}, daté 14 janar 2020.

3. Shikresé nr. {***} prot., daté 21 prill 2022, t Drejtorisé sé Shérbimit t¢ Proves pér ¢ dénuarin 1.P.

4. Shkresé nr. {***} prot., daté 21 prill 2022, # Drejtorisé sé Shérbimit té¢ Proves pér ¢ dénuarin H.B.

5. Shkresé nr. {¥**} prot., daté 8 prill 2022, ¢ Ministrisé s¢ Drejtésisé.

6. Shkresé nr. {***} prot., daté 21 prill 2022, ¢ Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dbe Krimit 1¢ Organizuar.

7. Shkresé nr. {***} prot., daté 28 prill 2022, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé, Departamenti i Policisé Kriminale.



11.11.3 Lidhur me kérkesén pér pezullimin e gjykimit né Kolegj deri né pérfundimin e procesit té
rivlerésimit ndaj tij prané Komisionit té¢ Pavarur t€é Kualifikimit, Kolegii vendosi mospranimin e késaj
kérkese verbale, pasi ¢moi se gykimi i procedimit disiplinor me procesin e rivierésimit qé Zhvillobet ndaj magjistratit
prané KPK-sé, jané té ndaré dbe nuk kané lidhje me njéri-tietrin, pasi jané dy juridiksione té ndryshme dhe bérja e
késaj kérkese né keété moment procedural, né seancén e fundit ¢ shqyrtimit gyqésor, pérvegse u konsiderna se kishte si
qgéllim zvarritien e procesit disiplinor ndaj tij, u giend e pabazuar né lig dhbe né prova.

11.11.4 Lidhur me kérkesén pér pérjashtimin e kryesueses sé trupit gjykues, gjyqtares Albana
Shtylla, e cila u paraqit né formé verbale, pastaj u formalizua me shkresén nr. {***} daté 13.5.2022,
bazuar né nenin 75, paragrafi 5 i Kodit té¢ Procedurés Civile, Kolegii ¢moi se kérkesa pér pérjashtimin e
gyqtares nuk pezullon giykimin e céshtjes, por gjyqtari nuk do 1¢ marré pjesé né dbénien e vendimit deri né shqyrtimin
e késaj kérkese. Mbledhja e Gpygtaréve, mé daté 24.5.2022, pas shqyrtimit té késaj kérkese, bagnar né nenin 37 t¢
ligiit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dbe funksionimin ¢ Gpykatés Kushtetuese né Republikén e Shqipérise”, i
ndryshuar, vendosi rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtares sé Kolegiit Albana Shtylla nga gjykimi i ¢éshijes.

11.11.5 Lidhur me kérkesén pér shtimin e objektit té ankimit, Kolegii ¢moi se magjistrati nuk specifikoi
né meényré konkrete se ¢faré dubet 1¢ shtohet né objektin e ankimit, nuk u paraqit sipas formés sé kérkuar nga neni
43, pika 2 e ligiit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gpykatés Kushtetuese né Republikén e
Shqipérise”, i ndryshuar dhe, pér pasojé, nuk u konsiderna dbe nuk u mor parasysh.

11.11.6 Lidhur me kérkesén verbale té tij pér mbrojtjen me avokat, Kolegii ¢mon se e drejta e tij pér t'u
mbrojtur me avokat, i éshté garantuar pérgiaté giithé procesit disiplinor né Kolegj. INE seancén e fundit, avokati i tyj, i
pajisur me prokuré té posagme, u largua nga seanca plenare publike pa dhéné asnjé shpjegim dhe pa véné né dijeni
Kolegiin, mosprania e avokatit né pérfundim t¢ procesit gjyqésor ndodhi pér shkage qé varen térésisht nga magjistrati
dhe mbrojtia e gedbur prej ti, ndérsa i giithé shqyrtimi i ¢éshijes né Kolegy éshté hvilluar né praniné e mbrojtésit ¢
m

11.11.7 St pérfundim, lidhur me kérkesat verbale t€ njépasnjéshme nga ankuesi né seancén
plenare publike té datés 9.5.2022, Kolegji ¢mon se ato kishin pér qéllim zvarritjen e procesit
disiplinor dhe, si té tilla, nuk u pranuan.

12. Vierésimi i Kolegjit mbi shkaqet e ankimit té magjistratit Bujar Memia, lidbur me cenimin e procesit 1¢
rregullt ligior dhe parimit té signrisé juridike

12.1 Magjistrati Bujar Memia pretendon se vendimi nr. 81, daté 31.3.2021, i KLLP-sé, éshté marré
pa pasur njé referencé pér até qé konsiderohet shkelje disiplinore, pasi neni 102 i ligjit nr. 96/2016
nuk ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé shkeljes sé¢ pretenduar nga KILLP-ja. Gjithashtu referon
céshtjen Kafkaris kundér Qipros, ku GJEDNj-ja mban qéndrimin, se: “etem ligii mund ta pércaktojé njé
shkelje dhe 1é parashikojé njé penalizim pér kété shkelje (nullum crimen, nulla poena sine lege), dhe neni 7 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ndalon qé ligji té shtrijé efektet né kohé pér digka qé
nuk konsiderohej si shkelje né kohén e kryerjes.”.

12.1.1 Né lidhje me kété pretendim, nga analiza e vendimit té KILP-sé, rezulton se ky vendim
éshté bazuar né pikén 2, germa “a” e nenit 148/d t€ Kushtetutés, prandaj Kolegji vleréson se ky
argumentim €shté né frymén e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese nr. 3, daté 20.2.2000, e cila ka
shfuqizuar njé piké t€ nenit 42 té ligjit nr. 8430, daté 28.12.1998, “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, ku ndér t€ tjera, citohet: [..] Shkarkini nga detyra i gjyqtarit, e
drejta e ankimit ndaj kétyj vendin, si dhe organi gé dubet ta marré até né shqyrtim rregulloben drejtpérdreit nga
Kushtetuta. Kjo pérbén njé garanci mé shumé pér giyqtarét pér shkak 1 funksionit qé ata kryené dhe misionin qé n
ka ngarkuar shteti dhe shogéria |...]. Shfugizimi i késaj dispozite nuk krijon boshllék ligjor, sepse mund té zbatobet
direkt rregullimi i nenit 147/6 t¢ Kushtetutés |...]. Nisur nga kéto arsye, Gjykata Kushtetuese konstaton se
Kushtetuta nuk ka pasur pér géllim qé té autorizofé ligivénésin 1 parashikojé rastet e shkarkimit, pasi kété ajo e ka
béré népérmjet nenit 147/6 1¢ saj, sipas 1é cilit gyqtari mund 1¢ shkarkobet nga Késhilli i Larté i Drejtésisé pér
kryerjen e njé krimi, pér paaftési mendore a fizike, pér akte a sjellje qé diskreditoiné réndé pozitén dbe fignrén e



gyqtarit ose pér pamjaftueshmeéri profesionale. Ndérsa, sa i pérket dhénies sé masave ¢ tiera disiplinore, neni 147/4 i
Kushtetutés ia ka deleguar kompetencat ligivénésit 1¢ zakonshém, pér té parashikuar rastet dhe kriteret e batimit
konkret té tyre |...].

12.2 Magjistrati pretendon se nga KLP-ja, né vendimin nr. 81/2021, &shté aplikuar norma me
frymé té pérgjithshme kur, né rastin konkret, ligji 1 posagém pérfshin aplikimin e normave specifike
té posacme, pérbén cenim té sigurisé juridike pér subjektin aktual té procedimit dhe pér té gjitha
subjektet e ardhshme té njé hetimi t€ iniciuar nga ILD-ja.

12.2.1 Kolegji e vleréson té pabazuar kété pretendim té kérkuesit, duke e konsideruar té ezauruar
dhe shterues shpjegimin e dhéné nga KLLP-ja né paragrafin 51 té vendimit té saj, ku citohet: /.../
normalisht dispozita kushtetuese prevalon mbi ¢do normé tietér ligiore, bazuar kjo mbi parimin e hierarkisé sé akteve,
sanksionuar nga neni 4, pika 2, dhe neni 116, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérise. INE kéto kushte kur veté
Kushtetuta ka parashikuar njé rregullim té posacém, i ngritur né nivel Kushtetues, i batueshém pér rastin né
procedim, si dhe bazuar mbi 1€ drejtén e organit procedues pér 1 refernar dhe batuar drejté pér drejté Kushtetutén,
vlerésobet se kriteri i pércaktnar né nenin 124 né lidhje me nenin 120, pika 1, shkronja d, t¢ Ligjit pér Statusin,
konsiderobet i pérmbushur, duke legitimnar verifikimin, betimin dhe né vijim edhe procedimin disiplinor #
magjistratit Bujar Memia |...).

12.3 Lidhur me pretendimin e magjistratit se ky hetim nuk duhej té fillonte, pasi ligji material ia
kufizon fillimin e késaj procedure, pasi veprimtaria objekt gjykimi nuk konsiderohet shkelje nga ligji
material nr. 96/2016, Kolegji vieréson se pretendimi i magjistratit nuk géndron, pasi fillimi i procedurés hetimore t¢
kryer nga 11.D~ja éshté i parashiknar né nenin 124 16 ligiit nr. 96/2016, ku pércaktobet se Inspektori i Larté i
Drejtésisé fillon hetimin me iniciativin e tij, baguar né t& dbéna thelbésore mbi fakte gé rezultojné nga burime té
besueshme, mbi bazén e 1¢ cilave lind dyshimi i arsyeshém se shkelja mund 12 jeté kryer. Informacionet qé pérftoben
nga media ose nga ankues anonimé mund 1¢ shérbeiné si indicie pér 1€ filluar njé betim kryesisht nése pérmbushen
kriteret e parashikuara né nenin 120, pika 1, shkronjat “b”, “¢”, “d” dhe “dbh”. Pra, Inspektori i Larté i Drejtésisé
ka pasur té githé kompetencén dbe bazeén ligiore pér 1 nisur procedimin disiplinor ndaj ankuesit Bujar Memria.

12.4 Magjistrati pretendon se kérkesa e ILD-sé nr. {***}. prot., dat¢ 15.1.2021, e ILD-s¢, me
léndé “Kérkesé pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia”, éshté njé kérkesé
e nxjerré né tejkalim té€ afatit ligjor t€ parashikuar nga veté ILD, cka ligjérisht, sipas tij, e bén kété
kérkesé absolutisht té paligjshme dhe té pashqyrtueshme nga KLP-ja, pasi, sipas tij, neni 92 1 Kodit
té Procedurave Administrative nuk parashikon zgjatjen e afatit t€ procedurave administrative té
nisura kryesisht.

12.4.1 Lidbur me kété pretendim, Kolegii konstaton se, me vendimin nr. {***}, daté 16.7.2020, Inspektori i
Larté i Drejtésisé ka vendosur fillimin e hetimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, né 1 cilin éshté pércaktnar
afati 4-mujor pér kryerjen e hetimit disiplinor dbe bartimin e raportit. Me vendimin nr. {***}, dat¢ 11.11.2020,
Inspektori i Larté i Drejtésisé, pas kérkesés sé Inspektores s¢ ¢éshtjes, ka vendosur gatjen e afatit té hetimit
disiplinor me dy muaj 1¢ tieré, vendim i cili i éshté njoftuar magistratit Bujar Memia, si dhe pérfagésuesve té tyre
ligioré me shkresén nr. {***}, daté 11.11.2020. Kolegii véren se vendimi pér 3gjatien e hetimit disiplinor, ka
mbéshtetje ligiore nenin 92 t¢ Kodit t¢ Procedurave Administrative, nen i cili nuk bén pérjashtim pér rastet e 3gatjes
S€ afatit 1 hetimeve administrative, aq mé tepér qé neni 92 i KPR.A. é&shté pjesé e krent qé trajton pérfundinin e
procedurés administrative, kapitull i cili nuk bén njé ndarje ndérmjet procedurave té nisura kryesisht dhe atyre t¢
nisura me kérkesé. INé peérfundim, rezulton se 1L.D-ja e ka respektuar afatin G-mujor 1¢ hetimit disiplinor té
parashikuar né nenin 118 ¢ ligiit nr. 96/2016, “Pér statusin e gyqtaréve dhe prokuroréve né Republikin e
atij mé shumé kohé qé 1¢ pérgatisé mbrojtien para kétyre organeve né kuadér 1 procedimit disiplinor.

12.5 Sipas pretendimeve té magjistratit, KLLP-ja ka shqyrtuar njé proceduré té paligjshme, pasi, né
arsyetimin e vendimit, nuk gjejné pasqyrim pohimet dhe shumica e provave té depozituara prej tij.
Sipas magjistratit, gjykata/organi administrativ ka detyrimin ligjor qé t€ mbajé qéndrim pér t€ gjitha



provat dhe pohimet gjyqésore, qofshin kéto té administruara sé bashku me padiné (né kuptimin e
nenit 154 e vijues t€ K.PR.C apo nenit 21 t€ ligjit nr. 49/2012), apo provave té marra gjaté shqyrtimit
gjyqésor, ashtu sikurse bazuar né nenin 214 dhe nenin 281 e vijues té K.PR. Civile jané pohimet
gjyqésore. Akte provuese, né rastet e vendimeve gjyqésore, objekt té procedimit disiplinor, jané aktet
té cilat jané hartuar dhe depozituar né cilésiné e provés (pér qéllim té procesit gjyqésor), nga
institucione té€ ndryshme, sikurse IEVP, shérbimi mjekoligjor 1 IEVP-s€, Zyrat e Shérbimit té Provés
etj., si dhe palé té treta publike dhe private dhe praktika té shumta gjyqésore.

12.5.1 Lidhur me kété pretendim, Kolegji véren se nga analiza e vendimit t&¢ KLP-sé, ka rezultuar
se jané pérfshiré si né pjesén hyrése dhe arsyetuese, pretendimet dhe argumentet qé ka paraqitur
magjistrati prané kétij organi, si dhe jané respektuar né térésiné e tij, procedurat e njé procesi té
rregullt ligjor. Konstatohet se mé daté 16.3.2021, éshté zhvilluar nga KI.P-ja seanca dégjimore né té
cilén palét kané paraqitur parashtrimet dhe pretendimet e tyre dhe, dy javé mé pas, mé daté
31.3.2021, éshté shpallur vendimi mbi kété procedim disiplinor. Né kété ményré, rezulton se éshté
respektuar nga KLP-ja parimi 1 barazisé sé arméve, si njé element i réndésishém 1 procesit té rregullt
ligjor, 1 cili konsiston kryesisht né depozitimin e provave dhe né té drejtén pér t€ kundérshtuar
provat népérmjet argumenteve arsyetuese. GJEDNJ-ja, né jurisprudencén e saj, ka nénvizuar se
detyrimi i gjykatave pér té arsyetuar vendimet e tyre, nuk do 1¢ thoté dhénie pérgiigie pér ¢do céshtje/ argument, té
ngritur nga pala pér 1& mbéshtetur mbrojtjen e saj. Fushé veprimi/ shtrirja e kétij detyrimi mund té ndyyshojé né varési
¢ natyrés s¢ vendimit. Pér 1¢ respektuar parimin e procesit té rregullt ligior, arsyetimi dubet té demonstrojé qé
gyqtari/ gykata ka shqyrtuar realisht # giitha céshtjet kryesore qé jané ngritur pérpara tij/ saj’, jurisprudencé qé
duket se ka gjetur zbatim edhe né vendimin e KLLP-sé objekt shqyrtimi.

12.5.2 Né jurisprudencén kushtetuese’, éshté evidentuar dallimi qé ekziston ndérmjet ményrés sé
marrjes t€ provave dhe vlerésimit té tyre né njé proces gjyqésor. Gjykata ka theksuar se vlerésimi,
dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé ¢éshtje konkrete éshté si rregull, detyré e gjykatave
té sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet
kontrollit té gjykatés, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt ligjor.
Gjykata mund dhe dubet té investobet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe
fiksimit t provave, por jo t¢ vierésimit 1€ tyre. Kontrolli kushtetues nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e
ligiore 1¢ veté hallkave 1¢ sistemit gjyqésor, e aq mé tepér 1 vierésojé bindjen e brendshme 1é gjykatave pér ¢éshtje
konkrete'.

12.5.3 Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese!! e ka pranuar té drejtén e mbrojtjes dhe té drejtén
pér t'u dégjuar, si elemente té€ réndésishme té procesit té rregullt ligjor, duke 1 trajtuar kéto té drejta
té lidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén. Kéto dy % drejta, né unitet edhe me t¢ drejta 1¢ tiera, kané qéllinm
garantimin e njé procesi gjyqésor ku individit i krijoben mundésité gé para marrjes sé vendimit gjyqésor, 1é degjobet
realisht mbi thelbin e céshtjes. IN¢ kété menyre, garantobet edhe batini i njé parimi thelbésor né procesin gjyqésor, ai i
kontradiktoritetit. Népérmyjet pjesémarrjes dhe krijimit 1¢ kushteve pér t'u dégiuar, individéve u krijohen mundési té
barabarta pér deklarimet e tyre, pér parashtrimin e fakteve, provave e vierésimeve ligiore. Kushdo, qofté¢ né procesin
penal, qofté né procesin civil, dubet 1 keté mundésiné t'i paraqesé gjykatés, né ményrén e dubur, ¢éshtjen e vet, né
kushte gé nufk e vendosin até né situaté dukshém té pafavorshme né raport me palén kundérshtare.

12.6 Magjistrati pretendon se vendimi nr. 81, daté 31.3.2021, 1 KLLP-sé éshté né kundérshtim me
praktikén e GJEDN]J-sé, e cila ka mbajtur qéndrim edhe ndaj Shqipérisé né rastet e cenimit té njé

8 Shib céshtjet Boldea kundér Rumanisé, 15 shkurt 2007 § 29 dhe Helle kundeér Finlandés, 19 shkurt 1997, § 60. Ni ¢éshtjen Jahnke
dhe Lenoble vs. Francés®, aplikimi nr. 40490/ 98, GJEDN]ja ka cituar: “Nése shikobet se qéllimi i procesit gjyqésor dhe vendimit éshts
qé Pu tregojé paléve se ata jané déginar, atéher? arsyetimi i vendimit nuk dubet béré nga gjykata né ményré 1 detajuar, pér ¢do pretendim dbe
argument 1€ paraqitur nga palét”.

? Vendimi nr. 1, daté 12.1.2007, i Gjykatis Kushtetuese.

"0V endimi nr. 9, daté 26.2.2013, i Gjykatés Kushtetuese.

" Vendimi nr. 12, daté 6.6.2005, i Gjykatés Kushtetuese.



procesi té rregullt ligjor, kur né c¢éshtjen Alimuca kunder Shqipérisé ka disponuar se: /... Gjykata
Sfillimisht rithekson se, si rregull, u takon gykatave kombétare té vlerésopné provat para tyre, 1¢ Ronstatojné faktet dhe
té interpretoiné ligiin e brendshém |...]. Né kété kontekst, nisur nga qéndrimi i mbajtur nga KILP-ja né
vendim, sipas magjistratit, rezulton se gjykata vendase (KLP, né kété rast) ka mbajtur vetém njé
qéndrim sipérfagésor né lidhje me procedurén e hetimit disiplinor, realizuar nga ILD-ja dhe, nga ana
tjetér, nuk ka mbajtur asnjé géndrim té konsoliduar pér pohimet dhe provat e paraqitura (para KLP-
s€) nga magjistrati, duke cenuar né kété ményré nenin 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut (né vijim “Konventa”), pér njé proces té rregullt ligjor.

12.6.1 Lidhur me kété pretendim, referuar nenit 6/1, parimeve t¢ GJEDN]'%-s¢, Kolegji vleréson
se detyrimi i gjykatés éshté té krijojé baraziné, kushte té njéjta paléve né proces. Né vendimin nr.
7/2000 té Gjykatés Kushtetuese, éshté vlerésuar se analiza e provave té administruara gjaté gjykimit ose
ményra e vlerésimit té tyre jané e drejté ekskluzive e gjykatave 1¢ akonshme, pasi vetém gjykatat mé 1€ larta mund té
shqyrtginé bagueshmériné né ligj e né prova t¢ vendimeve gjygésore té gjykatave mié té uléta. 1V lerésimi i marrjes sé
provave nuk bén pjesé né giykimin kushtetues. Shkelja e parimit kushtetues pér njé proces té rregullt ligior nuk varet
nga batimi i ligjit material, as nga ményra e vierésimit t¢ provave. GJK-ja nuk ka pér detyré té kontrollojé vendimet
¢ gykatave té zakonshme nga piképamyja e bazueshmiérisé sé tyre né prova.

12.6.2 Né kété kuptim, Kolegji vleréson se nuk jemi né kushtet kur éshté cenuar neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, i cili, ndér té tjera, citon, se: “/...] IN¢ pércaktimin e 1
drejtave dhe detyrimeve 1é 1ij civile ose 1€ ¢do akuze penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjobet
drejtésisht, publikisht dbe brenda njé afati t¢ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarnr dhe e paanshme |...]". Magjistrati
éshté dégjuar para organit té Késhillit té Larté té Prokurorisé (organ térésisht 1 pavarur i krijuar me
ligj), né njé seancé publike, brenda njé afati plotésisht t€ arsyeshém. Kolegji ¢mon se pretendimet e
magjistratit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, jané té pabazuara.

12.7 Magjistrati pretendon se KLLP-ja, né vendimmarrjen e saj, nuk e ka mbéshtetur vetém né
rastet e ngritura né kérkesén nr. {***} prot., daté 15.1.2021, té ILD-sé€, por e ka zgjeruar hetimin né
10 (dhjeté) vendime, té cilat jo detyrimisht kané koneksitet me 4 ¢éshtjet e ngritura nga ILD-ja. Né
kété kontekst, vendimi i KI.P-sé éshté né tejkalim té parashikimeve té€ nenit 612 té Kodit té
Procedurés Civile, qé parashikon se gjykata duhet té shprehet pér até qé kérkon pala qé e ka
investuar Gjykatén dhe vetém pér até kérkim, qé né rastin konkret jané 4 (katér) ¢éshtjet dhe
vendimet e lidhura pazgjidhshmérisht me kéto 4 (katér) ¢éshtje. Nisur nga sa mé sipér, magjistrati
pretendon se vendimi nr. 81, daté 31.3.2021, i KLP-sé¢ éshté njé vendimmarrje e marré né
kundérshtim me ligjin procedural civil, ligjin procedural administrativ dhe me ligjin nr. 49/2012 dhe,
sii tillé, duhet shfuqizuar kérkesa e ILD-sé si e pabazuar né ligj dhe né prova.

12.7.1 Lidhur me kété pretendim té magjistratit, nga analizimi i vendimit té¢ KLP-sé, rezulton se
jané marré pér analogji disa vendime gjyqésore pér té arritur né njé konkluzion sa mé té sakté lidhur
me sjelljen e prokurorit, né té cilat magjistrati ka qené pérfaqésues i akuzés. Kjo éshté béré me
qéllimin pér té treguar sjelljen dhe inkoherencén e mbajtur né géndrime nga ana e prokurorit, si dhe
pér t'iu referuar vendimeve gjyqésore qé ndodheshin né dosjet e trajtuara nga ana e magjistratit. Nuk
rezulton qé kéto vendime qé pretendon magjistrati, t€ jené marré né konsideraté né vendim nga
KLP-ja. Né pjesén arsyetuese té vendimit t€ KLP-s¢€, analizohen vetém 4 katér vendimet penale te
gjykatés sé rrethit gjyqésor Krujé, objekt hetimi né ILD, shqyrtimi né KLP dhe né Koleg;j.

12.8 Magjistrati, né ankimin e paraqgitur né Kolegj, ka kérkuar qé né pérputhje me nenin 44 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar dhe nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat

12 “Neni 6 garanton # drejtén pér njé proces 15 rregullt, por nuk pércakton rregullat pér pranimin e provave si # tilla, céshtje e cila i pérket
Fkryesisht rregullimit sipas legjislacionit 1 brendshém” (shibh Schenk kundér Zvicrés, 12 korrik 1988, § 45).



administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar, té ricelé hetimin
gjyqésor dhe t€ marré né cilésiné e provés: a) kthim-pérgjigjet nga organet publike, konkretisht nga
Ministria e Drejtésisé, Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve, Zyra Vendore e Shérbimit té Proveés,
Tirané, Kuvendi i RSh pér mbledhjen e Komisionit té ligjeve té datés 25.3.2021, procesverbalin e
seancés t€ KLP-s¢; b) artikull né median elektronike, gazeta Panorama; c) artikull né median
elektronike, gazeta Shgiptarja.com;, d) artikull né median elektronike, A2News; dh) vendim nr. {***},
date 21.12.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Krujé; e) planifikimi i punimeve té Kuvendit pér
periudhén 1-26 mars 2021; e) programi i punés i Komisionit t€ Ligjeve prané Kuvendit pér
periudhén 19-30 mars 2021. Gjithashtu, pér realizimin njé procesi hetimor gjyqésor shterues ankuesi
kérkoi nga Kolegji 1 Posa¢ém 1 Apelimit qé té thirren né cilésiné e déshmitaréve prokurorét té cilét
kané pérfaqésuar akuzén né lidhje me kérkesén pér lirim para kohe me kusht pér arsye shéndetésore
té té dénuarit L.P.

12.8.1 Né pérgjigje té kétij pretendimi, Kolegji vieréson se aktet e sipércituara qé kérkoben t¢ merren si prové
shkresore apo persona né cilésiné e déshmitaréve, nuk pérgiellin informacion thelbésor né kuptim 1¢ ligiit procedural qé
do 1¢ ndibmonin Kolegiin né zgjidhjen sa mé té drejté 1é céshtjes. INé kété géndrim, argumenton dhe GJEDN],
konkretisht né céshyen “Caka kundér Shqipérisé”: “[...] Zakonisht, n takon gykatave vendase té vendosin nése
éshité e nevojshme, ose e késhillueshme, gé té dégjobet njé déshmitar i caktuar. Neni 63 (d) nuk kérkon pjesémarrjen
dhe shqyrtimin e ¢do déshmitari né emér 1€ 1¢ akuzuarit: géllimi i tij thelbésor, si¢ tregobet pérmes formulimit “nén té
njéjtat kushte”, éshté ofrimi i “barazisé sé¢ arméve” pér céshtjen né fjale.

12.9 Magjistrati pretendon se KILP-ja nuk ka mbajtur asnjé qéndrim né lidhje me veprimtariné e
ILD-sé dhe inicimin e njé hetimi me iniciativé, pa pasur bazueshmériné ligjore. Faktet e pretenduara
si shkelje té rénda profesionale, pérbéjné haptazi njé cenim té sigurisé juridike té veprimtarisé sé
magjistratit, ¢cka provon, sipas tij, se vendimi i KLP-sé éshté njé vendimmarrje e marré né
kundérshtim té hapur me parimin e njé procesi té rregullt ligjor sipas praktikés sé brendshme dhe
ndérkombétare té detyrueshme pér organet e drejtésisé né Republikén e Shqipérisé.

12.9.1 Kolegji vleréson se pretendimi i ankuesit éshté i pabazuar pasi né vendimin KLP-sé,
gjendet i arsyetuar argumenti lidhur me bazén ligjore té pérdorur nga 1LD-ja: Dubet # theksobet se
ndonése pika 2 e nenit 101 1 Ligjit pér Statusin éshté ndryshuar me ligiin nr. 482019 dhe nuk ka qené né fugi né
kohén kur kané ndodbur faktet objekt procedimi disiplinor, ato do 1& merren né analizé, me qéllim qé subjekti i
veprimet/ mosveprimet e 1 cilit mund 1 jené kryer pas datés sé hyrjes né fuqi t ligiit nr. 48/2019.

12.9.2 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut'® ka theksuar se: detyrimi gé ka gjykata vendase pér
1 arsyetuar vendimet e saj, nuk mund t¢ interpretohet sikur kérkobet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim 1¢ palés
ndérgyqése. Masa e arsyetimit t¢ vendimit varet nga natyra e vendimit né flale” |...] “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillini, né ményré 1& nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk
ka ngritur njé nga argumentet ligjore 1 pércaktuara né dispozitén pérkatése t¢ legiislacionit 1& brendshém, qé éshté
kusht pér pranimin e kérkeseés. Gjykata véren se, kur nj¢ Gpykaté e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshije, pér arsye se
mungojné shkaqet ligjore pér ngritien e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufiznar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 ¢
Konventés”.

12.10 Sipas magjistratit, veprimtaria antikushtetuese e ILD-sé €shté pranuar pa asnjé argumentim
liglor nga KLP-ja né vendimin e saj, ku qartazi pasqyrohet fakti se KLP-ja ka keqinterpretuar
“parimin e specialitetit” dhe konceptin e “rezervés ligjore absolute”.

12.10.1 KLP-ja, né vendim, argumenton se: [.../ parimi i specialitetit do aplikobe nése do té kishim
konflikt ndérmjet njé ligii specifik dhe njé ligii té pérgjithshém. INE kété rast nuk mund 1€ kemi konkurrim ndérmjet
njé norme kushtetuese dhe njé norme ligjore. INE rastin konkret jemi pérpara njé norme kushtetuese gé rregullon né
ményré specifike kété céshtje, si dbe vakumit ligior i cili éshté shkaktuar nga vendimi i Gpykatés Kushtetuese nr.

" Marini kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105—106; Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 51.



34/2016. Kushtetuta, si dhe legjislacioni né fuqi nuk pércaktojné né menyré shteruese se cilat jané shkeljet #¢ rénda
profesionale ose etike gé diskreditoiné pozitén dhe figurén e prokurorit, giaté ushtrimit té detyrés. Mbetet detyré e
organit procedues (né varési 1€ fazés né 1€ cilén ndodbet procedura disiplinore) 1€ pércaktojé rast pas rasti nése veprimet
apo mosveprimet analizohen né bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet gé ato i
gjellin shogérisé e shtetit, jané t¢ asaj natyre gé e béné 1¢ pamundur kryerjen e métejshme 1 funksioneve kushtetuese
nga kéto subjekte |...J. Kéto shkelje marrin karakterin e “réndé” té tyre lidhur ngushté me réndésiné e
ligjit té shkelur, me pasojat e ardhura apo qé mund té vinin nga shkelja, me frekuencén e shkeljes,
kohézgjatjen e pasojave dhe té€ véshtirésive pér riparimin e tyre, si dhe me géndrimin subjektiv qé
mban autori i shkeljes kundrejt saj dhe pasojés sé ardhur (vendimi 75/2002 Gjykatés Kushtetuese).

12.10.2 Pas vlerésimit 1é pretendimeve té magjistratit, Kolegii ¢mon se mungesa e parashikimeve ligiore nuk mund
1é sjellé mungesén e ushtrimit té kontrollit té veprimtarisé sé magjistratéve nga organi i parashikuar me ligi dhe nga
ana tjetér, nuk mund 1 pérdoret nga magjistrati si shkak pér t¢ mos pérmbushur funksionin e tij né ményré 1 rregullt
apo pér 1 kryer shkelje profesionale ¢ natyrés qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit giaté ushtrimit
detyrés.

12.11 Magjistrati pretendon se njé element tepér i réndésishém 1 mbrojtur nga neni 6 i Konventés
né kontekstin e njé procesi té rregullt ligjor, éshté edhe ekzistenca e njé gjykate té pavarur, e cila merr
vendime pa pasur ndikimin e paléve apo e institucioneve té treta, ndérkohé qé qartazi sipas tij,
rezulton se vendimi i KLP-sé éshté njé vendimmarrje e cila éshté ndikuar pazgjidhshmérisht nga
faktorét poliké dhe géndrimet e mbajtura nga pérfaqésues té partive politike né favor té ILD-sé.

12.11.1 Lidhur me kété pretendim, Kolegji nénvizon se KLLP-ja éshté njé institucion kushtetues i
pavarur ku, referuar nenit 149 t€ Kushtetutés: Késhilli i Larté i Prokurorisé garanton pavarésiné,
Uogaridhénien, disiplinén, statusin dbe karrierén e prokuroréve t¢ Republikés sé¢ Shqipérise. 2. Késhilli i Larté i
Prokurorisé pérbéhet nga 11 anétaré, giashté prej té ciléve 3gjidben nga prokurorét e 1€ giitha niveleve 1€ prokurorisé
dhe pesé anétaré 3gjidhen nga Kuvendi, nga radhét e juristéve joprokuroré. 3. Anétarét prokuroré pérzgidhen nga
radhét e prokuroréve me integritet 1¢ larté moral dhe profesional, sipas njé procedure transparente dhe publike gé
siguron njé pérfaqésim 1 drejté 1¢ 1 giitha niveleve té prokurorisé. Anétarét joprokuroré pérzgidben nga radbét e
Juristéve 1€ spikatur me jo mé pak se 15 vjet pérvojé pune né profesion, me integritet té larté moral dhe profesional.
Ata nuk dubet té kené mbajtur funksione politike né administratén publike ose pozicione drejtuese né parti politike
gaté 10 vjetéve 1 fundit pérpara kandidimit. Kritere 1¢ tiera dbe procedura pér pérzgiedhjen e kandidatéve rregulloben
me ligi. Pér sa 1 pérket pretendimit mbi cenimin e parimit t€ paanshmérisé sé¢ KLP-sé, né
jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese, edhe nén dritén e jurisprudencés s¢ GJEDN;j-sé, ka
analizuar dhe ka dhéné pérkufizimet e nevojshme mbi nocionin “gjykaté e paanshme’, duke theksuar se
ky parim ka té béjé kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues.

12.11.2 Sa mé sipér, Kolegji e gjen té pabazuar dhe t€é paargumentuar pretendimin pér ndikim
politik nga kéto organe, pasi nuk konstatohet né asnjé moment procedural apo veprim té kryer gjaté
hetimit dhe procedimit disiplinor nga ana e Inspektorit té€ Larté té Drejtésisé dhe Késhillit té Larté té
Prokurorisé, por mbetet vetém né supozimin deklarativ té ankuesit.

12.12 Né vijim, magjistrati ka pretenduar se vendimi 1 KLLP-sé éshté marré né kundérshtim me
nenin 14 t&¢ Konventés, praktikén gjyqésore té GJEDN]-sé!* (né c¢éshtjen Beian kundér Rumanisé,
gjykim 1 vitit 2008,) provuar kjo nga géndrimi diskriminues i KLP-sé, lidhur me argumentimin se
marrja e provés me ekspert ka gené detyrim i magjistratit si pérfaqésues 1 organit t€ akuzés né
vendimin nr. {***} akti, daté 6 néntor 2017, ¢ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Krujé, bie ndesh me qéndrimin

" [...] Né vend gé 1é pérmbushte detyrén qé té vendoste njé interpretim 15 unifikenar, i cili dubet 1é ndhéhiget nga subjektet, giykata n bé veté
njé shkaktare e pasignrisé juridike, duke mbajtur géndrime 1¢ ndryshme pér raste 1¢ ngjashme, né kété ményré duke ulnr besimin e publikut
né sistemin e drejtésisé [...].



e mbajtur nga KILP-ja né njé ¢éshtje té ngjashme', konkretisht né vendimin nr. {***} prot., daté
17.11.2020.

12.12.1 Kolegji ¢mon se né referim 1€ rasteve dhe céshtjeve té tjera e trajtnara nga KLLP-ja, nuk mund té béhet
paralelizém apo té analizoben vendime té marra né kontekste t¢ ndryshme. Nuk mund 1¢ gjykobet dhe arribet né
pérfundimin se jané mbajtur géndrime t¢ ndryshme nga ana e njé organi vendimmarrés, kur rastet, rrethanat dhe
motivet, edhe pse né dukje t¢ ngjashme, mund 1 jené té ndryshme né themel t¢ céshtjes, pér shkak t¢ individualitetit,
refernar jurisprudences sé Kolegjit, por dbe praktikés s¢ Gjykatés Kushtetuese'® mbi trajtimin e kétyre rasteve.

12.12.2 Kolegji véren se neni 14 i Konventés parashikon se: “Gézimi i 1¢ drejtave dhe i lirive 1 pércaktuara né
kété Konventé dubet 1¢ signrobet, pa asnjé dallim t¢ bazuar né shkage 1 tilla si seksi, raca, ngyra, ginha, feja,
mendimet politike ose ¢do mendim tetér, origiina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar,
pasuria, lindja ose ¢do status tetér” — dhe nga shqyrtimi i vendimit té KILLP-sé, nuk konstatohet ndonjé géndrim
diskriminues giaté vendimmartjes ndaj ankuesit. Sa mé sipér, rexulton se nuk _jané cennar apo shkelur parimet e
Konventés dbe fonkretisht neni 14 i saj e, pér rijedhojé, kéto konstatime ¢ magjistratit mbeten né kuadrin
deklarativ, 1¢ pambéshtetura né ndonjé fakt konfkret.

12.12.3 Ky argumentim mbéshtetet edhe nga praktika e GJEDN]J-sé, konkretisht né ¢éshtjen
Tomié dhe 1¢ tierét kundér Malit t¢ Zi, ku ndér t€ tjera citohet: “Gyykata pérsériti se nuk i pérket asaj té véré né
piképyetie interpretimin e ligiit 1€ brendshém nga gjykatat vendase. Gjithashtu, né parim, nuk éshté funksioni i saj gé
1¢ krabasojé vendimet e ndryshme 1¢ gjykatave vendase, edbe nése ato jepen né procese dukshém té ngjashme; ajo dubet
1¢ respektojé pavarésing e kétyre gykatave vendase. |...] S¢ fundmi, éshté pranuar se trajtimi i ndryshém i dy
mosmarréveshjeve nuk mund 1 konsiderobet se shkakton konflikt né praktikén gyqgésore, kur kjo justifikobet nga
njé ndryshim né situatat faktike né fjalé.”.

12.13 Sipas magjistratit, KLLP-ja nuk ka pasur pér géllim té barazojé pozitén e magjistratit Bujar
Memia, por ta diskriminojé até né raport me rastet e tjera, pasi nése KILLP-ja do t€ ¢monte ligjin e
aplikueshém de jure dhe de facto, do té analizonte veprimtariné e magjistratit, mbéshtetur né kriteret qé
parashikon neni 115, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, kurse né fakt ka béré pikérisht t€ kundértén, duke
mos 1 marré né analizé kéto kritere ligjore. KLP-ja, né t€ vérteté, ka prodhuar diskriminim, né
kundérshtim me até ¢ka paraget né pikén 57 té vendimit, pasi edhe né eventualitetin qé shkeljet
disiplinore géndrojné, masa e caktuar éshté né disproporcion me kriteret e nenit 115, pika 1 e ligjit
ar. 96/2016.

12.13.1 Kolegji ¢mon se pretendimi i magjistratit éshté i pasakté dhe i pabazuar, pasi, nga analizimi i vendimit
objekt shqyrtimi, né paragrafét 58, 59 dhe 60 ¢ tij, arsyetimi i KILLP-s¢ éshté mbéshtetur pikérisht né parashikimet e
germés “a”, pika 1 e nenit 115 16 ligiit nr. 96/ 2016, “Pér statusin e gjygtaréve dhe 1 prokuroréve né Republifén e
Shqipérise”, né caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore dbe lojit 1 masés disiplinore, Késhilli merr parasysh kéto
kritere: a) Hojin dbe rrethanat e shkeljes. IN¢ analizé té kriterit “lloji dbe rrethanat e shkeljes” né raport me faktet e
provuara gjaté procedimit disiplinor, rexulton se pas njé vierésimi té hollésishém t ¢do prove vegmas dhbe 1 giitha

B [..] Pér sa i pérket gjykatés, mosveprimi i prokurores nuk ka asnjé ndikim pér arsyen se éshté giykata ajo qé drejton dhe administron
seancen gjyqésore, qé ka marré né dorézim dhe ka vierésuar provat |...] prokurori vértet éshié organi procedues gate fazés sé hetimeve
vlerésobet se si organ procedues, i pérket giykatés e drejta pér 1€ marré iniciativin pér Rryerjen ¢ eRspertimit pavarésisht géndrimit t¢
prokurorit né seancé, detyrim Ry i pércaktuar dhe né parashikimet ¢ neneve 43, 44, 46 t¢ K PR. Penale [...], giithashtu, mosveprimi i
prokurores, konsidernar si shkelje e procedurave t¢ gjykimit né njé gjykim t¢ rregullt, mendojmé se nuk ka ndikim né vendimmarrjen e
gykatés |...].

16 Shib vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 71, daté 2.12.1998 [...] Baragia né ligi dbe para ligiit nuk dubet kuptnar se pér céshtje
¢do gykate, sepse ¢do éshtje Ronkrete Eshté specifike dbe ka individualitetin ¢ saj, ¢ harmonizuar me rrethana, faktoré, motive apo prova
gyqésore, 1¢ cilat nuk mund 16 jené absolutisht ¢ njéjta. |...] Barazia né ligj dbe para ligiit nuk ka té béjé me ményrén se si ésht¢ gjidhur
céshtja né themel, por me garancité ligiore, me 1 drejtat qé shteti ka véné né dispozicion 1¢ qytetaréve t¢ tij pér gjidbjen e problemeve 1 tyre

]



provave sé bashku, konstatobet se né rastin konkret, nga ana e magjistratit, subjekt i procedimit disiplinor, Bujar
Memia, jané ndérmarré veprime/ mosveprime ¢ cilat kané t¢ béjné me: “Mospérmbushjen e pajustifiknar ¢
funksioneve giaté gjykimit, mosveprim e Sjellje té magjistratit qé ka sjellé pérfitim 1€ padrejté pér palét né njé proces
gpyqgésor né kundérshtim me ligiin si dbe mosrespektim ¢ réndé dhe ¢ vazhdunar 1é legiislacionit material dhe
procedural”.

12.14 Magjistrati gjithashtu pretendon se né materialin e ILD-sé nuk citohet né asnjé moment
konflikti 1 interesit ndérmjet anétaréve t€ KILLP-sé dhe té ILD-sé, pasi né dijeniné e tij, 3 (tre) prej
anétaréve té¢ KLP-sé¢, E.K., K.B. dhe E.G., né momentin e shqyrtimit té kérkesés sé ILD-sé, kané
gené subjekte té procedimeve disiplinore té ILD-sé. Lidhur me kété fakt, magjistrati, me shkresén e
datés 26.11.2021, i éshté drejtuar subjektit té interesuar ILD, mbi vendimmarrjet pér kéto procedime
disiplinore né ngarkim té tre anétaréve té Késhillit té Larté té€ Prokurorisé.

12.14.1 Lidhur mé kété pretendim, pérfaqésuesit e ILD-sé kané dhéné shpjegime gjaté zhvillimit
té seancave gjyqésore né Kolegj, duke konfirmuar faktin se ndaj tre anétaréve té KLP-sé, nuk ka
asnjé vendim pér fillimin e hetimit disiplinor, gjithashtu ky fakt konfirmohet me shkresén nr. {¥**},
daté 17.1.2022, “Kthim pérgjigje” té ILD-s€, ku sqarohet se nuk ka asnjé vendimmarrje nga ana e
kétij institucioni, lidhur me vendimmarrjet e Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit pér tre anétarét e
Késhillit té Larté té Prokurorisé.

12.14.2 N¢é véshtrim ¢ dispozitave ligiore qé parashikoné rastet e pérjashtimit té anétaréve té KLP-s¢ dbe
konfliktin e interesit, véren se né nenin 171 #¢ ligiit nr. 115/2016, parashikobet, se “Anétari i Késhillit, i
pranishém né mbledbjen e komisionit ose né mbledhjen plenare, i cili éshté né dijent t¢ njé konflikti interesi ose 1€ njé
poshté: a) té deklaroé natyrén e interesit ose pengesés; b) 1& mos marré pjesé né diskutimin e ¢éshtjes pérkatése; c) ¢
m0s marré pjesé né votimin e céshtjes pérkatése.”. Kurse neni 172 i kétif ligji sanksionon rastet e papajtueshmeérisé pér
shkak 1 pjesémarrjes né procedim “Anétari i Késhillit t¢ Larté t¢ Prokurorisé nuk mund t¢ marré pjesé né
shqyrtimin e procedimit disiplinor kundér njé prokurori, si né komisionin disiplinor, ashtu dhe né mbledbjen plenare,
kur ai ka dbéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen qé éshté objekt i procedimit disiplinor, pér shkak 1
cilésisé si gjyqtar, prokuror, inspektor, déshmitar, pérfagésues i paléve, ekspert ose né ¢do cilési tetér”, ndérsa neni
174" ka pércaktnar rastet e hegjes doré t anétarit t& KILP-sé nga pjesémarrja né mbledbjet e komisioneve ose né
mbledpjen plenare té Késhillit pér shqyrtimin e procedimit disiplinor kundeér njé prokurori. Gjithashtu, refernar nenit
7t rregullores’ “Mbi funksionimin ¢ Komisionit Disiplinor né hvillimin e procedurave disiplinore ndaj
prokuroréve”, miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé me vendimin nr. {***}, daté 17.11.2020, jané
pércaktuar rastet kur anétari i KLLP-sé nuk merr pjesé né diskutiniin ose votimin e ¢éshtjes pérkatése né Komision dbe
1¢ dités, né pérputhje me nenet 172, 173, 174, 175 & ligiit 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té
drejtésisé”.

12.14.3 Kolegji, duke vlerésuar sa mé sipér, si dhe duke marré né konsideraté shkresén nr. {***},
daté 17.1.2022, “Kthim pérgjigje” té ILD-sé, vleréson se nuk ekzistojné pengesa ligjore té tilla si

17.40...] a) kur ai, bashkéshorti/ bashkéjetuesi i tjj ose femijét e tjj jané debitoré ose kereditoré né raport me subjektin e proceduar ose qé dubet
1¢ vlerésobet ose promovobet, transferobet ose komandobet, ose kané pérfagésuar interesat e tij né 1 shkuarén; b) kur mbrojtési a pérfagésuesi i
subjektit 1¢ procedimit administratiy éshié giini e afért e tij ose e bashkéshortit/ bashkéjetnesit 12 tij; ¢) feur ekistojné mosmarréveshje ndérmjet
1, bashkéshortit/ bashkéjetuesit 1 tij ose ndonjé 1€ aférmi 1 tij me subjektin e procednar ose gé dubet 1t vierésobet apo promovobet,
transferobet ose komandobet; ¢) kur ai ose ndonjé nga 1 aférmit e tj ose 1 bashkéshortit/ bashkéjetnesit té tij éshté demtnar nga veprimet ose
aktet e subjektit 1¢ procedimit, 1€ cilat jané béré shkas pér fillimin e procedimit disiplinor; d) kur njé i aférm i tij ose i bashkéshortit
/ bashkéjetuesit ka béré prané Inspektorit & Larté té Drejtésisé ankesén, betimi i s¢ cilés ka ¢nar né fillimin e procedimit disiplinor”.
"8 Anétari i Késhillit nuk merr pjesé né vendimmarrjen ¢ mbledbjes plenare ose komisionit, né rastin knr: a) anétari ka paragitur tek 11.D-
Ja kérkesén, mbi bazén e sé cilés ka nisur procedimi disiplinor; b) ka marré vendim si anétar i Romisionit ¢ pérkobshém, pér shqyrtimin e
ankineve kundér vendimit 1¢ arkivimin ose pushimin e hetimit, ndaj njé prokuror, sipas parashikimit t& nenit 160, pika 13 e ligiit “Pér
qeverisjen”. INE rastet e konfliktit 1¢ interesit, sipas nenit 174 12 ligjit “Pér qeverisjen”, anétari kérkon heqjen doré nga diskutimi ose votini.



konflikti i interesit ose pengesa té tjera né zbatim té ligjit pér konfliktin e interesave ose té€ Kodit té
Procedurave Administrative, ¢ mund té sillnin si pasojé pérjashtimin apo hegjen doré té ndonjé
anétari t&¢ KLP-sé né procedimin disiplinor ndaj magjistratit, pér rrjedhojé, e gjen té€ pabazuar
pretendimin e ankuesit pér ekzistencén e konfliktit té interesit pér tre anétarét e KLP-sé.

12.15 Kolegji vleréson se né térésiné e tij, nga ana e KLP-sé, jané respektuar standardet dhe
elementet e njé procesi t€ rregullt ligjor, magjistrati €shté dégjuar né njé seancé publike, ka paraqitur
mbrojtjen dhe provat e tij, vendimmarrje kjo né harmoni dhe me praktikén e GJEDN]-sé".

13. Vlerésimi i Kolegjit lidbur me vendimet penale objekt shqyrtini né KLLP

13.1 Vendimi nr. {***} akd, daté 6.11.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé

13.1.1 Me vendimin nr. {***} akti, daté 6.11.2017, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé éshté
aplikuar dénimi alternativ “Qéndrim né shtépi”, parashikuar nga neni 59/a i Kodit Penal, duke
vendosur: Pranimi i kérkesés. Aplikimin e dénimit alternativ “Qéndrim né shtépi” pér kérkuesin 1.P. pér pjesén e
mbetur t¢ dénimit prej 1 (njé) viti, 8 (teté) muajsh dhe 9 (nénté) ditésh burgim duke e viné né prové pér njé perindhe
kohore prej 1 (njé) viti dhe 8 (teté) muaysh. T¢ lejobet kérkuesi 1.P., qé té largobet nga banesa e tij pér plotésimin e
nevgjave té domosdoshme e konkretisht ¢ trajtimeve dhe shérbimeve shéndetésore, kjo refernar dbe raportit té
vierésimit, daté 12.10.2017, t& Shérbimit té Provés. Urdbérobet i dénnari 1.P. gé giaté kobés sé géndrimit né shtépi,
17 raportojé rregullisht Shérbimit t¢ Provés. Urdbérobet lirimi i menjébershém i 1€ dénnarit 1.P., nése nuk mbabet pér

13.1.2 Nga shqyrtimi i akteve, KILP-ja ka konstatuar se gjykimi i késaj ¢éshtjeje éshté zhvilluar me
pjesémarrje té prokuroréve B. C. (né seancat e datés 8.9.2017, 20.9.2017), F.B. (né seancat e datés
12.10.2017, 16.10.2017) dhe né fund té prokurorit Bujar Memia (né seancat e datés 3.11.2017 dhe
6.11.2017), deri né dhénien e vendimit nr. {***} akti, daté 6.11.2017. Prokurori Bujar Memia éshté
paraqitur né seancén e datés 3.11.2017, né té cilén éshté pyetur pérgjegjési i shérbimit shéndetésor né
IEVP, lidhur me gjendjen shéndetésore té kérkuesit I.P., si dhe éshté administruar raporti i shérbimit
té€ provés dhe i provave té tjera shkresore.

13.1.2.1 KLP-ja ka arritur né pérfundimin se né ¢éshtjen gjyqésore pér té cilén éshté dhéné
vendimi nr. {***} akti, daté 6.11.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé pér aplikimin e dénimit
alternativ, parashikuar nga neni 59/a, shkronja “c” e Kodit Penal, nuk éshté paragitur kérkesé pér prova
nga prokurori dhe as éshté administruar njé prove vendimtare pér gidljen e ¢éshtjes, e cila pér nga natyra e saj,
kérkon vlerésim 1€ posagém nga eksperté t¢ fushés, ndérsa mosushtrimi edbe i ankimit nga ana e prokurorit, ka sjellé
qé zgidlya e ¢éshtjes nga piképamyja e provueshmirisé 1& mos i nénshtrobet kontrollit gjyqésor nga njé gjykaté mé e
larté, sjellje e cila tregon se prokurori nuk ka pérmbushur detyrimin ligior t¢ mbikéqyrjes sé ekzekutimit 1 vendimeve
gpgésore penale. Me ané & sjelljes dhe géndrimit 1 tif, prokurori nuk ka mbikéqyrur nése aplikini i kétyj dénimi
alternatiy giaté fazeés sé ekgekutimit 16 vendimit penal t¢ caktnar pér t¢ denuarin 1.P., ka qené nga piképamja e
provueshmiérisé né pérputhje me parashikimet e ligjit material, nenit 59/ a, shkronja “c” e Kodit Penal.

13.1.2.2 Né vendim e KLP-sé, éshté arsyetuar se dénimi alternativ, “Qéndrimi né shtépi”, éshté
njé formé e re e vuajtjes sé dénimit me burgim, e parashikuar nga neni 59/a i Kodit Penal, shtuar me
nenin 2 t€ ligjit nr. 10023, daté 27.11.2008, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté
27.1.1995, Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”. Kjo formé e vuajtjes sé¢ dénimit me burgim
aplikohet kur plotésohen njékohésisht dy kushte: S¢ parz, kur té dénuarit 1 kané mbetur pér té vuajtur
jo mé shumé se dy vjet burgim, sipas njé vendimi t€ dhéné mé paré pér njé periudhé mé té gjaté se

19 Céshtia Golder k. Mbretérisé s¢ Bashknar, 21 shkurt 1975 — “[...] do # ishte e pakuptimté gé neni 6/ 1 i Konventés ## pérshkrnante me
detaje garancité procedurale qé u ofroben paléve né proces dhe té mos mbronte né radbé 1€ paré até qé bén né 1 vérteté & mundnr gé 1¢
pérfitobet nga kéto garanci: pra, pjesémartjen né gjyq dhbe dégiimin nga giykata”. Céshtja Axen k. Republikés Federale ¢ Gjermanisé— “...]
Seanca e hapur gjygésore pérbén njeé tipar thelbésor t¢ sé¢ drejtés pér njé proces ¢ rregullt ligior. Karakteri i hapur i procedimeve para organeve
gyqésore, sipas nenit 6/ 1 té Konventés, mbron palét ndérgiygése kundrejt ushtrimit 1¢ drejtésisé né fshebtési dbe pa mbikégyrje publike.
Publiciteti né ushtrimin e drejtésisé, kontribuon né pérmbushjen e synimit pér njé proces ¢ drejté gjygésor, garantimi i t¢ cilit pérbén njé nga
parimet themelore 1€ njé shogérie demokratike”.



dy viet burgimi. §¢ dy#, gjaté shqyrtimit gjyqésor, rezulton se ekziston njé nga rrethanat vijuese. Pér
persona, né kushte té rénda shéndetésore, qé kérkojné kujdes té vazhdueshém nga shérbimi
shéndetésor, jashté burgut, gjykata ka detyrimin ligjor té€ shqyrtojé gjithcka qé éshté e nevojshme pér
marrjen e vendimit pér t€ vendosur mé pas sipas rregullave té parashikuara né ligj. Né gjykimin e
késaj ¢éshtjeje, gjykata duhej té ezauronte nga piképamja e provueshmérisé, plotésimin e njékohshém
té parashikimeve té€ késaj dispozite: kushtet e rénda shéndetésore 1¢ 1 dénuarit; kushtet shéndetésore t¢ jené té
natyrés qé kérkoné kujdes 1¢ vazhdueshém nga shérbimi shéndetésor; Ry kujdes i vaghdueshém shéndetésor kérkobet
Jashté burgnt, pra qé nuk mund t¢ ofrobet brenda spitalit 1¢ burgut.

13.1.2.3 KLP-ja gjithashtu né vendimin e saj, ka sqaruar se: Raporti i Sheérbimit t¢ Provés éshté prové e
cila signrisht gé ka vierén e vet né kunadér 1 1¢ giitha provave 1 marra né gjykime 1¢ kétij loji, refernar nenit 59/ a té
Kodit Penal dhe dispozitave té posacme té ligjit, nr. 1024, daté 27.11.2008, “Pér ekzekutimin e dénimeve penale”,
por né asnjé rast ai nuk evendéson mendimin e specializuar 1€ ekspertéve té fushés pér giendjen shéndetésore t¢ t¢
deénnarit dhe pér 1¢ vierésuar nése kujdesi i vazhdueshém shéndetésor ndaj 1¢ dennarit mund 1€ jepet né kushtet e
burgut apo vetém jashté tij ... t¢ dhénat e administruara vértetojné problemet shéndetésore 1 1¢ dénuarit, por jo
impaktin qé ato kané né jetén dhe shéndetin e tij. Kéto 1¢ dhéna nuk provojné pamundésiné e dbénies sé¢ kujdesit ¢
vazhdueshém ndaj tij brenda spitalit t¢ burgut. T¢ giitha kéto dokumente té cilat jané marré né shqyrtim dhe vierésuar
nga gjykata, jané indicie dhe nuk pérbéiné prové né kuptimin qé i jep ligivénési né dispozitén e nenit 149 ¢ K. PR.
Penale, i cili parashikon: “Prova jané njoftimet mbi faktet ¢ rrethanat qé lidhen me veprén penale, qé merren prej
burimeve té parashiknara né ligiin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dbe gé shérbejné pér
1 vértetuar kryerjen ose jo t¢ veprés penale, pasojat e ardbura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e t¢ pandeburit dhe
shkallén e pérgjegiésisé sé iy

13.1.3 Magjistrati Bujar Memia pretendon né ankim se veté dispozita ligjore, neni 59/a i Kodit
Penal, nuk kérkon kryerjen e njé akti ekspertimi mjekoligjor pér zbatimin e masés alternative té
“Qéndrimit né shtépi”. Gjendja e réndé shéndetésore dhe nevoja e kérkuesit pér kujdes té
vazhdueshém jashté IEVP-s¢, mund té konkludohet né gjykim, edhe né mungesé té kryerjes sé aktit
té ekspertimit mjekoligjor, si¢ jané provat shkresore, provat shkencore dhe ato me déshmitaré, duke
u vlerésuar nga gjykata sipas nenit 152/1 té Kodit t€ Procedurés Penale, né harmoni me té gjitha
provat e tjera, fakt ky i pranuar edhe nga praktika gjyqésore e té gjitha gjykatave té vendit dhe e té
gjitha shkalléve té gjygésorit, ku né shumé raste, gjendja shéndetésore e t€ dénuarit né rastin e
zbatimit t€ masés alternative té “Qéndrimit né shtépi”, e parashikuar nga neni 59/a i Kodit Penal,
éshté nxjerré edhe nga akte dhe prova té tjera, duke pérjashtuar kryerjen e njé akti ekspertimi
mjekoligjor.

13.1.3.1 Lidhur sa me sipér, Kolegji ¢mon se magjistrati ka kryer shkelje procedurale qé
konsistojné né qéndrimin e mbajtur né seancé gjyqésore; mosparagitja e pyetjeve né ményré té ploté
dhe ezauruese, drejtuar pérfaqésuesit t€ IEVP-s€, mosparaqitja e kérkesave procedurale pér marrjen
e provave vendimtare pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes, sipas parashikimeve té dispozitave té Kodit
té Procedurés Penale, pérkatésisht neneve 178 dhe 366 té kétij kodi, pér té pércaktuar né ményré té
sakté gjendjen shéndetésore té té dénuarit. Magjistrati nuk duhet té ishte mjaftuar vetém me provat e
paraqitura nga i dénuari, por duhet té kishte béré kérkesa pér té evidentuar fakte té drejta lidhur me
giendjen shéndetésore t€ té dénuarit, né pérputhje me parashikimet e kérkuara nga neni 59/a i Kodit
Penal.

13.1.3.2 Magjistrati, me qéndrimin e tij pasiv né kété gjykim, nuk ka ndérmarré veprime
procedurale pér té evidentuar gjendjen shéndetésore té té dénuarit, duke mos i1 kérkuar gjykatés
kryerjen e njé akt ekspertimi nga mjeké specialisté té fushés, té autorizuar nga ligji pér kryerjen e njé
akti ekspertimi.

13.1.3.3 Kolegji ¢mon se nga magjistrati nuk éshté marré parasysh né trajtimin e ¢éshtjes, prova e
administruar né dosjen gjyqésore, shkresa, informacion mbi giendjen shéndetésore té t¢ dénuarit, e hartuar dhe



e nénshkruar nga pérgjegjési i shérbimit shéndetésor té IEVP-sé, i cili garantonte pérkujdesje
mijekésore maksimale pér té dénuarin 1.P.

13.1.4 Lidhur me pretendimin e magjistratit se KILP-ja injoron dokumentin parlamentar té€ datés
21.11.2019, té nénkomisionit pér té drejtat e njeriut ku pasqyrohen problematikat e konstatuara dhe
rekomandimet e dhéna nga Késhilli 1 Evropés né funksion té nenit 3 t€ Konventés, ku Komiteti i
Késhillit t¢ Evropés pér parandalimin e torturés dhe trajtimit ¢njerézor rekomandon pér IEVP
Fushé-Krujé kéto problematika: mbipgpullim né kété IEVP, mungesé té furnizimit me ujé e drita né ményré té
vazhdueshme, marrje 1¢ masave t¢ menjéhershme pér signrimin e mjekut me kohé 1€ ploté né institucion, marrjen e
masave nga Stafi shéndetésor pér pérgiigien né kobé 1 kérkesave 1¢ 1¢ dennarve né lidhje me vizitat mjekésore dbe
konsultat né gendra spitalore.

13.1.4.1 Kolegji ¢mon se ky raport nuk ka vleré provuese pér ¢éshtjen objekt gjykimi, pasi éshté
njé raport monitorues mbi situatén e IEVP-ve né Republikén e Shqipérisé dhe jep rekomandime té
pérgjithshme pér marrjen e masave organizative pér pérmirésimin e kushteve né kéto institucione.
Né kété kuptim, problematikat e konstatuara nga ky raport népér IEVP nuk mund té pérdoren si
argumente pér t€ justifikuar shkeljen e dispozitave procedurale penale nga ana e magjistratéve.

13.1.5 Pér sa u pérket gjykimeve penale-administrative, me objekt “Qéndrimin né shtépi”, sipas
magjistratit, ka shérbyer praktika e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé, késhtu né vendimin e saj té
datés 16.2.2015, ku si prové pér té pércaktuar respektimin e germés “c” t€ nenit 59/a t€ Kodit Penal
kané shérbyer kartela klinike e t€ dénuarit, dokumentet e tjera shéndetésore, si dhe pyetja e
pérgjegjésit té sektorit shéndetésor prané IEVP-sé Krujé.

13.1.5.1 Kolegji ¢mon se pretendimi i magjistratit €shté 1 pabazuar né kushtet kur ekzistonin
praktika té konsoliduara lidhur me ményrén e zbatimit té ligjit né ¢éshtje té ngjashme dhe pér
ményrén e trajtimit t€ kétyre kérkesave. Magjistrati duhej té referohej né normat kushtetuese, né
ligjin e posagém dhe né udhézimet g€ gjenden né vendimet unifikuese t€ Gjykatés sé¢ Larté.

13.1.6 Magjistrati pretendon gjithashtu se nuk éshté béré e mundur marrja e njé prove
vendimtare, si¢ €shté ajo e ekspertimit mjekoligjor, pasi nga rrethanat e faktit, rezulton se né
momentin qé ai ka pérfaqésuar organin e akuzés, kishte kaluar momenti procedural i parashikuar nga
neni 356 i K.PR. Penale.

13.1.6.1 Kolegji, bazuar ne aktet e administruara ne fashikull, si dhe duke analizuar vendimin e
KLP-sé, véren se nuk kishte kaluar faza procedurale e parashikuar nga neni 356 i K.PR. Penale pér
paraqitjen e kérkesave pér marrje prove nga palét né proces, pér arsye se né té njéjtén seancé, avokati
1 kérkuesit ka paraqitur si prové té re dinamikén e vuajtjes sé dénimit, dhe magjistrati ka qené dakord
me administrimin e tyre, prandaj rezulton se ky shkak ankimor nuk éshté i bazuar.

13.1.7 Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale, ardhur nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Krujé
pér té dénuarin L.P., ka rezultuar se drejtuesi i prokurorisé ka nxjerré aktin “Udhézim”, lidhur me
vendimin gjyqésor nr. {***} akt, daté 6.11.2017, pér t€ dénuarin LP., né té cilin ka vlerésuar se né
¢éshtjen konkrete, vendimi i gjykatés nuk éshté marré né analizé t€ té gjitha provave qé duhej té
administroheshin gjaté gjykimit dhe, si i tillé, nuk éshté i drejté dhe 1 bazuar né prova, duke arsyetuar
se: [...] INE giykimin tim, kjo ka qené e pamjaftueshme dhe do t¢ dubet qé Gjykata té urdhéronte kryerjen e njé
ekspertimi mjekoligior pér 1 dennarin, konklugionet e t¢ cilit do 1é shérbenin pér 1é marré njé vendim 1 drejté. INé
keté knadér, giykoy se éshté e nevojshme qé ndaj kétij vendimi 1¢ bébet ankim né Gjykatén e Apelit Tirané [...]. Né
pérfundim t€ kédj akti, drejtuesi i prokurorisé, né zbatim té ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, si dhe té udhézimit nr. 2, daté 29.12.2016,
kreu II, pikat 2 dhe 3 t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, ka udhézuar: Ankimin e vendimit nr. {***} ak#,
daté¢ 6.11.2017, brenda afatit ligior, daté 21.11.2017. T¢ njobé me kété udbézim prokurorin Bujar Memia. N¢
rast se prokurori i ¢éshtjes nuk &hté dakord me kété udbézim, 1¢ paraqesé arsyet me shkrim. Udbézimi bébet pjesé e
Sashikullit dhe éshté urdbéruar sekretaria té bijé njoftimet pérkatése.



13.1.7.1 Né lidhje me urdhrin jodetyrues té drejtuesit té prokurorisé daté 17.11.2017, magjistrati
pretendon se ky urdhér i éshté komunikuar vetém mé daté 23.11.2017, pér shkak té disa
mosrakordimeve t€ ndodhura né sekretariné e Prokurorisé sé Rrethit Krujé, qé kishte cuar né
kalimin e afatit kohor pér ankimin e vendimit nr. {***} akti, daté 6.11.2017, duke marré formé té
preré mé daté 21.11.2017.

13.1.8 Nga analizimi i fashikullit penal, ashtu si¢ e pranon edhe veté magjistrati, rezulton se ai nuk
e ka ankimuar kété vendim. Kolegji, pér sa mé sipér, vleréson se ky éshté njé fakt tjetér provues qé
pérforcon argumentin se ankimi lidhur me kété vendim, duhej té ishte kryer brenda parashikimeve té
Kodit té Procedurés Penale dhe jo té vlerésohej vetém mbéshtetur né bindje té brendshme, pasi
prokurori fillimisht éshté mbrojtés 1 interesit publik dhe pérfagésues i akuzés né procesin penal. Né
qofté se béhet njé vlerésim i pérgjithshém i té gjitha veprimeve dhe mosveprimeve té kryera nga
magjistrati, té€ krijohet bindja se qéndrimi i magjistratit ka qené pasiv dhe jo konform detyrave té
pércaktuara pér prokurorin e ¢éshtjes.

13.1.8.1 Magjistrati pretendon se KLP-ja éshté njé organ administrativ qé ka marré rolin e njé
gjykate mé té larté, pasi me qéndrimin e tij, ka cenuar bindjen e brendshme té prokurorit né ¢éshtjen
konkrete, e cila éshté njé bindje qé bazohet né aktet dhe provat e ¢do ¢éshtjeje konkrete dhe né
zbatimin e drejté t€ ligjit penal dhe procedural penal. KILP-ja, si njé organ administrativ, nuk mund té
vlerésojé si té drejté apo té gabuar bindjen e brendshme té prokurorit.

13.1.8.2 Kolegji ¢gmon se KILP-ja né vendim ka analizuar veprimtariné profesionale té prokurorit,
ku thekson se roli i prokurorit né ¢éshtjet e shqyrtimit té kérkesave né fazén e ekzekutimit té
vendimeve penale nuk éshté formal dhe nuk mund té mjaftohet vetém me prezencé formale té
prokurorit né seancé, por duhet té keté rol aktiv né ményré qé té parashtrojé para gjykatés té gjitha
rrethanat dhe faktet té cilat kané lidhje me objektin e kérkimit. Né rastin konkret, pjesémarrja
formalisht né seancé duke u shprehur “né ¢mim té gjykatés”, nuk provon aspak rolin aktiv té
magjistratit ku ka rezultuar né shkelje té ligjit dhe konkretisht me mosparaqgitjen nga ana e tij té
kérkesave procedurale pér marrjen e njé prove vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes né shqyrtim, sipas
parashikimeve té neneve 178 dhe 366 té Kodit té Procedurés Penale.

13.1.8.3 Referuar pretendimit té sipércituar, Kolegji vleréson se elementi i bindjes sé brendshme
té magjistratit nuk éshté prekur dhe nuk éshté cenuar nga KLP-ja, pasi vendimmarrja e KLP-sé ka
gené e lidhur me mungesén e ushtrimit té mjeteve procedurale pérgjaté gjykimit té ¢éshtjes dhe té
ankimit, qé provojné ushtrimin me pérgjegjshméri té funksionit té tij si prokuror i ¢éshtjes. Kolegji
vleréson gjithashtu se roli 1 prokurorit, sipas Kushtetutés dhe ligjit, duhet té jeté aktiv, né mbrojtje t&
interesit publik, duke mbajtur qéndrim pér pranimin ose rrézimin e kérkesés, si dhe duke e
argumentuar até ligjérisht.

13.1.9 Né analizé sa mé sipér, Kolegji ¢mon se magjistrati duhej té vlerésonte dhe té analizonte
faktin se 1 dénuari LP. kishte paraqitur disa kérkesa penale drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Krujé, madje duke ndryshuar edhe emrin né kérkesé, me géllim qé té kishte mundési té ndikonte né
pérzgjedhjen e gjyqtares. Konkretisht, i dénuari L.P., mé daté 7.10.2016, kishte paraqgitur kérkesén
penale me objekt “Lirim pér shkak sémundje”, né momentin qé gjyqtarja e ¢éshtjes kishte marré
vendimin pér caktimin e njé grupi ekspertésh nga Instituti i Mjekésisé Ligjore pér té vlerésuar
gjendjen shéndetésore té té dénuarit, ky i fundit ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares,
kérkesé e cila éshté rrézuar me vendimin e datés 23.1.2017. Né vijim, i dénuari ka kérkuar hegjen
doré nga gjykimi. Mé daté 17.7.2017, 1 dénuari L.P. ka paraqitur kérkesén tjetér me objekt “Aplikim
dénimi alternativ, qéndrimi né shtépi”’, ndérsa né datén 25.7.2017, ka paraqitur pérséri kérkesé
pérpara gjykatés, me objekt “Qéndrimi né shtépi”, ku sipas shortit elektronik, éshté caktuar gjyqtare
E.H. dhe i dénuari éshté térhequr nga gjykimi i kérkesés sé béré mé paré mé daté 17.7.2017, duke



vijuar me gjykimin e kérkesés daté 25.7.2017, me gjyqtare E. H., e cila né pérfundim ka vendosur
pranimin e kérkesés sé tij.

13.1.10 Lidhur me sa mé sipér, Kolegji ¢mon se pretendimet e magjistratit nuk jané té bazuara né
ligi dhe nuk arritén té€ provojné té kundértén e asaj qé ka vendosur KLP-ja.

13.2 Vendimi nr. {***} akti, daté 14.2.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kruje

13.2.1 Me vendimin nr. {***} akti, daté 14.2.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur:
Pranimin e kérkesés sé té dénnarit H.B. Njohjen e ditéve 1¢ paraburgimit 1€ té dénuarit nga data e arrestimit ¢ ty
nga autoritetet anglege mé daté 15.11.2007, deri kur vendini i gjykatés sé Apelit Tirané ka marré formé té preré mé
daté 20.7.2016. (Vendimi ka marré formé té preré pa u ankimuar.)

13.2.2 Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t€ pércjellé nga KLP-ja, rezulton se me vendimin nr.
{¥x}, daté 20.7.2010, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, éshté vendosur: “Njohja e vendimit penal té huaj
ar. {¥*} daté 14.10.2008, t¢ Gjykatés s¢ Kurorés Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit shqiptar
H.B., i dénuar pér veprat penale: vrasje, vrasje e mbetur né tentativé dy heré, plagosje me dashje pér
té shkaktuar 1éndim té réndé trupor, vepra penale t€ cilat korrespondojné me veprén penale té
‘Vrasjes’, parashikuar nga neni 76 i K. Penal dhe caktimin e dénimit me 20 vjet burgim, pér veprén
penale té “Vrasjes sé mbetur né tentativé” dhe, né bazé t€ neneve 76 dhe 23 té K. Penal caktimin e
dénimit me 15 vjet burgim, pér veprén penale té ‘Plagosjes sé réndé me dashje’ dhe né bazé té nenit
88/1 t¢ K. Penal dénimin e tij me 10 vjet burgim. Né bashkim té dénimeve, dénimin e t€ pandehurit
H.B. me 25 vjet burgim. Vuajtja e dénimit fillon nga data 15.11.2007.”.

13.2.3 Me urdhrin e prokurorit té ekzekutimit t&€ Prokurorisé prané Rrethit Gjyqésor Tirané, daté
7.9.2016, éshté kryer pérllogaritja e kohés sé paraburgimit sipas nenit 57 té Kodit Penal dhe ajo e
dénimit me burgim té vuajtur nga i dénuari né shtetin e huaj, duke pércaktuar se nga dita e
ekstradimit né Shqipéri, daté 26.1.2016, e né vazhdim i mbeteshin pér té kryer edhe 16 vjet, 4 muaj
dhe 3 dité burgim.

13.2.4 KLP-ja ka konstatuar se me vendimin nr. {***} akd, daté 14.2.2018, gjykata i ka njohur
kérkuesit cilésiné e té paraburgosurit pér periudhén 15.11.2007, deri kur vendimi 1 Gjykatés sé Apelit
Tirané ka marré formé té preré, mé daté 20.7.2016. Konstatohet gjithashtu se pavarésisht disponimit
té gjykatés, prokurori nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. {***}, daté 14.2.2018, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé, duke mos pérmbushur né ményré té pajustifikuar funksionet e veta gjaté
gjykimit, si dhe ka sjellé pérfitim té padrejté té t€ dénuarit né kundérshtim me nenin 518, paragrafét 1
dhe 3 té Kodit té Procedurés Penale, nenet 9, 10, 22 dhe 53 té ligjit nr. 8331, daté 21.4.1998, “Pér
ekzekutimin e vendimeve penale”.

13.2.4.1 KLP-ja ka arritur né pérfundimin se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, me vendimin nr.
{**} akti, daté 14.2.2018, pavarésisht pérllogaritjes s¢ kohés sé paraburgimit t€ kryer nga prokurori i
ekzekutimit, i ka rinjohur té dénuarit H.B., kohén e paraburgimit né shtetin e huaj, né kundérshtim
me pércaktimet e dispozitave procedurale e materiale penale, pérkatésisht pikén 1 té nenit 518 té
Kodit té Procedurés Penale, 1 cili parashikon se: “Pasi jané njohur, vendimet penale té gjykatave t¢ huaja,
ekzekutohen sipas ligit shgiptar”, dhe pika 3: “Dénini me burgim i vuajtur né shtetin e huaj, llogaritet pér efeketet e
ekzekutimit”, vendimin unifikues nr. 154/2000 t€ Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté, nenin
438 té¢ K.PR. Penale, i cili parashikon se: Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara éshté i detyrueshém pér gjykatat né
gykimin e ¢éshyeve 1¢ ngashme”, nenin 57 té Kodit Penal dhe nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 8331, daté
21.4.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, duke sjellé pérfitim t€ padrejté pér té dénuarin
H.B. N¢é analizé té kétyre dispozitave ligjore, KILP-ja ka arritur né konkluzionin se pozitén e té
dénuarit, shtetasi H.B. e ka fituar qé né momentin kur vendimi né shtetin e huaj ka marré formé té
preré, pra nga data 14.10.2008.

13.2.5 Magjistrati Bujar Memia pretendon se konkluzioni i arritur nga KILLP-ja né vendimin e saj,
éshté 1 gabuar dhe vjen si rrjedhojé e moszbatimit té drejté té dispozitave ligjore té cituara né



vendimin e saj, pasi pér njohjen e periudhés sé paraburgimit, nga data 14.10.2008 deri mé 20.7.20106,
pér shtetasin H.B., nuk gjejné zbatim dispozitat ligjore té cituara mé sipér nga KLP-ja, pasi né
kushtet kur shtetasit H.B 1 éshté béré njohja e vendimit nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e
datés 20.7.2016, duke u ndryshuar vendimi i autoriteteve gjyqésore angleze, shtetasi H.B, rifiton
statusin e t€ pandehurit pér gjithé kété periudhé, pasi sipas legjislacionit shqiptar, Kodit té
Procedurés Penale, neni 462, pika 3, germa “b” e tij, vetém vendimi i Gjykatés sé Apelit
konsiderohet si vendim i formés sé preré dhe e gjithé periudha e géndrimit né burg nga shtetasi H.B,
para se vendimi ndaj tij t€ marré formé té€ preré, duke qené se ai rifiton statusin e té pandehurit,
duhet té llogaritet si periudhé paraburgimi.

13.2.5.1 Lidhur me sa mé sipér, Kolegji ¢mon se né shqyrtimin e ¢éshtjes qé€ i pérket kérkesés pér
njohjen e kohés sé paraburgimit, dispozitat e zbatueshme qé duhet té ishin marré né konsideraté nga
gjykata né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, jané si vijon: neni 9 7 ligiit nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér
ratifikimin e Konventés s¢ Késhillit & Evropés Pér transferimin e personave t¢ dénuar”, né pikén 3 t¢ t¢ cilit
parashikobet, se: ‘Ekzekutimi i dénimit rregullobet nga ligji i shtetit Zbatues dhbe vetém ai shtet éshté kompetent pér té
marré té githa vendimet pérkatése [...]”"; neni 61 i ligrit 10193 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e
huaja né céshtjet penale” gé parashikon, se: “Gjaté ekzekutimit, dénimi i dbéné me vendimin gjygésor 1€ huaj mund té
ulet, falet ose ammistobet, sipas rregullave 1 legjislacionit shqiptar”; nenet 438, 518 t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale,
sipas 1¢ cilave: (neni 438) “Vendimi i Kolegjit Penal dhe kolegjeve 1é bashkuara éshté i detyrueshém pér gjykatat né
gykimin e géshijeve ¢ ngjashme”; (neni 518) “Pasi jané njobur, vendimet penale té gjykatave té huaja, ekzekutohen
sipas ligiit shqiptar”; vendimi Unifiknes 154/2000 i Kolegjeve t¢é Bashkunara t¢ Gjykatés s¢ Larte, né t¢ cilin
pércaktobet, se: “Pér efekt 1¢ njésimit 1¢ praktikés gyqésore, Kolegret e Bashknara pranojné se pér té gjykuarin |...]
dhe né ¢do rast, vendimi i gjykatés shqiptare nuk éshté njé vendim i ri. Pér kété shkak, gjykata shqiptare nuk
shqyrton céshtjen né themel dhbe as nuk verifikon provat e marra nga gjykata e huaj. Ajo verifikon nése ekistojné
kushtet pér njoljen e vendimit 1¢ huaj dhe dubet t'i pérgigiet atij vendimi me njé vendim qé konverton dénimin e huaj
me njé dénim 1¢ parashikuar nga legiislacioni shqiptar, duke pércaktnar edhbe dispozitat pérkatése 1€ cilat aplikoben.
E réndésishme, sipas Kolegjeve ¢ Bashkuara, éshté 1 evidentobet fakti se &hté vendimi i huaj ai qé vibet né
ekekutinm népérmjet njé vendimi njobés 1€ gjykatés shqiptare. Sig rezulton nga dispozitat e mésipérme, si dhe
nga jurisprudenca e Gjykatés sé Larté, né rastin e t€ dénuarit H.B., Kolegji véren se ligji i zbatueshém
pér uljen e dénimit ishte ligji shqiptar, si ligji 1 shtetit qé po ekzekutonte dénimin.

13.2.5.2 Sipas akteve té administruara né fashikull, dénimi i H.B. nuk ka filluar né zbatim té
vendimit nr. {¥**}  daté 20.7.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané, si¢ pretendon magjistrati, por me
vendimin e formés sé preré t€ Gjykatés sé Mbretérisé s¢ Bashkuar té datés 14.10.2008. Kolegji ¢mon
se llogaritja e kohés sé vuajtur té dénimit *’ nga Gijykata e Rrethit Gjygésor Krujé, éshté béré né
kundérshtim me nenin 518 té Kodit té Procedurés Penale dhe me vendimin unifikues 154/2000 té
Gjykatés sé Larté, dhe vlerésimi i KILP-sé éshté i drejté pér kété ¢éshtje.

13.2.6 Kolegji vleréson se magjistrati, me veprimet e tij, ka pranuar qé né fillim té seancés
kérkesén e té dénuarit pér njohjen e kohés sé paraburgimit né shkelje té ligjit dhe né kundérshtim me
marréveshjet ndérkombétare qé rregullojné kéto marrédhénie. Magjistrati, né kété rast, nuk ka béré
dallimin mes té pandehurit dhe té dénuarit. Qéndrimi i prokurorit né seancé gjyqésore ka qgené
térésisht pasiv dhe 1 dakordésuar me kérkimet e té€ dénuarit, pasi nuk rezulton qé té keté shtruar pér
diskutim asnjé ¢éshtje ligjore lidhur me objektin e kérkesés dhe nuk ka argumentuar né asnjé
moment se pse €shté dakord pér pranimin e késaj kérkese, duke e humbur rolin e prokurorit si
pérfagésues i njé organi qé ka si qéllim mbrojtjen e interesit publik.

Ndérsa, pas pérfundimit t€ gjykimit, me mosveprimin e tij pér t€ ushtruar ankim ndaj vendimit,
magjistrati ka ndikuar né pérfitimin e padrejté t€ uljes sé kohés sé burgimit, pér té dénuarin H.B., né
kundérshtim me ligjin.

20 Nga data 15.11.2007 deri né datén 20.7.2016.



13.3 Vendimi nr. {***} akti, daté 21 néntor 2018, i Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Krujé

13.3.1 Me vendimin nr. {***} daté 21.11.2018, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé pér té
dénuarin H.B., “Pér njohje amnistie”, gjykata ka vendosur pranimin e kérkesés sé¢ kérkuesit H.B.,
njohjen e amnistisé pér kérkuesin H.B. duke i ulur 1 (njé) vit nga dénimi, sipas ligjit nr. 141/2016
“Pér amnistin€”. Gjykimi éshté zhvilluar me praniné e pérfagésuesit té organit té akuzés, prokurorit
Bujar Memia, i pranishém né 3 seancat e fundit gjyqésore, né datat 4.10.2018, 14.11.2018 dhe
21.11.2018. Ky vendim ka marré formé té preré mé daté 6.12.2018, pa u ankimuar nga prokurori.

13.3.2 Sipas raportit hetimor t€ Inspektorit t€ Larté té Drejtésis€, vendimi nr. {***} akt, daté
21.11.2018, 1 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé éshté marré né kundérshtim me pércaktimet ligjore
t€ parashikuara né nenet 4/b dhe 4/c té ligjit nr. 141/2016, “Pér amnistin€”, sipas t¢ cilit: Pavarésisht
nga pércaktimet e nenit 3, nuk pérfitojné nga kjo amnisti personat e dénnar pér: b) krime kunder jetés, 1€ kryera me
dashje t¢ parashikuara né nenet 76 |...] ¢) vepra penale t¢ kryera me dashje kundér shéndetit, t¢ parashiknara nga
nenet |...] 88 t& Kodit Penal. Vendimi éshté dhéné né shkelje té parashikimeve té nenit 5 té kétij ligji, 1
cili parashikon shprehimisht se: T¢ giithé personat e dénnar, 1 cilét nuk pérfitojné nga parashikimi i nenit 3 té
kétif ligli, pavarésisht nga kriteret ndaluese 1¢ nenit 4, liroben nése u kané mbetur pa vuajtur nga dénimi i dbéné: b)
deri né 1 vit pér personat e dénuar burra, pasi nuk rezulton qé 1 dénuari H.B. té plotésonte kushtin e
parashikuar né ligj. Né kohén e dhénies sé vendimit, nuk rezulton qé kétij t€ dénuari ti kishte
mbetur pa vuajtur 1 (njé) vit nga dénimi i dhéné me vendimin nr. {***}, daté 20.7.2016, prej 25
vjetésh burgim.

13.3.3 KLP-ja, né vendim shprehet se: me ané 1¢ dhénies s¢ vendimit nr. {¥**}, daté 21.11.2018, gjykata
dukshém né kundeérshtim me parashikimet ¢ neneve 4 dhe 5 1é ligiit nr. 141/2016, “Pér dbénie anmistie”, ka sjelle
pasqyruar né dinamikén e vuajtjes sé denimit 1 administruar dhe i pérfshiré né kobén totale 1¢ vuajtjes sé dénimit,
mbi bazén e té cilit e njéjta gjykaté ka disponuar né vijim me dhénien e vendimit pér lirimin e t¢ dénnarit H.B., me
nr. {XF%Y akti, daté 22.2.2019, t& Gjykatés sé Rrethit Gyygésor Krujé, me objekt “Lirimin me kusht t¢ kérkuesit
(t¢ dénnarit) H.B., ku pérfagésues i organit 1é akuzés rexulton té jeté sérish ankuesi Bujar Memia. KILP-ja, né
vendimin e saj, mban géndrimin se veprat penale t€ parashikuara nga legjislacioni penal shqiptar, pér
té cilat H.B. éshté dénuar, konkretisht ajo e “Vrasjes”, “Vrasjes s¢ mbetur né tentativé” dhe
“Plagosjes s¢ téndé me dashje”, t€ parashikuara nga nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t¢ K. Penal,
kategorizohen si ndaluese pér pérfitim amnistie,

13.3.4 Magjistrati pretendon se neni 5, i ligjit nr. 46/2016, “Pér amnistiné”, nuk e lidh t€ drejtén e
pérfitimit me kohén e hyrjes né fuqi té ligjit, si¢ e kérkon neni 3 i kétjj ligji dhe, nisur nga ky fakt, nuk
duhet té konfondohet koha e hyrjes né fuqi t€ ligjit me efektet se ndaj kujt do té zbatohet amnistia.

13.3.5 Nga aktet e depozituara, konstatohet se sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané nr.
1016, daté 20.7.2016, me té cilin éshté béré njohja e vendimit penal té huaj nr. {*¥**} daté
14.10.2008, té Gjykatés s¢ Kurorés Snaresbook Angli, rezulton se 1 dénuari H.B. éshté dénuar pér
veprén penale té vrasjes, t€ parashikuar nga neni 76 1 Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, pér
veprén penale t€ vrasjes s¢ mbetur né tentativé, parashikuar né nenet 76 e 23 té Kodit Penal dhe
pér veprén penale t€ plagosjes sé€ réndé me dashje, té parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal. ligji
nr. 141/2016, “Pér amnistiné”, sipas té cilit éshté bazuar vendimmartja e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Krujé, parashikonte: (neni 4) Kriteri ndalues pér pérfitinmin e amnistisé, pavarésisht nga parashikimet e
nenit 3, nuk pérfitojné nga kjo amnisti personat e dénuar pér: a) krime kundér njerégimit, 1 parashikuara né nenet
73, 74, 74/ a e 75 té Kodit Penal; b) krime kundér jetés, t¢ kryera me dashje, té parashikuara né nenet 76, 77, 78,
78/a, 79, 79/a, 79/b, 79/¢, 81, 82, 83/a, 83/b ¢ 84/a t¢ Kodit Penal, si dhe né nenin 77 t¢ Kodit Penal
Ushtarak; c) vepra penale 1¢ kryera me dashje kunder shéndetit, té parashifunara né nenet 86, 87, 88, 89/a ¢ 99 té
Kodit Penal |...).



13.3.5.1 Nga dispozita e mésipérme, si dhe referuar vendimit té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané nr.
{*r*}, daté 20.7.2016, rezulton se ankuesi H.B. nuk mund té ishte pétfitues nga amnistia, pasi ai
ishte 1 dénuar pér veprat penale té “Vrasjes me dashje”, “Vrasjes me dashje té mbetur né tentativé”
dhe “Plagosjes sé réndé me dashje”, t€ parashikuara né nenet 76, 76 - 23, si dhe 88 té Kodit Penal,
dhe qé pérbéjné kriter ndalues pér pérfitimin nga amnistia.

13.3.5.2 Ligji pér amnistiné 141/2016, né nenin 5 ka parashikuar lehtési edhe pér personat e
dénuar, té cilét hyjné né kategorité e pércaktuara né nenin 4, por kété pérfitim e ka lidhur me kohén
e mbetur t€ dénimit, duke pércaktuar se: 1. T¢ githé personat e dénuar, té cilét nuk pérfitojné nga parashikimi
7 nenit 3 1 kétyj lighi, pavarésisht nga kriteret ndaluese t¢ nenit 4, liroben nése u kané mbetur pa vuajtur nga dénimi i
dbéné: a) deri né 2 vjet pér 1¢ dénnarat gra apo personat qé né kohén e kryerjes s¢ veprés penale kané qené t¢ mitur; b)
deri né 1 vit pér personat e dénnar burra.

13.3.5.3 Nga vendimi nr. {***} akdt, daté 21.11.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, sipas
dinamikés sé vuajtjes sé dénimit té datés 23.7.2018, rezulton se né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér
njohje amnistie, kérkuesit i kishin mbetur 7 vjet, 7 muaj dhe 6 dité burgim, pra mé shumé se 1 vit qé
parashikon neni 5 i ligjit nr. 141/2016, “Pér amnistin€”.

13.3.5.4 Né analizé té dispozitave t€ mésipérme, té rrethanave konkrete té vendimit té€ formés sé
preré pér njohjen e dénimit t€ H.B., si dhe periudhés qé atij i mbetej pér t€ vuajtur dénimin, sipas
raporttit pér dinamikén e vuajtjes sé dénimit té€ IEVP-sé Fushé-Krujé, Kolegji vleréson se vendimi nr.
{*F*} akd, daté 21.11.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé€, éshté marré né kundérshtim me
parashikimet e nenit 5 t€ ligjit nr. 141/2016, “Pér amnistiné”.

13.3.6 Gjithashtu, Kolegji vleréson se prokurori Bujar Memia, népérmjet qéndrimit té€ mbajtur né
seancé gjyqésore, t€ shqyrtimit t€ kérkesés sé t€ dénuarit H.B, duke e 1éné né ¢mim té gjykatés
kérkesén e kérkuesit pér njohje amnistie, pa u shprehur pér pranim apo mospranim té kérkesés, pa
kryer asnjé debat gjygésor, duke marré t€ miréqené ¢do vendimmarrje té gjykatés, e bén magjistratin
pa rol né kété vendimmarrje. Mosveprimi i tij né kété rast vien né kundérshtim me detyrat qé i ka
pércaktuar Kushtetuta dhe ligji prokurorit, si pérfagésues i njé organi t€ réndésishém, si¢ éshté
organi i prokurorisé, pér mbrojtjen e interesit publik, gjithashtu mosushtrimit té ankimit ndaj
vendimit nr. {***} daté 21.11.2018, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé, e ka pérforcuar edhe mé
shumé géndrimin e tij pasiv, duke mos pérmbushur funksionet e parashikuara né nenin 24 té¢ K.PR.
Penale, si mbikéqyrés i ekzekutimeve té vendimeve penale, si dhe duke sjellé pérfitimin e padrejté
pér t€ dénuarin, referuar kriterit ndalues té parashikuar né nenet 4/b dhe 4/c té ligjit nr. 141/2016,
“Pér amnistiné”.

13.4 Vendimi nr. {¥**} akti, daté 22 shkurt 2019, i Gyykatés sé Rrethit Gyygésor Krujé

13.4.1 Me vendimin nr. {***} akti, daté 22.2.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur:
Pranimin e kérkesés sé kérkuesit (¢ dénuarit) H.B.; Liriniin me kusht té kérkuesit (1€ dénuarit) H.B. pér dénimin e
mbetur 1€ pavuajtur prej 5 vjetésh, 2 muajsh dhe 11 ditésh, pér njé kobé prove prej 5 vjetésh. INé zbatim té nenit 60,
[fizik dbe referuar nenit 60, pika 9 ¢ Kodit Penal, i dénuari H.B. pérgiaté kobés sé provés t¢ mos shogérobet me
persona té caktuar, kryesisht me 1€ dénuar. Urdbérobet i dénnari H.B. 1¢ mbajé kontakte me Shérbimin e Provés.
Urdbérobet lirimi i tij nése nuk mbabet pér ndonjé vepér tietér penale. Urdbérobet Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Krujé pér ekzekutimin e kétij vendimi |...].

13.4.2 Nga aktet né dosjen gjygésore té kétij vendimi, rezulton se magjistrati né seancén e datés
22.2.2019, ndér t€ tjera, éshté shprehur se: mendoj se plotésohen té giitha kushtet sipas objektit, paraqitur nga i
deénnari, por duke qené se jemi organ procedues, pér mos sugjestionnar gjykatén, ne mendojmé ta lemé né gmim 1
gykatés.

13.4.3 Mbi bazé té fakteve t¢ mbledhura gjaté hetimit, ILD-ja ka argumentuar se vendimi nr.
{¥x}, daté 22.2.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé éshté marré né shkelje t€ réndé



procedurale, né kundérshtim me nenin 64, paragrafi 1, ndarja e treté e Kodit Penal, pér shkak té
mosplotésimit té kushtit parésor pér té pérfituar lirim me kusht, até té€ periudhés efektive té dénimit
té vuajtur nga i dénuari H.B. prej 3/4, si dhe shkeljen e kriterit ndalues t€ parashikuar nga neni 64,
paragrafi 2 i Kodit Penal, i cili parashikon shprehimisht se: “Né masén e dénimit té vuajtur, nuk
llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje”. Magjistrati, né t€ njéjtén dité t€ marrjes sé vendimit
penal nr. {**} akti, té datés 22.2.2019, ka nxjerré urdhér pér ckzekutimin e tij dhe, mé daté
13.3.2019, ka nxjerré urdhrin pér zbatimin e kétij vendimi, duke mos ushtruar mjetin procedural ¢ i
njeh ligji, até t€ ankimit t€ vendimit.

13.4.4 Kolegji, nga shqyrtimi i akteve té pércjella nga KLP-ja, véren se magjistrati ka qené né
dijeni t€ ekzistencés sé dy vendimeve gjyqésore nr. {***} daté 25.5.2017 (né té cilin nuk ka gené
pjesémarrés) dhe atij nr. {¥**} daté 14.2.2018 (né t€ cilin ka gené pjesémarrés), me t€ cilat kérkuesi
H.B. ka pérfituar ulje dénimi me dy cilési t€ ndryshme pér té njéjtén periudhé kohe, até té té
paraburgosurit dhe té té dénuarit, me ané té kétyre dy vendimeve ka njé rritje fiktive té periudhés sé
dénimit té kryer nga i dénuari H.B., rezultat i lirimit me vendimin nr. {***} akti, daté 22.2.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, me objekt “Lirimin me kusht té kérkuesit (t&¢ dénuarit) H.B.”.
Né t€ njéjtén frymé, rezulton té jeté marré edhe vendimi nr. {***} daté 18.1.2019, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé, i cili 1 ka ulur dénimin té dénuarit né masén 90 dité pér llogari té vitit 2007,
né kundérshtim me disponimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané*!, pasi né mungesé té uljes sé
dénimit t€ dhéné me ané té kétij vendimi, do té ishim né kushtet ku 1 dénuari H.B., mé daté
22.2.2019, nuk do té plotésonte kriterin e parashikuar nga neni 64 i Kodit Penal, ku koha e vuajtur e
dénimit té€ dhéné duhej t€ ishte e barabarté me 3/4.

13.4.5 KLP-ja, né vendimin objekt shqyrtimi, ka arsyetuar se né kushtet kur vendimi nr. {***},
daté 18.1.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, me té cilin éshté ulur dénimi pér njé afat prej
90 ditésh, éshté marré né shkelje té ligjit, dhe qé afekton vendimin nr. {***} daté 22.2.2019, pér
lirimin e tij me kusht, magjistrati, né ushtrim té funksioneve té tij si prokuror i ¢éshtjes, duhet té
kishte kérkuar pérjashtimin e gjyqtares E.H. nga gjykimi i métejshém 1 kérkesés, pasi dukshém kjo
gjykaté nuk ishte e paanshme, referuar edhe vendimeve té€ méparshme té saj nga e njéjta gjyqtare pér
té dénuarin H.B. KLLP-ja, né vendim, e ka cilésuar kété mosveprim té prokurorit njé mospérmbushje
té pajustifikuar té funksionit, ndérkohé qé né bazé té nenit 18 dhe germés “€” té pikés 1 té nenit 17
té¢ Kodit té Procedurés Penale, duhet té kishte kérkuar pérjashtimin e gjyqtares. Prokurori 1 ¢éshtjes,
sipas KLLP-sé, nuk mund té ishte pasiv, nisur nga predispozita e gjykatés pér té favorizuar té dénuarin
me vendimmartjet e saj.

13.4.6 Magjistrati kundérshton vendimin e KLP-sé, me argumentimin se éshté njohur me
vendimin nr. {***} daté 18.1.2019, vetém mé daté 21.2.2019, pra pasi ky vendim kishte marté formé
té preré. Mé tej, ai pretendon se ky vendim me objekt ulje dénimi pér njé afat prej 90 ditésh, éshté
béré né prezencé vetém té IEVP-sé dhe ky organ nuk e ka kundérshtuar. Né kéto kushte, magjistrati
Bujar Memia pretendon se nuk ka pasur detyrim ligjor pér té€ studiuar vendimet e formés sé preré
pér ¢éshtje qé nuk lidhen fare me veprimtariné e Prokurorisé.

13.4.7 Kolegji, referuar sa mé sipér, konstaton se magjistrati ka pasur dijeni pér kronologjiné e
uljes sé dénimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, pér té dénuarin H.B. Gjithashtu, Kolegjit i
rezulton se magjistrati Bujar Memia, né shqyrtimin e ¢éshtjes qé i pérket vendimmartjes me nr. {***}
akti, té datés 22.2.2019, t€ Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, ka paraqitur konkluzionet pér
¢éshtjen né ményré verbale, pa e dokumentuar até me shkrim, si dhe dukshém ka rezultuar se
magjistrati ka gené dakord me kérkesat e t€ dénuarit, pasi ka mbéshtetur kérkesat e tij té paraqitura
pérpara gjykatés, duke u shprehur se: Kérkuess, giaté gjykimit, ka paraqitur akte shkresore 1 cilat provojné

21 Me vendimin nr. {***}, daté 20.7.2016, t Gjykatés sé Apelit Tirané, éshté pércaktuar koba e fillimit 12 vuajties sé¢ dénimit nga data
15.11.2007.



rrethana 1¢ veganta pér t'n lirnar me kusht dhe Zyra Vendore e Shérbimit t¢ Provés Krujé fa sjellé raport pozitiv pér
kérkuesin H.B., né lidhje me kérkesén e tij, me objekt lirimin para kobe me kusht.

13.4.8 Magjistrati, né pretendimet e tij para KILP-sé dhe né Kolegj, éshté shprehur se ka zbatuar
afatin 3-vjecar té vlerésimit té sjelljes me objekt té lirimit me kusht, ashtu sikurse ka disponuar me té
njéjtin afat 3-vjegar Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin unifikues nr. 2, daté
25.5.2015.

13.4.9 KILLP-ja, né vendimin e saj, ka arsyetuar se, qé gjykata t€ vendosé zbatimin e lirimit me
kusht, éshté e nevojshme qé té plotésohen disa kushte ose kérkesa me karakter ndalues dhe objektiv,
si koha e vuajtjes sé¢ dénimit dhe mospérfshirja né kété kohé e pjesés sé pérfituar nga i dénuari me
amnisti apo falje, té cilat jané té parashikuara shprehimisht nga ligji penal. Me plotésimin me sukses
té kétyre kérkesave (kushteve), meqenése lirimi me kusht éshté njé alternativé e vuajtjes sé dénimit, 1
dénuari pérjashtohet nga pjesa e vuajtjes sé dénimit té€ mbetur, duke pérfituar késhtu liriné e ploté.

13.4.10 Né vendimin unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, pérve¢ kérkesave ligjore me natyré objektive,
pér akordimin e lirimit me kusht, parashikohen edhe plotésimi i disa kritereve ligjore me natyré
subjektive, si¢ jané prania e “arsyeve t€ vecanta”, “arsyeve té jashtézakonshme” apo “sjelljes
shembullore”, té cilat tregojné se me ané té sjelljes dhe punés, dénimi i dhéné ia ka arritur qéllimit té
tij pér riedukimin e individit, apo se ka nisur rrugén e sigurt pér arritjen e kétij qéllimi, pagka se ende
nuk e ka pérfunduar até. Arsyet e vecanta, té cilat tregojné rehabilitimin e t€ dénuarit, kérkojné njé
interpretim dhe vlerésim rast pas rasti, né bazé té provave qé 1 paraqiten gjykatés.

13.4.11 Referuar kétij vendimi unifikues, né shqyrtimin e kérkesés pér lirim me kusht té té
dénuarit H.B, KLP-ja ka vlerésuar se gjykata nuk ka vlerésuar ato ¢éshtje té€ pércaktuara né kété
vendim unifikues pér evidentimin e shprehjes “arsye té vecanta”, duke mos zbatuar plotésimin e kétij
kriteri ligjor té€ parashikuar nga neni 64 i Kodit Penal, sikurse jané: natyra e veprés penale té kryer,
qéndrimi i t€ dénuarit ndaj veprés penale, si dhe pendimi i té dénuarit bazuar né té dhéna objektive,
ndonjé vepér penale e méparshme e kryer nga i dénuari, dinamika e sjelljes sé té dénuarit, raporti i
autoriteteve té IEVP-sé, duke u mjaftuar me njé konstatim formal té tyre. Kéto fakte nuk jané
evidentuar gjaté gjykimit dhe as nuk jané arsyetuar né konkluzionet pérfundimtare nga ana e
prokurorit Bujar Memia dhe as pas njohjes me arsyetimin e vendimit gjygésor (né formén e njé
ankimi), té cilit i mungon arsyetimi dhe analiza né lidhje me konceptin “arsye té vecanta”.

13.4.12 Kolegji e gjen té bazuar arsyetimin né vendimin e KLP-sé, pasi neni 64 i Kodit Penal
parashikon kérkesat qé i dénuari duhet té plotésojé qé té mund té lirohet me kusht, konkretisht: i.
pér arsye té vecanta®, nése me sjellien dhe punén e tij tregon se me dénimin e vuajtur, i éshté arritur
qéllimit pér edukimin e tij, si dhe ii. té keté vuajtur até pjesé t€ dénimit sipas masés sé¢ dénimit té
parashikuar né kété nen. Nga interpretimi literal e logjik 1 késaj dispozite, kéto kérkesa duhet té
plotésohen né ményré kumulative, pasi plotésimi vetém i njé kérkese nuk legjitimon zbatimin e
lirimit me kusht.

13.4.13 Ndérsa sa 1 pérket pretendimit t€ magjistratit se ushtrimi i ankimit lidhet me bindjen e
brendshme té tij, Kolegji vleréson se koncepti i “bindjes sé brendshme” té magjistratéve éshté i
lidhur vetém me interpretimin e ligjit né kontekstin e fakteve dhe provave té njé ¢éshtjeje té caktuar.
Magjistrati mban pérgjegjési disiplinore pér ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, pér sa
kohé qé nga rrethanat objektive dhe subjektive, rezulton se veprimet e tij mund té kené qgené té
géllimshme dhe né kundérshtim té hapur dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese té

2 Vendimi unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, i Kolegjeve #¢ Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, citon: “[... ][ Arsyet e vecanta nuk_jané gié tetér
vegse rrethana konkrete, 1 cilat provejné se me dénimin e vunajtur &hté arritur qéllimi pér edukimin dhe i dénnari éshté i gatshém t¢
riintegrobet né shogéri. Ky interpretim i paragrafit 1€ paré t¢ nenit 64 t¢ Kodit Penal 1 gon né konklnzionin logjik se kemi t¢ bejmeé me njeé
kusht ¢ vetem dhe “arsyet e vecanta” nuk _jané gié tietér vegse fakte 1€ cilat provoné se me pjesén e denimit 1€ vuajtur ésht¢ arritur qéllini i
denimit penal né rastin konkret pér edukimin e té dénuarit dhe ai éshté i gatshém 1€ riintegrobet né shoqéri”.



gjykatave mé té larta. Né ¢do rast, bindja e brendshme duhet té jeté né pérputhje me ligjin, me
analizén fakteve dhe provave né brendési té ¢éshtjes, pér ta kualifikuar até sipas ligjit, por jo si¢ ka
vepruar magjistrati, pa analizuar rrethanat e ¢éshtjes, duke shkuar edhe mé tej, shmangien e gjykimit
té ¢éshtjes né njé instancé mé té larté.

14. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji i Posacém i Apelimit arrin né pérfundimin se shkeljet e
magjistratit gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé tij, né vendimet objekt procedimi dhe gjykimi, té
konstatuara nga ILD-ja dhe té shqyrtuara dhe konkluduara nga Késhilli 1 Larté i Prokurorisé né
procedimin disiplinor ndaj tij, jané té tilla qé e ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore dhe se masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, e dhéné ndaj magjistratit, nga Késhilli i Larté 1 Prokurorisé, éshté
proporcionale me réndésiné e shkeljeve té kryera prej tij.

15. Kolegji ¢mon se veprimet dhe mosveprimet e ndérmarra nga ana e magjistratit Bujar Memia,
né kuptim t€ nenit 148/d, pika 2 e Kushtetutés, pérbéjné “Shkelje t¢ rénda profesionale”.

Pér sa mé sipér, Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit, bazuar né analizén né térési té pretendimeve té
kérkuesit, cmon se vendimi nr. 81, daté 31.3.2021, i Késhillit té Larté té Prokurorisé éshté i drejté
dhe i bazuar né ligj, dhe kérkesa e magjistratit Bujar Memia nuk duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Posagém i Apelimit, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1” e Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Mospranimin e ankimit té magjistratit Bujar Memia, kundér vendimit nr. 81, daté 31.3.2021, té
Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj prokurorit Bujar Memia”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 30.5.2022.

Shpallur mé 12.7.2022.

Kryetare: Albana Shtylla
Anétaré: Rezarta Schuetz, Ina Rama, Mimoza Tasi, Natasha Mulaj, Sokol Como



