VENDIM
Nr. 3, daté 7.12.2022

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Albana Shtylla kryetare;
Ina Rama anétare;
Mimoza Tasi anétare;
Natasha Mulaj anétare;
Rezarta Schuetz anétare;
Sokol Como anétar,

- mori né shqyrtim né seancé plenare publike, né datat 13.12.2021, 17.1.2022, 15.2.2022,
11.3.2022, 27.9.2022 dhe 5.10.2022, né ambientet e Kolegjit t€¢ Posagém té Apelimit, me Sekretare
Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit Disiplinor (JD) nr. 2/2021, daté 26.3.2021, g€ u
pérket:

ANKUES: Markelian Kuqo, gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé, asistuar me
deklarim nga avokate Margela Kuqo.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Larté Gjyqgésor, pérfagésuar me autorizim nga z.
Qemal Zaimi;

Inspektori 1 Larté I Drejtésisé, pérfagésuar me autorizim nga znj. Isida Koka dhe znj. Alma
Troshani.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj
gjyqtarit Markelian Kuqo”, té¢ Késhillit té¢ Larté Gjyqgésor. Rivendosja e té€ drejtave té kufizuara prej
késaj vendimmarrjeje.

BAZA LIGJORE: Neni 4, pika 3, neni 131, shkronja “f”, neni 134, pika 1, shkronja “i”, neni 140,
pika 2, shkronja “a”, neni 179, pika 7 e Kushtetutés; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njetiut; neni 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gijykatés Kushtetuese”, i ndryshuar; ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokurotréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar; neni 100, pika 1 e ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e
geverisjes s€ sistemit té drejtésisé”.

KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT,

pasi shqyrtoi pretendimet e ankuesit Markelian Kuqo, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjekteve té interesuara, Késhillit té€ Larté Gjyqésor dhe Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes Ina Rama, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Ankuesi Markelian Kuqo ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Korgé.

2. Ministri 1 Drejtésisé, népérmjet shkresés me nr. {***} prot., dat€ 20.2.2019, ka paraqitur prané
Késhillit t€ Larté Gjyqésor njé ankesé ndaj magjistratit Markelian Kuqo. Sipas ministrit té Drejtésisé,
ankuesi, gjaté veprimtarisé s¢ tij si gjyqtar, ka ndérmarré veprime/mosveprime qé lidhen me



mosrespektimin e pérséritur té legjislacionit procedural e material, zbatimin e gabuar té legjislacionit
procedural e material, kur konstatohet nga njé gjykaté mé e larté, si dhe parashtrimin e shtrembéruar
né ményré t€ dukshme té fakteve dhe rrethanave.

3. Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.2.2020, Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLG]J”) ka
pércjellé ankesén e ministrit t€ Drejtésisé pér kompetencé trajtimi prané Inspektorit té Larté té
Drejtésisé (né€ vijim “ILD”), ankesé e cila éshté regjistruar prané kétij institucioni me nr. {¥***} prot.,
daté 25.2.2020.

4. Me vendimin nr. {***} prot., daté 2.4.2020, ILD-ja ka vendosur fillimin e hetimit disiplinor
ndaj gjyqtarit Markelian Kuqo. Né datén 3.8.2020, prané KLGJ-sé éshté depozituar kérkesa e ILD-sé
pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj ankuesit.

5. KLG]J-ja, me vendimin nr. 633, daté 10.12.2020, né kuadér té procedimit disiplinor nr. 1/2020,
ka vendosur: 7. Pranimin e kérkesés sé Inspektorit t¢ Larté 1¢ Drejtésise. 2. Shkarkimin nga detyra 1€ magjistratit
Markelian Kugo, me detyré gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gpygésor Korgé. 3. Pezullimin e pérfitimit 1¢ pagés né
masén 50%, si dhe pérfitimet e tiera 1¢ magjistratit Markelian Kuqo, deri kur Ry vendim t¢ marré formé té preré. 4.
Kundér kétij vendini lejohet ankim sipas ligjit né Gjykatén Kushtetuese, afati i té cilit fillon nga e nesérmja e njoftimit
1¢ arsyetimit té kétij vendimi. 5. Ky vendin hyn né fuqi menjéhere.

6. Vendimi nr. 633, daté 10.12.2020, i KL.GJ-sé i éshté komunikuar ankuesit né datén 6 janar té
vitit 2021. Bazuar né pikén 4 té dispozitivit té kétij vendimi, ankuesi né datén 19.1.2021, i éshté
drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin e vendimit nr. 633/2020 t€¢ KLG]J-sé.

7. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 35, daté 26.2.2021, pasi ka marré né shqyrtim paraprak
kérkesén e ankuesit Markelian Kuqo, me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té
KLGJ-sé, “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj gjyqtarit Markelian Kuqo” dhe rivendosen e té
drejtave té kufizuara nga kjo vendimmarrje, vendosi moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare me arsyetimin, se: “/.../ juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendinmeve
1¢ shkarkimit 1¢ gjyqtaréve i ka kaluar juridiksionit disiplinor t& KPA-sé, giaté perindhés sé funksionimit 1 1y, sipas
mandatit pérkatés. Pér rijedhojé, pretendimet qé lidben me procedurin e shkarkimit 1¢ kérkuesit nuk mund 1€ jené
objekt shqyrtimi né Gyykatén Kushtetuese”.

8. Pasi éshté njohur me vendimin nr. 35, daté 26.2.2021, t€ Gjykatés Kushtetuese, magjistrati
Markelian Kuqo ka paraqitur ankim ndaj vendimit t€¢ KLG]J-sé nr. 633, daté 10.12.2020, né Kolegjin
e Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), i cili éshté regjistruar né regjistrin e ¢éshtjeve té
Juridiksionit Disiplinor me (JD) nr. 2/2021, daté 26.3.2021.

9. Kolegji pér Shqyrtimin Paraprak né Kolegjin e Posacém té Apelimit, me vendimin nr. 2/1, daté
10.5.2021, ka vendosur kalimin pér shqyrtim né seancé plenatre publike té ¢éshtjes (JD) nr. 2/2021,
daté 21.5.2021, qé i pérket kérkesés s¢ magjistratit Markelian Kuqo (#é vijim ankuesi) ndaj vendimit té
Késhillit t€ Larté Gjyqgésor nr. 633, daté 10.12.2020, si dhe thirrjen si person t€ interesuar té Késhillit
té Larté Gjyqésor.

10. Kolegji, né kuadér t€ gjykimit né seancé plenare publike té ¢éshtjes nr. 2/2021, daté 26.3.2021,
kérkoi paraqitjen e parashtrimeve nga subjektet e interesuara, ILD-sé dhe KLGJ-sé, té cilat paraqitén
prapésimet e tyre me shkrim, né pérgjigje té kérkesés sé mésipérme.

11. Né seancat plenare té zhvilluara né Kolegj, ankuesi realizoi mbrojtjen e tij personalisht, si dhe
me prezencén e avokates Margela Kuqo.

II. Pretendimet e paléve né Kolegjin e Posagém té Apelimit

12. Kolegji fillimisht konstaton se ankuesi Markelian Kuqo, né kérkesén drejtuar Kolegjit, ka
parashtruar dy grupe pretendimesh. Grupi i paré i pretendimeve ka natyré kushtetuese dhe
procedurale dhe lidhet né disa aspekte me cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, ndérsa grupi i
dyté pérfshin pretendime lidhur me vendimmartjen e KLG]J-sé.

13. Ankuesi né kérkesén e tij ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, sa mé poshté vijon.



14. IN¢ lidhje me pretendimet e natyrés kushtetuese dbe procedurale gé lidhen me procesin e rregullt:

14.1 Né momentin e kryerjes sé shkeljes sé pretenduar, asnjé dispozité qé parashikonte shkelje
disiplinore pér magjistratin, nuk ka qené né fuqi. Né nenin 140, pika 1 e Kushtetutés, pércaktohet se
gjyqtari mban pérgjegjési sipas ligjit. Né kété rast, ligj nuk ka, ndaj Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe
veté Késhilli duhet té kishte proceduar pazgjidhshmérisht me qartésimin apo sqarimin e secilés
shkelje disiplinore nén kéndvéshtrimin e vendimit nr. 34/2017 t&é Gjykatés Kushtetuese.

14.2 Ankuesi pretendon se ka pasur paligjshméri né fillimin e procesit hetimor nga ILD-ja dhe
mungesé vlerésimi nga KLLGJ-ja té argumenteve té paraqitura prej tij pér kété pretendim. Sipas
ankuesit, ILD-ja, né momentin e marrjes sé vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor, nuk ka pasur
né dispozicion vendimin nr. {***}  daté 14.2.2019, té ploté dhe té arsyetuar, té Gjykatés s¢ Rrethit
Korcé (vendimi objekt procedimi disiplinor), as dosjen gjyqésore té ¢éshtjes sé késaj gjykate dhe as dosjen
gjyqésore té shqyrtimit té késaj ¢é€shtjeje né Gjykatén e Apelit Korgé.

14.3 ILD-ja ka vepruar né kundérshtim me nenin 121 € ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”), pasi nuk ka
shqyrtuar fillimisht kriteret e pranueshmérisé sé ankesés.

14.4 ILD-ja ka vepruar né kundérshtim me shkronjén “c” té€ pikés 1 t€ nenit 100 té ligjit nr.
96/2016, duke cenuar patimin e akuzés, né kuptimin qé ¢do institucion shtetéror ose zyrtar duhet té
veprojé kryesisht dhe té€ paraqesé njé ankesé nése ka prova té mjaftueshme pér t€ besuar qé ka
ndodhur njé shkelje disiplinore. Sipas ankuesit, hetimi disiplinor éshté filluar né ményré té
njéanshme dhe té pajustifikuar dhe 1 ndikuar nga presioni mediatik dhe politik.

14.5 ILD-ja nuk rezulton té keté pasur té dhéna thelbésore mbi fakte qé rezultojné nga burime té
besueshme, mbi bazén e té cilave lind dyshimi i arsyeshém se shkelja mund t€ jeté kryer, si dhe nuk
arriti té€ provojé para Késhillit té€ Larté Gjyqgésor ligjshmériné e procesit né kéndvéshtrim té nenit 124
té ligjit pér statusin, duke cenuar né két€ ményré parimin e prezumimit té fajésisé dhe até té barazisé
para ligjit, t€ sanksionuara né shkronjat “¢” dhe “d” té pikés 1 t€ nenit 100 té ligjit pér statusin, si dhe
parimin e procesit té rregullt ligjor, té zhvilluar térésisht né mungesé té€ parimit té kontradiktoritetit
dhe drejtésisé sé hapur.

14.6 Gjaté zhvillimit té hetimit disiplinor nga ILD-ja, ka pasur mungesé ndérveprimi té ILD-sé
me ankuesin, i detyrueshém sipas parashikimeve t€ neneve 129, 130 dhe 131 t€ ligjit nr. 96/2016.

14.7 Né pérmbajtjen e raportit t€ hetimit t€ 1LD-sé, mungon specifikimi ose relatimi i faktit té
dyshuar dhe/ose vlefshméria dhe analiza e tij dhe, pér rrjedhojé, ankuesi nuk éshté né gjendje té
¢mojé elementet e ligjshmérisé sé fillimit té€ procesit hetimor disiplinor apo nése éshté respektuar
neni 6 1 KEDNj-sé.

14.8 Ankuesi parashtron se Komisioni Disiplinor prané Késhillit té¢ Larté Gjyqésor duhet té
evidentonte t€ metat né kérkesén e ILD-sé€, bazuar né parashikimet e nenit 133 té ligjit pér statusin,
si dhe né nenet 19 dhe 30 té rregullores “Pér procedurat disiplinore né Késhillin e Larté Gjyqgésor”,
lidhur me dokumentacionin e hetimit, si dhe duhej té kishte konstatuar se ILD-ja, duke iniciuar
veprime hetimore shtesé, kishte tejkaluar né hetim objektin e shkeljes sé referuar nga ankuesi. Kéto
té meta, sipas ankuesit, rezultojné thelbésore né drejtim té mungesés sé veprimeve hetimore,
mungesés sé pérfshirjes s¢ magjistratit né hetim, mungesés térésore té deklaratave t€ magjistratit mbi
faktet objekt hetimi, si dhe mungesés sé fakteve si t€ pranuara apo té papranuara nga ana e
magjistratit.

14.9 Késhilli i Larté Gjyqésor, né respektim té parashikimeve té nenit 139, pika 1, shkronja “¢” e
ligjit nr. 96/2016, duhet ta mbyllte procedimin disiplinor pa zhvilluar seancé dégjimore, pasi raporti i
hetimit, 1 paraqitur nga Inspektori 1 Larté i Drejtésisé, éshté depozituar né Késhill i paarsyetuar dhe i
paverifikuar nga Késhilli pér kété aspekt té detyrueshém pér verifikim. Ankuesi pretendon se 1 éshté
hequr mundésia pér té paragitur ankim ndaj vendimeve té Komisionit, si dhe t'i kérkonte mbledhjes



plenare t€ Késhillit mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore, pér sa kohé nuk kishte né
dispozicion raportin e pérfundimit t€ hetimeve nga ILD-ja, duke mos pasur asnjé mundési té
inicionte kérkesa dhe/ose ankesa qé buronin nga trajtimi i pérmbajtjes sé kétij raporti. Gijithashtu,
ankuesi pretendon se i éshté hequr e drejta pér té€ kérkuar pérjashtimin e anétaréve té Késhillit té
Larté Gjyqésor, e drejté e sanksionuar né pikén 7 t€ nenit 6 té rregullores, qé sipas kétij sanksioni
mund t€ ushtrohet vetém gjaté fazés paraprake dhe jo gjaté zhvillimit t€ seancés dégjimore.

14.10 KLLG]J-ja, né seancé dégjimore, nuk éshté shprehur pér pranueshmériné e provave té
paragitura nga ankuesi, ndérkohé qé pér provat e paraqitura para fazés sé zhvillimit té seancés
dégjimore, ky Késhill éshté shprehur né seancén dégjimore me vendimmarrjet pérkatése pér
pranimin ose jo té tyre, duke krijuar nja standard té dyfishté procedural, pasi pér ¢do prové té
kérkuar, Késhilli, me vendimmarrje, duhet té ishte shprehur pér pranimin ose jo té tyre, né drejtim té
garantimit té€ njé procesi té rregullt ligjor.

14.11 Ankuesi parashtron se nuk i éshté dhéné mundésia té evidentojé specifikisht shkeljet qé i
jané atribuuar né raportin e hetimit, apo té konceptojé korrektésisht natyrén juridike té pérmbajtjes
sé tyre. Né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe t€ drejtésisé sé hapur, ankuesi shprehet
se né seancén dégjimore né KLGJ, nuk i jané dhéné sqarimet e nevojshme nga ILD-ja pér ligjin dhe
dispozitén pérkatése pér ¢do shkelje té pretenduar.

15. IN¢ lidhje me vendimin nr. 633, daté 10.12.2020, t¢ Késhillit t¢ Larté Gyygésor, ankuest pretendon, se:

15.1 KLLGJ-ja ka marré atributet e njé gjykate ligji duke cenuar parimin e pavarésisé sé gjyqgésorit,
dhe se shkeljet e paragitura né vendimin e saj né lidhje me ¢éshtjen penale té gjykuar prej ankuesit,
kané té€ béjné me bindjen e brendshme té gjyqtarit.

15.2 Vendimi i KLGJ-sé paraqitet i paarsyetuar lidhur me detyrimin qé ka pér t€ parashtruar,
vlerésuar dhe ¢muar me argument specifik t€ kundértén e argumenteve té parashtruara nga ankuesit.
Ankuesi ka paraqitur njé térési argumentesh kundér veprimtarisé sé Inspektorit té Larté t€ Drejtésisé
né drejtim té paligjshmérisé sé fillimit té procesit hetimor, procedurés sé ndjekur dhe pérmbajtjes,
argumente kéto té cilat nuk gjenden té relatuara, té trajtuara, t€ vlerésuara dhe ¢muara nga ana e
Késhillit té Larté Gjyqgésor.

15.3 Vendimi 1 Késhillit té Larté Gjyqésor paraqitet i paarsyetuar né drejtim té argumentimit té
rrézimit t€ kérkesave té€ ankuesit pér thirrjen e déshmitarit dhe t€ administrimit né cilésiné e provés
té praktikés sé procedimit té komisionit té€ mbrojtjes sé gjyqtaréve.

15.4 Referuar pérmbajtjes sé pikés 66.2 té vendimit, se: “Magjistrati ka synunar 1 injorojé vendimin
unifikenes ¢ KBLG]J-sé¢, nr. 4/2003 [...]”, KLGJ-ja ka marté atributet e njé gjykate ligji, pér llojin dhe
ményrén e vlerésimit té saj. KLLGJ-ja ka dalé jashté objektit té procesit disiplinor pasi pér asnjé rast,
nga ana e ILD-sé, nuk éshté relatuar shkelje nga ky kéndvéshtrim trajtues, si kjo qé ka trajtuar
Késhilli.

15.5 Gjykata e Apelit Kor¢é nuk ka paragitur asnjé argument t€ vetém né arsyetimin e saj se pérse
kérkuesi né zgjidhjen e ¢éshtjes, duhej té ishte mbéshtetur né sanksionin e nenit 64, paragrafi 3 i
Kodit Penal. Veté Inspektori i Larté 1 Drejtésisé, pér asnjé rast, nuk paraqiti para KLGJ-sé asnjé
argument teorik apo té praktikés gjyqésore qé té referonte apo konkretizonte bindjen e tij se kérkuesi
gjendet né shkelje pér moszbatimin e nenit 64, paragrafi 3 1 Kodit Penal. Késhilli i Larté Gjyqésor
nuk ka parashtruar né pérmbajtje t€ vendimit asnjé argument t€ kundért né kété drejtim, pérvegse atij
se neni 64 ka lidhje me nenin 65 t€ Kodit Penal, pasi t€ dyja dispozitat flasin pér lirimin me kusht.
Lidhur me moszbatimin e parashikimit té nenit 64, paragrafi 3, né zgjidhjen e ¢éshtjes, ¢muarja nése
kjo pérbén ose jo shkelje té ligjit, nuk éshté né kompetencé té vlerésimit nga ILD-ja apo té veté
Késhillit té Larté Gjyqésor, pér sa kohé qé kompetenca pér gjykim dhe vlerésim i pérket Gjykatés sé
Larté.



15.6 Konsiderohet shkelje pér gjyqtarin moszbatimi i njé vendimi unifikues vetém né ato raste
kur gjykata mé e larté né ményré eksplicite ka konstatuar njé gjé té tillé dhe njé vendimmarrje né
kundérshtim me njé vendim unifikues. Vendimmarrja e gjykatés né ¢do rast i nénshtrohet kontrollit
gjyqésor nga gjykata mé e larté dhe konkluzioni mbi até nése éshté shkelur apo nuk éshté zbatuar njé
vendim unifikues do té duhet té konstatohet nga gjykata mé e larté, né t€ kundért kjo i 1€ shteg
abuzivizmit.

15.7 Lidhur me pér zbatimin e ligjit penal favorizues, vendimi unifikues nr. 4/2003 i Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté ka gjetur trajtim né pérmbajtje té arsyetimit té gjykatés, por rezulton
se éshté 1 paaplikueshém pér rastin specifik t€ zgjidhur nga gjykata, pér lirimin me kusht. Né kété
drejtim, vendimi i mésipérm unifikues nuk paraqitet specifik dhe nuk ka pasur pér géllim té unifikojé
gjithé situatat juridike, si dhe éshté ajo e trajtuar pér lirimin me kusht.

15.8 Vendimi unifikues nr. 2/2015 i Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté éshté praktiké e
detyrueshme gjyqésore vetém pér rastet e lirimit me kusht té parashikuara nga neni 64 1 Kodit Penal,
por nuk éshté i vlefshém pér kété lloj praktike né lidhje me nenin 65 t€ po kétij kodi.

15.9 Késhilli i Larté Gjygésor, ndonése e mbéshtet vendimmarrjen e tij né nenin 137 té
Kushtetutés, nuk ka béré t€ qarté né pérmbajtjen e vendimit nése veprimtaria gjyqésore e ankuesit
referon né drejtim t€ interesit vetjak, kegbesimit apo té dyja kétyre situatave pérjashtimore nga
imuniteti q¢é gézon gjyqtari pér mendimet e shprehura né marrjen e njé vendimi gjyqésor.

16. Késhilli i Larté Gjyqésor, lidhur me shkaget e ankimit, né ményré té pérmbledhur ka
parashtruar, se:

16.1 Né lidlje me pretendimin e anknesit Markelian Kuqo se vendimi i KLLGJ-s¢ paragitet i paarsyetuar dhe se
argumentet e tij nuk gienden 1 relatuara, 1¢ trajtuara, t¢ vierésuara dbe ¢mnara nga ana e Keshillit t¢ Larté Gyyqgésor:

16.1.1 Késhilli ¢gmon se ky pretendim i ankuesit éshté i pabazuar. Referuar nenit 100 té Kodit té
Procedurave Administrative, vendimi 1 KILGJ-sé, né cilésiné e aktit administrativ individual, paraqitet
1 arsyetuar né té gjitha elementet e tij. Né pérmbajtje té vendimit, gjejné pasqyrim faktet e rezultuara
nga shqyrtimi 1 provave dhe u jepet pérgjigie pretendimeve e prapésimeve té paléve, si atyre té
ngritura nga ILLD-ja, ashtu edhe kundérshtimeve té parashtruara nga ankuesi.

16.1.2 Argumentet e parashtruara nga ankuesi, pérfshiré edhe pretendimin e tij pér mosdénimin
pa ligj, gjenden té pasqyruara hollésisht né faget 16-22 té vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té
Késhillit té¢ Larté Gjyqésor “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj magjistratit Markelian Kuqo”.

16.2 Né lidhje me pretendimin e ankuesit, sipas 1 cilit né vendimin e KLGJ-sé, nuk ekziston i pasqyruar/ dhéné
asnjé argument se pérse kérkesat e tij jané rrexunar:

16.2.1. Nga pérmbajtja e vendimit t&¢ KLG]J-sé objekt ankimi, rezulton se kérkesat e ankuesit jané
rrézuar me arsyetimin pérkatés brenda diskrecionit qé organi administrativ ka. Né vendimin e
Késhillit, éshté dhéné i ploté shkaku 1 rrézimit té secilés kérkesé té ankuesit, rrézime kéto té
shprehura me vendim né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 115 t€ ligjit nr. 96/2016. Késhilli
ka vepruar né pérputhje dhe né zbatim té ploté té ligjit té€ zbatueshém, Kodit té Procedurave
Administrative, si dhe ligjit nr. 96/2016.

16.3 Né lidlje me pretendimin e ankuesit, sipas t¢ cilit Késhilli i Larté Gjygésor, duke u shprebur se magjistrati
ka synuar t¢ injorojé vendimin unifikues ¢ Kolegjeve t¢ Bashkuara t¢ Gpykatés sé Larté nr. 4/2003, ka marré
atributet e njé gjykate ligii, pér llojin dhe ményrén e vierésimit 1 tiy:

16.3.1 KLLGJ-ja sqaron se pretendimi pér shkelje t€ vendimit unifikues nt. 4/2003 t¢ Gjykatés sé
Larté, éshté referuar fillimisht nga Ministria e Drejtésisé, ndérsa éshté specifikuar edhe né vendimin e
ILD-sé pér fillimin e hetimit disiplinor, si njé ndér shkaqet e fillimit té kétij hetimi ndaj ankuesit. Né
vijim, né pérfundim té hetimit disiplinor, né pérmbajtje té raportit t€ hetimit disiplinor té€ ILD-sé, si
dhe parashtrimeve t€ ILD-sé né seancé, né t€ kundért sa pretendon ankuesi, rezulton se ILD-ja ka



parashtruar si njérén nga shkeljet e kryera nga ky i fundit, edhe mosrespektimin e vendimit unifikues
nr. 4, daté 27.3.2003, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

16.3.2 Gjykata e Apelit Korgé, né vendimin e vet, lidhur me kété moment, ka theksuar se
arsyetimi éshté kontradiktor né referimin e ligjit t€ zbatueshém, até t€ kohés sé kryerjes sé veprave
penale, mbasi kur analizon kriteret ndaluese pér lirimin me kusht qé parashikon neni 65 i Kodit
Penal, pér dy kushte té parashikuara nga e njéjta dispozité, njéheré zbaton ligjin penal té kohés kur
éshté kryer vepra penale dhe pér kushtin tjetér zbatohet ligji penal i kohés kur paragitet dhe
shqyrtohet kérkesa pér lirim me kusht (transferimi i t€ dénuarit).
argumentin qé Gjykata e Apelit ka pérdornr pér té cennar vendimin objeket procedimi disiplinor ndaj tij, KILGJ-ja
prapéson se né pérmbajtje té vendimit té saj, rendit si shkelje té ligjit né veprimtariné e ankuesit né
vendimin nr. {***}  daté 14.2.2019, vetém shkeljet e evidentuara nga Gjykata e Apelit Kor¢é né
vendimin nr. {**} daté 26.6.2019.

16.5. IN¢ lidhje me pretendimet se i éshté hequr e drejta pér té kérkuar pérjashtimin e anétaréve 1¢ Késhillit ¢
Larté Gpygésor, i éhté hequr mundésia pér 1& paraqitur ankim ndaj vendimeve té Komisionit, si dbe t'i kérkonte
mbledpjes plenare té Késhillit mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore:

16.5.1 Késhilli, me vendimin nr. {***} daté 26.8.2020, ka hedhur shortin dhe ka caktuar relatorin
e ¢éshtjes. Ky vendim i Késhillit u éshté komunikuar paléve, ILD-sé¢ dhe ankuesit, mé daté
27.8.2020, né respektim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 141 i ligjit nr. 96/2016.

16.5.2 Me vendimin nr. {***} daté 17.9.2020, mbi propozimin e relatorit té ¢éshtjes, Késhilli ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé dégjimore, duke njoftuar rregullisht palét né zbatim té
parashikimeve t€ nenit 138 té ligjit nr. 96/2016. Bashké me njoftimin pér caktimin e seancés
dégjimore, ankuesit i jané njoftuar dhe té drejtat e tij gjaté procedimit disiplinor.

16.5.3 Né té kundért nga sa pretendohet, asnjé e drejté nuk i é€shté mohuar ankuesit as nga
Komisioni Disiplinor dhe as nga Késhilli, duke pasur dijeni té ploté pér relatorin e ¢éshtjes pér té
cilin nuk ka pasur asnjé kérkesé pérjashtimi, ka pasur dijeni pér datén e seancés dégjimore dhe i éshté
garantuar e drejta pér t€ paraqitur parashtresa me shkrim, ku bashké me to mund té kérkonte
pérjashtim té relatorit apo ndonjé anétari t€ Késhillit. Ankuesi nuk ka paraqitur asnjé pretendim té
tillé para Késhillit dhe, pér rrjedhojé, Késhilli nuk ka asnjé vendimmarrje pér shkak mungese té
kérkesave me kété natyré, dhe ankuesi nuk mund té ngrejé njé pretendim té tillé para Kolegjit.

16.5.4 I pabazuar mbetet pretendimi i kérkuesit pér té kérkuar mbylljen e procedimit disiplinor pa
seancé dégjimore. Mbyllja e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore éshté né kompetencé té
Késhillit dhe ndodh vetém né rastet e parashikuara nga neni 139 i ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin”.
Késhilli ka arsyetuar hollésisht mungesén e rasteve t€ parashikuara né kété dispozité.

17. Inspektori i Larté i Drejtésisé ka parashtruar né ményré té pérmbledhur, sa mé poshté.

17.1 Lidbur me pretendimet pér cenimin e parimit kushtetues té pavarésisé sé gjyqtaréve:

17.1.1 Né rastin e hetimit disiplinor té filluar dhe té pérfunduar nga Inspektori 1 Larté i Drejtésisé
ndaj ankuesit, éshté respektuar né ¢do element parimi kushtetues i pavarésisé sé gjyqtaréve.
Inspektori i Larté i Drejtésisé nuk ka marré atributet e njé gjykate pér gjykimin né themel té
bazueshmérisé né ligjin material dhe procedural t€ vendimit nr. {***}, daté 14.2.2019, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Korgé, dhéné nga ankuesi. Mosrespektimi 1 réndé dhe shkelja e dispozitave té ligjit
procedural dhe material nga ankuesi nuk éshté konstatuar as nga ILD-ja, as nga KLLGJ-ja, por nga
njé gjykaté mé e larté, pérkatésisht Gjykata e Apelit Korgé, né kuadér té kontrollit gjyqésor qé éshté
realizuar nga kjo gjykaté.

17.1.2 IN¢ lidhje me pretendimin e cenimit 1€ parimit 1& “mosdénimit pa ligy”:

17.1.3 N¢ rastin e hetimit dhe procedimit disiplinor té ankuesit, subjektet e interesuara, ILD-ja
dhe KILGJ-ja, kané zbatuar drejtpérdrejt normén mé té larté juridike, pikérisht parashikimin e béré



nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, normé e cila sanksionon shkarkimin nga detyra té
gjyqtarit né rastin e kryerjes sé shkeljeve té€ rénda profesionale ose etike gé diskreditojné pozitén dhe
figurén e tij gjaté ushtrimit té detyrés.

17.1.4 Fakti q¢ né kohén e dhénies sé vendimit nga gjyqtari Markelian Kuqo, daté 14.2.2019,
shkeljet disiplinore té parashikuara né nenet 101, 102, 103 dhe 104, té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, 1 ndryshuar, ishin shfuqizuar nga
Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 34/2017, nuk mund té€ nénkuptojé kurrsesi qé magjistrati té
mos pérgjigjet disiplinarisht né rast se nga hetimi dhe procedimi disiplinor rezulton e provuar, se
jané plotésuar kriteret e parashikuara nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés.

17.1.5 IN¢ lidlje me pretendimet me natyré procedurale:

17.1.6 Né lidhje me pretendimin e ankuesit se ILLD-ja né momentin e fillimit t€ hetimit disiplinor,
duke mos pasur né dispozicion arsyetimin e gjykatés sé faktit, nuk ka gené i njohur me natyrén
ligjore té zgjidhjes sé ¢éshtjes, ILD-ja sqaron se, né kéndvéshtrim t€ nenit 123 t€ ligjit nr. 96/2016,
vendimmartja pér fillimin e hetimit mbéshtetet né dyshimin e arsyeshém se shkelja mund té keté
ndodhur. Hetimi disiplinor mund té fillojé edhe pa njé proceduré paraprake té verifikimit, kur ka
informacion dhe té dhéna t€ mjaftueshme, qé rezultojné nga ankesa dhe dokumentacioni qé e
shoqgéron até, té cilat krijojné dyshimin e arsyeshém se shkelja disiplinore mund té kété ndodhur. Né
rastin e ankuesit, ankesa éshté paragitur nga ana e ministrit t€ Drejtésisé, dhe argumentet ¢ dhéna né
ankesén e ministrit t€ Drejtésisé, s¢ bashku me vendimin nr. {¥***} daté 26.6.2019, té Gjykatés sé
Apelit Korgé, té administruar né kuadér té inspektimit tematik té gjykatave dhe zyrave té prokurorive
prané tyre mbi trajtimin e kérkesave me objekt “lirim para kohe me kusht”, kané krijuar elemente té
mjaftueshme juridike dhe rrethana t€ mjaftueshme faktike, té cilat, té shqyrtuara dhe vlerésuara né
térési, krijuan né ményré té logjikshme dhe té paanshme standardin e dyshimit té arsyeshém, se
shkelja disiplinore mund té jeté kryer dhe se kjo shkelje éshté kryer nga ankuesi ndaj té cilit u fillua
hetimi disiplinor.

17.1.7 Pretendimi pér mosshqyrtimin e kritereve té pranueshmérisé sé ankesés nga ana e ILD-sé,
pérpara marrjes s€ vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor ndaj ankuesit, éshté njé pretendim i
pabazuar dhe njé pasqyrim jo i sakté i vendimmartjes sé ILD-sé. Bazuar né parashikimet e neneve
120 dhe 121 té ligjit, ILD-ja, pérpara marrjes sé njé vendimi pér verifikimin apo fillimin e hetimit
disiplinor, shqyrton fillimisht pérmbushjen e kritereve t€ pranueshmérisé sé ankesés. Analiza e
pérmbushjes sé kétyre kritereve éshté e materializuar né vendimin nr. {***}prot., daté 2.4.2020, té
Inspektorit té€ Larté t& Drejtésis€, “Pér fillimin e hetimit disiplinor ndaj gjyqtarit Markelian Kuqo,
gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé”.

17.1.8 ILD-ja prapéson se pretendimi pér cenim té parimit té akuzés, pér shkak se hetimi
disiplinor éshté filluar né ményré té njéanshme dhe té pajustifikuar dhe i ndikuar nga presioni
mediatik dhe politik, éshté térésisht 1 paargumentuar. Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté 1 pajisur
nga Kushtetuta dhe ligji me tagrat e nevojshém pér kryerjen e njé procesi té ploté, té gjithanshém
hetimi, né funksion té respektimit té parimit té procesit t€ rregullt ligjor. Né rastin konkret,
pavarésisht formulimit t€ béré né ankesén e ministrit t€ Drejtésisé, ILLD-ja, né cilésiné e njé organi
kushtetues té pavarur, ka zhvilluar njé hetim térésisht té€ pavarur nga pérfundimet e ministrit té
Drejtésisé. T¢ dhénat e referuara né ankesén e ministrit t€ Drejtésisé, kané shérbyer vetém si bazé
pér verifikimin e métejshém té fakteve apo pér fillimin e hetimit disiplinor né rastin e krijimit té
standardit t€ dyshimit té arsyeshém se shkelja disiplinore éshté kryer. Ndérkohé qé i gjithé procesi 1
hetimit disiplinor éshté kryer né pavarési dhe paanési té ploté nga ILD-ja, duke respektuar plotésisht
parimet dhe procedurat e parashikuara nga ligji.

17.1.9 IN¢ lidhje me thelbin e ¢éshtjes:



17.1.10 Né analizé t€ elementeve té referuara né vendimin nr. 75/2002 té Gjykatés Kushtetuese,
né raport me sjelljen e ankuesit, rezulton, se:

- Gjaté dhénies sé vendimit {***}  daté 14.2.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é, né
kundérshtim me parashikimet e nenit 64, paragrafi 3 i Kodit Penal, pavarésisht provave té
administruara, si dhe fakteve té provuara né kété proces gjyqésor, ankuesi ka béré njé parashtrim té
shtrembéruar té fakteve dhe rrethanave né ményré t€ dukshme né aktet e nxjerra.

- Pavarésisht provave té administruara, si dhe fakteve té provuara, né kété proces gjyqésor nuk
éshté mbajtur né konsideraté kriteri ndalues me natyré objektive, sipas té cilit nuk lejohet lirimi me
kusht pér té dénuarin pérsérités pér krime té kryera me dashje.

- Né kundérshtim me parashikimet e neneve 3 dhe 65, paragrafi 3 i Kodit Penal, si dhe me
vendimin unifikues nr. 4, daté 27.3.2003, té¢ Kolegjeve té Bashkuara, nga ana e ankuesit, subjekt
hetimi disiplinor, nuk éshté mbajtur né konsideraté plotésimi i kérkesés ligjore me natyré objektive,
si koha e nevojshme e kaluar né vuajtje t€ dénimit me burgim, prej 35 vjetésh, parashikuar nga neni
65, paragrafi 3 1 Kodit Penal, si dhe jané zbatuar gabim dispozitat té cilat lidhen me aplikimin e ligjit
penal né kohé, parashikuar nga neni 3 i Kodit Penal.

- Né kundérshtim me parashikimet e neneve 64 dhe 65 té Kodit Penal, si dhe me vendimin
unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nuk jané zbatuar
kérkesat mbi plotésimin e kritereve ligjore me natyré subjektive, si¢ jané “arsyet e vecanta” apo
“rastet e jashtézakonshme”.

- Nuk jané zbatuar dispozitat e Kodit té Procedurés Penale, lidhur me parashikimet e neneve 152,
380 dhe 383, pika 1, shkronja “¢” e kétij kodi. Arsyetimi i béré nga ana e ankuesit, nuk éshté né
pérputhje me provat e administruara né gjykim dhe né pérputhje me faktet dhe rrethanat qé jané
provuar gjaté procesit gjyqésor. Faktet dhe rrethanat jané parashtruar dukshém né meényré té
shtrembéruar dhe vetém pér t'iu pérshtatur plotésimit té€ kérkesave formale (me natyré objektive), si dhe
atyre me natyré subjektive té neneve 64 dhe 65 té Kodit Penal.

- Nuk jané mbajtur né konsideraté parashikimet e neneve 3, 64, 65 té¢ Kodit Penal, nenit 152, 380,
3831/¢ t€ Kodit t€ Procedurés Penale, neneve 9, 10 dhe 11 té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, “Pér té
drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve dhe té paraburgosurve”, i ndryshuar, si dhe parashikimet e
vendimeve unifikuese nr. 4/2003 dhe nr. 2/2015 € Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

- Pér sa 1 takon momentit subjektiv, rezulton se nga ankuesi jané ndérmarré
veprime/mosveprime, té cilat kané t€ béjné me mosrespektim té réndé dhe té vazhduar té
legjislacionit material dhe procedural penal. Kéto veprime/mosveptime té tij jané kryer né ményré té
drejtpérdrejté, té vazhduar, té€ vullnetshme dhe té pajustifikuar, brenda té njéjtit proces gjyqésor, ku
pérvoja e gjaté profesionale né detyré e ankuesit e lejon té interpretojé dhe zbatojé drejt kéto
dispozita. Pér mé tepér, ankuesi nuk ka respektuar as praktikén e ndjekur nga veté ai, gjaté trajtimit
té kérkesave me objekt “Lirim me kusht”.

- Né lidhje me elementin e pasojave g€ i shkaktohen shogérisé, rezulton se shkeljet disiplinore té
kryera nga ankuesi kané sjellé pasoja jo vetém né cenimin e imazhit t€ gjyqtarit dhe humbjen e
besimit ndaj tij, por kané cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

17.1.11 Né pérfundim, ILD-ja konstaton se né kéndvéshtrim té késaj analize, rezulton se
pérmbushen té gjitha elementet e vlerésuara né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, té cilat
tregojné se ankuesi ka kryer shkelje t€ cilat diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté
ushtrimit té detyrés, si dhe klasifikohen si shkelje shumé e réndé disiplinore né referim té nenit
140/b, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés.

III. Vlerésimi i Kolegjit t€ Posagém té Apelimit

A. Pér legjitimimin e ankuesit



18. Juridiksioni dhe kompetenca e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né kuadér t€ Juridiksionit
Disiplinor, jané parashikuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, sipas sé
cilés: Gjaté mandatit 1¢ tyre néntévjecar, gjyqtarét e Kolegiit té Apelimit, sipas nenit 179/ b, kané juridiksion
disiplinor ndaj gpyqtaréve t¢ Gpykatés Kushtetuese, anétaréve té Késhillit té Larté Gjygésor, anétaréve té Keéshillit
Larté t¢ Prokurorisé, Prokurorit t¢ Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté 1¢ Drejtésisé. Kolegri i Apelimit shqyrton
ankimet ndaj vendimeve 1¢ Késhillit t¢ Larté Gpygésor, Keéshillit t¢ Larté t¢ Prokurorisé dhe Inspektorit ¢ Larté té
Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve 1¢ tjere.

19. Né vendimin nr. 2/2018 (JD), daté 21.6.2018, Kolegji ka vlerésuar se shqyrtimi i t€ gjitha
ankesave apo kérkesave té paraqgitura e té regjistruara né Kolegjin e Posagém té Apelimit né kuadér
té juridiksionit té tij disiplinor, do t€ béhet sipas dispozitave t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” (né vijim “ligji nr. 8577/2000”), pér sa i
pérket natyrés e procedurés sé gjykimit. Kolegji, né kété ményré, i ka konsideruar kéto kérkesa si njé
gjykim kushtetues, té ndryshém pér nga natyra me gjykimin qé Kolegji i Posa¢ém 1 Apelimit bén né
rastet kur ai gjykon sipas juridiksionit té tij rivlerésues.

20. Céshtja e legjitimimit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i” dhe pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 71 € ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, petson
tizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té€ garantuara né Kushtetuté.

21. Ankimi kushtetues individual duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577,/2000,
g€ lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

22. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, lidhur me legjitimimin e ankuesit, Kolegji vleréson se ankuesi
Markelian Kuqo legjitimohet ratione personae, pasi vendimi i Késhillit t€ Larté Gjyqésor té cilin ai e ka
ankimuar né Kolegjin ¢ Posa¢ém té Apelimit, éshté marré né kuadrin e njé procedimi disiplinor ndaj
tij dhe ankuesi ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

23. Né lidhje me shterimin e myeteve juridike, né kuptim té€ nenit 131, pika 1, shkronja “f” e
Kushtetutés, konstatohet se, bazuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés dhe nenin 100, pika 1 e ligjit
ar. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésis€”, vendimet e Késhillit té Larté
Gjygésor pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve, ankimohen né Gjykatén Kushtetuese (Kolegjin e
Posagém té€ Apelimit brenda mandatit néntévjecar). Pra, ankuesi nuk ka mjet tjetér ligjor ankimi,
pérveg kérkesés drejtuar Kolegjit.

24. Lidhur me verifikimin e kushteve té pikés 2, shkronja “¢” e nenit 31/a té ligjit nr. 8577,/2000,
qé kané té béjné me afatin ligjor brenda té cilit duhet paraqgitur kérkesa, nga té dhénat e akteve
rezulton se vendimi i arsyetuar i KILGJ-sé 1 éshté komunikuar ankuesit mé daté 6.1.2021. N¢é vijim,
duke ndjekur literalisht udhézimin e KLGJ-sé né pjesén urdhéruese t€ vendimit pér ankimin e tij,
ankuesi, mé daté 19.1.2021, i éshté drejtuar me kérkesé Gijykatés Kushtetuese, duke kérkuar
shfuqizimin e vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té¢ KI.GJ-sé.

25. Pér sa mé sipér, né drejtim té afatit té paraqitjes sé kérkesés né zbatim té pércaktimit té pikés
2 té nenit 31, shkronja “a” e ligjit nr. 8577/2000, i cili parashikon se si daté e paraqitjes sé kérkesés
konsiderohet data e paraqitjes s¢ saj pér heré té paré né gjykaté, si né rastin nése pérllogaritja e afatit
nis né momentin e paraqitjes s¢ ankimit né Gjykatén Kushtetuese mé daté 19.1.2021, ashtu edhe né
rastin kur pérllogaritja e afatit nis né datén e regjistrimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posa¢ém té
Apelimit, pérkatésisht mé daté 26.3.2021, rezulton se né té dyja kéto raste ankimi plotéson kushtin e
paragitjes se tij brenda afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit, té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1,
shkronja “b” e ligjit nr. 8577/2000.



26. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢mon se pretendimet e ankuesit ndaj
vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, t¢ KLG]J-sé, jané pretendime q€ prima facie hyjné né juridiksionin
disiplinor té Kolegjit t€ Posagém té Apelimit dhe do té shqyrtohen né vijim.

27. Mbi kérkesat procedurale ¢ ankuesit giaté shqyrtimit té céshijes né Koleg:

27.1 Né seancén e datés 13.12.2021, Kolegji bazuar né nenet 1, paragrafi 2, dhe 42 té ligjit nr.
8577/2000, vendosi té pranojé kérkesén e ankuesit Markelian Kuqo dhe t'i drejtohet Késhillit té
Larté Gjyqésor pér té kérkuar sjelljen e fashikujve me té gjitha aktet e administruara dhe té krijuara
né funksion té€ procedimit disiplinor, né bazé té té cilit éshté marré vendimi nr. 633, daté 10.12.2020.
Kolegji e vlerésoi té drejté kété kérkesé té ankuesit duke pasur né konsideraté natyrén e kétij gjykimi,
1 cili pérfshin elemente t€ procesit kushtetues, por edhe elemente t€ njé gjykimi administrativ, pér sa
kohé qé juridiksioni i gjykatés né kété rast, éshté i posagém dhe ndérthur kérkime me natyré
kushtetuese, por edhe kérkime/pretendime qé lidhen me elemente t€ situatés faktike e vlerésim té
rrethanave specifike né té cilat éshté zbatuar ligji. Né kéto kushte, Kolegji ¢moi se pér marrjen e njé
vendimi qé kontrollon aktin individual té njé organi kushtetues administrativ, duhet t€ shqyrtojé té
gjitha faktet q€ kané rezultuar nga provat e marra né shqyrtim prej tij e mbi té cilat, éshté mbéshtetur
vendimmartja.

27.2 KLG]J-ja ka pércjellé né Kolegj, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.1.2022, fashikujt e ploté
me té gjitha aktet e administruara dhe té krijuara né funksion té kétij procedimi disiplinor. Ankuesi u
njoftua dhe ushtroi té drejtén pér njohjen dhe marrjen e kopjeve pér disa prej akteve té KLLGJ-sé,
sipas kérkesés sé tij, té pércjella né Koleg;.

27.3 Ankuesi ka paraqitur né seancén e datés 15.2.2022, kérkesén paraprake mbi mungesén e
kompetencés léndore funksionale pér gjykimin e ankimit nga Kolegji i Posagém i Apelimit, me
argumentin se Kolegji ka juridiksion disiplinor pér ¢do masé tjetér disiplinore t€ dhéné ndaj
gjyqtaréve dhe prokuroréve té Republikés sé Shqipérisé, pérve¢ shkarkimit nga detyra, qé éshté
kompetencé e drejtpérdrejté e Gjykatés Kushtetuese. Kolegji, me vendimin e ndérmjetém té datés
15.2.2022, vendosi rrézimin e késaj kérkese, bazuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés; nenin 5, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; nenin 71, pika 3 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar; si edhe né referim té vendimit nr.
35, daté 26.2.2021, t€é Kolegjit t&¢ Shqyrtimit Paraprak t€é Gjykatés Kushtetuese. Né pérgjigie té
pretendimit té€ ankuesit pér moszbatimin e nenit 140 té Kushtetutés prej Kolegjit, pér shkak té
kufizimeve té parashikuara né nenin A té Aneksit té¢ Kushtetutés, Kolegji solli né vémendje se
pérfshirja e nenit 140 té Kushtetutés, né nenin A t€ Aneksit t€ saj, lidhet me kufizimin e kritereve té
parashikuara nga ky nen pérgjaté procesit t€ rivlerésimit dhe vendosjes sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra sipas kétij procesi, né zbatim t€ ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin e Kolegjit, kjo
dispozité éshté e kufizuar né zbatimin e saj prej Kolegjit si organ rivlerésimi né rastet kur gjykon
céshtjet e juridiksionit té rivlerésimit. Ky parashikim nuk pércakton pérjashtimin e Kolegjit nga
juridiksioni disiplinor, i cili éshté njé juridiksion i posa¢ém tranzitor i Kolegjit, i parashikuar nga neni
179, pika 7 e Kushtetutés sipas sé cilés: Kolegi i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té Késhillit t¢
Larté Gyygésor, Késhillit t¢ Larté té Prokurorisé dbe Inspektorit t¢ Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave
disiplinore, pérkatésisht ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve t¢ feré, juridiksion i cili legjitimon
plotésisht Kolegjin t€ zbatojé nenin 140 té¢ Kushtetutés né té gjitha elementet e tij, njésoj si Gjykata
Kushtetuese do té veprojé sapo té rimarré kété juridiksion si pjesé té veprimtarisé sé€ saj.

27.4 Gjaté zhvillimit té seancés gjyqésore té datés 15.2.2022, ankuesi paraqiti dhe njé kérkesé
paraprake pér plotésimin e parashtresave t€ KLGJ-sé, pasi kishte konstatuar nga piképamja formale,
se dokumenti paraqet veté vullnetin e nénshkruesit té asaj parashtrese, ndérkohé qé nuk ka asnjé
referencé ligjore nése gjithcka qé éshté né pérmbajtje té saj éshté géndrim i organit kolegjial, KL.GJ-



s€. Kolegji vendosi qé kérkesat e paraqitura né ményré verbale nga ankuesi, nuk mund té trajtohen
né kuadér té ankesave paraprake, por gjaté shqyrtimit gjygésor t€ ¢éshtjes. Po né kété seancé, ankuesi
u drejtoi njé séré pyetjesh subjekteve té interesuara, pjesémarrése né kété proces gjyqésor, té cilat u
paraqitén edhe me shkrim dhe u depozituan né Kolegj. Né pérgjigje té kétyre pyetjeve, pérfaqésuesi i
KLGJ-sé dhe pérfagésuesit e ILD-sé depozituan pérgjigjet dhe sqarimet ndaj pyetjeve té ankuesit.

27.5 Né seancén e datés 11.3.2022, Kolegji, 1 konsultuar né dhomé késhillimi, referuar rrethanave
té ¢éshtjes objekt shqyrtimi, mungesés sé kontrollit pérfundimtar dhe té ploté té sistemit gjyqésor
mbi vendimmarrjen e vetme té ankuesit q¢ éshté konsideruar se ka pérbéré shkelje disiplinore,
interpretimit dhe analizés sé ligjit penal té kryer né ¢éshtjen konkrete, né kushtet e mungesés sé njé
praktike gjyqésore té njésuar apo té unifikuar nga Gjykata e Larté, duke vlerésuar se marrja e njé
vendimi pér procedimin disiplinor té€ ankuesit do té ishte e cenueshme pa pasur njé qéndrim
pérfundimtar t€ Gjykatés sé€ Larté mbi kété ¢éshtje, si gjykata kompetente pér ¢éshtjet e ligjit, bazuar
né nenin 1, paragrafi i dyté i ligjit nr. 8577/2000, dhe né nenin 297, shkronja “a” e Kodit té
Procedurés Civile, vendosi té pezullojé gjykimin e ¢éshtjes sé juridiksionit disiplinor me nr. 2/2021,
qé i pérket ankuesit Markelian Kuqo, deri né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes penale lidhur me
rekursin e shtetasit G. Gj., té€ depozituar né Gjykatén e Larté me nr. {***}, daté regjistrimi 7.10.2019.
Ky vendim iu pércoll pér dijeni Gjykatés s¢ Larté.

27.6 Pas gjykimit té€ ¢éshtjes, Gjykata e Larté 1 ka pércjellé Kolegjit té Posagém té€ Apelimit
vendimin e Kolegjit Penal nr. {***} daté 14.6.2022, me kérkues G. Gj., me objekt “Lirim me
kusht”. Me kété vendim, Gjykata e Larté ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. {***} daté
26.6.2019, té Gjykatés sé Apelit Korgé.

27.7 Pasi vendimi i mésipérm iu njoftua paléve né gjykim, Kolegji caktoi seancén gjyqgésore té
radhés pér té vijuar me verifikimin e ekzistencés ose mungesés sé shkakut té pezullimit dhe dégjoi
géndrimet e paléve rreth kétij momenti procedural. Ankuesi kundérshtoi vendimin e pezullimit nr.
{¥*} prot, daté 11.3.2022, t¢ Kolegjit, me argumentin se ky vendim éshté mbéshtetur né njé
dispozité t€¢ Kodit té Procedurés Civile, nenin 297, shkronja “a”, ndérkohé qé karakteri procedural i
gjykimit t€ juridiksionit disiplinor éshté i natyrés administrative dhe rregullohet vetém nga Kodi i
Procedurave Administrative. Sipas ankuesit, Kolegji nuk ka mbajtur né konsideraté dhe nuk ka
zbatuar kérkesat e nenit 1, paragrafi i dyté i ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, duke mos mbajtur parasysh natyrén ligjore té
¢éshtjes, e cila nuk mundésonte té procedohej kryesisht me pezullimin e gjykimit dhe pér mé tepér,
duke devijuar karakterin e ankimit.

27.8 Kolegji konstatoi se pretendimet e paraqgitura nga ankuesi né kété seancé, jané kundérshtime
ndaj vendimit té pezullimit, duke u konsideruar si njé ankim ndaj tij. Vendimi i pezullimit éshté
marré kryesisht nga gjykata, ex-officio, pa njé kérkesé té paléve pjesémarrése né gjykim dhe, si
rrjedhojé, pa qené nevoja pér njé debat gjygésor né seancén e datés 11.3.2022. Vendimi pér pezullim
u mor né bisedime né dhomé késhillimi, né zbatim té dispozitave procedurale civile, té cilat
rregullojné veprimtariné procedurale té késaj gjykate dhe nuk éshté bazuar né kuadrin ligjor qé
rregullon veprimtariné e organeve administrative kolegjiale. Kolegji vlerésoi se ky vendim pezullimi
éshté 1 paankimueshém. Pér kété qéndrim, Kolegji mbajti né konsideraté pozitén, juridiksionin,
kompetencén qé 1 ka njohur Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi Kolegjit, né kuadér té juridiksionit
disiplinor, duke e konsideruar até si gjykatén e vetme té procesit. Duke gené se vendimi i pezullimit,
1 shpallur né seancén e datés 11.3.2022, pérmban arsyet e dhénies sé tij dhe i éshté komunikuar
ankuesit, si dhe subjekteve té interesuara né kété gjykim, Kolegji konsideroi si té pabazuara kérkesat
e paraqitura nga ankuesi Markelian Kuqo népérmjet parashtrimeve té depozituara dhe, si té tilla, ato
nuk u pranuan.



27.9 Ankuesi paraqiti si kérkesé dhe mosmarrjen si prové nga Kolegji té vendimit té Gjykatés sé
Larté, me argumentin se ky vendim, ligjérisht dhe proceduralisht, nuk mund té pérdoret a priori né
zgjidhje té rastit objekt procedimi disiplinor. Zgjidhja materiale e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté, sipas
ankuesit, nuk e bén té ligjshme dhe té vlefshme procedurén dhe pérfundimin e saj para Késhillit té
Larté Gjyqésor me caktimin e masés disiplinore.

27.10 Pér sa i pérket késaj kérkese té ankuesit, Kolegji mbajti qéndrimin se pesha dhe réndésia e
vendimit té Gjykatés sé Larté pér rekursin qé ka béré i gjykuari G. Gj., do té analizohet dhe do té
shqyrtohet gjaté diskutimit dhe vendimmarrjes sé Kolegjit pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

27.11 Pér sa mé sipér, Kolegji, bazuar né nenin 298 té Kodit té Procedurés Civile, pasi verifikoi se
ka réné shkaku i pezullimit me martjen e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté, vendosi té
revokojé vendimin e ndérmjetém té datés 11.3.2022 dhe té vijojé gjykimin né seancé gjyqésore
publike té ¢éshtjes (JD) nr. 2/2021, daté 21.5.2021, né fazén procedurale ku ai ishte ndérpreré.
Gijithashtu, Kolegji, bazuar né nenin 42, pika 2 e ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, pranoi kérkesén e
subjekteve té interesuara, KI.GJ dhe ILD, dhe vendosi té administrojé si prové vendimin e Gjykatés
s€ Larté nr. {**} daté 14.6.2022.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, palét ndérgjyqése paraqitén me shkrim konkluzionet e tyre
pérfundimtare.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me pretendimet e ankuesit

28. Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e ankuesit kundrejt vendimit nr. 633, daté 10.12.2020,
té Késhillit té Larté Gjyqésor, té natyrés kushtetuese e procedurale e g€ lidhen me procesin e rregullt,
si edhe ato g€ 1 adresohen thelbit t€ zgjidhjes sé ¢éshtjes, duke i analizuar ato edhe né kéndvéshtrim
té prapésimeve qé kané béré prezent né gjykim subjektet e interesuara, KI.GJ-ja e ILD-ja.

B.1. Lidhur me shkaqet e ankimit té natyrés kushtetuese, si dhe pér aspekte procedurale
né kuadér té€ procesit té rregullt ligjor gjaté hetimit dhe procedimit disiplinor nga ILD-ja
dhe KLGJ-ja

29. Ankuesi pretendon se né momentin e kryerjes sé shkeljes disiplinore té pércaktuar prej
organeve disiplinore, nuk ka gené né fuqi asnjé dispozité qé parashikonte shkelje disiplinore pér
magjistratin, rrethané dhe trajtim pér té cilén Inspektori i Larté i Drejtésisé ka heshtur dhe e ka
anashkaluar né konkluzionet pérfundimtare né KLGJ. Edhe veté KLGJ-ja, sipas ankuesit, ka
anashkaluar plotésisht trajtimin e késaj rrethane thelbésore, duke e béré vendimin té paarsyetuar dhe
né cenim té procesit té€ rregullt ligjor. Né nenin 140, pika 1 e Kushtetutés, pércaktohet se gjyqtari
mban pérgjegjési sipas ligjit. Né kété rast, ligj nuk ka, ndaj Inspektori 1 Larté i Drejtésisé dhe veté
Késhilli duhet té kishte proceduar pazgjidhshmérisht me qartésimin apo sqarimin e secilés shkelje
disiplinore nén kéndvéshtrimin e vendimit nr. 34/2017 t€ Gjykatés Kushtetuese.

29.1 Né lidhje me kété pretendim, Kolegji konstaton se vendimi nr. 633, daté 10.12.2020, i
KLGJ-sé, né térésiné e tij, éshté bazuar né nenin 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés. Kolegji
vleréson se pérmbajtja e kétij vendimi dhe argumentimi i dhéné nga KLG]J-ja jané né frymén e
vendimit té€ Gjykatés Kushtetuese nr. 3, daté 20.2.20006, pér rastet e zbatimit drejtpérdrejt té
dispozités kushtetuese né rastet e shkarkimit té gjyqtaréve. Né kété vendim, Gjykata Kushtetuese
éshté shprehur, se: “...] Shkarkimi nga detyra i gjyqtarit, e drejta e ankimit ndaj kétij vendimi, si dbe organi gé
dubet ta marré até né shqyrtim rregulloben drejtpérdreit nga Kushtetuta. Kjo pérbén njé garanci mé shumé pér
ghqtaret, pér shkak 12 funksionit qé ata kryeiné dhe misionit qé u ka ngarkuar shteti dhe shogéria |...]. Shfugizimi i
késaj dispozite nuk krijon boshllek ligior, sepse mund t¢ 3batohet direket rregullimi i nenit 147/ 6 t¢ Kushtetutés |...].
Nisur nga kéto arsye, Gjykata Kushtetuese konstaton se Kushtetuta nuk ka pasur pér qéllim qé té antorizope
ligivénésin 1 parashikojé rastet e shkarkimit, pasi kété ajo e ka béré néipérmjet nenit 147/6 1¢ saj, sipas 1¢ cilit
gpqtari mund 1t shkarkobet nga Késhilli i Larté i Drejtésisé pér kryerjen e njé krimi, pér paaftési mendore a fizike,



pér akte a sjellje gé diskreditoiné rénde pozitén dbe figurén e gjyqtarit ose pér pamjafineshméri profesionale. Ndérsa, sa
i pérket dbénies sé masave 1t tiera disiplinore, neni 147/4 i Kushtetutés ia ka deleguar kompetencat ligivénésit té
gakonshém, pér té parashikuar rastet dhe kriteret e batimit konkret 1€ tyre |...]".

29.2 T€ njéjtin qéndrim ka mbajtur Kolegji, duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 140, pika 2 e
Kushtetutés, né vendimin tij nr. 2, daté 31.5.2022, né té cilin éshté shprehur, se: “Kolegii ¢mon se kjo
dispozité né ményrén si &hté formuluar, né rastin e kryerjes sé shkeljeve t¢ rénda profesionale ose etike qé diskreditoné
pozitén dhe figurén e gyqtarit, nuk i ka dbéné mundési delegimi ligiit pér 1€ pércaktuar masén disiplinore, por éshté
shprebur qarté se kéto raste pérbéiné shkage kushtetuese qé shérbené pér shkarkimin nga detyra 1 gyyqtarit. [...] INé
kéte minyre, kushtetutébérési, né pércaktimin e shkaqeve me vértetimin e ¢ cilave batohet direkt masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra, ¢ ka konsideruar nenin 140 si njé dispozité drejtpérdrejt 1¢ Zbatueshme, né frymé dhe né
harmoni me parashikimin e nenit 4, pika 3 e Kushtetutés”.

29.3 Ndérsa né vendimin nr. 1, daté 30.5.2022, Kolegji éshté shprehur, se: “Kolegjz ¢mon se mungesa e
parashikimeve ligiore nuk mund 1€ sjellé mungesén e ushtrimit ¢ kontrollit ¢ veprimtarisé sé magjistratéve nga organi
I parashikuar me ligj dbe nga ana tjetér, nuk mund 1¢ pérdoret nga magjistrati si shkak pér t¢ mos pérmbushur
Sfunksionin e tij né ményré té rregullt apo pér té kryer shkelje profesionale té natyrés qé diskreditojné pozitén dhe
figurén e prokurorit giaté ushtrimit 1 detyrés”.

29.4. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i ankuesit pér mungesé té ligjit, éshté i
pabazuar dhe se KLGJ-ja ka qené e autorizuar nga neni 4, pika 3 e Kushtetutés té zbatojé
drejtpérdrejt nenin 140 té saj.

30. Ankuesi pretendon se ka pasur paligjshméri né fillimin e procesit hetimor, pasi ILD-ja, né
momentin e marrjes sé vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor, nuk ka pasur né dispozicion
vendimin nr. {***} daté 14.2.2019, t€ ploté dhe té arsyetuar, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korcé,
as dosjen gjyqésore té ¢éshtjes né kété gjykaté dhe as dosjen gjyqésore té shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje
né Gjykatén e Apelit Korcé, por vetém ankesén e ministres sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté
20.2.2019 dhe aktet bashkélidhur saj (vendimin e pérmbledbur té gjykatés sé faktit, vendimin nr. 14, daté
10.3.2014, t¢ Gpykatés s¢ Rrethit Gjygésor Tirané, vendimin nr. {***}, daté 2.3.2017, t¢ Gpykatés sé Rrethit
Gypygésor Tirane, si dhbe vendimin unifikues nr. 4/ 2003 té Kolegjeve t¢ Bashkuara t¢ Gyykatés s¢ Lart?).

30.1 Ankuesi parashtron se kjo ményré e menaxhimit té procesit nga ILD-ja, vien né kundérshtim
me pikén 1, shkronja “b” e nenit 100 t€ ligjit nr. 96/2016, pasi éshté cenuar parimi i ligjshmérisé, né
kuptimin qé organi kompetent ka detyrimin té hetojé nése ka shkaqe t€ mjaftueshme pér t€ besuar se
ka ndodhur njé shkelje disiplinore, si dhe parimi i “mosdénimit pa ligj”.

30.2 Lidhur me sa paraqgitet mé sipér nga ankuesi, Kolegji konstaton se nga dispozitat e ligjit nr.
96/2016, konkretisht t€ neneve 119-120, ILD-ja, gjaté paraqitjes sé njé ankese, verifikon
paraprakisht kushtet formale té paraqitjes dhe pranueshmérisé sé€ saj: /.../ nga njé subjekt i parashikunar
né ligl, qé giaté ushtrimi ¢ veprimtarisé ka mundésiné objektive 1¢ marré 1¢ dbéna té besueshme pér veprimtaring e
ligii. Bazuar né kété vlerésim, si dhe pas njé shqyrtimi fillestar té ankesés, ILD-ja merr vendimin pér
fillimin e hetimit disiplinor dhe shqyrtimin e métejshém té ¢éshtjes.

30.3 Pér rastin e ankuesit, nga té dhénat qé rezultojné nga aktet, ILLD-ja e ka filluar hetimin
disiplinor bazuar né ankesén e paraqitur nga Ministria e Drejtésisé, nr. {***} prot., daté 20.2.2019,
dhe aktet bashkélidhur saj.

30.4 Ministria e Drejtésisé ka paraqitur si rrethana té faktit té shkeljes sé pretenduar, ndér té tjera,
se: “[...] Né datin 24.7.2018, i dénnari G.GJ., bazuar né nenet 64 dhe 65 té Kodit Penal, i éshté drejtuar
Gpykatés s¢ Rrethit Gyygésor Korge me kérkesén me objekt: “Lirim me kusht” |...]. INé pérfundim té gykimit,
gyqtari Markelian Kugo, me vendimin nr.{***}, daté 14.2.2019, ka vendosur: 1. Pranimin e kérkesés sé
kérkuesit G.GJ., me objekt: “Lirim me fusht”. 2. Lirimin me kusht & 1€ dennarit G.GJ., pér pjesén e mbetur pa
vuajtur 1 dénimit me burgim 1é pérjetshém, 1é caktuar né mbéshtesie 1¢ vendimit nr.{***}, daté 10.3.2014, #



Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané, duke u vendosur né prove kérkuesi pér 1 giithé jetén |...]. Referuar arsyetimit t¢
vendimit dhe bazés ligjore té pérmendur né vendimin e dhéné nga gjyqtari Markelian Kugo, rexulton se gjyqtari ka
vendosur pranimin e kérkesés dhe lirimin e menjéhershém 1 tij, ndérsa i dénuari rexulton 12 jeté dénnar nga gjykatat
italiane dy heré pér vepra té ndryshme penale. Gpyqtari ka vendosur giithashtu lirimin e té dénnarit me burgim té
perjetshim G.GJ., pa vuajtnr ky i fundit 35 vite burgim, sikundérse parashikobet né nenin 65/2 t¢ Kodit Penal, i
ndryshuar me ligiin nr. 36, daté 30.3.2017, ndérsa gjyqtari né vendimin e tij ka argumentuar se i dénuari ka
vuajtur 25 vite burgim. Plotésimi i késaj perindhe burgimi parashikobej né nenin 65 té Kodit Penal para ndryshineve
1 tiy me ligiin nr. 36, daté 30.3.2017, si njé ndér kushtet pér lirimin me kusht té t¢ dénuarve me burgim té
pérjetshém. Ky interpretim i ligjit éshté kryer né shkelje 1& vendimit unifikues nr. 4, daté 27.3.2003, t¢ Kolegjeve t¢
Bashkuara, té Gjykatés sé Larté |...]".

30.5 Nga ankesa qé éshté paraqitur nga Ministria e Drejtésisé dhe aktet qé kané shoqéruar até,
rezulton se pérveg se ajo éshté e plotésuar né elementet formale t€ saj, né té éshté dhéné dhe njé
pérshkrim i rrethanave t€ faktit dhe té shkeljes qé pretendohet té keté ndodhur, né njé nivel té
mjaftueshém pér té cilésuar t€ pranueshme ankesén dhe pér t€ véné né lévizje ILD-né qé t€ vlerésojé
fillimin e njé hetimi disiplinor, sipas parashikimeve t€ nenit 121 té ligjit nr. 96/2016.

30.6 Lidhur me pretendimin e ankuesit se éshté cenuar parimi i ligjshméris€, né kuptimin qé
organi kompetent ka detyrimin té hetojé nése ka shkaqe té mjaftueshme pér té besuar se ka ndodhur
njé shkelje disiplinore, duhet pasur né konsideraté se detyrimi i organit kompetent, né kété rast i
ILD-sé, qé té vlerésojé dhe té hetojé nése ka ndodhur njé shkelje disiplinore, nuk kufizohet vetém né
momentin e pranimit t€ ankesés, por pérgjaté gjithé veprimtarisé sé tij, q¢ nga marrja e vendimit pér
fillimin e hetimit disiplinor dhe deri né pérfundimin e raportit té hetimit dhe vendimmarrjes pér
procedim t€ métejshém ose mbylljen e hetimit.

30.7 Pavarésisht se shkak pér fillimin e hetimit disiplinor éshté béré ankesa e paraqitur nga
Ministria e Drejtésisé, né vazhdim, si¢ rezulton nga aktet, ILD-ja ka kryer veprime té métejshme pér
mbledhjen e té dhénave dhe provave né funksion té procesit té hetimit. Kolegji konstaton se
vendimmarrja e ILD-sé pér fillimin e procedimit disiplinor nuk éshté bazuar vetém mbi faktet e
paraqitura nga ankuesi qé ka iniciuar hetimin disiplinor, por mbi térésiné e akteve té administruara
dhe té shqyrtuara gjaté procesit té hetimit.

30.8 Né prapésimet e paraqgitura né Kolegjin e Posagém té Apelimit, ILD-ja éshté shprehur se
argumentet ¢ dhéna né ankesén e ministrit t€ Drejtésisé kané krijuar elemente té mjaftueshme
juridike dhe rrethana té mjaftueshme faktike, té cilat, té shqyrtuara dhe té vlerésuara né térési, kané
krijuar né ményré t€ logjikshme dhe té paanshme standardin e dyshimit té arsyeshém se shkelja
disiplinore mund té jeté kryer. Pér mé tepér, né momentin e fillimit t& hetimit disiplinor, ILD-ja ka
pasur né dispozicion vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé, té ndryshuar me vendimin e
Gjykatés sé Apelit Korgé, akte kéto té véna né dispozicion té kétij organi, né kuadér té inspektimit
tematik g€ po zhvillohej né mbéshtetje té vendimit nr. 1, daté 11.2.2020, té ILD-sé, “Pér kryerjen e
inspektimit tematik té gjykatave dhe zyrave té prokurorive prané tyre mbi trajtimin e kérkesave me
objekt “lirim me kusht™.

30.9 Né vijim, rezulton se nga ana e ILD-sé éshté kryer njé proces i ploté hetimi disiplinor, gjaté
té cilit jané administruar dhe analizuar t€ gjitha aktet, deklarimet dhe provat e nevojshme, té cilat
vértetuan ekzistencén e elementeve faktike dhe juridike qé provojné pérgjegjésiné disiplinore té
magjistratit pér shkelje té parashikuara nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés.

30.10 Né pérfundim, pér sa mé sipér, Kolegji ¢mon se ILLD-ja ka vepruar bazuar né diskrecionin
qé Kushtetuta dhe ligji 1 jep pér fillimin dhe kryerjen e njé procesi té ploté dhe té gjithanshém hetimi
né funksion té respektimit t€ procesit té rregullt ligjor. Rezulton se ILD-ja, né pérmbushje té
parashikimeve té neneve 119, 120, 121, 122 ¢ ligjit 96/2016, ka analizuar kriteret e pranueshmérisé



s¢ ankesés, si dhe ekzistencén e dyshimit té arsyeshém pér fillimin e hetimit disiplinor, pér pasojé
pretendimi i ankuesit pér cenim té parimit t€ ligijshmérisé né kété drejtim, éshté i pabazuar.

30.11 Sipas ankuesit, ministri i Drejtésisé, né ankesén qé ka shérbyer si bazé pér nisjen e hetimit
disiplinor, né kundérshtim me parashikimet e nenit 120 t€ ligjit pér statusin, ka parashikuar dhe
propozuar masén disiplinore ndaj tij, duke u shprehur, se: “INé pérfundim t procedimit disiplinor, Késhilli i
Larté Gjygésor, pasi té keté shqyrinar raportin e hetimit disiplinor ndaj gjyqtarit 1& sipércituar, 1& marré masén
disiplinore 1¢ “shkarkimit nga detyra, né bazé t¢ nenit 140 & Kushtetutés”, qé do té thoté se ministri 1
Drejtésisé nuk e vendos né diskutim pérfundimin qé do té keté raporti 1 hetimit disiplinor dhe
urdhéron Késhillin té marré masén disiplinore qé propozon.

30.12 Sipas ankuesit, referuar nenit 120 t€ ligjit nr. 96/2016, né asnjé rrethané nuk parashikohet
qé ankuesi, né pérmbajtje té kérkesés, té parashikojé apo propozojé masén disiplinore qé kérkon ndaj
magjistratit, duke mos gené kjo rrethané kusht pér vlefshmériné e ankesés, pér pasojé, sipas tij: /.../
IL.D giendet |...] me doza & forta t¢ paragjykimit 1 konkinzionit |...] dbe me koncept 1 pritshmérisé sé gjidhjes
pozitive 1€ ankesés sé ministrit 1€ Drejtésise.

30.13 Kolegji vleréson se edhe ky pretendim i ankuesit éshté i pabazuar, pér sa kohé qé nuk
verifikohet asnjé rrethané qé té€ ¢ojé né njé pérfundim té tillé dhe pér shkak se ankuesi nuk ka arritur
té€ provojé ndikimin qé mund té keté pasur propozimi i ministrit t€ Drejtésisé pér masén disiplinore.
ILD-ja ka diskrecionin dhe kompetencén qé té kryejé verifikimet e nevojshme dhe né bazé té
provave, si dhe té rezultatit t€ hetimit t€ propozojé masén disiplinore qé gjykon se éshté e
pérshtatshme, dhe mé pas KLGJ-ja, gjaté procedimit disiplinor, t€ vendosé pér c¢éshtjen. Nuk
rezulton nga aktet e administruara qé ILD-ja t€ keté gené nén ndikimin e masés sé cituar prej
ministrit t€ Drejtésisé né ankesé, por duket se né ményré té arsyeshme ILD-ja ka konkluduar pér
fillimin e procedimit disiplinor ndaj ankuesit dhe ka kérkuar vendosjen e masés sé shkarkimit nga
detyra, masé qé pérkon me até té cituar né ankesé, por qé mbéshtetet mbi njé bazé t€ dhénash krejt
té€ ndryshme qé kané rezultuar prej hetimit disiplinor.

31. Né lidhje me vendimin e ILD-sé, nr. {***}, daté 2.4.2020, “Pér fillimin e hetimit disiplinor
ndaj magjistratit Markelian Kuqo”, ankuesi parashtron se menjéheré pas njoftimit ka kundérshtuar
pérmbajtjen e tij, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.4.2020, drejtuar ILD-sé dhe pér dijeni KLG]J-
s€, past:

- nuk ka arritur 1 perceptojé ligishméring e veprimtarisé sé 11.D-sé pér fillimin e hetimit disiplinor né drejtim té
respektimit 1¢ nenit 6 té KEDN]-s¢ pér proces 12 rregullt;

- hetimi disiplinor éshté filluar né ményré t¢ njéanshme dbe i ndikuar nga presioni mediatik dhe politif;

- nuk ka mundur 1 evidentojé specifikisht shkeljet gé i jané atribunar dhe 1¢ perceptojé korrekiésisht pérmbaytien e
tyre;

- nuk ka qené né giendje 1 perceptofé/ nuk_jané saktésuar provat apo faktet qé mbéshtesin paraprakisht dyshinin
e arsyeshém pér fillimin e betimit disiplinor;

- 7 ésht¢ hequr e drejta 1€ njihet me “akuzat” specifike paraprake dhbe, pér rijedhojé, nuk i éshté dbéné mundésia
pér mbrojtje efektive.

31.1 Né pérfundim, lidhur me pérmbajtjen e vendimit té ILLD-sé, ankuesi pretendon se Inspektori
i Larté i Drejtésisé nuk ka ruajtur balancén pér raportin fakt/analizé/konkluzion, duke i méshuar
vetém konkluzionit dhe me doza té forta té paragjykimit té tij. Sipas ankuesit, ILD-ja ka vepruar né
kundérshtim me shkronjén “c”, té pikés 1, t€ nenit 100 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve”, duke cenuar parimin e akuzés, né kuptimin qé ¢do institucion shtetéror
ose zyrtar duhet té veprojé kryesisht dhe té paraqesé njé ankesé nése ka prova té€ mjaftueshme pér té
besuar qé ka ndodhur njé shkelje disiplinore.

31.2 Lidhur me kéto pretendime t€ ankuesit, Kolegji konstaton se ato i referohen “perceptimit” té
ankuesit pér veprimtariné e ILD-sé apo pér shkeljet, provat dhe faktet e dala gjaté hetimit disiplinor,



por jo me veptrime/mosveprime konkrete té ILD-sé, né shkelje t€ respektimit dhe garantimit té sé
drejtés sé magjistratit pér njé proces té rregullt ligjor, si né drejtim té njohjes paraprake me materialet
qé e ngarkojné me pérgjegjési, ashtu edhe né drejtim té respektimit té sé drejtés pér t'u mbrojtur me
anén e dhénies sé sqarimeve paraprake gjaté procesit t€ hetimit.

31.3 ILD-ja, né prapésimet ndaj pretendimeve té ankuesit, ka parashtruar se ankesa e paraqitur né
ILD nga ana e Ministrit t€ Drejtésisé shoqérohet me njé analizé té té gjithé informacionit té siguruar,
né raport me disponimet ligjore né fuqi, qé tregojné se ka té dhéna té besueshme se ankuesi ka kryer
shkelje disiplinore. Pavarésisht formulimit té béré né ankesén e Ministrit té€ Drejtésisé, ILD-ja, né
cilésiné e njé organi kushtetues té pavarur, ka zhvilluar njé hetim térésisht té pavarur nga
pérfundimet e Ministrit t€ Drejtésisé. T¢€ dhénat e Ministrit té Drejtésisé kané shérbyer vetém si bazé
pér fillimin e hetimit disiplinor, ndérkohé qé i gjithé procesi i hetimit éshté kryer né pavarési dhe
paanési té ploté nga ILD-ja, duke respektuar plotésisht parimet dhe procedurat e parashikuara nga
ligji, me njé analizé ligjore té fakteve rrethanave dhe parashikimeve ligjore.

31.4 Bazuar né argumentet e paraqitura mé sipér, nuk géndron edhe pretendimi i ankuesit pér
cenim té parimit té€ akuzés, pér shkak se hetimi disiplinor éshté filluar né ményré té njéanshme dhe 1
ndikuar nga presioni mediatik dhe politik, pér sa kohé ai ka filluar mbi té dhéna té vlerésuara té
mjaftueshme brenda pushtetit diskrecionar té€ ILD-sé.

31.5 Pér sa i pérket pretendimit té ankuesit se 1 éshté hequr e drejta té njihet me akuzat specifike
paraprake dhe, pér rrjedhojé, nuk 1 éshté dhéné mundésia pér mbrojtje efektive, konstatohet se ai ka
marté dijeni menjéheré pér fillimin e hetimit, pasi nga ILD-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté
2.4.2020, 1 éshté njoftuar vendimi pér fillimin e hetimit disiplinor, si dhe i jané béré me dije té drejtat
dhe detyrimet, midis té cilave edhe e drejta e aksesit né dosjen e hetimit. Gjithashtu, ankuesi ka pasur
mundésiné, qé edhe gjaté procesit té zhvilluar né Késhillin e Larté Gjygésor, té njihet me Raportin
dhe materialet e hetimit, si dhe té paraqesé argumentet pér mbrojtjen e tij. Pra, edhe ky pretendim i
ankuesit rezulton té jeté i pabazuar.

32. Sipas ankuesit, ILD-ja, né kéndvéshtrim t€ nenit 124 t€ ligjit nr. 96/2016, nuk rezulton té keté
pasur té dhéna thelbésore mbi fakte qé rezultojné nga burime té besueshme, mbi bazén e té cilave
lind dyshimi 1 arsyeshém se shkelja mund té jeté kryer, si dhe nuk arriti t€ provojé para Késhillit té
Larté Gjyqésor ligishmériné e procesit, duke cenuar né kété ményré parimin e prezumimit té fajésisé
dhe até té barazisé¢ para ligjit, t€ sanksionuara né shkronjat “¢” dhe “d”, té€ pikés 1, t€ nenit 100 té
kétij ligji, si dhe parimin e procesit té rregullt ligjor, té zhvilluar térésisht né mungesé té parimit té
kontradiktoritetit dhe drejtésisé s€ hapur.

32.1 Ankuesi parashtron se vendimi i ILD-sé pér fillimin e hetimit disiplinor éshté mbéshtetur né
nenet 123 dhe 124 t€ ligjit pér statusin, ku neni 123 referon pér fillimin e hetimit disiplinor mbi
ankesé, kurse neni 124 pér fillimin e hetimit disiplinor me iniciativén e veté Inspektorit té Larté té
Drejtésisé. Né pérmbajtjen e vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor nuk ekziston asnjé rrethané
mbi té cilén té sqarohet apo té argumentohet fillimi i hetimit me iniciativén e veté Inspektorit.

32.2 Nga aktet né dispozicion, rezulton qé hetimi disiplinor éshté iniciuar mbi bazén e ankesés sé
paragitur nga Ministria e Drejtésisé, nr. {***} prot., daté 20.2.2019, regjistruar prané ILD-sé¢ me nr.
{***} prot., daté 25.2.2020.

32.3 Ndérkohé, ILD-ja, népérmjet vendimit nr. 1, daté 11.2.2020, ka vendosur kryerjen e
inspektimit tematik té gjykatave dhe té zyrave té prokuroréve pér trajtimin e kérkesave me objekt
“Lirim me kusht”, népérmjet t€ cilit éshté véné né dijeni té€ faktit se vendimi nr. {***} daté
14.2.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korcé éshté ndryshuar me Vendimin nr. {***}  daté
26.6.2019, té Gjykatés sé Apelit Korgé.

32.4 Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se pavarésisht se hetimi disiplinor mund t€é keté filluar me
ankesé té njé prej subjekteve qé e kané kété té drejté, legjislacioni nuk e pérjashton rastin qé dhe



Inspektori 1 Larté i Drejtésisé, bazuar né té dhéna dhe prova té métejshme té bashkohet me iniciativé
pér fillimin e hetimit. Né nenin 128 té ligjit nr. 96/2016 parashikohet, se: “Inspektori i Larté i Drejtésisé
magjistrat”. Pérdorimi i t€ dhénave g€ vijné jo vetém nga ankesa e Ministrit té€ Drejtésisé, por edhe
nga rezultatet e inspektimit tematik, nuk konsiderohet se shkel ndonjé té drejté té magjistratit,
pérderisa, pér té gjitha gjetjet ai i nénshtrohet hetimit disiplinor pérgjaté té cilit ai gézon t€ gjithé té
drejtat e parashikuara nga ligji. Kolegji vleréson se ligji ka 1éné né diskrecion té ILD-sé se mbi ¢’bazé
do té nisé hetimin disiplinor, duke pasur si éllim qé ky organ té ushtrojé té gjithé kompetencat e tij
ligiore pér té garantuar evidentimin dhe ndjekjen disiplinore té magjistratéve, té cilét rezultojné se
shkelin ligjin pérgjaté veprimtarisé sé tyre.

32.5 Né kété véshtrim, Kolegji ¢mon se pretendimet e ankuesit, pér bazén ligjore me té cilén
éshté filluar hetimi, éshté 1 pabazuar dhe né kété drejtim nuk konstatohet asnjé shkelje e procesit té
rregullt, pér sa kohé qé nga ILD-ja rezulton té€ jené respektuar té gjithé hapat procedurale té
parashikuara né legjislacionin né fuqi pér fillimin e hetimit disiplinor.

33. Ankuesi pretendon se gjaté zhvillimit té hetimit disiplinor nga ILD-ja ka pasur mungesé
ndérveprimi té ILD-sé me té, i detyrueshém, sipas parashikimeve té neneve 129, 130 dhe 131 té ligjit
ar. 96/2016.

33.1 Nga verifikimi 1 akteve né fashikujt e pércjellé nga KLLGJ-ja, Kolegji konstaton se, me
shkresén nr. {***} prot., daté 2.4.2020, t¢ Inspektorit té Larté t€ Drejtésisé, ankuesi éshté njoftuar
pér vendimin nr. {***} prot., daté 2.4.2020, “Pér fillimin e hetimit disiplinor ndaj gjyqtarit Markelian
Kuqo, gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é”. Né njoftimin e vendimit té€ mésipérm,
ankuesit, sipas parashikimeve té Kodit t¢ Procedurave Administrative, 1 jané béré té ditur edhe té
drejtat dhe detyrimet e tij gjaté procedurés sé hetimit disiplinor.

33.2 Ankuesi, me shkresé nr. {***} prot., daté 24.4.2020, regjistruar prané Zyrés sé Inspektorit té
Larté t€ Drejtésisé, me nr. {¥***} prot., daté 28.4.2020, ka paraqgitur parashtresat pérkatése, si dhe ka
kérkuar t€ njihet me disa akte, t€ cilat i jané véné né dispozicion nga ILD-ja, me shkresén nr. {***}
prot., daté 11.5.2020, né adresén e deklaruar prej tij.

33.3 Me qéllim dhénien e kohés sé nevojshme pér t'u njohur me aktet, si dhe pér té realizuar njé
mbrojtje efektive, me vendimin nr. {***}, daté 1.6.2020, t€¢ Inspektorit t€ Larté té Drejtésisé, afati
fillestar dymujor pér pérfundimin e hetimit éshté zgjatur me tre muaj té tjeré. Ky vendim i éshté
njoftuar ankuesit me shkresén nr. {***} prot., daté 2.6.2020, t& ILD-sé.

33.4 Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e ankuesit, pér mungesé ndérveprimi me
ILD-né gjaté procesit té€ hetimit disiplinor, rezultojné té jené té pabazuara.

34. Ankuesi ka parashtruar né Kolegj se nuk i éshté véné né dispozicion Raporti i Hetimit nga
ILD-ja né momentin e pérfundimit té hetimit, por as nga KI.GJ-ja, né fazén e veprimeve paraprake
né Komisionin Disiplinor.

34.1 Nga aktet konstatohet se né seancén e paré dégjimore té datés 2.10.2020 (sipas
procesverbalit té mbledhjes sé¢ KLG]J-s¢) ankuesi ka paraqitur ankesé se nuk ka pasur dijeni pér
Raportin e Hetimit, qé nuk i éshté komunikuar nga I.LD-ja dhe se nuk ka pasur asnjé komunikim té
drejtpérdrejté té fakteve dhe rrethanave pér té cilat ndodhet né procedim disiplinor. Sipas tij, asnjé
dokument nuk e vérteton qé ky akt (raporti) 1 éshté komunikuar.

34.2 Lidhur me kété kérkesé, Inspektori 1 Larté, né prapésimet e paraqitura né Kolegj, shprehet se
pretendimi pér mosvénien né dispozicion té njoftimit pér pérfundimin e hetimeve dhe Raportit té
Hetimit éshté njé pretendim qé nuk gjen mbéshtetje né parashikimet e béra nga ligji nr. 96/2016, i
cili nuk referon né asnjé dispozité t€ tij detyrimin pér njoftimin e raportit qé pérgatitet nga ILD-ja né
pérfundim té hetimeve.



34.3 Lidhur me sa mé sipér, Kolegji térheq vémendjen se pavarésisht se dispozitat e ligjit nr.
96/2016 nuk parashikojné shprehimisht detyrimin e ILD-sé pér t€ véné né dispozicion té
magjistratit Raportin e Hetimit, né nenin 129, pika 1 té ligjit éshté parashikuar se magjistratit, si palé
né proces, 1 garantohet aksesi né dosjen e hetimit qé nga momenti i fillimit t€ hetimit dhe né até
masé q¢é éshté né pérputhje me objektin e hetimit. Njohja e magjistratit me dosjen e hetimit, pra, me
té gjithé provat dhe dokumentacionin mbi té€ cilin justifikohet fillimi i hetimit dhe propozohet martja
e masés disiplinore, éshté me réndési né kuadér té respektimit té barazisé sé arméve né njé proces té
rregullt ligjor. Edhe Raporti i Hetimit, pavarésisht mungesés sé detyrimit ligjor eksplicit pér njoftimin
e tij, si pjesé e dokumentacionit té€ hetimit dhe si akti pérfundimtar duhet t’i njoftohet magjistratit, i
cili ka té drejté té njihet me rezultatet e procesit t€ hetimit ndaj tij pér realizimin e njé mbrojtjeje
efektive né vazhdim té procedimit disiplinor.

34.4 Ndérsa, pér sa i pérket detyrimit t€¢ Késhillit té Larté¢ Gjyqésor pér t'i véné né dispozicion
magjistratit aktet e dosjes sé procedimit disiplinor, rezulton se Rregullorja e KLGJ-sé, “Pér
procedurat disiplinore né Késhillin e Larté Gjyqésor”, né nenin 32, parashikon: “7. Relatori, me
njoftimin e vendimit té Késhillit pér caktimin e seancés degjimore, i bén 1€ ditur magjistratit ¢ drejtat, si vijon: a) pér
t'u njohur me dokumentet e dosjes dhe pér t¢ marré kopje té tyre, brenda pesé ditéve nga paraqitia e kérkesés s¢ tij
o]

34.5 Sipas kétij parashikimi, magjistrati ka té drejté t€ njihet me dosjen e pércjellé né KLG]J, si dhe
té marré kopje té akteve qé jané pjesé e dosjes, né té cilén pérfshihet edhe Raporti 1 Hetimit, si dhe
procesverbali i hetimit, sipas nenit 30/1 té Rregullores gé referon né nenin 133 € ligjit nr. 96/2016,
pér dokumentacionin e hetimit.

34.6 Si¢ rezulton edhe nga aktet, ankuesi éshté njohur me Raportin e Hetimit gjaté seancés
dégjimore té datés 2.10.2020, né KI.GJ, dhe ka kérkuar kohé pér t'u njohur me aktin dhe shtyrjen e
seancés dégjimore, kérkesa qé 1 jané pranuar nga Késhilli.

34.7 Sa mé sipér, né pérfundim, Kolegji ¢mon se pavarésisht vénies né dispozicion me vonesé té
Raportit t€ Hetimit, ankuesi ka marré dijeni efektivisht pér té¢ dhe KLGJ-ja, duke shtyré seancén
dégjimore, 1 ka dhéné atij kohén e nevojshme pér t’i garantuar té€ drejtén pér t'u njohur me rezultatet
e hetimit dhe pér t'u mbrojtur ndaj konkluzioneve té nxjerra né raport. Ndonése ILD-ja nuk ka véné
né dispozicion té ankuesit Raportin e Hetimit me marrjen e vendimit pér fillimin e procedimit
disiplinor, efektivisht, kjo mangési nuk provohet té keté pasur ndonjé ndikim té pariparueshém né
drejtim té procesit té rregullt ligjor, pér sa kohé qé veté KILGJ-ja e ka shéruar até me shtyrjen e
seancés dhe dhénien e kohés pér pérgatitje. Né kéto kushte, ky pretendim i ankuesit vlerésohet si 1
pabazuar né térésiné e tij.

35. Ankuesi parashtron se Komisioni Disiplinor prané KLLGJ-sé duhet t€ evidentonte té metat né
kérkesén e ILD-sé, bazuar né parashikimet e nenit 133 té ligjit nr. 96/2016, lidhur me
dokumentacionin e hetimit, si dhe me zgjerimin e objektit té€ hetimit. Komisioni Disiplinor dhe
relatori nuk kané vepruar pér ezaurimin dhe zgjidhjen e ankesave té ankuesit né procedimin
disiplinor, pér mosveprim, pérkthim dhe administrim provash, si dhe pér pranimin ose jo té kérkimit
pér thirrjen e déshmitarit qé né fazén paraprake té procesit. Sipas ankuesit, Raporti i Hetimit i
paraqitur nga ILD-ja éshté depozituar né KILLG]J 1 paarsyetuar dhe i paverifikuar nga Késhilli pér kété
aspekt té detyrueshém pér verifikim.

35.1 Né shqyrtim t€ kétyre pretendimeve rezulton se, sipas neneve 30-33 té Rregullores sé
KLG]J-sé, “Pér procedurat disiplinore né Késhillin e Larté Gjyqésor”, né té cilat parashikohen
procedurat pér shqyrtimin paraprak té kérkesés pér fillimin e procedimit disiplinor, Komisioni
Disiplinor dhe relatori i caktuar me short béjné vetém verifikimin e kritereve formale té kérkesés sé
ILD-sé, sipas nenit 133 té ligjit nr. 96/2016, si dhe kryejné veprimet paraprake pér pérgatitien e
seancés dégjimore.



35.2 Nga pérmbajtja e nenit 33 té Rregullores rezulton se Komisioni Disiplinor dhe relatori
kujdesen, pér: ¢) marrjen e vendimeve nga mbledhja plenare e Késhillit, pér: pranueshmériné e provave; thirrjen,
angazhimin e ekspertéve dhe pércaktimin e detyrave 1¢ tyre, kur e konsideron 1 pérshtatshme ose kérkon nga 11.D-ja
thirrjen e ekspertéve; marrjen e provave shtesé, duke pérfshiré edbe thirrjen e déshmitaréve; kryerjen e betimeve té
miétefshme nga 1L.D~ja, duke specifiknar elementet qé mungojné dhe afatin; paraqitjen nga ana e magjistratit 1 ¢
dbénave, dokumenteve ose ¢do loj prove si marrjen pjesé 1¢ tij né seanceé dégjimore né trajtimin e ¢éshtes”.

35.3 Eshté i qarté nga ky formulim i dispozités qé¢ Komisioni Disiplinor dhe relatori, gjaté
veprimeve paraprake pér pérgatitjen e ¢éshtjes pér seancé dégjimore, pérgatisin dhe paragesin né
relacion ¢éshtjet pér té cilat do té keté vendimmarrje nga mbledhja plenare e Késhillit dhe nuk u
japin zgjidhje ankesave apo kérkesave t€ magjistratit, por vendosin vetém pér pércjelljen e tyre
mbledhjes plenare té€ Késhillit.

35.4 Gjithashtu, konstatohet se KLLGJ-ja né vendim ka béré dhe njé vlerésim té Raportit té
Hetimit, duke u shprehur, se: “/..] Bashké me kérkesén pér fillimin e procedimit disiplinor, né Késhill éshté
depozitnar edbe raporti i hetimit i miratnar nga Inspektori, sipas parashikimeve té nenit 133, pika 3 e ligiit ‘Pér
statusin’. Refernar kétij parashikimi ligjor, Késhilli ka vierésuar se raporti i betimit é&shté depozituar i arsyetnar né té
Githa elementet formale 1¢ kérknara nga kjo dispozite”.

35.5 Sa mé sipér, Kolegji ¢mon se, sipas parashikimeve ligjore né fuqi, KLG]J-ja ka vlerésuar né
térési kérkesat e ankuesit pér procedurén e ndjekur dhe dokumentacionin e paraqitur nga ILD-ja né
kuadér té procedimit disiplinor.

36. Ankuesi pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia pér ti kérkuar Mbledhjes Plenare té
KLGJ-sé mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore, pér té paraqitur ankim ndaj
vendimeve té¢ Komisionit, si dhe pér t€ kérkuar pérjashtimin e anétaréve t€ KLGJ-sé, té drejta qé
ushtrohen sipas tij vetém né fazén paraprake té procesit disiplinor.

36.1 Lidhur me pretendimin pér mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore, Kolegji
véren se, sipas nenit 139 té ligjit nr. 96/2016, Késhilli vendos mbylljen e procedimit disiplinor né
rastet kur: @) shkelja disiplinore &hté parashkruar né kobhén kur ka filluar hetins, sipas parashikimeve té nenit
117 1 kétf ligriy b) céshtja ka gené objekt i procedimit disiplinor qé éshté 2gjidbur me vendim té formes sé preré; ¢) ka
arsye 1€ tiera pér 1& mbyllur procedimin, né pérputhje me parashikimet e nenit 134, pika 1, shkronjat “c” dhe “d”
[magjistratit i mbaron statusi ose ka vdekur} ) raporti i hetimit éshté depozituar pa un arsyetuar”.

36.2 Nga aktet né fashikuj, rezulton se Komisioni Disiplinor né KILLGJ ka kryer verifikimin e
kritereve formale té kérkesés pér fillimin e procedimit disiplinor, duke vlerésuar midis té tjerave dhe
kushtet e parashikuara né nenin 139 té ligjit nr. 96/2016, pér mbylljen e procedimit disiplinor pa
seancé dégjimore. Né pérfundim, Komisioni Disiplinor ka vlerésuar se nuk verifikohet asnjé nga
kushtet e parashikuara né nenin 139 € ligjit nr. 96/2016. KLLGJ-ja, me Vendimin nr. 334, daté
17.9.2020, mbi propozimin e relatorit t€ ¢éshtjes, duke 1 vlerésuar si té plota veprimet paraprake té
kryera nga Komisioni Disiplinor, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé dégjimore. Gjithashtu,
KLGJ-ja, bazuar né nenin 133, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, ka vletésuar se Raporti i Hetimit i ILD-sé
éshté depozituar 1 arsyetuar né t€ gjitha elementet formale té kérkuara nga kjo dispozité.

36.3 Pér sa mé sipér, né mungesé té verifikimit té kushteve té parashikuara nga ligji, pér mbylljen
e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore, Kolegji vleréson se pretendimi i ankuesit né kété
drejtim nuk géndron.

36.4 Pér sa i pérket pretendimit se nuk i éshté dhéné mundésia pér té€ paraqitur ankim ndaj
vendimeve t€ Komisionit dhe pér té kérkuar pérjashtimin e anétaréve té KILGJ-s€, Kolegji, bazuar né
aktet, si dhe sipas prapésimeve té paraqitura nga KLGJ-ja, konstaton se kéto kérkesa nuk jané
paragitur nga ankuesi né asnjé nga fazat procedurale para, si dhe gjaté zhvillimit té seancave
dégjimore né Késhill. Pér kété arsye, Kolegji vleréson se ankuesi nuk mund té paraqesé para
Kolegjit, pretendime té cilat ai nuk 1 ka ngritur dhe, pér pasojé, nuk i jané nénshtruar shqyrtimit dhe



vlerésimit té organit kompetent, KLLGJ-sé, gjaté procedimit disiplinor. Vetém pretendimi pér njé
pamundési hipotetike, nuk pérligj pretendimin e ankuesit té€ ngritur para Kolegjit pér shkeljen e sé
drejtés, pér sa kohé nuk provohet se situata e shkeljes ka ndodhur realisht.

37. Sipas ankuesit, KLLGJ-ja né seancé dégjimore nuk éshté shprehur pér pranueshmériné e
provave t€ paraqitura prej tij, ndérkohé qé pér provat e paraqgitura para fazés sé zhvillimit té seancés
dégjimore, Késhilli éshté shprehur né seancén dégjimore me vendimmarrjet pérkatése pér pranimin
ose jo té tyre, duke krijuar njé standard té dyfishté procedural, pasi pér ¢do prové té kérkuar,
Késhilli, duhet té ishte shprehur me vendim pér pranimin ose jo té tyre, né drejtim té€ garantimit té
njé procesi té rregullt ligjor.

37.1 Kolegji véren se ky pretendim i ankuesit nuk éshté i bazuar. Nga procesverbali i seancés
dégjimore té datés 26.11.2020 né KILGJ, pas kérkesés sé ankuesit pér té administruar né cilésiné e
provés, dosjen e ploté té€ procedimit disiplinor, pérfunduar me vendimin nr. 89, daté 7.7.2014, té
Késhillit té Larté té Drejtésisé, rezulton, se: “Késhilli vendosi: Mospranimin e kérkesés sé magjistratit {...} pér
administrim né cilésiné e provés shkresore 1¢ dosjes sé ploté té procedimit disiplinor pérfunduar me vendimin nr. 89,
daté 7.7.2014, 1 ish-Késhillit té¢ Larté t& Drejtésisé, me arsyetimin se materialet e procedimit té méparshém disiplinor
nufk_jané pjesé e dosjes personale dhe té dhénat qé ato sjellin kapérceiné objektin e kétij shqyrtini”.

38. Né pérmbledhje té sa éshté analizuar mé sipér, Kolegji konstaton, nga aktet né fashikuj, se
jané respektuar t€ drejtat procedurale té€ ankuesit né drejtim té njoftimit, t€ njohjes me aktet, si dhe té
pérgatitjes s¢ mbrojtjes, sipas parashikimeve té legjislacionit né fuqj, pasi:

38.1 Me shkresén nr. {***} prot, daté 2.4.2020, t€ Inspektorit t&€ Larté t€ Drejtésisé éshté
njoftuar ankuesi pér fillimin e hetimit té procedimit disiplinor dhe kjo provohet edhe nga kthimi i
pérgjigjes nga ankuesi né datén 28 prill 2020.

38.2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.5.2020, té Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésisé, i jané
pércjellé ankuesit provat e rezultuara nga hetimi.

38.3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.9.2020, nga ana e Késhillit té Larté Gjygésor i éshté
njoftuar vendimi nr. 334, daté 17.9.2020, i KLGJ-s¢€, pér zgjatjen e afatit té shqyrtimit té kérkesés sé
ILD-sé, pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj tij, si dhe caktimin e datés 2 tetor 2020, si daté e
zhvillimit té€ seancés dégjimore. Njékohésisht, me kété njoftim, sipas nenit 141, paragrafi 2 té ligjit nr.
96/2016, subjektit i jané béré té ditura t€ drejtat e tij né kété procedim, duke i 1éné edhe njé afat deri
mé 28.9.2020, pér té paraqitur parashtresat me shkrim.

38.4 Késhilli 1 Larté Gjyqésor ka zhvilluar 6 seanca dégjimore me ankuesin né funksion té
zhvillimit té procedurés disiplinore ndaj tij, né té cilat jané pranuar edhe disa kérkesa té tij pér shtyrje
seance pér t'u njohur me materialet, si dhe pér té pérgatitur mbrojtjen.

39. Né pérfundim, pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e paragitura nga ankuesi pér
shkelje procedurale gjaté fazés sé hetimit dhe procedimit disiplinor, qé sipas tij kané sjellé shkelje té
procesit té rregullt ligjor, jané té€ pabazuara. Ankuesit i éshté dhéné mundésia té parashtrojé
pretendimet e tij dhe té paraqesé provat né mbroijtje té kétyre pretendimeve, pér té cilat KLG]J-ja, né
pérfundim t€ procesit, me vendim té arsyetuar, éshté shprehur mbi ményrén e vlerésimit té tyre.
Edhe mosnjoftimi i Raportit t€ Hetimit nga ana e ILD-sé né fazén e hetimit nuk ka rezultuar me
pasoja t€ genésishme né drejtim té sé drejtés s€ ankuesit pér t'u njohur me aktet, pasi kjo manggsi
éshté korrigjuar né fazat e métejshme t€ procedimit disiplinor né KLGJ. Né kété kontekst, né
kundérshtim nga sa pretendon ankuesi, procesi disiplinor nuk mund té konsiderohet si i parregullt.

B2. Lidhur me shkaqet e ankimit pér Vendimin nr. 633, daté 10.12.2020, t¢ Ké&shillit té
Larté Gjyqésor

40. Ankuesi pretendon se vendimi i KLLGJ-sé paraqitet i paarsyetuar, lidhur me detyrimin qé ka
pér t€ parashtruar dhe vlerésuar me argument specifik t€ kundértén e argumenteve té parashtruara
nga magjistrati. Ankuesi ka paraqitur njé térési argumentesh kundér veprimtarisé sé Inspektorit té



Larté t€ Drejtésisé né drejtim té paligjshmérisé sé fillimit té procesit hetimor, procedurés sé ndjekur
dhe pérmbajtjes, argumente kéto té cilat nuk gjenden té relatuara, t€ trajtuara, t€ vlerésuara dhe
¢muara nga ana e KLGJ-sé.

40.1 Lidhur me kété pretendim té ankuesit, Kolegji konstaton nga pérmbajtja e vendimit té
KLGJ-sé objekt ankimi se né paragrafét 4, 5, 6 dhe 7 jané evidentuar té gjithé hapat proceduralé té
kryer nga ILD-ja, né kuadér té fillimit t€ hetimit disiplinor, si dhe té paraqitjes sé¢ kérkesés pér
procedim disiplinor ndaj ankuesit né KILGJ. Gjithashtu, né vendim jané té€ pasqyruara, né pjesén IV,
parashtrimet e ankuesit né té cilat jané pérfshiré dhe argumentet dhe pretendimet e tij né lidhje me
veprimtariné e ILD-sé. Né analizé t€ vendimit, Kolegji konstaton dhe se jané vlerésuar nga KLG]J-ja
pretendimet e ankuesit né drejtim t€ procedurave té hetimit té kryer nga ILD-ja dhe éshté
argumentuar bazueshméria e tyre, sipas parashikimeve té ligjit nr. 96/2016.

40.2 Kolegji sjell né vémendje se GjEDNj-ja, né jurisprudencén e saj, ka nénvizuar se detyrini i
gykatave pér 17 arsyetuar vendimet e tyre, nuk do 1¢ thoté dhénie pérgiigieje pér ¢do céshtje/ argument, t¢ ngritur nga
s& vendimit. Pér 1¢ respektuar parimin e procesit 1€ rregullt ligior, arsyetinii dubet 1 demonstrojé qé gjyqtari/ gjykata
ka shqyrtuar realisht # giitha céshtjet kryesore gé jané ngritur pérpara tij/ saj.’

40.3 Pér sa mé sipér, Kolegji ¢mon se KLGJ-ja ka pérmbushur né ményré té mjaftueshme
detyrimin pér pasqyrimin dhe vlerésimin e pretendimeve t€ ankuesit, sipas diskrecionit té veté
organit. Fakti qé géndrimet e mbajtura nga KILGJ-ja nuk 1 pérgjigjen pritshmérisé sé¢ ankuesit, nuk
zhbéjné faktin e trajtimit té tyre. Né kéto rrethana, pretendimet e ankuesit sa mé lart, konsiderohen
se jané té pabazuara.

41. Sipas ankuesit, vendimi i KLG]J-sé paraqgitet i paarsyetuar né drejtim té argumentimit té
rrézimit té kérkesave té tij pér thirrjen e déshmitarit dhe té administrimit né cilésiné e provés té
praktikés sé procedimit té€ Komisionit t€ Mbrojtjes sé¢ Gjyqtaréve.

41.1 Lidhur me kété pretendim té ankuesit konstatohet se né Vendimin nr. 633, daté 10.12.2020,
KIL.G]J-ja éshté shprehur, se: “65.7 Konkretisht né seancén dégjimore té datés 30.9.2020, Késhilli ka vendosur: .
Mospranimin e kérkesés pér caktimin e pérkthyesve pér pérkthimin e vendimeve t¢ GIEDN]-s¢ té listuara, pasi
géndrimet ¢ GIEDN]-s¢ pérbéjné jurisprudence, e cila éshté e njobur nga t¢ githa organet qé pérbéjné rendin e
brendshém juridike 1€ njé shteti palé t¢ konventés dbe, pér rijedhojé, mund 1 referoben né ¢do rast nga palét, por nuk
pérbiné prové né kuader 1 procedimit. ii. Mospranimin e kérkesés pér thirrjen né cilésing e déshmitares 1 shtetases
zny. Etilda Gjonaj, me detyré Ministér i Drejtésise, pasi vlerésobet se éhté e panevojshme né lidhje me objektin e
procedimit. iii. Mospranimin e kérkesés pér administrimin e ploté 1¢ dosjes té Komisionit & Mbrojties sé Gjyqtaréve,
pasi vierésohet se &shté e panevojshme né lidhje me objektin e procedimit’.

41.2 Nga pérmbajtja e vendimit, rezulton se KLG]J-ja, brenda diskrecionit qé ka si organ
kushtetues-administrativ, né pérputhje me nenin 146 té ligjit nr. 96/2016, duke vlerésuar kérkesat e
ankuesit, ka vendosur dhe argumentuar mospranimin e tyre. Mungesa e plotésisé sé argumentit té
pretenduar prej ankuesit, lidhet sipas Kolegjit, me vlerésimin qé ka béré KLG]J-ja rast pas rasti, té
térésisé s€ kérkesave t€ paraqitura nga ankuesi pérgjaté procedimit disiplinor, si dhe me réndésiné qé
kané pasur kéto kérkesa pér zgjidhjen né themel té ¢éshtjes objekt shqyrtimi. Ndérsa konstatohet se
vendimi i mésipérm i KLLGJ-sé éshté i shogéruar me argumentet e konsideruara prej organit né njé
nivel qé nuk e béjné vendimin té paarsyetuar, Kolegji konkludon se éshté i pabazuar pretendimi i
ankuesit se né pérmbajtjen e vendimit t€ KLGJ-sé nuk ekziston i pasqyruar dhe nuk éshté dhéné
asnjé argument se pérse kérkesat e tij jané rrézuar.

42. Ankuesi parashtron se Gjykata e Apelit Kor¢é nuk ka paraqgitur asnjé argument té vetém né
arsyetimin e saj se pérse né zgjidhjen e ¢éshtjes ankuesi duhej té ishte mbéshtetur né sanksionin e
nenit 64, paragrafi 3 t¢ Kodit Penal. Veté Inspektori i Larté i Drejtésisé pér asnjé rast nuk paraqiti

v Shib céshtjet Boldea kundér Rumanisé, 15 shkurt 2007 § 29 dhe Helle kunder Finlandés, 19 shkurt 1997, § 60.



para KLGJ-sé asnjé argument teorik apo té praktikés gjyqésore qé té referonte apo konkretizonte
bindjen e tij se ankuesi gjendet né shkelje pér moszbatimin e nenit 64, paragrafi 3 té¢ Kodit Penal.
Késhilli 1 Larté Gjyqésor nuk ka parashtruar né pérmbajtje té vendimit objekt shqyrtimi, asnjé
argument t€ kundért né kété drejtim, pérvegse atij se neni 64 ka lidhje me nenin 65 té Kodit Penal,
pasi té dy dispozitat flasin pér lirimin me kusht. Gjithashtu, ankuesi pretendon se ¢muarja, nése
moszbatimi i nenit 64, pika 3 té Kodit Penal pérbén ose jo shkelje té ligjit, nuk éshté né
kompetencén vlerésuese té ILD-sé apo té veté KILGJ-sé, pér sa kohé kompetenca pér gjykim dhe
vlerésim i pérket Gjykatés s€ Larté, si gjykaté e miréfillté ligji.

42.1 Lidhur me kéto pretendime té ankuesit, Kolegji, né referim té dispozitave ligjore, si dhe
bazuar né aktet, konstaton, se:

42.1.1 Neni 64, paragrafi 3 1 Kodit Penal, parashikon, se: “Nuk lejobet lirimi me kusht pér t¢ dénuarin
pérsérités pér krime 1€ kryera me dashje, si dhe pér t¢ dennarit pér kryerjen e veprave penale 1€ parashikuara né nenet
78/a, 79/ a, 79/ b, 79/ ¢ apo paragrafi i treté i nenit 100”.

42.1.2 Nga vendimi nr. {***} daté 14.2.2019, i Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Kor¢é, rezulton se i
dénuari G. Gj. éshté dénuar me vendim té Gjykatés sé Milanos, me 1 vit e 6 muaj burgim dhe
500.000 lireta gjobé pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, vendim i cili ka marré formé té
preré né datén 20.1.2007. Gjithashtu, i dénuari G. Gj. éshté dénuar me vendim té Gjykatés pér
Krime t€ Rénda Milano, me burgim té pérjetshém, si dhe ndaj tij jané dhéné dénimet plotésuese
“Pérjashtim 1 pérhershém nga zyrat publike” dhe “Izolim pér 17 muaj”, pasi éshté deklaruar fajtor
pér veprat penale: Vrasje me paramendim né dy raste; Mbajtje e arméve luftarake; Prodhim dhe
shitje e narkotikéve; Kryerje e krimeve nga banda e armatosur. Ky vendim ka marré formé té preré,
me vendimin e datés 2.2.2001, t€¢ Gjykatés sé Apelit Milano.

42.1.3 Kéto dénime jané bashkuar me vendimin nr. 73/2002, té Prokurorisé sé Milanos, duke
disponuar pérfundimisht dénimin e G.GJ. t me dénimin kompletiv: “Burgim # pérjetshém; 500.000 lireta
gobé, konvertnar né euro; Pérjashtim nga yrat publike; 17 muaj izolimy Ky dénim fillon nga data 13.2.1998 dhe
nuk skadon kurré”.

42.1.4 Ky fakt ka rezultuar edhe nga Vendimi nr. {***} akti, daté¢ 10.3.2014, i Gjykatés s¢ Rrethit
Gjygésor Tirané, pér njohjen e vendimit penal té huaj ndaj shtetasit G. Gj., me ané té té cilit éshté
vendosur: “Njohja e vendimit penal 1 huaj, daté 20.1.1997, t& Gyykatés Milano Itali, i cili ka marré forme té
preré né datén 16.3.1997 dhe vendimit nr. {***}, daté 21.12.1999, t¢ Gjykatés pér Krimet e Rénda Milano Itali,
7 cili ka marré formé t¢ preré né datén 2.2.2001, nga Gjykata e Apelit Milano Itali, 1¢ cilét jané bashkuar me
vendimin nr. {***}, t& Prokuroris¢ Milano, pér té dennarin G.GJ. Bazuar né nenin 516 t& Kodit t¢ Procedurés
Penale, konvertimin e dénimeve t¢ marra prej 1¢ dénnarit G.GJ. dbe caktimin ndaj tij ¢ njé dénimi 1 vetém, até me
burgim 1¢ pérjetshém”.

42.1.5 Gjykata e Apelit Korgé, né vendimin nr. {***} daté 26.6.2019, pasi u éshté referuar
vendimeve t€ gjykatave t€ huaja, si dhe vendimit nr. {***} akd, daté 10.3.2014, t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Tirané, pér njohjen e vendimit penal té huaj, ka arsyetuar, se: “Komstatohet se Gjykata e
Shkalles sé¢ Paré Korgé né pjesén hyrése t¢ vendimit citon vendimet e dbéna né shtetin italian ... dbe nuk pérmend
Jaktin se i dennari G.GJ. &hté pérsérités né kryerjen e veprave penale 1¢ kryera me dashje [...] pra, sic shibet i
dennari G.GJ. ka qgené pérsérités né krime t¢ kryera me dashje dbe Ry fakt ka qené kusht ndalues pér aplikimin e
nenit 64 ¢ Kodit Penal... N kuptim 1¢ kérkesave té nenit 64 1¢ Kodit Penal, ekziston pengesa ligiore e parashiknar
nga kjo dispozité, pasi kérkuesi éshté pérsérités né kryerjen e veprave penale me dashje. Fakti se atyj mé pas i jané
bashkuar 1¢ dy vendimet penale 1¢ mésipérme, nuk do té thoté se ai nuk éshté pérsérités”.

42.2 Sa mé sipér, Kolegji véren se ndryshe nga sa pretendon ankuesi, Gjykata e Apelit Korgé
éshté shprehur dhe ka argumentuar qéndrimin e mbajtur nga ankuesi né lidhje me zbatimin jo té
drejté té kushtit pérjashtues pér t€ pérfituar nga lirimi me kusht té té dénuarit pérsérités pér krime té
kryera me dashje.



42.3 Gjithashtu, Kolegji konstaton si t€ drejté géndrimin e mbajtur nga KLL.GJ-ja, e cila né vendim
éshté shprehur, se: .. arsyetimi i béré nga ana e magistratit nuk Ehté béré né pérputhje me provat e
administruara né gjykim dbe né pérputhje me faktet dhbe rrethanat qé jané provuar giaté procesit gjyqésor, si dhe faktet
dhe rrethanat jané parashtruar dukshém né ményré 1¢ shtrembéruar dhe vetém pér tjn pérshtatur plotésimit té
kérkesave formale (me natyré objektive), si dhe atyre me natyré subjektive t¢ neneve 64 dbe 65 té Kodit Penal |...]".
Nga vendimi gjyqgésor Kolegji konstaton se ankuesi, pasi citon vendimet ¢ dhéna né shtetin italian
ndaj té dénuarit G. Gj., 1 referohet vetém bashkimit té kétyre dy dénimeve nga Prokuroria e Milanos,
pa béré njé analizé té€ veprave penale dhe duke anashkaluar faktin se kérkuesi éshté dénuar dy heré
dhe rezulton té jeté pérsérités pér vepra penale té kryera me dashje, duke konkluduar se kérkuesi né
respektim té kérkesave formale t€ neneve 64 dhe 65 té Kodit Penal, plotéson kriteret formale té ligjit
pér paraqitjen e kérkesés pér lirim me kusht, si dhe nuk paraqitet i dénuar pér krime té kryera me
dashje apo vepra té tjera penale, pérve¢ kétyre qé paraqiten.

42.4 Pér sa 1 pérket pretendimit té ankuesit se kompetenca pér gjykim dhe vlerésim pér kété
aspekt 1 pérket Gjykatés sé Larté, si gjykaté e miréfillté ligji, Kolegji sjell né vémendje se Gjykata e
Larté, né vendimin nr. {***} i Vendimit {***}, daté 14.6.2022, né ¢éshtjen me kérkues G. Gj., éshté
shprehur, se: “/...] ligii vendos disa kritere ndaluese né lidhje me 2batimin e dénimit alternativ 1 lirimit me kusht,
ekzistenca e njé/ disa prej 1¢ cilave shkakton humbjen e sé drejtés pér 1é pérfituar prej tij. Nuk lejobet lirinii me kusht
Dpér 1¢ dénuarin pérsérités pér krime 1€ kryera me dashje, si dbe pér t¢ dénnarit pér kryerjen e veprave penale... 81. ...
Rezulton se kérkuesi nuk pérmbush as kushtin e 1& mos qgenit pérsérités pér krime 1¢ kryera me dashje, qé pérbén
kusht ndalues pér 1¢ pérfitnar nga lirimi me kusht. Rezulton se kérkuesi G. Gj., me vendimin e datés 20.1.1997, t
Gjykatés sé Milanos, Itali (vendim qé ka marré formé té preré né datén 16.3.1997), éshté dennar me njé vit e giashté
muaj burgim dhe 500.000 lireta giobé, pér veprén penale Falsifikimi i monedhave’, parashiknar nga neni 455 i
Kodit Penal Italian, vepér kjo e parashikuar nga neni 183 i Kodit Penal Shqiptar. Po késhtn, kérkuesi G. Gj. éshté
denuar dbe me vendimin nr. {***}, daté 21.12.1999, t¢ Gjykatés sé Krimeve t¢ Rénda Milano, 1tali (i cili ka
marré formé té preré me vendimin e datés 2.2.2001, t¢ Gjykatés sé Apelit Milano), me burgim 1€ pérjetshém dbe
denimeve dhe as faktin qé ai E&shté pérsérités pér krime 1€ kryera me dashje”. Gjykata e Larté ka konkluduar, se:
“..] Sa mé sipér, Kolegji vleréson se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit éshté e arsyetuar referuar fakteve dbe
rrethanave 1¢ géshtjes, duke u Zbatuar drejté prej saj dispozitat penale materiale, neni 64 dhe neni 65 i Kodit Penal gé
rregullon institutin e lirimit me kusht né pérgiithési dhe pér 1¢ dénuarin me burgim 1 pérjetshém, sic éshté kérkuesi G.
Gj. né rastin konkret”.

42.5 Né konkluzion té t€ gjithé argumenteve té dhéna mé lart, Kolegji vleréson se moszbatimi
nga ankuesi 1 parashikimeve té nenit 64, paragrafi 3 t€ Kodit Penal, vjen né kundérshtim me
parashikimet ligjore té dispozitave qé rregullojné lirimin para kohe me kusht. Duke pranuar
arsyetimin e pérdorur edhe nga gjykatat mé té larta, standardet e vendosura si kritere pér lirimin para
kohe me kusht pér té dénuarit me burgim, logjikshém duhet té aplikohen edhe si kriter pér lirimin
para kohe me kusht pér té dénuarit me burgim té pérjetshém, mbi parimin se kemi té béjmé me té
njéjtin institut, pavarésisht ashpérsisé s¢ dénimeve dhe se sa mé i ashpér éshté dénimi aq mé té forta
jané kriteret pér t€ pérfituar nga ky institut qé pérfagéson njé alternativé t€ dénimit me burgim. Né
kéto kushte, Kolegji gjen me vend géndrimin e mbajtur prej KLLGJ-sé lidhur me konsiderimin si
shkelje té ligjit mosmbajtjen né konsideraté té kétij kriteri.

43. Ankuesi, lidhur me shkeljen e konstatuar nga ILD-ja pér mosrespektimin e kushtit jo #¢ pak se
35 wjet burgim, t€ parashikuar né nenin 65/3 té¢ Kodit Penal, né kundérshtim me pércaktimet e
vendimit unifikues nr. 4/2003, té Kolegjeve t€¢ Bashkuara t€é Gjykatés sé Larté, parashtron se ky
vendim ka gjetur trajtim né pérmbajtjen e arsyetimit té gjykatés, por rezulton se éshté i
paaplikueshém pér rastin specifik t€ zgjidhur nga gjykata, pér lirimin me kusht. Sipas ankuesit, rasti i
trajtuar nga Gjykata e Larté né vendimin unifikues lidhet me pérfitimin qé kérkonte i dénuari nga



modifikimi i normés penale pér té cilén paraqitej i dénuar. Kurse né rastin e kérkesés sé njé té
dénuari pér lirim me kusht, sipas ankuesit, koncepti i aplikimit t€ normés penale mé favorizuese
ndryshon dhe nuk mund té diktohet nga ky vendim unifikues. Neni 65 i Kodit Penal, nuk éshté
dispozité e karakterit té€ ndonjé figure vepre penale, por qé lidhet me té drejtén e té dénuarit pér té
kérkuar reduktimin e dénimit t€ caktuar nga gjykata. Ashpérsimi i kriterit kohor, nga 25 vjet né 35
vjet, pér kohén qé duhet té vuajé i dénuari pér té realizuar té drejtén e paraqitjes sé kérkesés, nuk
lidhet me modifikimin e dispozités penale, qé rregullon vendimi unifikues nr. 4/2003.

43.1 Né vlerésim té kétij pretendimi t€ ankuesit, Kolegji véren, se:

43.1.1 Neni 65, paragrafi 2, i Kodit Penal parashikon: “2. Vetém né raste t¢ jashtézakonshme i dénuari
e burgim 1 pérjetshém mund 1€ lirohet me kusht kur: Ka vuajtur jo mé pak se tridhjeté e pesé vjet burgim dhe giaté
vuajtes s¢ dénimit ka mbajtur sjellje shembullore dhe ¢mobet se i Eshté arritur qéllimit té denimit pér edukimin e 1.

43.1.2 Né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé, ankuesi, pasi ka konstatuar faktin se 1
dénuari né datén e kérkesés pér lirimin me kusht nuk ka plotésuar kushtin ligjor prej 35 vjetésh, ka
dhéné argumentin se ... &y ndryshim i normés materiale (nga 25 vjet né 35 vjet pas ndryshimit t¢ Kodit Penal me
ligiin nr. 36/ 2017 ), paragitet me rrethana rénduese pér t¢ dénnarin dhe, né kété rast, gjykata vleréson t¢ aplikojé
pérmbajtien mé favorizuese 1€ normés materiale penale, qé lidbet me 1¢ drejtat e té dénuarit né fazén e ekzekutinit t¢
vendimit 1¢ denimit dhe, mé konkretisht, aplikimin e afatit 25 vjegar, i cili pér sa éshté parashtruar dbe argumentuar
né datén ¢ paraqities s¢ kérkesés pér lirim me kusht, regulton jo vetém qé éshté pérmbushur si kriter formal nga i
deénnari, por edbe paraqitet i tejkaluar prej kéty t¢ dénuari.

43.1.3 Lidhur me kété arsyetim té ankuesit né zbatimin e paragrafit té treté t€ nenit 65 té Kodit
Penal, Gjykata e Apelit Korcé ka konstatuar se 7 dénuari nuk ka vuajtur mé tepér se 35 vjet burgim dbe
vetém, pér ket arsye, kérkesa dubej 1€ ishte rrézuar, edbe pa i analiznar arsyet e tiera qé kérkobhen nga dispozita,
edhe pa u investuar né hetinm, né marrje raportesh t¢ IEV'P apo #é yrés sé Shérbimit té Provés.

43.1.4 Ndérsa Késhilli 1 Larté Gjyqésor, lidhur me kété géndrim té€ ankuesit, ka vlerésuar, se:
“66.2. Magjistrati ka synuar 1¢ injorojé vendinin unifiknes t& KBGJL, {...}, (lidbur me interpretimin e nenit 3 té
Kodit Penal, pér rastet e debatueshme pér fuqiné e ligiit penal né ¢éshtjet gé ndodhben né fagén e ekzekutimit ¢ dénimit
penal), duke u refernar né dispozita ligiore, akte ndérkombétare dhe jurisprudencé té Gyykatés Kushtetuese apo té
GJEDNJ-sé, jo adekuate pér rastin né shqyrtim. |...] Nga logaritja e masés sé dénimit 1¢ kryer nga kérkuesi qé
rezulton 30 vjet, 7 muay, 18 dité burgim, pra mé e ulét se sa 35 vjet burg qé parashikon neni 65 i Kodit Penal, pér t¢
cilin veté magjistrati pranon né vendim se kjo dispozité e Kodit Penal, ndonése éshté dispozité materiale penale i shtrin
efektet juridike né fazén e ekekutinit t¢ denimit. E pér rijedhojé sipas praktikés unifikuese t¢ KBGJ[L-sé, dubet t¢
gbatohej parashikimi i ligjit aktual dbe jo i kohés kur éshté kryer vepra penale.|...] Pér té mos e marré né konsideraté
kérkuesi nuk kishte vuajtur 35 vjet burgim), magjistrati pérsérit né ményré té panevojshme pérmbajtien dbe
dinamikén e ndryshimeve té nenit 65 té Kodit Penal duke pérshkruar, késhtu disa heré né arsyetim, si ligiin nr.
36/2017, ashtu edhe kété dispozité, para e pas datés 21.5.2019 |...]”.

43.2 Né parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare té paraqitura né Kolegj, KLLGJ-ja, lidhur
me kété trajtim dhe interpretim qé ankuesi i ka béré vendimit unifikues nr. 4/2003, pérsérit
géndrimin se ankuesi né arsyetimin e vendimit citon vendimin unifikues nr. 4/2003, por nuk e
zbaton até né zgjidhjen e ¢éshtjes. Né kundérshtim me parashikimet e nenit 3 dhe nenin 65/3 té
Kodit Penal, si dhe vendimit unifikues nr. 4/2003, nga ana e ankuesit nuk &shté mbajtur né
konsideraté plotésimi i kérkesés ligjore me natyré objektive si koha e nevojshme e kaluar né vuajtje té
dénimit me burgim, té parashikuar nga neni 65/3 i Kodit Penal, si dhe jané zbatuar gabim dispozitat
té cilat lidhen me aplikimin e ligjit penal né kohé parashikuar nga neni 3 i Kodit Penal. Ligji penal
favorizues i parashikuar nga neni 3 i Kodit Penal, sipas vendimit unifikues nt. 4/2003, nuk zbatohet
né fazén e ekzekutimit té€ vendimit, pasi né kété fazé gjejné zbatim normat e ligjit procedural penal.



43.3 KLGJ-ja ka parashtruar né Kolegj se pretendimi pér shkelje té vendimit unifikues nr.
4/2003, t¢ Gjykatés sé Larté, éshté referuar fillimisht nga Ministri i Drejtésisé, ndérsa éshté
specifikuar edhe né vendimin e ILD-sé, pér fillimin e hetimit disiplinor, si njé nga shkaqet e fillimit
té kétij hetimi. Kjo shkelje éshté né pérmbajtjen e Raportit t&¢ Hetimit, si dhe né parashtrimet e ILD-
s€¢ né seancé dégjimore, né té kundért t€ asaj q¢é pretendon ankuesi q€: “Késhilli ka dalé jashté objektit té
procesit disiplinor, pasi pér asnjé rast nga ana e 11.D-s¢ nuk éshté relatnar shkelje nga ky kéndvéshtrim trajtues, si
kjo qé ka trajtuar Késhilli”.

43.4 Pérveg sa mé sipér, Kolegji, gjithashtu, konstaton se Gjykata e Larté, né Vendimin nr. {***}
i Vendimit {***}, daté 14.6.2022, q¢€ i pérket ¢éshtjes me kérkues G. Gj., ka mbajtur qéndrim lidhur
me kriterin objektiv qé duhej plotésuar si njé parakusht pér aplikimin e lirimit para kohe me kusht,
duke arsyetuar, se: “Rezulton se gjykata e shkallés sé paré, né fakt, ka béré njé pérzierje 1€ ligiit qé rregullon
lirimin me kusht, duke Zbatuar heré ligiin e méparshém dhe beré ligiin né fuqi né kobén e shqyrtimit 1€ kérkesés. IN¢
lidhje me kobén e dénimit 1¢ vuajtur, gjykata e shkallés sé paré i &shté refernar ligiit 1 kohés, kur éshté kryer vepra
penale, ndérsa né lidhje me kriteret ndaluese i referobet ligiit té kobés, kur éshté duke u shqyrtnar kérkesa. |...|
Kolegji vieréson se né pretendimin pér té pérfituar lirimin me kusht, nuk gien batim parimi i ligjit penal favorizues,
parashikuar nga neni 3/3 i Kodit Penal. Ky parim gien batim pér ligiin penal material qé baton gjykata e
themelit, kur giykon ¢éshtjen penale né ngarkim 1 t¢ pandehurit. IN¢ kushtet kur kérkuesi pretendon lirinm me kusht,
Gykata do 1 Zbatofé ligiin qé éshté né fuqgi né kobén e paraqities sé kérkesés, duke Ibatuar kushtet dhe kriteret qé
kérkon dispogita penale konkrete. Kolegii vieréson se éshié jashté logjikés juridike qé pér lirimin me kusht té gbatobet
ligli i kohés, kur éshté kryer vepra penale, pasi instituti i lirimit me kusht nuk ka lidlje me kobén e kryerjes sé¢ veprés
penale”.

43.5 Né véshtrim té sa mé sipér, Kolegji konstaton se té dy gjykatat mé té larta kané gjetur si
zbatim té gabuar té ligjit aplikimin e nenit 65 té Kodit Penal para ndryshimeve t€ vitit 2017, nga ana
e ankuesit. Ndonése né vendimin e Gjykatés sé Larté nuk referohet literalisht se qéndrimi i ankuesit
vien né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4/2003, ai pranon se ményra se si ankuesi e ka
zbatuar ligjin éshté jashté logiikés ligiore, duke konsideruar té drejté qéndrimin qé éshté mbajtur nga
Gjykata e Apelit Korgé, lidhur me kété ¢éshtje.

43.6 Pér sa mé sipér, Kolegji, referuar edhe pretendimit té ankuesit se KLLGJ-ja nuk mund té
marré njé qéndrim lidhur me kété ¢éshtje sepse kjo 1 pérket Gjykatés sé Larté, si njé gjykaté ligji,
¢mon se pavarésisht mospasjes sé njé géndrimi té qarté nga Gjykata e Larté, lidhur me relevancén e
vendimit unifikues nr. 4/2003, né zgjidhjen e ¢éshtjes, fakti qé kjo gjykaté pranon si té padrejté
trajtimin e veprimit né kohé té nenit 65 t€ Kodit Penal prej ankuesit, e ezauron dhe i jep pérgjigje
¢éshtjes qé duhet té zgjidhé Kolegji, lidhur me shkeljen e ligjit té kryer prej ankuesit. Né kéto kushte,
Kolegji arrin né konkluzionin se géndrimi i mbajtur prej KLGJ-sé, se ankuesi ka kryer shkelje té
ligjit, lidhur me zbatimin e nenit 65 té Kodit Penal para ndryshimeve té vitit 2017, ndérsa duhet té
zbatonte normén qé ishte né fuqgi né kohén e gjykimit té ¢éshtjes, éshté i drejté dhe pretendimi i
ankuesit i pabazuar.

43.7 Né kuadér té shqyrtimit t€ pretendimeve t€ mésipérme té ankuesit pér interpretimin e nenit
65/3 té Kodit Penal, Kolegji gjen me vend té shprehet edhe lidhur me pretendimin e ankuesit se
géndrimi i KLG]J-sé, lidhur me jurisprudencén e referuar prej tij né arsyetimin e vendimit, nuk éshté
né kompetencén vlerésuese té KLGJ-sé.

43.7.1 Kolegji véren se KLGJ-ja, duke iu referuar argumentimit dhe jurisprudencés sé pérdorur
nga ankuesi né vendimin e tij, si dhe qgéndrimit t€ mbajtur nga Gjykata e Apelit Korgé, ka
konkluduar, se: “66.710 Me géllint qé 1 justifikojé masén e paarriré té dénimit t¢ vuajtur nga kérkuesi G. Gj.,
magjistrati me njé praktifé 1é diskutueshme t¢ GJEDN]-sé, né arsyetimin e vendimit shprebet se: “INé rastin
konkret, Kodi Penal apo K.Pr.Penale, né raport me KEDNJ-né dhbe jurisprudencén ¢ GJEDN]-s¢, né hierarkiné e
akteve normative qéndron mé poshté. Prandaj, né rastet e ndryshimit t¢ njé norme materiale qé lidbet me fazén e



ekekutimit 1¢ dénimit me burgim, Gjykata ¢mon t'u referobet drejtpérsédrefti standardeve té vendosura né ¢éshtjen
Del Ria Prada kundér Spanjés [GC] - 42750/ 09, duke e 3gjernar edbe mé tej interpretimin si mé sipér té Gpykatés
Kushtetuese, pér hierarkiné e akteve ligjore e nénligjore, sepse, pas pérfshirjes sé dispozitave té Konventés, shton né kéto
raporte edhe jurisprudencin ¢ GIEDN]-sé, 1 cilén e vendos né krye té hierarkisé sé¢ akteve ligiore, qé dubet t¢ Zbatojé
né gidlyen e rastit né gyykim. 66.11. Madje pér 1¢ qené mié bindes, né arsyetim (nga faqja 11 deri né fagen 15)
pérshkrubet fjalé pér fjale vendimi i datés 21.10.2013 t¢ GIEDN]-s¢ né ¢éshtjen Del Ria Prada funder Spanjés.
Por kjo ményré arsyetimi, jo vetém éshté e gabuar e né kundérshtim me rregullat e arsyetimit ligjor, por edhe sjell pér
kédo qé njihet me kété vendim, efektin e kundért me até t¢ déshiruar dhe 1€ konkludnar nga magjistrati né pranimin e
kérkeses pér lirimin me kusht 1 1 dennarit G.GJ.”.

43.7.2 Kolegji konstaton nga vendimi i GJEDN]-sé De/ Ria Prada kundér Spanjés [GC] - 42750/ 09,
1 referuar nga ankuesi, se né pjesén hyrése té tij, né pérshkrimin e dénimit té dhéné ndaj kérkueses
éshté pércaktuar se Awudiencia Nacional (Gjykata me juridiksion mbi géshtjet terroriste) e fiksoi maksimumin e
deénimit qé kérkuesia dubet 1 vuante pér sa u pérkiste 1 giitha dénimeve 1 saj me burg 1¢ kombinnara né tridpjeté
vjet dhe se kérkuesja ka béré kérkesé pér lirim pas pérfundimit t€ dénimit t€ dhéné. Nisur nga kéto
fakte, Kolegji ¢mon se ¢do analogji e pérdorur nga ankuesi né argumentimin e vendimit gjyqésor, mé
vendimin e GJEDN]-sé€, éshté e papérshtatshme pér shkak se dy ¢éshtjet té cilat ankimuesi kérkon
né ményré t€ sforcuar t’1 trajtojé si té ngjashme kané si dallim kryesor llojin e dénimit, qé né rastin e
kérkueses né ¢éshtjen De/ Ria Prada kundér Spanjés ka qené 1 pércaktuar né tridhjeté viet dhe kérkesa e
saj pér lirim pas kryerjes sé dénimit nuk konsiderohet kérkesé pér lirim me kusht, ndérsa né rastin e
kérkuesit G. Gj., dénimi ka gené me burgim té pérjetshém. Pér rrjedhojé, Kolegji e gjen té drejté
géndrimin e KLG]J-sé, qé né trajtimin e qé€ 1 ka béré shkeljes s¢ ankuesit né drejtim t€ mosrespektimit
t€ kérkesave té nenit 65/3 t€ Kodit Penal, ka konstatuar dhe referimin né jurisprudencé ¢ GJEDNj-
s€ jo adekuate, duke shtrembéruar térésisht faktet e ndryshme me rastin ¢ De/ Ria Prada.

44. Sipas ankuesit vendimi unifikues nr. 2/2015, i Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté,
nuk gjen zbatim té detyrueshém né ¢éshtjen objekt kérkimi pér fillimin e procedimit disiplinor, pasi
kjo vendimmarrje e karakterit unifikues i referohet konceptit trajtues dhe zbatues té nenit 64 té
Kodit Penal dhe pér asnjé rrethané té konceptit trajtues dhe zbatues té nenit 65 té po kétij Kodi,
lidhur me rastin e jashtézakonshém.

44.1 Ankuesi ka parashtruar né Kolegj se Késhilli 1 Larté Gjyqésor né vendimin e tij, si dhe ILD,
duhet té specifikonin né ményré té qarté dhe pa shmangie se pér cilat arsye té trajtimit teorik dhe
praktik, vendimi unifikues nr. 2/2015, i Kolegjeve té¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, gjendet i
aplikueshém edhe pér rastin qé sanksionon neni 65 i Kodit Penal, ndérkohé qé pér asnjé rast apo
rrethané né pérmbajtjen thjesht formale t€ vendimit unifikues, neni 65 jo vetém qé nuk éshté
pérmendur, por as qé éshté referuar dhe jo mé t€ jeté argumentuar ndonjé qéndrim lidhés midis tij
dhe situatés sé unifikuar qé rrjedh nga ményra e zbatimit té nenit 64 té Kodit Penal. Vendimi
unifikues nr. 2/2015 éshté praktiké e detyrueshme gjyqésore vetém pér rastet e lirimit me kusht té
parashikuara nga neni 64 1 Kodit Penal, por nuk éshté i vlefshém pér kété lloj praktike né lidhje me
nenin 65 té€ po kétij Kodi. “Arsyet e vecanta”, té kérkuara nga neni 64 1 Kodit Penal dhe té trajtuara
specifikisht nga vendimi unifikues nr. 2/2015, nuk kané lidhje organike dhe ligjore me “Rastin e
jashtézakonshém”, té€ kérkuar nga neni 65 i Kodit Penal.

44.2 Né shqyrtim t€ kétij pretendimi t€ ankuesit, Kolegji konstaton se né vendimin nr. {***}  daté
14.2.2019, ankuesi ka vlerésuar se rasti i t€ dénuarit G. Gj. paraqet specifika té “rastit té
jashtézakonshém”, té kérkuar nga neni 65 1 Kodit Penal, bazuar né Raportin e drejtorit té IEVP-sé
Drenové, si dhe né raportin e vlerésimit té té dénuarit nga zyra vendore e Shérbimit té€ Provés,
Korcé # testuar nga gykata né ¢do konkluzion né ményré té thelluar. Sipas kétyre raporteve, sjellja e té
dénuarit né raport me rregullat e burgut dhe t€ dénuarit e tjeré, pjesémarrja né aktivitete, edukimi,
marrédhéniet me familjen, projektet pér té ardhmen, kané sjellé né konkluzionin se gjaté kohés sé



vuajtjes s€ dénimit i dénuari ka shprehur né ményré té qarté rehabilitimin dhe se perspektiva e
riintegrimit té tij né shogéri éshté e mundshme. Né pérfundim, gjykata ka konkluduar se rezulton e
provuar né kuadér té shqyrtimit gjyqésor se i dénuari G. Gj. plotéson kérkesat substanciale té ligjit
pér t'u cilésuar si 1 rehabilituar, paragitet me normalizim té ploté té marrédhénieve me trashégimtarét
e viktimave nga vepra penale dhe ka provuar me veprime konkrete qéndrimin e tij shembullor, duke
argumentuar dhe provuar veprime konkrete té ndérmarra prej tij pér té arritur rehabilitimin dhe
riintegrimin.

44.3 Lidhur me trajtimin q€ ankuesi 1 ka béré rasteve # jashtézakonshme té parashikuara né nenin 65
té Kodit Penal, Gjykata e Apelit Korgé shprehet, se: “Ndryshe nga sa ndhizon Gjykata e Larté né kété
vendim unifikues (vendini i KBGJL nr. 2/2015), né rastin konkret nuk_jané mbajtnr parasysh natyra e veprave
penale 1¢ kryera nga i dénnari, kryerja e disa veprave penale, rrezikshméria shogérore tepér e larté e veprave dbe
antorit 1 tyre t¢ vierésuara kéto nga gjykatat qé kané dhéné vendimet duke caktuar ndaj tij dénimin mé té rénde té
mundshém, até me burgim 1€ pérjetshém. Gyithashtn, nga dosja rezulton se nuk ka pasur programe rebabilitimi pér té
deénnarin. Gjykata e Apelit vieréson se ... nuk ka asnjé prové ku 1é mbéshtetet sjellja shembullore e 1¢ dénnarit, pérvee
njé perindhé tepér té shkurtér, ai éshté transfernar né kété IEV P-né datén 12.7.2018 dhe vetém pas njembédpjeté
ditésh né kété institucion ka béré kérkesé pér lirim me kusht ... INE vlerésimet periodike 1¢ sjelljes s¢ 1¢ dénnarit né
IEVP-té e Shqipérisé né asnjé rast nuk éshté pasqyruar si shembullore”.

44.4 Gjykata e Apelit Kor¢é mban géndrimin se pavarésisht se né vendimin unifikues nuk jepet
kuptimi i shprehjes ‘¢ jashtézakonshém”, éshté e qarté se né kété rast duhet té plotésohen kérkesa té njé
niveli shumé mé té larté se sa pér plotésimin e kriterit “arsye e veganté”.

44.5 Késhilli 1 Larté Gjyqgésor, lidhur me sa mé sipér, shprehet, se: “67. Késhilli sjell né vémendje se té
Githa rrethanat e parashikuara nga ligii né paragrafin e dyté té nenit 65 t¢ Kodit Penal, dubet 1& pérmbushen né
menyré kumulative, jo vetém sepse ligivénési ka pérdornur lidbésen bashkuese ‘dbe’, por edhbe sepse plotésimi i té tre
kushteve (vuajtia jo mé pak se 35 vjet, sjellja shembullore giaté githé késaj perindhe, arritja e géllimit t¢ dénimit-
rebabilitimi dhe edukimin e tij-riintegrimi) do ¢ justifikonin edbe ekgistencén e rastit 1é jashtézakonshém qé kérkobet
Dér mundésiné e lirimit ¢ 1¢ dénnarit me burgim 1 pérjetshém. |[...] Nga verifikimi i procedurés gjyqésore té ndjekur
nga magjistrati, rexulton haptazi se jo vetém nuk ka mbajtur né konsideraté kéto kérkesa té ligiés, por ka vepruar né
kundérshtim t& hapur edbe me vendimin unifikues t¢ KBGJL nr. 2/2015. Verifikimi i kétyre kushteve t nenit
65/ 2 t¢ Kodit Penal, nuk mund té kuptobet pa verifikuar né detaje e jo vetém formalisht natyrén e veprés penale gé
ka kryer i dénnari. Rebabilitimi i tif, nuk lidhet vetém me mungesén e masave disiplinore pér perindhén disa javore té
vuajtyes sé dénimit né Burgun e Drenovés Korgé, apo até disavjecare né Shqipéri. Sipas vendimit unifikues t¢ KBGJL
nr. 2/2015, (por edhe jurisprudencés s¢ GJEDN]-s¢ dhe njé séré aktesh ndérkombétare qé trajtogné kéte
problematike), giaté shqyrtimit 1 kérkesés pér lirimin me kusht 1 njé 1¢ dénuari, duben mbajtur né konsideraté disa
rrethana qé mund 1€ verifikoben vetém nése gjykata administron dhe analizon pjesén arsyetuese té vendimit té dénimit,
prej € cilés jo vetém do 1€ marvé dijeni pér natyrén e veprés penale 1 kryer, por edhe pér rrethanat konkrete té kryerjes
S saj, pér rolin e 1¢ dénuarit né kryerjen e veprés, pér motivet e géllinin e kryerjes sé saj etj. Mbi bazén e shqyrtimit té
kétyre rrethanave né raport me sjelljen e 1€ dénnarit giaté giithé kobés sé vuajtjes sé dénimit, mund 1¢ arribet né njé
maksimale, rrezik pér shogériné. |...] 68.3. INé lidhje me pretendimet e magjistratit se vendimi unifikues nr.
2/2015, i Kolegjeve t¢ Bashkunara t¢ Gpykatés sé Larté, nuk gien 3batim 1 detyrueshém né céshtjen objekt kérkini
pér fillimin e procedimit disiplinor pasi pér ¢do rast té vlerésimit dhe unifikimit 1é praktikés gpqgésore, kjo
vendimmanrje e karakterit unifikues, i referobet konceptit trajtues dhe batues té nenit 64 t¢ Kodit Penal dhe pér
asnjé rrethané konceptit trajtues dbe batues 1€ nenit 65 1 po kétyj Kodi, si dhe pretendimit se ‘Arsyet e veganta’ té
kérkuara nga neni 64 i Kodit Penal dbe 1 trajtuara specifikisht nga vendimi unififenes nr. 2/ 2015, i KBGJL, nuk
kané lidlje organike dhbe ligjore me Rastin ¢ jashtézakonshim’, té kérkuar nga neni 65 i Kodit Penal, Késhilli
vleréson se vendimi unifikues nr. 2/2015, i Kolegjeve té Bashknara t¢ Gpykatés s¢ Lartz, qé i referobet konceptit



trajtues dhe Zbatues 1¢ nenit 64 t¢ Kodit Penal, dubet 1¢ mbabet né konsideraté edhe giaté trajtimit dhe batimit té
nenit 65 ¢ Kodit Penal, pér sa kobé kéto dy nene sé bashku rregullojné té njéjtin institut té sé drejtés materiale penale,
lirimin me kusht’. Pér mé tepér, veté magjistrati né vendimin nr. {***}, daté 14.2.2019, i éshté refernar kétsj
vendimi unifikues giaté analizimit dbe arsyetimit 1 ‘arsyeve té vecanta’, ‘rastit t¢ jashtézakonshém’ ety.”.

44.6 Lidhur me géndrimin e mbajtur nga ankuesi se nenet 64 dhe 65 té Kodit Penal jané
autonome dhe se neni 64 nuk zbatohet pér rastet e situatave me t€ dénuar t€ pérjetshém, KLLGJ-ja ka
prapésuar né Kolegj se ky qéndrim éshté i pabazuar, sipas vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Korgé, e
cila shprehimisht evidenton, se: “.. Gyykata e Apelit arrin né pérfundimin se né rastin né gykim nuk jané
plotésuar né ményré kumnlative ¢ giitha kérkesat e neneve 64 ¢ 65 t¢ Kodit Penal, pér lirimin me kusht t¢ 1
dénuarit me burgim té pérjetshém. Duke gené se nuk plotésoben kéto kushte ai nuk dubej té pérfitonte nga lirimi me
kusht. Pér kéto shkage, vendimi i Gpykatés s¢ Shkallées s¢ Paré Korgé gé pranon lirimin me kusht, éhté i gabuar dbe
dubet 1 ndryshobet”.

447 Pér sa i pérket interpretimit té “arsyeve t€ vecanta” dhe “rasteve té jashtézakonshme”,
Gjykata e Larté, né vendimin nr. nr. {***} i Vendimit {***}, daté 14.6.2022, ka mbajtur qéndrimin,
se: “/...] Kolegji thekson se rastet e jashtézakonshme té kérkuara nga ligivénési pér lirimin me kusht pér té dénuarin
me burgim té pérjetshém nuk mund 1€ barazohen me arsyet e vecanta qé kérkoben pér lirimin me kusht pér té
deénnarin me burgim, 1 interpretuara né vendimin unifikues t¢ Kolegieve t¢ Bashkuara nr. 2, daté 25.5.2015 |...].
Pér 1¢ dénuarin me burgim 1 pérjetshém ligivénési kérkon ekzistencéen e rasteve 12 jashtézakonshme 1¢ cilat né kuptim
té ligjit jané ato raste ¢ rralla dhe qé cmoben prej giykatés, si jo vetém t¢ jashtézakonshme, por edhe qé pér réndésiné
qé kané pérligjin lirimin me kusht té ¢ dénuarit me burgim 1€ pérjetshém, né rast se ai plotéson edbe kushtet e tiera gé
kérkon dispozita; ka vuajtur jo mé pak se tridlyeté e pesé vjet burgim dhe giaté vnajties sé dénimit ka mbajtnr sjellje
shembullore dbe ¢mobet se i éshté arritur géllimit 1 denimit pér edukimin e tyj. |...] Gjithsess, Kolegii ¢mon se rastet e
Jashtézakonshme nuk pérfshiben tek arsyet e vecanta dbe ato dubet té analizoben dhe argumentoben prej gjykatés qé
vendos né lidhje me lirimin me kusht. |...] Sa mé sipér, Kolegji vieréson se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit éshté e
arsyetuar, referuar fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes, duke u batuar drejt prej saj dispozitat penale materiale, neni
64 dbe neni 65 i Kodit Penal qé rregullon institutin e lirimit me kusht né pérgjithési dhe pér ¢ dénnarin me burgim t¢
perjetshém, sic éshte kérknesi G.GJ., né rastin konkret. Kolegji vleréson se pavarésisht se Gpykata e Apelit ka
vierésuar mungesén e kushteve objektive té kérkuesit pér 1¢ pérfituar nga lirimi me kusht, kjo gykaté, githashtu, ka
analiznar edhe mbi efistencén ose jo 1 rrethanave té jashtézakonshme, 1é cilat jané marré né vlerésim dhe jané
interpretuar drejt prej Gpykatés sé Apelit, né lidhje me kérkesén e kérkuesit G.GJ., pér lirim me kusht”.

44.8 Pér sa mé lart, Kolegji konstaton se Gjykata e Larté, lidhur me interpretimin e “rasteve té
jashtézakonshme” né raport me “arsye té vecanta”, si dhe me zbatimin e vendimit unifikues nr.
2/2015, t&¢ KBGJL-sé, né rastin konkret, mban njé géndrim té ndryshém nga Gjykata e Apelit
Korgé. Por, pavarésisht kétij géndrimi, Gjykata e Larté éshté shprehur, se: “Kolegii vleréson se pavarésisht
se Gpykata e Apelit ka vierésuar mungesén e kushteve objektive 1 kérkuesit pér té pérfituar nga lirimi me kusht, kjo
gykaté, githashtu, ka analiznar edbe mbi ekistencen ose jo 1 rrethanave t¢ jashtézakonshme, 1€ cilat jané marré né
vierésim dbe jané interpretuar drejté prej Gyykatés sé Apelit, né lidhje me kérkesen e kérkuesit G. Gj., pér lirinz me
kusht”.

- Né pérfundim, lidhur me pretendimin e ankuesit se vendimi unifikues nr. 2/2015, i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nuk gjen zbatim té€ detyrueshém né ¢éshtjen objekt kérkimi pér
fillimin e procedimit disiplinor, Kolegji vleréson se pavarésisht se nuk ka njé qéndrim té qarté lidhur
me kété ¢éshtje né vendimin e Gjykatés sé Larté, mbetet 1 konfirmuar géndrimi i KLGJ-sé mbi
vlerésimin e gabuar té rrethanave té rastit konkret si “rast i jashtézakonshém” prej ankuesit. Kolegji,
vleréson né té njéjtén ményré se analiza dhe pesha qé ankuesi u ka dhéné rrethanave té rastit konkret
nuk kané gené té duhurat dhe se ai ka vendosur kritere té shproporcionuara pér pércaktimin e rastit
t€ jashtézakonshém, né kundérshtim me frymén dhe géllimin e dispozités. Rrethanat e pérzgjedhura
dhe té trajtuara nga ankuesi pér té argumentuar plotésimin prej té dénuarit té€ kérkesave té paragrafit



té dyté té nenit 65 t€ Kodit Penal, rezulton se jo vetém qé nuk mund té vlerésohen si “té
jashtézakonshme”, por pér nga réndésia e tyre nuk mund té kategorizohen as si “arsye té veganta”,
duke mos justifikuar konkluzionin e dhéné nga ankuesi né vendim se ka pasur arsye té
jashtézakonshme qé bénin té mundur pranimin e kérkesés sé té dénuarit me burgim té pérjetshém.

45. Sipas ankuesit, Késhilli i Larté Gjyqgésor, né pikén 67.5 t€ vendimit té tij, ka transformuar
térésisht faktin juridik t€ kualifikimit té€ veprés penale pér t€ cilén ishte dénuar kérkuest i lirimit me
kusht, duke ndryshuar kualifikimin ligjor té figurés sé veprés penale, né drejtim té zbatimit té
kérkesave té nenit 65, paragrafi i treté, t€ Kodit Penal.

45.1 Né vendimin e dhéné prej tij, ankuesi ka argumentuar, se: “.. gykata konstaton se si né rastin e
knalifikimit 1¢ veprés penale, nga pérmbajtia sanksionuese e nenit 78 té Kodit Penal, ¢ para ndryshimit té tij me
ligiin nr. 144/2013, ashtu edhe pas kétij ndryshimi, ku rrethana cilésuese e vrasjes pér giakmarrje éshté hequr nga
pérmbajtia e paragrafit té dyté 1 nenit 78 dhbe éshté rikualifikuar si njé normé e re penale, e formuluar nga sanksioni
i nenit 78/ a té Kodit Penal, veprimet e anés objektive té ¢ dennarit, nuk jané kualifikuar pér asnjé rast si vrasje pér
gakmarrje”.

45.2 Gjykata e Apelit Korg¢é, lidhur me kété arsyetim té vendimit té dhéné nga ankuesi, ka
konstatuar, se: “.. gykata ka kontradikté né arsyetimin e saj. Kur éshté fala pér kobén e vuajties sé dénimit té
myjaftueshme pér 1¢ béré kérkesé pér lirin me kusht, sipas nenit 65 ¢ Kodit Penal, gjykata i referobet Kodit Penal té
kobés kur éshté kryer vepra penale. Ndérsa, kur éshté fjala pér kritere ndaluese, ekistenca e té cilave nuk e lejon
lirimin me kusht, pér disa vepra penale t¢ parashikuara né paragrafin e treté té nenit 65 t¢ Kodit Penal, gjykata i
referobet Kodit Penal aktual, pra, té kohés kur éshté shqyrtuar kérkesa pér lirim me kusht. Gyykata éshté shprebur
T deénnari i nénshtrobet batimit t¢ ligiit material penal né kobé dbe né hapésiré, duke mos rezultuar rast
pérjashtimor i kérkuar nga neni 78/ a i Kodit Penal pér paraqitien e kérkesés sé kétij lloji pér lirin me kush.

45.3 Kété argumentim né vendim té ankuesit e ka konstatuar si shkelje edhe ILD-ja qé, referuar
vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Kor¢é, ka parashtruar para Késhillit té¢ Larté Gjyqésor, se: “INé #
njéjten kohé, magjistrati, subjekt hetimi disiplinor ka qené kontradiktor né referimin e ligiit 1€ Zbatueshém até té
kobés 1€ kryerjes s¢ veprave penale, pasi, kur analizon kriteret ndaluese pér lirimin me kusht qé parashikon neni 65 i
Kodit Penal, pér dy kushte t¢ parashikuara nga e njéjta dispozité, njeheré gbaton ligjin penal 1 kohés kur éshté kryer
vepra penale dhe pér kushtin tetér Zbatobet ligii penal i kohés, kur paraqitet dhe shqyrtobet kérkesa pér lirim me
kusht”.

454 Né prapésimet e paraqitura, Késhilli i Larté Gjyqésor ka shprehur géndrimin se né
pérmbajtje té vendimit té tij, rendit si shkelje té ligjit né veprimtariné e ankuesit né vendimin nr.
{rrr}, daté 14.2.209, vetém shkeljet e evidentuara nga Gijykata e Apelit Kor¢é né vendimin nr.
{¥**}, daté 26.6.2019.

45.5 Por, konstatohet se né paragrafin 67.5 t€ Vendimit, KLLGJ-ja pasi éshté shprehur se “nuk

rexulton qé (magjistrati) as té keté verifikuar pérmbajtien e pjesés arsyetuese té vendimit 1€ dénimit té dbéné nga
gykata e shietit dennes dhe as 1¢ keté béré analizén e ngjarjes sé ndodbur né Itali, me pasojé vrasjen e dy personave..”
vazhdon duke konkluduar, se: “# cilat mund t¢ knalifikonin veprén si ‘vrasje pér giakmarrje’ dhe rrjedbimisht té
pérjashtobe] nga mundésia pér lirim me kusht sipas parashikimeve té nenit 65/3 t¢é K Penal, duke dalé jashté
objektit té gjykimit administrativ.”

45.6 Pavarésisht se né trajtimin e késaj ¢éshtjeje duket se KILGJ-ja ka marré atribute t€ njé gjykate
dhe ka béré vlerésime mbi supozime pér kualifikimin e mundshém té rrethanave té ngjarjes si njé
vepér tjetér penale, e ndryshme nga ajo qé ka njohur Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin
ar. {**} akti, daté 10.3.2014, Kolegji ¢mon se ky konstatim i Késhillit nuk ka qené pércaktues né
marrjen e vendimit t€ tij, por ka shérbyer pér té¢ demonstruar konfuzitetin e veté ankuesit né
arsyetim, i cili brenda té njéjtin vendim mban dy géndrime té ndryshme né raport me konsiderimin
ose jo té nenit 65 t€ Kodit Penal, né fuqi né kohén e gjykimit t€ ¢éshtjes. Nga kjo piképamje, Kolegji
e gjen té drejté konkluzionin e KILGJ-sé se ankuesi ka pranuar zbatimin né kohé né ményra té
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ndryshme pér té njéjtén dispozité penale, brenda arsyetimit té zgjidhjes sé ¢éshtjes. Shpjegimet qé
ankuesi jep pér té pérligjur kété dyzim, nuk e bindin Kolegjin dhe mbeten konfuze e té€ pakuptimta,
si¢ mbetet e pakuptimté edhe nevoja e pretenduar e ankuesit pér té plotésuar arsyetimin e vendimit
té tij me argumentet e mésipérme. Pér pasojé, Kolegji e gjen né thelb té padrejté pretendimin e tij
lidhur me kété géndrim té Késhillit.

46. Kolegji ka marré né shqyrtim edhe pretendimin e ankuesit se KLLGJ-ja ka marré atributet e njé
gjykate ligji duke cenuar parimin e pavarésisé sé¢ gjyqésorit dhe se shkeljet e paragitura né vendimin e
KLGJ-sé, né lidhje me ¢éshtjen penale té gjykuar prej tij, kané té béjné me bindjen e brendshme té
gjyqtarit.

46.1 N¢ véshtrim té sa éshté argumentuar mé sipér, Kolegji ¢mon se kéto pretendime té ankuesit
jané t€ pabazuara. Késhilli 1 Larté Gjyqgésor né vendimin e tij ka konstatuar vetém ato shkelje té
ankuesit, té evidentuara nga Gjykata e Apelit Kor¢é, qé kané té béné me zbatimin e gabuar té
legjislacionit né fuqj, si dhe pér referencat jo té drejta né jurisprudencén e GJK-sé dhe t¢ GJEDN]-
sé. Né kété aspekt, Késhilli i Larté Gjyqgésor, né arsyetimin e dhéné né Vendimin nr. 633, nuk ka
éshté shprehur pér ményrén se si duhet té zgjidhte ¢éshtjen gjyqtari, por pér qéndrimin haptazi né
kundérshtim me ligjin, né arsyetimin e vendimit té nxjerré prej tij.

46.2 Edhe KLGJ-ja, né lidhje me kété pretendim té pérséritur té ankuesit gjaté shqyrtimit té
¢éshtjes né Kolegj, éshté shprehur se né rastin objekt shqyrtimi éshté pikérisht gjykata mé e larté né
nivel hierarkik ajo e cila shprehet se magjistrati nuk ka zbatuar apo ka vepruar né kundérshtim me
vendimin unifikues. Veté vendimi i gjykatés mé té larté éshté i formés sé preré dhe 1 ekzekutueshém,
referuar nenit 462, pika 3, shkronja “b” té Kodit té Procedurés Penale. Ky vendim éshté i
padiskutueshém né raport me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é, kjo edhe pér shkak té
qenies gjykaté hierarkike mé e larté, kjo e fundit dhe kontrollore e vendimeve té dhéna nga gjykata
mé e ulét.

46.3 Lidhur me respektimin e bindjes sé brendshme té gjyqtarit, Kolegji nénvizon sérish
géndrimin e mbajtur prej tij né Vendimin nr. 1, daté 30.5.2021, se: “13.4.13* Ndérsa sa i pérket
pretendimit t¢ magjistratit se ushtrimi i ankimit lidbet me bindjen e brendshme té tij, Kolegji vieréson se koncepti i
‘bindjes sé brendshme’ 1¢ magjistratéve éshté i lidhur vetém me interpretimin e ligjit né kontekstin e fakteve dhe provave
1 njé géshtjeje 1€ caktuar. Magjistrati mban pérgegiési disiplinore pér ményrén e interpretimit dhe 1€ Zbatimit 1 ligit,
pér sa kobé qé nga rrethanat objektive dhe subjektive, rexulton se veprimet e tij mund 1€ kené qené té qéllimshme dbe
né kundérshtim 1€ hapur dbe flagrant me ligiin apo me praktikat unifikuese 1¢ gjykatave mé t¢ larta. IN¢ ¢do rast,
bindja e brendshme dubet 1 jeté né pérputhje me ligiin, me analizén e fakteve dbe provave né brendési t¢ géshtjes, pér ta
kualifiknar até sipas ligjit |...]".

47. Ankuesi pretendon se KLG]J-ja, ndonése e mbéshtet vendimmarrjen né nenin 137 té
Kushtetutés, nuk ka béré té qarté né pérmbajtjen e vendimit nése veprimtaria gjyqésore e tij referon
né drejtim té interesit vetjak, kegbesimit apo té dy kétyre situatave pérjashtimore nga imuniteti qé
gézon gjyqtari pér mendimet e shprehura né marrjen e njé vendimi gjyqésor.

47.1 Ankuesi pretendon se nuk ka pasur mundési t€ kuptojé gjaté fazés sé hetimit disiplinor,
ashtu dhe gjaté zhvillimit t€ seancés dégjimore, se né cilén nga kéto drejtime pérjashtimore té
sanksionuara nga neni 137 i Kushtetutés, veprimtaria e tij gjyqésore éshté specifikuar ose jo si e tillg,
qé té referojé né kéto drejtime, si dhe asnjé prové qé t€ mbéshtesé ato pér t'i debatuar, né respektim
t€ parimit té kontradiktoritetit dhe drejtésisé sé hapur. Ankuesi pretendon se nuk ka pasur té
artikuluar asnjé rrethané shkeljeje qé té lidhet né ményré t€ shprehur me géllimin e tij pér t€ dhéné
njé vendim me keqbesim apo pér interes vetjak.

47.2 Né shqyrtim té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se né pérmbajtjen e vendimit té¢ KLG]J-sé
nuk pérmendet asnjé qéndrim i1 Késhillit, né drejtim té argumentimit t€ vendimmarrjes sé ankuesit, si

2 Vendimi nr. 1, daté 30.5.2022, 7 Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit.



pasojé e njé interesi vetjak ose kegbesimi, i bazuar né parashikimet e nenit 137 t€ Kushtetutés. I
vetmi géndrim qé ka mbajtur KLLGJ-ja ka qené né drejtim t€ argumentimit se shkeljet disiplinore té
ankuesit jané kryer me dashje direkte. Pavarésisht, Kolegji gjen me vend té arsyetojé se garancité e
vendosura nga neni 137 i Kushtetutés, sipas vlerésimit té Kolegjit, i referohen imunitetit nga
ushtrimi i ndjekjes penale ndaj gjyqtaréve pér shkak té vendimeve té tyre, pérveg se kur provohen
clementet e parashikuara né kété dispozité. Fakti qé né vendimin e KLGJ-sé¢ nuk ka asnjé
konkluzion, lidhur me qéllimin apo interesin vetjak qé ka shogéruar ankuesin né marrjen e vendimit,
e pérjashton até nga ushtrimi i ndjekjes penale, por jo nga ushtrimi i kontrollit administrativ dhe
vénia para pérgjegjésisé disiplinore, kur provohen shkelje té ligjit nga ana e magjistratit.

48. N¢é pérfundim, Kolegji, bazuar né té gjitha konkluzionet e arritura pas analizés pérkatése,
¢mon se €shté 1 drejté qéndrimi 1 KLLGJ-sé, pér sa ka konkluduar, se: “i. nga ana e magjistratit jané
ndérmarté veprime/mosveprime, té cilat kané t€ béjné me mosrespektim t€ réndé dhe té€ vazhduar té
legjislacionit material dhe procedural penal, duke mos respektuar parashikimet e neneve 3, 64 dhe 65
t¢ Kodit Penal, si dhe parashikimet e vendimeve Nr. 4/2003 dhe Nr. 2/2015, t¢ Kolegjeve t&
Bashkuara, té Gjykatés sé Larté; ii. nuk jané respektuar dispozitat penale me karakter urdhérues, té
cilat parashikojné kritere me karakter objektiv, ndalues dhe me njé pérmbajtje té drejtpérdrejté dhe
lehtésisht té kuptueshme, ku pérvoja e gjaté profesionale né detyré e magjistratit e lejon té
interpretojé dhe zbatojé drejt kéto dispozita; iii. gjaté dhénies sé vendimit nr. {***}, daté 14.2.2019,
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé, arsyetimi i béré nga ana e magjistratit nuk éshté béré né
pérputhje me provat e administruara né gjykim dhe né pérputhje me faktet dhe rrethanat qé jané
provuar gjaté procesit gjyqésor, si dhe faktet dhe rrethanat jané parashtruar dukshém né ményré té
shtrembéruar dhe vetém pér t'ju pérshtatur plotésimit té kérkesave formale (me natyré objektive), si
dhe atyre me natyré subjektive té nenit 64 dhe nenit 65 té Kodit Penal; iv. nga ana e magjistratit nuk
éshté mbajtur né konsideraté, krahas jurisprudencés sé Gjykatés sé¢ Larté, n€ lidhje me kété institut té
s¢ drejtés penale, edhe veté praktika e tij e ndjekur gjaté trajtimit té kérkesave me objekt “Lirim me
kusht”; v. kéto veprime/mosveprime té tij jané kryer né ményré drejtpérdrejté, té vazhduar, té
vullnetshme dhe té pajustifikuar brenda té njéjtit proces gjyqésor.

49. Veprimet/mosveprimet e ankuesit pér veté natyrén dhe pasojat qé kané sjellé, jané
konsideruar shkelje shumé té rénda, né analizén qé KLG]J-ja ka béré mbéshtetur né kriteret e nenit
115, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, 1 ndryshuar.

50. Né vazhdim, Késhilli i Larté Gjyqésor, bazuar né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, ka
analizuar nése shkeljet e evidentuara té magjistratit pérbé&iné shkelje ¢ rénda profesionale qé diskreditojné
réndé pozitén dhe fignrén e gyqtarit, duke konkluduar, se: “74.9. Pér sa mé sipér, nga analiza ligjore e fakteve t¢
konstatuara, duke mbajtur né konsideraté: i. natyrén e shkeljes disiplinore t¢ parashikuar neni 102, pika 2,
shkronjat “a” dhe “b” # ligiit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
1 ndyryshuar; i. rrethanat e shkeljes s¢ kryer 1 cilat kané ¢ béiiné me mosrespektim 1¢ réndé dbe 1t vaghdnar té
legjistacionit material dhe procedural penal; iti. kryerjen e shkeljes disiplinore nga ana e magjistratit me dashje direkte;
1. pasojat e shkeljes disiplinore, lidbur me lirimin e njé té dénunari ¢ rrezikshém, i cili pérbén rregik pér komunitetin
dhe shogériné, né kundérshtin me parashikimet e legjislacionit material dhe procedural penal; v. cenimin e imazhit té
sistemit gjyqésor dhe besimit 1¢ publifut né sistemin e drejtésisé; si dbe vi. mungesén e ndonjé arsye specifike qé éshté
Jashté kontrollit ¢ magjistratit dhe qé mund 1t lidhet me mosfunksionimin e sistemit gjyqésor; faktin gé shkelja
disiplinore né rastin konkret pérbén Shkelje shumé & rénde disiplinore’; provobet se magjistrati {...} né
vendimmartjen e tij ka kryer shkelje 1 rénda profesionale duke diskretituar réndé figurén dhe pozitéin e gjyqtarit gaté
ushtrimit t¢ detyrés”.

51. Né pérfundim, Késhilli i larté Gjygésor, duke vlerésuar se veprimet/mosveprimet e ndérmarra
nga ana e ankuesit, pérbéjné “Shkelje shumé té réndé disiplinore” dhe qé diskreditojné pozitén dhe



figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés, ka vendosur dhénien e masés disiplinore “Shkarkim nga
detyra”, e parashikuar né nenin 140, pika 2, shkronja “a” té Kushtetutés dhe né nenin 111 té ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

52. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji, duke pasur né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes, ndan té
njéjtin qéndrim si KLG]J-ja pér sa i pérket llojit té shkeljes duke e konsideruar até njé shkelje shumé
té réndé disiplinore. Njé sjellje e tillé né zbatimin e ligjit né rastin e njé gjyqtari me eksperiencé té
gjaté né sistemin e drejtésisé dhe me njohuri té plota né zbatimin e legjislacionit penal apo pérdorimi
1 bindjes sé brendshme si njé mekanizém mbrojtés ndaj ¢do kontrolli té njé trupe gjykuese apo té njé
trupe disiplinore, konsiderohen prej Kolegjit se kané diskredituar pozitén dhe figurén e gjyqtarit, né
kuptim té parashikimit kushtetues té nenit 140, si dhe né frymén e géndrimit té€ Gjykatés
Kushtetuese se shprebja “akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén dbe figurén...”, [...] pérmbledh né vetvete njé
$éré elementesh, |...] 1¢ lidbura me aktet dhe sjelljet e parregullta e té padenja qé kéta funksionaré 1é larté kryejné gjaté
ushtrimit 1¢ detyrés, pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé analizohen né bazé té
rrethanave 1 kryerjes s¢ tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet qé ato i sjellin shoqérisé e shtetit, jané t¢ asaj
natyre gé e béjné ¢ pamundur kryerjen e métejshme té funfksioneve fkushtetuese nga kéto subjekte’”.

53. Kolegji e gjen té drejté arsyetimin qé ka béré Késhilli né lidhje me elementet qé kané
pércaktuar vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra dhe nuk konstaton elemente té
tjeré qofté faktiké apo ligjoré qé do e conin Kolegjin né njé vlerésim té ndryshém.

54. Gjithashtu, Kolegji vleréson se masa disiplinore e vendosur ndaj ankuesit éshté proporcionale
me shkeljet e kryera prej tij né dhénien e drejtésisé, té cilat konsiderohen si akte dhe sjellje qé
diskreditojné réndé figurén e gjyqtarit.

55. NEé vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Kolegji bazohet né géndrimin e Gjykatés Kushtetuese, e cila
né analizé té standardeve kushtetuese pér pavarésiné dhe pérgjegjésiné e gjyqtaréve, bazuar né
praktikén e veté gjykatés, si dhe jurisprudencén e GJEDN]J-sé, éshté shprehur, se: “Pavarésia e
ghqtaréve dhe gjykatave nuk éshté njé géllim né vetvete. Respektimi i kétij parimi éshté njé kusht i nevojshém pér
mbrojtjen e 1¢ drejtave dhbe lirive themelore 1¢ njerint. |...]IN¢ kété kuptim, kjo pavarési nuk éshté njé privilegs, por njé
nga detyrat themelore 1& gjyqtaréve dhe té gjykatés, qé rijedh nga ¢ drejtat e njeriut pér 1é pasur njé arbitér té
paanshém né njé konflikt, 1& garantuar nga Kushtetuta. Garantimi i njé standardi t¢ tille pérbén dhe fkriterin
orientues pér 17 vlerésnar pavarésiné e gjyqtaréve dhe t¢ gjykatave *”.

56. Pér sa mé sipér, Kolegji, bazuar né analizén né térési té€ pretendimeve té ankuesit, 1 gjen ato té
pabazuara e, pér pasojé, ankimin e tij, pér shfuqizimin e vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té
Késhillit té Larté Gjyqésor, si té papranueshém.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Posa¢ém i Apelimit, né mbéshtetje té nenit 179, pika 7, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, si dhe nenit 71, pika 3 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Mospranimin e ankimit t€ z. Markelian Kuqo, kundér vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té
Késhillit té Larté Gjyqésor, “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj gjyqtarit Markelian Kugo”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré, dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

SVendimi nr. 75/ 2002, i Gjykatés Kushtetuese.
Y Vendimi nr. 11/2008, i Gjykatés Kushtetnese.



Marré mé daté 7.12.2022.
Shpallur mé daté 6.1.2023.

Kryetare: Albana Shtylla
Gjyqtare: Ina Rama, Mimoza Tasi, Natasha Mulaj, Rezarta Schuetz, Sokol Como

MENDIM NE PAKICE

Ne gjyqtaret Ina Rama dhe Mimoza Tasi kemi votuar né ndryshim nga shumica e Kolegjit té
Posagém té Apelimit (né vijim Kolegji), pér shfuqgizimin e vendimit nr. 633, daté 10.12.2020, té
Késhillit t€ Larté Gjyqésor, objekt ankimi, i cili ka vendosur pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra té magjistratit Markelian Kuqo. Sipas vlerésimit toné, ndonése provohet se
magjistrati ka kryer shkelje profesionale né zgjidhjen e ¢éshtjes qé i pérket kérkuesit G. Gj., me
objekt lirim para kohe me kusht, me vendimin nr. {***}, daté 14.2.2019, t¢ dhéné prej tij si gjyqtar i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé, ato nuk vlerésohen se jané té njé niveli té tillé qé té plotésojné
kondicionin kushtetues té “shkeljes sé rénd€”, sipas parashikimit té nenit 140 té Kushtetutés. Pér
pasojé, shkarkimi nga detyra 1 ankuesit, mbéshtetur né kéto shkelje, nuk konsiderohet si
proporcional dhe nuk justifikon ndéshkimin disiplinor t€ duhur sipas parashikimit kushtetues. Né
kéto rrethana, kemi vlerésuar se shfuqizimi 1 vendimit té¢ KI.GJ-sé dhe kthimi i ¢éshtjes organit
administrativ pér ta rishqyrtuar dhe pér t€ vendosur njé masé tjetér disiplinore, do té ishte zgjidhja e
drejté pér rastin objekt gjykimi. Kéto konkluzione té pérgjithshme i bazojmé né arsyetimin e
méposhtém.

1. Neni 140, pikat 1 dhe 2, 1 Kushtetutés sé Shqipérisé parashikon, se: “1. Gyygtari mban pérgegesi
disiplinore, sipas ligiit. 2. Gjyqtari shkarkobet nga Késhilli i Larté Gjygésor kur: a) kryen shkelje té rénda
profesionale ose etike qé diskreditoyné pozitén dhe figurén e gyqtarit gaté ushtrimit ¢ detyrés; [...]". Né kushtet kur
ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén e Kolegjit se éshté pikérisht kjo dispozita kushtetuese, sipas
sé¢ cilés KLLGJ-ja mund té vendoste shkarkimin nga detyra té magjistratit dhe jo neni 102, pika 2,
shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 96/2016, shfugizuar me vendimin nr. 34, daté 10.4.2017, t&
Gjykatés Kushtetuese né kohén e kryerjes sé shkeljes, kemi ndaré mendimin se nén dritén e késaj
dispozite duhej té€ pércaktohej réndésia e shkeljes dhe nése ajo mund té kualifikohej si e réndé dhe qé
ka diskretituar pozitén dhe figurén e gjyqtarit.

2. Shkelja e paré e atribuuar ankuesit, si nga KILGJ-ja, ashtu edhe nga shumica e Kolegjit, éshté
konsideruar zbatimi i gabuar i nenit 65 t€ Kodit Penal, lidhur me veprimin e tij né kohé dhe
mospasja né konsideraté né pércaktimin e kétij veprimi té vendimit unifikues nr. 4/2003, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Kété qéndrim rezulton té keté mbajtur edhe Gjykata e



Apelit Kor¢é, me vendimin nr. {***} daté 26.6.2019, qé ka ndryshuar vendimin e dhéné nga
magjistrati. T¢ njéjtin qéndrim, ndonése jo né referim té vendimit unifikues nr. 4/2003, ka mbajtur
edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté né vendimin nr. {***} daté 14.6.2022, me t€ cilin ka 1éné né
fuqgi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit Korgé. Sipas kétij géndrimi magjistrati duhet té kishte aplikuar
kriterin objektiv té vuajtjes sé dénimit jo mé pak se 35 vjet nga i dénuari, sipas parashikimit té nenit
65 té Kodit Penal, t¢ ndryshuar, me ligjin nr. 37/2017 dhe jo té konsideronte parashikimin pér
vuajtjen e jo mé pak se 25 vjet burgim, sipas pércaktimit qé neni 65 i Kodit Penal kishte para
ndryshimeve dhe qé pérkonte me kohén e kryerjes sé veprés penale nga i dénuari, kohén e gjykimit
né Itali, por edhe kohén e njohjes sé vendimit penal t€ huaj né vitin 2014 nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané para transferimit té tij né Shqipéri.

3. Sipas vlerésimit té€ pakicés, ndonése a prima facie, duket se magjistrati ka zbatuar gabim
dispozitén, duke pércaktuar kriterin objektiv té€ vuajtjes sé¢ dénimit mbi 25 vjet, sipas parashikimit té
dispozités penale para ndryshimeve ligjore, géndrim i mbajtur edhe nga Gjykata e Larté, si gjykaté
ligji, rrethanat e zbatimit né kété ményré t€ ligjit penal, e relativizojné nivelin e shkeljes sé ligjit nga
ana e magjistratit.

4. S€ pari, vendimi i dhéné nga ankuesi, objekt i kétij procedimi disiplinor, rezulton té jeté 1 pari i
kétij lloji né vend i dhéné nga gjykatat. Q¢é nga miratimi i Kodit Penal né vitin 1995, nuk rezulton
asnjé rast tjetér né té cilin gjykatat shqiptare té kené trajtuar institutin e lirimit para kohe me kusht
pér té€ dénuarit me burgim té pérjetshém edhe pér shkak té€ mosplotésimit té kriterit objektiv té
vuajtjes s¢ dénimit prej 25 vitesh qé prej miratimit t€ Kodit. Né kété terren té pashkelur nga
piképamja e praktikés gjyqésore éshté dhéné vendimi objekt procedimi disiplinor. Kjo rrethané, né
vlerésimin toné si gjyqtare né pakicé, duhet té konsiderohet né térési né pércaktimin e gravitetit té
shkeljes sé ligjit prej magjistratit.

5. S€ dyti, nuk jemi dakordésuar me qéndrimin se pércaktimi i kriterit objektiv pér vuajtjen e
dénimit prej 25 vitesh vjen né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4/2003. N¢ vlerésimin toné,
vendimi unifikues 1 Kolegjeve té Bashkuara unifikon zbatimin e fuqisé prapavepruese té normés
penale favorizuese né fazén e ekzekutimit té vendimeve penale, duke pércaktuar se dispozita penale
favorizuese nuk mund té afektojé dénimin e dhéné tashmé me vendim té formés sé preré, kur ai
éshté né fazén e ekzekutimit té vendimit. Sipas arsyetimit té€ vendimit unifikues nr. 4/2003, ligji penal
favorizues ka fuqi prapavepruese vetém pér ¢éshtje qé jané ende né gjykim dhe jo pasi vendimi i
dénimit ka marré formé té preré®, pércaktim i cili duket jorelevant né rastin e gjykuar prej
magjistratit, né té cilin, pikérisht, ligji penal i mépasshém nuk éshté favorizues por réndues. N€ rastin
konkret, magjistrati, ka zbatuar ligjin penal, nenin 65 t€ Kodit Penal té kohés sé kryerjes sé veprés,
dénimit té té€ dénuarit nga gjykata e huaj dhe njohjes sé¢ kétij vendimi nga gjykata shqiptare, né zbatim
té nenit 3, pika 3 e Kodit Penal, por jo duke 1 dhéné fuqi prapavepruese njé norme penale, por duke
aplikuar sipas vlerésimit té tij, ligjin e kohés kur éshté dénuar kérkuesi. Né kéto kushte, pavarésisht
aplikimit té gabuar ose jo t€ normés sé duhur penale, kemi gjykuar se vendimi unifikues nr. 4/2003
éshté jorelevant me ¢éshtjen qé ka pasur pér zgjidhje magjistrati. Pér kété arsye, nuk mund té
konsiderohet se magjistrati ka vepruar né kundérshtim me kété vendim unifikues, né kuptim té
kualifikimit t€ vendimmartjes sé€ tij si shkelje disiplinore. Né té njéjtén linjé gjendet edhe arsyetimi i
Gijykatés sé Larté né vendimin nr. {***} daté 14.6.2022, qé zgjidh ¢éshtjen objekt disiplinor, né té
cilin nuk ka njé konkluzion t€ qarté rreth zgjidhjes sé ¢éshtjes né kundérshtim me vendimin

> Megjithaté, dubet véné né dukje fakti qé fugia prapavepruese e ligiit penal favorigues, né raport me momentin kobor #& Lbatimit 15 tij, nuk
éshté e pakufizuar, pasi ky moment Ehté i Rushtézuar nga faza né ¢ cilén giendet procedimi penal qé i pérket personit 1 akuzuar pér
Fkryerjen e veprés penale, fazé e cila, duke u bazuar né sa u thané me hollési mé lart, Kolegjet ¢ Bashkunara t& Gjykatés s¢ Larté arrijné né

edbe pér personat e dénuar me vendim penal 1é formés sé preré 1 gjykatave té huaja penale, sikurse &hté rasti objekt gjykinmii.



unifikues nr. 4/2003, por arsyeton, ndér t€ tjera, se zbatimi i ligjit né ményrén qé e ka zbatuar
magjistrati ésheé jashté logjikés juridike.

0. Né kéto rrethana, konkluzioni yné, si gjyqtare né pakicé, éshté se vendimi objekt procedimi
disiplinor i marré prej magjistratit nuk éshté né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4/2003, t€
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke qené se unifikimi i praktikés sé synuar me
vendimin e mésipérm nuk mund té afektojé zgjidhjen e ¢éshtjes qé ka pasur né shqyrtim magjistrati,
pér shkak té situatave té ndryshme faktike e ligjore qé konstatohen né kété vendim, né raport me ato
qé€ unifikon vendimi i Kolegjeve té Bashkuara. Né konkluzion, né ndryshim nga arsyetimi i KLLGJ-sé
dhe i konfirmuar nga shumica e Kolegjit, ne nuk kemi konsideruar se ankuesi ka kryer shkelje
disiplinore pér kété shkak.

7. Sé treti, né kushtet e mungesés sé interpretimit té dispozités penale nga ndonjé prej gjykatave
né vend, né kohén e marrjes sé vendimit objekt procedimi disiplinor, magjistrati rezulton ti jeté
drejtuar pér referim jurisprudencés sé Gjykatés sé Strasburgut, si pjesé integrale e KEDNj-sé dhe si
njé prej burimeve t€ sé drejtés né vend, né zbatim té nenit 116, pika 1, shkronja “b” e Kushtetutés.
Né ¢éshtjen e referuar né vendimin e ankuesit, objekt 1 procedimit disiplinor, De/ Ria Prada kundér
Spanjés, vendim 1 dhéné nga Dhoma e Madhe né GjEDN]j, rezulton se éshté trajtuar né kuadér té
shkeljes sé nenit 7 t¢ KEDNj-sé, fakti i ndryshimeve té mépasshme té rregullave, pér shkak té
interpretimeve té kryera nga gjykata supreme e vendit, qé réndonin pozitén/dénimin e njé t€ dénuare
me 30 vjet burgim, né raport me até qé ajo kishte né kohén e pércaktimit té dénimit té saj. Sipas
géndrimeve té€ mbajtura né kété vendim nga Gjykata e Strasburgut, duket se ajo kérkon njé vlerésim
té€ dedikuar té rasteve t€ tilla, kur garancité e t€ dénuarve apo pritshmérité e tyre pér ekzekutimin e
njé vendimi penal dénimi, cenohen apo reduktohen pér shkak té ndérhyrjeve té ligjvénésit apo
géndrimeve té gjykatave mé té larta qé unifikojné rregullat. Né kéto raste, orienton ky vendim 1
gjykatés, éshté e réndésishme té evidentohet nése ndérhyrjet jané té€ njé natyre dhe niveli qé vetém
demonstrojné vullnetin shtetéror pér ményrén e ekzekutimit t€ dénimit penal apo pasojat qé ato
prodhojné jané aq té réndésishme pér t€ dénuarin saqé mund té konsiderohen se kané modifikuar
fushézbatimin e dénimit té caktuar, duke vendosur né kété ményré njé dénim té ri penal, situaté e
cila do té konsiderohej si shkelje e nenit 7 t&¢ KEDNj-sé’. Né rastin e shqyrtuar prej saj, Gjykata ka
konkluduar se e ashtuquajtura “Doktrina Parot”, népérmjet masave t€é marra qé kané cenuar
lehtésimet e kérkueses né vuajtjen e dénimit penal, ka modifikuar fushéveprimin e dénimit té caktuar
né dém té saj, duke shkaktuar né kété ményré shkelje té nenit 7 t&¢ KEDNj-sé&®,

6 92. Kolegji vleréson se né pretendimin pér # pérfitnar lirimin me kusht nuk gien batim parimi i ligiit penal favorizues, parashikuar nga
neni 3/ 3 i Kodit Penal. Ky parim gien zbatim pér ligiin penal material qé zbaton gjykata e themelit kur giykon géshijen penale né ngarkim
1 18 pandehurit. N¢ kushtet kur kérkuesi pretendon lirim me kusht, giykata do 1¢ Zbatojé ligiin qé éshté né fugi né kobén e paragities sé
kérkesés, duke Zbatuar kushtet dhe kriteret qé kérkon dispogita penale konkrete. Kolegii vieréson se éshté jashté logiikés juridike qé pér
lirimin me kusht ¢ Zbatobet ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale, pasi instituti i lirimit me kusht nuk ka lidbje me kobén e kryerjes sé
veprés penale.

7 Paragraf 116 [...] Né kété aspekt, ndérkobé qé Glykata e pranon qé Shtetet jané 1 lira ¢ pércaktoné politikat e veta penale, pér shembull
duke rritur dénimet e Zbatueshme pér vepra penale (shibh Achour, cituar lart, § 44), ato dubet 1 veprojné né pajtim me kérkesat e nenit 7
kaur e béjné kété (Maktonf dbe Damjanovié kundér Bosnje dhe Hercegovinés [GCJ, nr. 2312/08 dhe nr. 34179/08, § 75, 18 korrik
2013). NE lidhje me kété piké, Gyykata pérsérit qé neni 7 i Konventés né meényré té pakushtézuar ndalon zbatimin prapaveprues 1¢ sé drejtés
penale aty ku ai éshté né disavantazh té 1€ akugnarit.

8117, Dutke pasur parasysh ato qé u thané mé lart, Gjykata konsideron qé né kobén kur kérkuesja éshté dennar dbe né kobén kur ajo
éshté njoftuar né lidhje me vendimin pér kombinimin e dénimeve 1é saj dbe caktimin e njé afati maksimal ¢ burgimit, nuk ka pasur tregues ¢
ndonjé linje 1 perceptueshme t¢ hvillimeve 1é praktikés giyqésore né pérputhje me vendimin e Gpykatés Supreme t¢ 28 shkurtit 2006.
Prandaj, kérkuesjia nuk ka pasur arsye 1 besonte qé Gjykata Supreme do té ndryshonte praktikeén e saj gjyqésore dbe qé, pér pasoje,
Audiencia Nacional do 1¢ zbatonte lebtésimet ¢ dénimit 1€ saj jo ndaj afatit maksimal me tridbjeté viet burg gé dubet t¢ vuante, por
respektivisht ndaj secilit prej dénimeve gé ajo kishte marré. Si¢ ka vérejtur Gjykata lart (shib paragrafer 109 dhbe 111), ky ndryshim né
praktikén gjyqésore pati efektin e modifikinit té fushéveprimit 1 denimit 1¢ caktnar, né dém t¢ kérkueses.



8. N¢é kéto rrethana, té pérshkruara mé lart, pakica ka vlerésuar se duhet té matet edhe graviteti i
shkeljes disiplinore, gé lidhet me zbatimin e gabuar té ligjit, pér sa i pérket pércaktimit té veprimit né
kohé té nenit 65 té Kodit Penal. Rrethanat e mésipérme, né mungesé té jurisprudencés sé
brendshme pér raste t€ ngjashme, moszbatimit t€ vendimit unifikues nr. 4/2003 né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi nga magjistrati, orientimit t€ Gjykatés sé Strasburgut drejt njé analize té tillé té
ndryshimeve ligjore qé kané rénduar pozitén e t€ dénuarit, pavarésisht qéndrimit t€¢ mbajtur nga
Gjykata e Larté se né rastin konkret magjistrati e ka zbatuar gabim ligjin, né vlerésimin toné zbehin
peshén dhe réndésiné e shkeljes sé ligjit té kryer prej tij né kuadér té kétij procedimi disiplinor.

9. Lidhur me shkeljen disiplinore referuar mozbatimit t€ qéndrimit unifikues té vendimit nr.
2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, ne gjyqtaret né pakicé kemi ndaré mendimin
se orientimet e dhéna né kété vendim lidhur me “arsyet e veganta” té parashikuara né nenin 64 té
Kodit Penal, nuk mund té konsiderohen se jané detyruese pér magjistratét qé shqyrtojné ¢éshtjet me
objekt kérkimi lirim para kohe me kusht pér té dénuarit me burgim té pérjetshém. Né kété drejtim,
sipas vlerésimit toné, kéto dispozita, neni 64 dhe neni 65 i Kodit Penal, ndonése rregullojné té njéjtin
institut, lirimin para kohe me kusht, jané autonome pér sa u pérket kushteve dhe kritereve né té cilat
ato do té zbatohen, pérderisa u referohen dy llojeve té ndryshme té dénimeve, né kuptim té nenit 29
t€¢ Kodit Penal, dénimit me burgim té pérjetshém, sipas paragrafit t€ paré, pika 1 dhe dénimit me
burgim, sipas paragrafit té paré, pika 2. Pér mé tepér qé né krye té nenit 65 té Kodit Penal shpallet
qéndrimi i ligjvénésit se lirimi para kohe me kusht pér té burgosurin me burgim té pérjetshém nuk
lejohet vetém né raste t€ jashtézakonshme, ndryshe nga qéllimi i shpallur né nenin 64 se lirimi para
kohe me kusht pér té dénuarit me burgim, mund té lejohet nése ekzistojné arsyet e veganta qé kané
déshmuar rehabilitimin e tij. Gjithashtu, veté dispozitat kané pércaktuar rrethanat specifike qé duhen
plotésuar né secilin rast pér t’u aplikuar ky institut. Né kété kuptim, orientimi unifikues qé Kolegjet e
Bashkuara kané béré pér “arsyet e vecanta”, sipas nenit 64 té¢ Kodit Penal, nuk duhet té konsiderohet
detyrues pér zbatim pér magjistratét q€ gjykojné ¢éshtjet e lirimit para kohe me kusht, pér té€ dénuarit
me burim té pérjetshém. Padyshim qé arsyetimi dhe fryma e pércjellé me kété vendim unifikues
duhet té jené referim pér magjistratét né zbérthimin autonom té rasteve té jashtézakonshme té
parashikuara né nenin 65 t€ Kodit Penal, né mungesé té njé jurisprudence orientuese pér kété
dispozité. Mosteferimi né arsyet e vecanta qé rendit vendimi unifikues ntr. 2/2015, nuk konsiderohet
prej nesh se prodhon njé shkelje t€ ligjit ¢ passjell pérgjegjésiné disiplinore. N té njéjtén frymé me
arsyetimin e mésipérm éshté edhe vendimi i Gjykatés sé Larté me nr. {***}, daté 14.6.2022, i cili nuk
e bazon géndrimin e tij pér padrejtésiné e vendimit t€ marré prej magjistratit né ardhjen né
kundérshtim me kété vendim unifikues, por bén njé vlerésim té pérgjithshém té rastit té
jashtézakonshém né ményré hipotetike’.

10. Pér sa mé sipér, kemi vlerésuar se edhe konkluzioni i KILGJ-sé, se ankuesi ka kryer shkelje
disiplinore se ka zgjidhur ¢éshtjen né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 2/2015, nuk éshté njé
konkluzion i sakté dhe i bazuar.

9 84. Kolegji thekson se rastet e jashtézakonshme 1¢ kérkuara nga ligivénési pér lirimin me kusht pér 16 dénnarin me burgim 15 pérjetshim
nuke mund 16 baragoben me arsyet ¢ vecanta qé kérkoben pér lirimin me kusht pér 1 dénnarin me burgim, 1 interpretuara né vendimin
unifikues ¢ Kolegjeve t¢ Bashkuara nr. 2, daté 25.5.2015. [...] 85. Pér t¢ denuarin me burgim 1 pérjetshém ligivinési kérkon ekistencén e
rasteve 1é jashtézakonshme, 1 cilat né kuptim té ligiit jané ato raste té rralla dbe qé gmoben prej gjykatés, sijo vetém t¢ jashtézakonshme, por
edbe qé pér réndesiné qé kané pérligiin lirimin me Rusht ¢ 1& dénnarit me burgim 1€ pérjetshém, né rast se ai plotéson edhe kushtet e tjera gé
kérkon dispozita, ka vuajtur jo mé pak se tridhjeté e pesé vjet burgim dhe giaté vuajtjes sé dénimit ka mbajtur sjellje shembullore dhe ¢mobet
rrethana 1 tiera objektive, 1 provuara pérpara gjykatés qé, pavarésisht masés maksimale ¢ denimit me 1€ cilin i dénuari &shté dénnar, i japin
atij 1¢ drejtén 1¢ pérfitofe nga livimi me kusht. Gjithsesi, Kolegii ¢mon se rastet e jashtézakonshme nuk pérfshiben tek arsyet e vecanta dhbe ato
dubet ¢ analizoben dbe argnmentoben prej gjykatés qé vendos né lidhje me lirimin me kusht.



11. Ne gjyqtaret né pakicé kemi ndaré njé qéndrim té ndryshém nga shumica edhe pér sa i pérket
konsiderimit té té genét pérsérités pér t€ dénuarin, si njé rrethané e cila duhej té konsiderohej si
ndaluese pér aplikimin e nenit 65 té Kodit Penal. Ky géndrim, i mbajtur edhe nga KI.G]J-ja, por edhe
nga Gijykata e Larté, éshté paré i pavend prej nesh, pikérisht né vijim té arsyetimit t&€ mbajtur mé lart
se dy dispozitat, nenet 64 e 65 té Kodit Penal, jané autonome e meritojné té€ zbatohen drejtpérdrejté
dhe jo me analogji. Né nenin 64, paragrafi i treté 1 Kodit Penal parashikohet, se: “INuk lejobet lirimi me
kusht pér 1€ dennarin pérsérités pér krime 1€ kryera me dashje, si dhe pér té dénuarit pér kryerjen e veprave penale té
parashikuara né nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/¢, apo paragrafi i treté i nenit 100", ndérsa né nenin 65,
paragrafi i treté i tij, parashikohet, se: “Nga &y rregull, pérjashtoben & dénnarit pér veprat penale té
parashiknara né nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/ ¢ dbe paragrafi i treté i nenit 100”. Nga leximi i kétyre dy
dispozitave, konstatohet lehtésisht se té qenét pérsérités pér njé krim té kryer me dashje nuk éshté
renditur si njé kriter ndalues né kushtet e parashikuara né nenin 65 té Kodit Penal. Pér pasojé,
zbatimi me analogji i nenit 64 dhe kritereve té tij ndaluese né rastet e parashikuara nga neni 65 i
Kodit Penal do té vinte né kundérshtim me parimin e parashikuar nga neni 1/c i Kodit Penal, sipas
s€ cilit gbatimi i ligjit penal me analogii nuk lejobet. Pér kéto arsye, moskonsiderimi i té genit pérsérités pér
té dénuarin G. Gj., meqenése ka kryer edhe veprén penale té falsifikimit té€ monedhave, si njé kriter
ndalues pér pérfitimin prej tij té lirimit para kohe me kusht, éshté vlerésuar prej nesh si jo né
pérputhje me ligjin.

12. Né terma té ngjashém jemi dakordésuar me shumicén e trupit gjykues pér sa i pérket,
konsiderimit té rastit konkret si njé rast té jashtézakonshém, 1 cili né vlerésimin toné éshté kryer nga
ankuesi si pasojé e njé hetimi té pathelluar dhe i njé vlerésimi sipérfaqésor té fakteve qé kané
rezultuar nga provat e administruara. T¢€ gjitha elementet e pérshkruara mé lart lidhen edhe me arsyet
e vecanta, por edhe me rrethanén e t€ qgenit pérsérités, ndonése nuk kané qené kritere ndaluese né
kuptim té arsyetimit mé lart, sigurisht qé duhet té bénin pjesé né gjykimin qé magjistrati duhej t’i
kishte béré rastit né fjalé. Arsyetimi i tij, mbi rrethanat konkrete té pasqyruara né vendim, nuk éshté
kryer sipas njé standardi t€ arsyeshém té termit “rast i jashtézakonshém?”, i pérdorur nga ligjvénési e
qé do té justifikonte lirimin para kohe me kusht pér té dénuarin G.GJ.

13. Né pérmbledhje té sa mé lart, kemi gjykuar se ankuesi ka kryer shkelje profesionale pér shkak
té zbatimit té gabuar té ligjit e vlerésimit jo né frymén e ligjit t€ rastit té jashtézakonshém, si njé rast
pérjashtimor qé do té justifikonte lirimin para kohe me kusht té njé té dénuari me burgim té
pérjetshém.

14. Pavarésisht kétij konkluzioni, sipas vlerésimit toné, shkeljet e kryera nga ankuesi né rrethanat
e lartpérmendura té: i. mungesés sé qartésisé pér zbatimin né kohé té normés penale; ii. mungesés sé
definicioneve apo orientimeve té jurisprudencés pér kriteret qé do té pérkufizonin rastin e
jashtézakonshém; iii. vlerésimit té rrethanave té ¢éshtjes sipas diskrecionit e bindjes sé brendshme té
veté gjyqtarit; iv. mosardhjes né kundérshtim me vendimet unifikuese t€é Kolegjeve té Bashkuara,
sipas njé géndrimi eksplicit né vendimin e Gjykatés sé Larté; v. mosshkeljes sé kriterit ndalues qé
lidhet me pérséritjen né kryerjen e njé vepre penale; vi. konstatimit t€ shkeljeve disiplinore né njé
¢éshtje té vetme pérgjaté gjithé kohés sé ushtrimit té funksionit, pavarésisht kontrollit tematik té
ushtruar nga ILD-ja né gjykatén ku ankuesi ushtron funksionet; vii. moskonsiderimit té faktit qé 1
dénuari éshté larguar dhe nuk éshté béré 1 mundur ekzekutimi i vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit Kor¢é
pér kthimin e tij né vendin e vuajtjes sé dénimit si njé pasojé e réndé qé ka ardhur nga vendimi
objekt shqyrtimi disiplinor, por nga mosfunksionimi i hallkave té tjera shtetérore qé mbikéqyrin
ekzekutimin e vendimeve penale, na ¢ojné né konkluzionin se ato nuk mund té konsiderohen si
shkelje haptazi dhe né kundérshtim flagrant me ligjin dhe, pér pasojé, té kualifikohen si shkelje té
rénda profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 140 té€ Kushtetutés.



15. Né kété konkluzion, pakica ka mbajtur né konsideraté edhe géndrimet e konsoliduara té
Gjykatés Kushtetuese sipas t€ cilave, shkelja e réndé, sipas pércaktimeve kushtetuese, duhet té jeté e
njé niveli gé e bén gjyqtarin té padenjé pér t€ qené pjesé e sistemit té drejtésisé.

16. Né mbéshtetje té kétij arsyetimi, pakica sjell né vémendje qéndrimet e mbajtura nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin e saj nr. 17/2004, ku, ndér t€ tjera, ka arsyetuar, se: “Késhilli i Larté i
Drejtésise, duke mos in referuar shkaqeve kushtetuese gé parashikohen né nenin 147 té Kushtetutés, ka cenuar
drejtpérsédrejti mbrojtjen kushtetuese 1€ gjyqtarit, si dbe & drejtén e tij pér njé proces 1 rregullt ligior. Ky organ, duke
vierésuar si shkak pér shkarkim nga detyra 1é gjyqtarit ményrén e gabuar t¢ Fbatimit 1€ dispozitave materiale e
procedurale pér ¢éshtje konkrete né gykim, jo vetém ushtron atribute gé nuk i pérkasin, por ndeérhyn drejtpérsédreiti
né objektivitetin dhe pavarésiné e gjykatés. Gjykata Kushtetuese thekson se gjyqtari nuk mund 1¢ shkarkobet nga
detyra pér ményrén e interpretimit dhe t¢ Ibatimit 1€ ligiit, pér sa kobé qé nga rrethanat objektive dhe subjektive nuk
reulton se veprimet e tij mund 1€ kené gené t¢ géllimshme dhe né kundérshtim té hapét dhe flagrant me ligjin apo me
praktikat unifikuese t¢ gjykatave mé 1¢ larta”.

17. Ndérsa né Vendimin nr. 11/2008, Gjykata Kushtetuese, ndér té tjera, ka arsyetuar, se: “Keshilli
i Larté i Drejtésisé, duke mos in refernar shkageve kushtetuese qé parashikoben né nenin 147 t¢ Kushtetutés, ka
cenuar drejtpérsédreiti mbrojtien kushtetuese 1é gjyqtarit, si dhe té drejtén e tij pér njé proces té rregullt ligior. Ky organ,
dnke vierésuar si shkak pér shkarkim nga detyra té giyqtarit ményrén e gabuar té Zbatimit 1¢ dispozitave materiale e
procedurale pér ¢éshtje konkrete né gjykim, jo vetém ushtron atribute gé nuk i pérkasin, por ndérbyn drejtpérsédrejti
né objektivitetin dhe pavarésiné e gjykatés. [...] Gpykata Kushtetuese thekson se gjyqtari nuk mund 1€ shkarkobet nga
detyra pér ményrén e interpretimit dhe t¢ Fbatimit 1€ ligiit, pér sa kobé gé nga rrethanat objektive dhe subjektive nuk
rexulton se veprimet e tij mund 1¢ kené gené 1¢ géllimshme dhe né kundérshtim 1é hapét dhe flagrant me ligiin apo me
praktikat unifikuese té gjykatave mié té larta”.

18. Né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, ndonése i marré né funksion t€ kontrollit
kushtetues mbi njé ligj qé rregullon njé proces té jashtézakonshém kontrolli, si¢ éshté procesi i
rivlerésimit, 1 shoqéruar me kufizime té shprehura qé né Aneksin e Kushtetutés té disa té drejtave,
pérséri, Gjykata ka potencuar idené e trajtimit t€ aftésive profesionale té€ magjistratéve, me kujdesin e
moscenimit té€ pavarésisé sé tyre, duke arsyetuar, se: “IN¢ ldhje me kriteret dbe standardet pér kryerjen e
kontrollit 1 aftésive profesionale, Gjykata vieréson t¢ theksojé edbe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore #é
shprebura nga gjyqtarét dhe/ ose prokurorét, 1 cilat mund té konsiderobhen si thiesht “t¢ pasakta” nga kontrolluesit, ¢
mos béhen shkak pér rexultat negativ. Eshté shumé e rindésishme qé vlerésimi negativ 1 bébet vetim né rastet e
gabimeve thelbésore dhe serioge dhbe/ ose kur ekziston njeé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve t¢ gabuara, qé
tregojné mungesé 1¢ aftésive profesionale (shib edhe opinionin CDL-AD (2016)036 t¢é Komisionit & 1V enecias)”. Ky
standard i1 vendosur nga Gjykata Kushtetuese pér procesin e rivlerésimit, aq mé shumé duhet té
garantohet pér magjistratét né rastet e procedimeve disiplinore ndaj tyre sipas juridiksionit té
pérgjithshém.

19. Né mbéshtetje té sa u arsyetua mé lart, né ményré té detajuar né kété mendim pakice, ne kemi
konkluduar se shkeljet profesionale té konstatuara né vendimin objekt i shqyrtimit disiplinor, nuk
mund t€ konsiderohen si shkelje té rénda profesionale, té tilla qé té justifikojné marrjen e masés
ekstreme disiplinore té shkarkimit nga detyra pér magjistratin. Pér kéto arsye, vendimi i1 KLLGJ-sé qé
ka vendosur marrjen e késaj mase duhet té shfugizohet si i pambéshtetur né Kushtetuté e né ligj.

20. Duke qgené se Kolegji éshté gjykata e vetme qé shqyrton ankimet ndaj vendimeve pér
procedimet disiplinore té Késhillave, sipas parashikimit té nenit 179, pika 7 e Kushtetutés, kemi
vlerésuar se pér shkak té juridiksionit kontrollues gjyqésor mbi vendimet e Késhillave, né kété rast
duhet ti takojé KLGJ-sé detyra e rishqyrtimit t€ procedimit disiplinor ndaj magjistratit pér té
konkluduar sipas trajtimit té mésipérm té rrethanave se shkeljet profesionale jané kryer nga
magjistrati, por jo né nivelin e shkeljeve té rénda dhe nén dritén e konkluzioneve té arrira mé lart té



caktojé brenda kufijve t€ diskrecionit té tij marrjen e njé mase disiplinore té pérshtatshme e
proporcionale né raport me shkeljet e pranuara se kané ndodhur.

Gjyqtare: Ina Rama, Mimoza Tasi



