VENDIM
Nr. 3, daté 25.5.2026

NE EMER TE REPUBLIKIES

Kolegji i Posagém i Apelimit i Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé, i pérbéré nga
gjyqtarét:

Sokol Como kryetar;
Natasha Mulaj anétare;
Ina Rama anétare;
Rezarta Schuetz anétare;
Mimoza Tasi anétare;
Albana Shtylla anétare,

- mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&€ dokumenteve, né datén 25.5.2026, né
ambientet e Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, me Sekretare Gjyqé€sore Anisa Sejdini, ¢é€shtjen e
Juridiksionit Disiplinor (JD) nr. 3/2025, daté 3.11.2025, g€ i pérket:

ANKUESE: Ajshe Xhafa, gjyqtare prané Gjykat€s s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém Kukés.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Larté Gjyqésor;

Inspektori 1 Larté 1 Drejtésisé.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 190, dat€ 2.4.2025, t€ Késhillit t€ Larté Gjyqésor pér
caktimin e masés disiplinore “Vérejtje publike” ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré té Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Kukés.

BAZA LIGJORE: Neni 140 i Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipéris€; neni 147, pika 1 e
Kushtetutés; neni 147/d 1 Kushtetutés; neni 179, pika 7 e Kushtetutés; neni 100, 1 ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; neni 101, pika 1, e ligjit
nr. 96/2016; neni 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr. 96/2016; neni 105, pika 1, e ligjit nr.
96/2016; neni 107, 1 ligjit nr. 96/2016; neni 115, i ligjit nr. 96/2016; neni 138, 1 ligjit nr. 96/2016;
neni 146, 1 ligjit nr. 96/2016; neni 147, 1 ligjit nr. 96/2016; neni 148, 1 ligjit nr. 96/2016; neni 149,
1 ligjit nr. 96/2016; neni 86, 1 ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé€ sistemit té drejtésise”;
neni 97, 1 ligjit nr. 115/2016; neni 98, 1 ligjit nr. 115/2016; neni 100, 1 ligjit nr. 115/2016; nenti 4,
1 ligjit nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipéris€”; neni 5, 1
ligjit nr. 98/2016.

KOLEGIJI I POSACEM I APELIMIT,

pasi shqyrtoi pretendimet e ankueses Ajshe Xhafa, e cila ka kérkuar pranimin e ankimit,
prapésimet e subjekteve té interesuara, Késhillit t& Lart¢ Gjyqésor dhe Inspektorit t& Larté té
Drejtésisé, g€ kané kérkuar rrézimin e ankimit, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si
dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

1. Ankuesja Ajshe Xhafa (n€ vijim “ankuesja” dhe/ose “magjistratja”) ushtron detyrén e
gjyqtares prané Gjykatés s¢ Shkall€s s¢ Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Kukeés, e caktuar né
kété pozicion me vendimin nr. 631, daté 19.10.2023, t€ Késhillit t€ Larté Gjyqésor.



2. Né referim té shpjegimeve dhe té akteve n€ dosje, ankuesja ka gené pjesé e trupit gjykues qé
ka gjykuar ¢€shtjen penale me nr. {***}. Kjo ¢éshtje éshté regjistruar né¢ Gjykatén e Shkallés sé
Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Kukés, me objekt “Kérkesé pér dérgimin né gjyq té
procedimit penal nr. {***1/2022”, pér té cilén, pasi éshté zhvilluar njé seancé gjygésore!, né
seancén e radhés? éshté paraqitur kérkesa pér gjykim té shkurtuar dhe, si rrjedhim, kjo seancé éshté
shtyré me géllim formimin e trupit gjykues, i cili éshté formuar me kryesuese gjyqtaren E. F. dhe
anétaré gjyqtaret Ajshe Xhafa dhe S. K., té cilat kané marré dijeni se seanca e radhés do té
zhvillohej n€ datén 11.9.2024.

3. Né seancén gjyqésore t& datés 11.9.2024, anétarja e trupit gjykues, magjistratja Ajshe Xhafa,
pérvec kérkes€s pér shtyrje t€ seancés, me arsyen se nuk €shté njohur me aktet e dosjes, duke
kérkuar koh€ pér t’u njohur dhe pér t’u shprehur, n€ lidhje me kérkesén pér gjykim t€ shkurtuar,
ka relatuar, ndér té tjera*, si vijon.

“3.1 [...] éshté hera e dyté gé qofté gjyqtare S. K. dhe kryesuesja e trupit gjvkues nuk mé véné
né dispozicion dhe krijojné pengesa né lidhje me studimin e dosjeve, pérkatésisht e njéjta situaté
ka gené né ¢éshtjen penale me té pandehur E. M., e njéjta situaté edhe me kété ¢éshtje penale, uné
nuk jam njohur me dosjen, nuk e ka pasur asnjéheré dosjen dhe, pér kéto arsye, pér t’u shprehur
lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar kérkoj kohén e mjaftueshme/...].

3.2 [...] Mé duket totalisht e pavend dhe e papranueshme qé dhe né seancén e kaluar né njé
¢céshtje penale me ju té dyja anétare té trupit gjykues, kérkoni dhe nxirrni pengesa té tilla ndaj
meje si anétare e trupit gjvkues, kjo béhet nga té dyja gjyqtaret S. K. dhe E. F., dhe kjo éshté béré
edhe né kété seancé gjygésore dhe uné mendoj qé pretendime dhe sjellje té tilla té té dyjave
anétareve té trupit gjykues jané né ményré tendencioze dhe té géllimshme pér té mé penguar mua
Si anétare e trupit gjykues, pér té pasur kohén e nevojshme pér t 'u njohur me dosjen né fjalé [...].”.

3.3 Pas fjalés sé kryetares sé trupit gjykues®, magjistratja Ajshe Xhafa ka vijuar me relatimin
né seancé gjyqésore: “Pretendime té tilla, si¢ edhe kryetarja e trupit gjykues i konstatoi, jané té
pabazuara dhe jané té papranueshme pér t’u zhvilluar né njé seancé gjyqésore, nisur me sa u
relatua nga ana e kryesueses sé trupit gjvkues. Né lidhje me procesverbalet, uné ¢moj se duke gené
se kjo éshté ¢éshtje e cila po pérséritet, éshté pérséritur edhe né ¢éshtjen penale E. M., pér té cilén
té paktén nga disa palé pjesémarrése né proces éshté njoftuar Inspektori i Larté i Drejtésisé, i cili
éshté duke inspektuar dosjen dhe do té inspektojé dosjet, uné ¢moj si anétare e trupit gjvkues, duke
gené se nga ana e té dyjave anétareve kjo éshté njé situaté e cila ka filluar té béhet e vazhdueshme,
duke mos u véné dosjet dhe fashikujt e prokurorisé né dispozicion né ményré té géllimshme nga
ana e té dyjave anétaréve té trupit gjykues té njoftohet, Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe Késhilli

! Seanca gjyqésore e datés 18.7.2025, cituar né raportin nr. {***} prot., daté 13.2.2025, té ILD-sé.

2 Seanca gjyqésore e datés 25.7.2025, cituar né raportin nr. {***} prot., daté 13.2.2025, té ILD-sé.

3 Sipas shortit té organizuar né datén 29.7.2025, cituar né raportin nr. {***} prot., daté 13.2.2025, té ILD-sé.

4 Sipas procesverbalit té seancés gjyqésore té datés 11.9.2024, ora 11:04:03, cituar né raportin nr. {***} prot., daté
13.2.2025, té ILD-sé.

3 Né lidhje me sa u pretendua nga gjyqtare Ajshe Xhafa, kryesuesja e trupit gjykues ka relatuar se, sipas dispozitave
qé parashikon Kodi i Procedurés Penale, i éshté véné né dispozicion né datén 29.7.2024, gjithé materiali i depozituar
nga ana e prokurorisé, dosja né origjinal gjyqtares Ajshe Xhafa dhe dorézimi i éshté béré nga sekretari gjyqésor F.
Th., i cili ka mbajtur procesverbalin pérkatés, pér refuzimin e marrjes sé dosjes nga gjyqtarja Ajshe Xhafa (lidhur me
kohén qé kérkon t’i vihet né dispozicion, ¢moj té bazuar kérkesén pér t’ia véné né dispozicion aktet né origjinal
gjvqtares, pér t’u njohur, t’i japé edhe kohén e mjaftueshme pér t'u njohur dhe pér t’u shprehur lidhur me kérkesén
pér gjvkim té shkurtuar dhe nuk ka nevojé té vijojé debati né proces, pasi palét nuk interesohen pér zgjidhjen e késaj
pjese administrative, interesohen pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé tyre né themel).



i Larté Gjygésor né lidhje me sjelljet e té dyja anétareve [...].”.

4. Seanca gjyqésore, né t€ cilén kan€ qené prezent pérfaqésuesi i organit t€ akuzés dhe avokati
mbrojtés &shté shtyré pér t’u zhvilluar né nj€ daté tjetér, pér dhénien e kohés gjyqtares Ajshe Xhata
té njihet me aktet e dosjes dhe, po até dit€, kryesuesja e trupit gjykues, gjyqtarja E. F. ka kérkuar
té diskutohet sjellja e gjyqtares Ajshe Xhafa n€ mbledhjen e pérgjithshme té gjyqtaréve.

5. Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.9.2024°, Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit t&
Pérgjithshém Kukés ka dérguar prané zyrés s€ Inspektorit té Larté t€ Drejtésis€, procesverbalin e
mbledhjes s€ pérgjithshme t€ gjyqtaréve té datés 11.9.2024, né té cilin Eshté diskutuar shqetésimi
i ngritur nga gjyqtarja E. F., n€ lidhje me sjelljen e magjistrates Ajshe Xhafa gjaté zhvillimit t& njé
seance gjyqgésore’. Té njéjtin shqetésim ka ngritur edhe gjyqtarja S. K., e cila ka parashtruar se
magjistratja Ajshe Xhafa ka pasur t€ njéjtén sjellje edhe me t€, duke pretenduar fshehjen e
fashikujve hetimoré né njé ¢éshtje tjetér penale®.

6. Inspektori 1 Lart€ 1 Drejtésisé (n€ vijim “ILD”’), me vendimin nr. 2448/2, daté 15.10.2024,
ka vendosur fillimin e hetimit me iniciativé ndaj magjistratéve Ajshe Xhafa dhe S. K., me detyré
gjyqtare prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Kukés, pér shkeljet
disiplinore t€ parashikuara nga neni 102, pika 2, shkronja “dh” dhe neni 101, pika 1, e ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, t€ ndryshuar.

7. ILD-ja, me vendimin nr. 2448/32 prot., dat€ 14.2.2025, “Pér pérfundimin e hetimit disiplinor
ndaj magjistratéve Ajshe Xhafa dhe S. K., gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t&
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Kukés”, ka vendosur: “I. Pérfundimin e hetimit disiplinor ndaj
magjistrates S. K. dhe Ajshe Xhafa, me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Kukés pér shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 102, pika 2,
shkronjat “dh”, si dhe neni 101, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar.

[...] 3. Fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshem Kukés, pér shkelje disiplinore nga
neni 102, pika 2, shkronja “dh”, si dhe neni 101, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjvqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’, t¢ ndryshuar.

4. Propozimin e masés disiplinore “Vérejtje publike”, t¢ parashikuar nga neni 105, pika I,
shkronja “b” dhe neni 107, i ligjit nr. 96/2016, pér shkeljen disiplinore té parashikuar nga neni
102, pika 2, shkronja “dh”, si dhe neni 101, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. [...]”.

8. Me shkresén nr. {***} prot., dat€ 14.2.2025, ILD-ja i1 ka njoftuar magjistrates Ajshe Xhafa
vendimin nr. 2448/32 prot., dat€ 14.2.2025, “Pér pérfundimin e hetimit disiplinor ndaj
magjistratéve Ajshe Xhafa dhe S. K., gjyqtare prané Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré€ t€ Juridiksionit
té Pérgjithshém Kukeés”, si dhe raportin e hetimit disiplinor nr. {***} prot., daté¢ 13.2.2025.

9. Ké&shilli 1 Lart€ Gjygésor (n€ vijim “KLGj”) ka administruar shkresén e ILD-sé me nr. {***}
prot., daté 14.2.2025, me ané t€ s¢€ cilés &shté paraqitur kérkesa “Pér fillimin e procedimit disiplinor
ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t&
Juridiksionit t¢ Pérgjithshém Kukés”, me propozimin pér dhénien e masés disiplinore “Vérejtje

¢ Sipas raportit nr. {***} prot., daté 13.2.2025, té ILD-sé “Pér hetimin disiplinor me iniciativé, ndaj veprimtarisé sé
magjistratéve Ajshe Xhafa dhe S. K., me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Kukés”.

7 Céshtja penale me nr. {***}, me objekt “Kérkesé pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. {***}/2022".

8 Céshtja penale me nr. {***}, me objekt “Kérkesé pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. {**%}/2022".



publike”, parashikuar nga neni 105, pika 1, shkronja “b” dhe neni 107, i ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 96/2016), shogéruar me raportin pér hetimin disiplinor nr. {***} prot., daté€ 13.2.2025, dhe
dosjen hetimore pér zhvillimin e procedurés disiplinore né ngarkim t€ késaj magjistrateje.

10. Magjistratja Ajshe Xhafa dhe ILD-ja jan€ véné n€ dijeni me shkresén e KLGj-s€ nr. {***}
prot., daté 4.3.2025, pér vendimin nr. 120, daté 27.2.2025, t€ KLGj-s€¢ “Pér caktimin e seancés
dégjimore pér shqyrtimin e kérkesés s€ Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésis€ pér fillimin e procedimit
disiplinor ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, me funksion gjyqtare n€ Gjykatén e Shkall€s s¢ Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Kukés”, n€ datén 18.3.2025. Magjistratja Ajshe Xhafa ka depozituar
né KLGj parashtrimet e saj me shkrim, lidhur me fillimin e procedimit disiplinor ndaj saj né datén
17.3.2025.

11. KLGj-ja, pas zhvillimit té seancés dégjimore, me vendimin nr. 190, daté 2.4.2025, ka
vendosur pranimin e kérkesés s€ Inspektorit t&€ Larté t€ Drejtésisé dhe caktimin e masés disiplinore
“Vérejtje publike” ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, vendim i cili i &sht€ komunikuar me shkresén
nr. {***} prot., dat€ 1.7.2025.

12. Kundér vendimit t€ mésipérm t€ KLGj-s€, ka ushtruar ankim magjistratja Ajshe Xhafa,
duke kérkuar: i. pranimin e ankimit; ii. shfuqizimin e vendimit nr. 190, daté€ 2.4.2025, t¢ Késhillit
té Lart€ Gjyqésor pér caktimin e masés disiplinore “Vérejtje publike” ndaj magjistrates Ajshe
Xhafa, me detyré gjyqtare prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Kukés; dhe iii. né ményré alternative, nése do té konstatohet pérgjegjési disiplinore, té
zévendésohet masa me njé masé mé t& lehté, edukative (vérejtje konfidenciale), ose t& kthehet
céshtja pér rishqyrtim pér arsyetim dhe individualizém té masés.

13. Kolegji 1 Shqyrtimit Paraprak pér ¢éshtjen nr. 3/2025 t€ Juridiksionit Disiplinor (JD), me
objekt kundérshtimin e vendimit nr. 190, daté 2.4.2025, t¢ Késhillit t€¢ Larté¢ Gjyqésor, “Pér
caktimin e masés disiplinore “Vérejtje publike” ndaj magjistrates Ajshe Xhafa, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré t€ Juridiksionit té Pérgjithshém Kukés”, ka vlerésuar se ankimi
ploté€son té gjitha kushtet pér t’u gjykuar né seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve, si njé ankim
individual ndaj masés disiplinore t€ dhéné, né referim t€ nenit 5, pika 3, e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, si dhe nenit 32,
pika 1, e ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, i ndryshuar.

14. Me vendimin nr. 3/1, daté 3.2.2026, Kolegji i Shqyrtimit Paraprak, bazuar n€ nenin 21, pika
1 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, ka vendosur: “Kalimin pér shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé té dokumenteve té ¢éshtjes (JD) nr. 3, daté 3.11.2025, qé i pérket ankimit té magjistrates
Ajshe Xhafa, ndaj vendimit té Keéshillit té Larté Gjygésor nr. 190, daté 2.4.2025. [...] .

15. Kolegji, n€ kuadér té gjykimit n€ seancé€ plenare, mbi bazé t€ dokumenteve té€ ¢éshtjes (JD)
nr. 3/2025, dat€ 3.11.2025, me ankuese Ajshe Xhafa, kérkoi prapésimet/parashtrimet nga subjektet
e interesuara. Subjektet e interesuara, KLGj-ja dhe ILD-ja, kan€ depozituar né Kolegj prapésimet
e tyre’, respektivisht né datat 14.5.2026 dhe 18.5.2026, ndérsa né datén 15.5.2026, ka depozituar
parashtrimet e saj edhe ankuesja, znj. Ajshe Xhafa'”,

I. Pretendimet e magjistrates Ajshe Xhafa né Kolegjin e Posacém té Apelimit

? Sipas shkresés sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé nr. {***} prot., daté 15.5.2026, protokolluar né Kolegj me nr.
{*¥**}) prot., daté 18.5.2026 dhe shkresés sé Késhillit té Larté Gjygqésor nr. {***} prot., daté 12.5.2026, protokolluar
né Kolegj me nr. {***} prot., daté 13.5.2026.

19 protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 15.5.2026.



16. Magjistratja Ajshe Xhafa, népérmjet ankimit t€ depozituar né Kolegj ndaj vendimit t&
KLGj-s€ nr. 190, daté 2.4.2025, pér shfuqizimin e vendimit “Pér caktimin e masés disiplinore
‘Vérejtje publike’” dhe parashtrimeve té paraqitura né Kolegj n€ datén 15.5.2026, parashtron né
ményré t€ pérmbledhur, si mé poshté.

17. Ankuesja pretendon se, gjaté procedimit disiplinor té saj, organet disiplinore kané cenuar
parimet mbi té cilat udhé&hiqen, pra e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, prezumimi i pafajésisé,
parimi i ligjshméris€ dhe dyshimi né favor t€ magjistratit. Sipas saj, para se t€ ndérhyhet né sferén
profesionale dhe reputacionale, duhet t€ provohen me mjaftueshméri fakte tipike dhe lidhja e tyre
individuale me magjistratin, jo thjesht t€ konstatohet njé klimé e paqgart€ tensionesh ose njé rrezik
1 pérgjithshém pérséritjeje.

18. Shkeljet disiplinore t€ parashikuara n€ nenin 101, paragrafi 1 dhe neni 102, paragrafi 2,
shkronja “dh”, u referohen sjelljeve qé cenojné rregullat e solemnitetit, si dhe marrédhénieve me
palét apo magjistratét né njé shkallé qé prek besimin né drejtési. Episodi i seancés gjyqésore t&
datés 11.9.2024, lidhet drejtpérdrejt me njé kérkesé procedurale pér shtyrje dhe njohje efektive me
aktet, pas pamundé€sis€ objektive pér t’u pajisur me kopje t€ akteve gjaté orarit, pa deklarime
publike dhe pa tej¢im jashté sall€s. Vendimmarrja unanime pér gjykimin e shkurtuar dhe vendimin
pérfundimtar tregon se autoriteti kolegjial nuk u cenua né rezultat dhe se nuk u krijua ndikim i
papranueshém mbi paanésiné institucionale.

19. Neni 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr. 96/2016, kérkon ploté€simin e dy elementeve
kumulative: i. ekzistencén e njé€ sjelljeje g€ cenon rregullat e sjelljes; dhe ii. g€ kjo sjellje té jeté “e
pérséritur” ose “e rénd€”, q€ né rastin konkret nuk plotésohen asnj€ nga dy alternativat. Episodi, i
pretenduar, i seancés gjyqésore t€ datés 11.9.2024, &shté njé ngjarje e vetme, e zhvilluar né harkun
kohor prej teté minutash!! dhe nuk ka asnjé sjellje té ngjashme té provuar pas késaj date. Shumésia
e fjaléve t€ shqiptuara brenda s€ njéjtés seancé nuk pérbén “pérséritje” né kuptim t& shkronjés
“dh”, pika 2, e nenit té sipércituar.

20. Shkelja nuk &shté “e réndé”, pasi edhe veté KLGj-ja né parashtrime ciléson shkeljen si
“shkelje e lehté disiplinore”. Nése shkelja €shté “e leht&” dhe, gjithashtu, nuk &shté e pérséritur,
at€heré nuk plotésohen asnjé nga dy alternativat e nenit 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr.
96/2016.

21. Aplikimi i nenit 101, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, lidhet drejtpérdrejt me njé kérkesé
procedurale pér shtyrje dhe njohje efektive me aktet, pas pamundésisé objektive pér t’u pajisur me
kopje té akteve gjaté orarit, pa deklarime publike dhe pa tej¢im jashté sallés.

22. Elementi subjektiv nuk pérmbushet né formén e dashjes direkte. Qéndrimi i magjistrates
lidhet me nevojén reale pér t€ siguruar njohje t€ ploté me fashikujt né njé ¢éshtje voluminoze dhe
me kompleksitet t& vecanté teknik, dhe jo me synimin pér t€ ulur figurén e kolegeve.

23. Nuk provohet ardhja e pasojave t€ démshme né proces, pasi trupa gjykuese vijoi me
gjykimin dhe me njé vendimmarrje unanime. Seanca gjyqésore ishte publike vetém né aspektin
formal, pasi prezenté ishin vetém pérfagésuesi i akuzés dhe avokati mbrojtés. Pra, nuk mund té
flitet pér diskreditim t€ gjykatés dhe as pér cenim real t€ besimit té publikut n€ kuptim t€ Parimeve
té Bangalores.

24. Kérkesa pér kopje té thjeshta ose t€ njé€suara éshté mjet i arsyeshém organizativ pér t&é
garantuar integritetin e dosjes dhe gjurmueshmériné jashté orarit zyrtar, né pérputhje me nenin 3,
pika 5 dhe nenin 4, t€ ligjit nr. 96/2016, si dhe me parimet e integritetit, respektit dhe transparencés
s€ Kodit té Etikés Gjyqésore. Shtyrja e seancés gjyqésore dhe riadministrimi i akteve nga trupa

1 Sipas vendimit, ndérmjet orés 11:03 dhe 11:11.



gjykuese konfirmojné se shqgetésimi procedural ishte legjitim dhe duhej adresuar me masa
organizative, jo me sanksionim.

25. Masa disiplinore “Vérejtje publike” nuk qgéndron, sepse bazohet kryesisht né njé
procesverbal té njéanshém té sekretarit gjyqésor'?, pa nénshkrimin e magjistrates dhe pa garanci
kundé&rshtimi. Pér shkak t€ afateve t€ ngushta t€ seancave gjyqésore g€ lidheshin me masa sigurimi,
kérkesa pér fotokopjim t€ fashikujve brenda dités, ishte e arsyeshme dhe e zakonshme, ndaj
moszbatimi pér fotokopjim té fashikujve, nuk mund t’i atribuohet si sjellje disiplinore gjykatéses
qé kérkonte akses té ligjshém né akte. Ndé€rsa citimet audio té seanc€s gjyqésore jané€ pérdorur té
fragmentuara, ndaj, né kéto rrethana, parimi 1 ligjshméris€ dhe i dyshimit né favor t€ magjistratit
gjaté procedurés disiplinore, kérkon mosvendosjen e njé€ sanksioni publik.

26. Kérkesa pér shtyrje, me qéllim njohjen me aktet e dosjes lidhej drejtpérdrejt me detyrimin
funksional pér t€ vendosur me njé kérkesé sensitive si gjykimi i shkurtuar, pa asnjé dashje direkte
pér denigrim. Imuniteti funksional mbron shprehjet gjaté ushtrimit t€ detyrés, pérveg rasteve t&
kegbesimit ose interesit vetjak, t€ paprovuara né dosje.

27. Pérdorimi si rrethané rénduese i njé episodi nga njé ¢éshtje tjetér tejkalon objektin e
procedimit t€ njoftuar dhe cenon parimin e akuzés dhe s€ drejtés pér mbrojtje. Pengesat objektive
né qasjen ndaj fashikujve dhe vendimet pér shtyrje e riadministrim, konfirmojné€ se shqgetésimi
procedural ishte legjitim, jo denigrues.

28. Edhe nése vlerésohet se gjuha e pérdorur mé daté 11.9.2024, meriton vérejtje metodologjike,
proporcionaliteti nuk éshté arsyetuar. Rrethanat lehtésuese t&€ nenit 115/3 (heré e par€, ndikim i
kufizuar te rrethi 1 ngushté i paléve, bashk&punim i ploté procedural, pérvojé e kufizuar, mungesé
démi material né€ proces dhe vendimmarrje unanime) imponojmé masa mé té lehta sesa “Vérejtje
publike” (neni 107, 1 ligjit nr. 96/2016), ndérsa mungesa e njé analize t€ ploté t& kritereve cenon
standardin e arsyetimit t€ vendimit (neni 146, i ligjit nr. 96/2016).

29. Parimi 1 proporcionalitetit kérkon g€ masa t€ jeté€ e pérshtatshme, ¢ domosdoshme dhe e
balancuar. Edhe sikur t€ pranohej se toni i komunikimit né até seancé gjyqésore meriton vérejtje
metodologjike, rrethanat lehtésuese jané t& shumta sipas nenit 115, pika 3, pérfshiré faktin se kemi
shkelje pér heré t€ paré€, ndikim té kufizuar, bashképunim té ploté dhe pérvojé té kufizuar kolegjiale
gjaté vitit t& paré né detyré. Qéllimi edukativ dhe parandalues arrihet me mjete mé pak
stigmatizuese, si ké&shillimi etik ose vérejtja konfidenciale, jo me vérejtje publike qé prek
disproporcionalisht reputacionin profesional.

30. Vendimi 1 KLGj-sé€ nuk plotéson standardin e vendimit t€ arsyetuar né ményré té ploté, té
individualizuar dhe té mbéshtetur n€ prova konkrete. Motivimi 1 vendimit duhet té jeté i1
individualizuar dhe i mbéshtetur n€ prova t€ verifikueshme. Formula t€ pérgjithshme, si:
marrédhénie jo t€ normalizuara ose rrezik pérséritjeje, pa identifikuar ngjarje konkrete para datés
11 shtator 2024 dhe pa peshuar kundérprovén mbi qasjen né€ dosje, nuk pé&rmbushin kérkesat e
nenit 146 dhe nenit 115, pika 2, e ligjit nr. 96/2016. Parimi 1 barazis€ para ligjit kérkon, gjithashtu,
konsistencé sanksionesh né raste analoge, gj¢ q€ nuk del e argumentuar.

31. Masa e “Vérejtjes publike” rezulton jo e nevojshme dhe joproporcionale dhe e pajustifikuar
edhe né kéndvéshtrimin e praktikés sé¢ GjEDNj-sé!®. Né pérfundim, né mungesé té provés sé

12 Procesverbali i nénshkruar vetém nga sekretari gjyqésor, ka vleré té kufizuar provuese pér té provuar njé refuzim
me dashje (sipas kétij procesverbali, sekretari gjyqésor z. F. Th. ka ardhur né zyrén e magjistrates pér té dorézuar
fizikisht dosjen origjinale dhe se éshté refuzuar marrja fizike e dosjeve prej magjistrates, duke i kérkuar qé té vihen
né dispozicion kopje té njésuara me origjinalin, si anétare e trupit gjykues me té drejtén pér t'u njohur me dosjen,).

3 Wille kundér Libtebshtajnit (aplikimi nr. 28396/95, 28.10.2.1999, Dhoma e Madhe); Kudeshkina kundér Rusisé



mjaftueshme pér elementet tipike t€ neneve 101, paragrafi 1 dhe 102, paragrafi 2, shkronja “dh”,
né prani té rrethanave t€ garta lehtésuese dhe pa pasoja reale né proces, kérkohet rrézimi i saj dhe
né€ subsidiaritet, vetém nése ¢gmohet ndérhyrje edukative, z€vendésimi me njé€ mjet mé t€ buté dhe
urdhérimi 1 masave organizative qé standardizojné gasjen n€ dosje né ményré g€ situata té
ngjashme t€ mos pérsériten.

I1. Prapésimet e KL.Gj-sé, lidhur me pretendimet e magjistrates Ajshe Xhafa

32. Sipas KLGj-sé, pretendimi i ankueses se gjat€ procedimit disiplinor t&€ saj, organet
disiplinore kane cenuar parimet mbi té cilat udhéhigen, pra e drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor,
prezumimi i1 pafajésisé, parimi i ligjshméris€é dhe dyshimi né favor t€ magjistratit, nuk qéndron.
KLGj-ja ka respektuar parimet e sanksionuara né nenin 100, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, si dhe ka
marré parasysh vecanérisht faktin qé t€ garantohet mbrojtja e integritetit dhe figura e magjistratit
nga akuzat e pabaza dhe réndésiné qé ka informimi i publikut, né lidhje me akuzat e provuara né
funksion t€ administrimit t& drejtésisé.

33. Nga shqyrtimi i procedimit disiplinor, rezultoi e provuar se magjistratja, n¢ cilésiné e
anétares sé trupit gjykues, ka kryer shkelje disiplinore t€ parashikuara né nenin 101, pika 1,
shkronja “a” dhe nenin 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr. 96/2016, duke shkelur rregullat e
sjelljes me magjistratét e tjeré gjaté zhvillimit t€ seancés gjyqésore publike t€ datés 11.9.2024, ku
pal€ t€ pranishme kané gené pérfaqésuesi i organit t€ akuzés dhe mbrojtési i t€ pandehurit.

34. Magjistratja Ajshe Xhafa, me sjelljen e saj, jo vetém qé ka véné n€ dyshim integritetin e
gjykatés, n€ lidhje me ¢éshtjen objekt gjykimi, por ka véné né€ dyshim para paléve pjesémarrése
dhe integritetin e gjykatés, n€ lidhje me njé ¢éshtje tjetér, e cila nuk ka pasur lidhje me ¢éshtjen
objekt gjykimi, gjykimi i s€ cilés kishte pérfunduar koh€ mé paré, nga i njéjti trup gjykues.

35. Sjellja dhe retorika qé magjistratja ka pérdorur né sallé té gjyqit, né seancén e datés
11.9.2024, né ményré t€ pérséritur, tregon se nuk e ka ushtruar detyrén e gjyqtares né
vetépérmbajtje, maturi dhe kujdesin e duhur q€ duhet t€ karakterizojé njé magjistrat gjaté ushtrimit
té detyrés, duke shkelur, pra duke mos respektuar vlerat themelore t€ pércaktuara né nenet 3 dhe
4, t€ ligjit nr. 96/2016. Sjellja e saj né seancén gjyqésore publike nuk justifikohet edhe nése e ka
pasur t& pamundur objektivisht njohjen me aktet e dosjes, apo nuk do t’i ishte véné n€ dispozicion
dosja pér njohje.

36. Magjistratja nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té ruajtur standardin e gjyqtares s€
pérgjegjshme dhe profesionale, edhe pse ka pasur mundésité t€ bénte nj€ sjellje dinjitoze, pér t&
mos cenuar integritetin e gjykatés, duke shkelur réndé€ standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes
g€ duhet té karakterizojn€ njé€ gjyqtare, duke pérdorur mé shumé se njé her€, njé retoriké té
papérshtatshme né raport me funksionin e gjyqtarit, ndérsa ka qené duke gjykuar né€ seancé
gjyqésore me dyer t€ hapura, né prani t€ paléve, sjellje kjo e cila cenon integritetin dhe ul
reputacionin e gjykatés. Qéndrimi i saj, shfaqur né seancén gjyqésore té datés 11.9.2024, pérbén
rrezik qé€ t€ pérgojé te palét pérshtypjen se gjykata, dy gjyqtarét e tjeré, €shté duke ndérmarré njé
qasje t€ njéanshme dhe g€ palét humbasin besimin né zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor.

37. Magjistratja Ajshe Xhafa ka konsumuar elementet e shkeljes disiplinore qé ka t€ béjé me
sjelljen joetike t&€ parashikuar n€ nenin 101, pika 1, shkronja “a” dhe nenin 102, pika 2, shkronja
“dh”, e ligjit nr. 96/2016.

38. KLGj-ja, né€ caktimin e réndésis€ s¢ shkeljes disiplinore dhe llojit t€ masés disiplinore, ka
marré¢ parasysh kriteret e parashikuara né€ nenin 115, pika 1, e ligjit nr. 96/2016.

39. Lidhur me llojin dhe rrethanat e shkeljes, rezulton se magjistratja Ajshe Xhafa, subjekt
procedimi disiplinor, né cilé€sin€ e anétares s€ trupit gjykues, ka shkelur rregullat e sjelljes me

(aplikimi nr. 29492/05, 26.2.2009); Baka kundér Hungarisé [Dhoma e Madhe] (aplikimi nr. 20261/12, 23.6.2016)



magjistratét e tjeré pjesé e trupit gjykues, gjaté zhvillimit t&€ seancés gjyqésore t€ datés 11.9.2024.
Shkeljet e konstatuara, pér shkak t€ réndésisé sé tyre, nuk lidhen me veprimtariné profesionale t&
nj€ gjyqtari, por jané t€ natyrés q€ magjistrati duhet t€ mbajé pérgjegjési disiplinore.

40. Duke analizuar shkallén e fajésisé¢ dhe motivin, rezulton se shkelja disiplinore nga ana e
magjistrates €shté kryer me dashje direkte, vértetuar kjo edhe me deklarimet e dhéna nga veté€ ajo
gjaté zhvillimit t€ hetimit disiplinor, sikurse rezultoi edhe gjaté shqyrtimit t&€ procedimit disiplinor
né Késhill.

41. Sa u pérket pasojave t€ shkeljes, sjellja e magjistratit dhe né veganti e njé gjyqtareje né
sallén e gjyqit nuk éshté e rénd€sishme vetém né kontekstin profesional. N& respektim t€ parimeve
té& Bangalores pér sjelljen né gjygésor, cenimi edhe vetém 1 parimeve té etikés, né marrédhéniet e
punés apo edhe jashté saj, mund t€ pérbéjé shkak pér cenimin e besimit t€ publikut te sistemi i
drejtésis€. Sjellje t€ caktuara t€ magjistratit, aq mé tepér kur kjo sjellje cenon paanésiné e dy
kolegeve t€ saj pjesé e trupit gjykues né€ prani té paléve, konsiderohet si cenim i1 parimit t€ besimit
té paléve té pranishme te drejtésia, si dhe diskrediton pozitén dhe figurén e magjistratit, duke
cenuar dhe integritetin e reputacionin e gjykatés.

42. Sipas KLGj-sé, ekziston ende rreziku pér t&€ ndodhur ngjarje t€ cilat démtojné imazhin e
gjykatés, pasi gjat€ shqyrtimit t& procedimit disiplinor né Késhill, sipas deklarimit t€ veté
magjistrates, marrédhénia e saj me dy kolegét vazhdon t€ mos jet€ e normalizuar, si edhe né
seancén dégjimore né Késhill, magjistratja ka deklaruar se vijonte t€ kishte marrédhénie me disa
kolegé dhe me disa té tjeré vetém komunikim institucional.

43. KLGj-ja ka vendosur masén disiplinore sipas parashikimeve té nenit 115, pika 2, e ligjit nr.
96/2016, duke pasur parasysh kriteret: a) duhet t€ arsyetojé parimin e proporcionalitetit; b) duhet
té marr¢ parasysh c¢do rrethané leht€suese ose rénduese.

44. Né pérfundim t& shqyrtimit té procedimit disiplinor ndaj magjistrates dhe me konstatimin
e pérgjegjesis€ s€ saj, nga ana e Késhillit éshté kryer jo né ményré abstrakte, por me referencé
specifike ndaj t€ gjitha rrethanave né rastin konkret, njé vlerésim i miréfillt€ i proporcionalitetit
midis faktit t€ ngarkuar dhe sanksionit g€ duhet t€ jepet. N& kété vleré€sim jané marré€ parasysh, né
radhé t€ paré€, réndésia e fakteve né€ raport me pérmasén e tyre objektive; né€ radhé t€ dyté, natyra
dhe intensiteti 1 elementit psikologjik né sjelljen e kontestuar, s€ bashku me motivet qé€ e kané
shtyré€; dhe, s€ fundmi, personaliteti i magjistratit, ve¢anérisht n€ lidhje me aktivitetin e méparshém
profesional dhe ndonjé precedent disiplinor.

45. Né caktimin e llojit t€ masés disiplinore né€ respektim t€ parimit t€ proporcionalitetit dhe
rrethanat lehtésuese dhe rénduese té pércaktuara n€ nenin 115, pikat 3 dhe 4, té ligjit nr. 96/2016,
jané€ mbajtur n€ konsideraté: i. ndaj magjistrates nuk rezulton té jet€ dhén€ ndonj€ masé disiplinore;
i1. shkelja e kryer ka pasur njé ndikim né€ njé rreth t€ kufizuar personash, pasi né sallén e gjyqit, né
seancén e datés 11.9.2024, kané qgené prezenté vetém pérfaqésuesi i organit t& akuzés dhe
mbrojtési, nuk ka pasur subjekte té tjeré, si i pandehuri, viktima apo trashégimtarét e tij, si dhe
pjesémarrés nga publiku; iii. magjistratja ka kérkuar ndjesé€ dhe ka pranuar faktin qé sjellja e saj
nuk ka gené n€ pé€rputhje me etikén dhe se ajo nuk duhet t& kishte até sjellje né€ prezencé té paléve;
iv. magjistratja €shté né vitin e paré t€ punés dhe se ajo ka mungesé eksperience né gjykimin e
c€shtjeve me trup gjykues, pasi vetém dy ¢éshtjet objekt hetimi disiplinor kané gené t€ vetmet qé
ajo ka gjykuar deri mé daté 11.9.2024.

46. Ligji nr. 96/2016, né nenet 106 dhe 107 t€ tij, parashikon se masat disiplinore qé Késhilli
mund té japé kur shkelja &shté konsideruar si e lehté jané: “Vérejtje konfidenciale”, e cila jepet pér
shkelje t€ lehta, n€ té cilat publiku nuk éshté pérfshiré ose nuk éshté véné né dijeni t€ shkeljes (neni



106, pika 3) dhe “Vérejtje publike”, e cila jepet pér shkelje té lehta, t€ cilat jané béré publike (neni
107, pika 3).

47. Sikurse ka rezultuar nga hetimi disiplinor 1 zhvilluar, shkelja disiplinore ka ndodhur gjaté
zhvillimit t€ nj€ seance gjyqésore publike, n€ prani té€ paléve. Né kéto kushte, duke pasur parasysh
réndésin€ e shkeljes konkrete, n€ respektim t&€ parimit t€ individualizimit dhe proporcionalitetit,
Ké&shilli ka ¢gmuar se masa disiplinore “Vérejtje publike” €shté masa mé e pérshtatshme, por edhe
e mjaftueshme pér t€ pérmbushur géllimin edukues t€ njé magjistrateje t€ sapoeméruar né detyré,
me qéllim parandalues g€ kjo sjellje t&€ mos pérséritet né t&€ ardhmen nga magjistratja subjekt
procedimi disiplinor, por edhe nga magjistraté té tjeré.

ITI. Prapésimet e ILD-sé, lidhur me pretendimet e magjistrates Ajshe Xhafa

48. Lidhur me pretendimin se nuk provohen me “mjaftueshméri” faktet tipike dhe lidhja e tyre
individuale me magjistratin:

48.1 Sipas Inspektorit t&€ Larté t€ Drejtésis€, pretendimi i ngritur né ankim nga ankuesja, nuk
qéndron, pasi, né kuadér té hetimit dhe procedimit disiplinor, jané kryer né ményré shteruese té
gjitha veprimet hetimore té€ nevojshme pér t€ konkluduar mbi ekzistencén ose jo t€ shkeljes
disiplinore, pér té cilén éshté kérkuar fillimi i procedimit disiplinor ndaj magjistrates Ajshe Xhafa.

48.2 Kérkesa pér procedimin disiplinor ndaj magjistrates dhe vendimi i Ké&shillit t€ Larté
Gjyqésor pér pranimin e késaj kérkese, jan€ rezultat i vleré€simit né térési té fakteve dhe provave
té administruara né procedimin disiplinor, marrja né pyetje ¢ magjistratéve dhe punonjésve té tjeré
té gjykatés q€ kané€ dijeni pér rrethanat e hetimit disiplinor, marrja né pyetje e veté magjistrates
Ajshe Xhafa, si dhe administrimi i provave shkresore té pakund€rshtueshme, sikurse jané
procesverbalet e seancave gjyqésore.

48.3 Magjistratja nuk ka respektuar rregullat e etikés dhe sjelljes profesionale, pér mé tepér
gjaté ushtrimit t&€ detyrés né seancé gjyqésore, gjaté gjykimit me dyer t€ hapura dhe né prezencé
té paléve procedurale. Nga hetimi, ka rezultuar e provuar se gjyqtarja Ajshe Xhafa ka shkelur
rregullat e sjelljes s€ gjyqtarit né sallén e gjyqit dhe ka véné né dyshim jo vetém integritetin dhe
paanésiné e dy gjyqtareve t€ tjera, pjesé e trupés gjykuese, por edhe t& gjykatés né térési.

48.4 Magjistratja, Ajshe Xhafa, ka shkelur réndé¢ standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes qé
duhet té karakterizojné njé gjyqtare, duke pérdorur mé shumé se nj€ heré gjaté nj€ seance gjyqésore
publike, né€ prezencé t& paléve, nj€ retoriké t&€ papérshtatshme né raport me funksionin e gjyqtarit,
duke cenuar integritetin dhe ulur reputacionin e gjykatés, dhe duke konsumuar né kété ményré
elementet e shkeljes disiplinore g€ ka té bé&jé me sjelljen joetike t€ parashikuar nenin 101, pika 1
dhe n€ nenin 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr. 96/2016, “Pé&r statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar.

49. Lidhur me pretendimet se episodi i seancés gjyqésore té datés 11.9.2024, lidhet
drejtpérdrejt me njé kérkesé procedurale pér shtyrje dhe njohje me aktet, pa deklarime publike
dhe tejcim jashté sallés sé gjyqit, autoriteti kolegjial nuk u cenua né rezultat dhe nuk u krijua
ndikim i papranueshém mbi paanésiné institucionale, nuk provohet pasojé e démshme né proces
apo jehoné pértej rrethit té ngushté té té pranishméve. Masa e vérejtjes publike bazohet né njé
procesverbal té njéanshém té sekretarit, ndérkohé qé citimet audio jané pérdorur té fragmentuara.

49.1 Sipas Inspektorit t€ Larté t& Drejtésisé, magjistratja nuk ka treguar kujdesin e duhur pér t&
ruajtur standardin e gjyqtares sé pérgjegjshme dhe profesionale, edhe pse ka pasur mundésiné qé
té zgjidhte t€ bénte njé€ sjellje dinjitoze pér t€ mos cenuar integritetin e gjykatés.

49.2 Gjyqtarja nuk &shté mjaftuar vetém me kérkesén pér shtyrje me qéllim njohjen me aktet,
por ajo ka vijuar retorikén me dy gjyqtaret e tjera né sallén e gjykimit. Ményra e sjelljes dhe
retorika e pérdorur mé€ shumé se nj€ heré€, tregon se ajo nuk e ka ushtruar detyrén e gjyqtares me



vetépérmbajtje, maturi dhe kujdesin e duhur q€ duhet té karakterizoj€ njé magjistrat gjaté€ ushtrimit
té detyrés.

49.3 Edhe né pamundési objektive pér njohjen me aktet, dhe né€ rastin mé té keq, nése nuk do
t’1 ishte véné né dispozicion dosja, magjistratja, gjyqtare Ajshe Xhafa, duhej t€ shmangte sé
shprehuri né€ sallén e gjyqit opinionet e saj personale, né€ lidhje me veprimtarin€ e dy gjyqtaréve,
pasi né€ két€ ményré ka rrezikuar té pércojé te palét pérshtypjen se gjykata €sht€ duke ndérmarré
njé qasje t&€ njéanshme dhe g€ palét t€ mos kené besim g€ do t€ zhvillohet njé proces i rregullt
ligjor.

50. Lidhur me pretendimin se pérdorimi si njé rrethané rénduese i njé episodi nga njé ¢éshtje
tjetér, tejkalon objektin e procedimit té njoftuar dhe cenon parimin e akuzés dhe sé drejtés pér
mbrojtje:

50.1 Ng zbatim t€ nenit 123, pika 3, shkronja “dh”, nenit 129, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, té€ ndryshuar, magjistrates i €shté
njoftuar vendimi i ILD-s€ nr. 2448/2 prot., daté 15.10.2024, “Pér fillimin e procedimit disiplinor”,
pér shkeljen disiplinore té parashikuar nga neni 101, pika 1 dhe 102, pika 2, shkronja “dh” e po t&
njéjtit ligj.

50.2 Magjistratja ka marré dijeni pér hetimin disiplinor, t€ drejtat dhe detyrimet e subjektit t&
hetimit dhe, referuar pérmbajtjes s€¢ kétij vendimi, kuptohet se objekti i hetimit ka gené edhe
veprimtaria ¢ magjistrates né drejtim t€ administrimit t€ dy dosjeve gjyqésore, si dhe ka dhéné
shpjegime né lidhje me t€ dyja ¢éshtjet, si gjaté fazés sé hetimit disiplinor t€ zhvilluar nga ILD-ja,
dhe gjaté procesit disiplinor t€ zhvilluar prané KLGj-sé.

51. Lidhur me pretendimin se edhe nése vierésohet se gjuha e pérdorur mé daté 11.9.2024,
meriton njé vérejtje metodologjike, proporcionaliteti nuk éshté arsyetuar:

51.1 Referuar parashikimeve t€ nenit 110, t& ligjit nr. 96/2016, parimi i proporcionalitetit shté
njé prej parimeve g€ pérshkon fazén e hetimit dhe procedimit disiplinor. Parashikimi i tij né
ményré specifike i shérben garantimit t€ respektimit t€ procesit t&€ rregullt ligjor, né funksion té
caktimit ndaj magjistratit t€ njé mase disiplinore qé &shté né€ pérpjesétim me nivelin e shkeljes
disiplinore té kryer dhe pasojave té ardhura.

51.2 Sipas ILD-s€, pretendimi i ankueses se rrethanat lehté€suese imponojné€ masa mé té lehta
sesa “Vérejte publike”, si dhe késhillimi etik ose vérejtje konfidenciale, jo me vérejtje publike,
nuk géndron.

51.3 Ndryshe nga sa pretendon ankuesja, né caktimin e llojit t€ masés disiplinore, jan€ marré
né konsideraté, si dhe jané€ analizuar kriteret pér caktimin e réndé€sis€ s€ shkeljes, parimi i
proporcionalitetit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese té pércaktuara né nenin 115, t& ligjit
nr. 96/2016.

51.3.1 Ng rastin konkret, jané vlerésuar si rrethana lehtésuese: i. kryerja e shkeljes pér heré€ té
par€, duke gené se nuk ka masé€ t€ méparshme disiplinore; ii. ka pranuar se sjellja e saj né seancén
gjyqésore publike té datés 11.9.2024, nuk ka gené né pérputhje me etikén dhe se nuk duhet ta
kishte béré até sjellje né€ prani t€ paléve procedurale; iii. fakti q€ ka gené€ magjistrate e eméruar mé
daté 12.10.2023 dhe nuk ka pasur eksperiencé profesionale.

51.3.2 Ndérsa, si rrethana rénduese, jané vlerésuar: i. shkelja éshté kryer n€ seancé gjyqésore
publike, né prani t&€ paléve procedurale; ii. sjellja ka qené né ményré t€ vazhdueshme, gjaté té
gjithé seancés; iii. marrédhénia e magjistrates me dy koleget e saj, anétare t€ s€ njéjtés trupé
gjykuese, nuk ka gené e stabilizuar.

51.4 N¢ analizé té kritereve qé lidhen me llojin dhe rrethanat e shkeljes, pasojat e shkeljes,
shkallén e fajésis€ dhe motiveve, rezulton se masa disiplinore mé e pérshtatshme, por edhe e



mjaftueshme pér t€ pérmbushur qéllimin edukues t€ njé magjistrateje t&€ sapoeméruar né detyré,
por edhe géllimin parandalues gé€ kjo sjellje t&€ mos pérséritet né t€ ardhmen nga veté magjistratja,
por edhe nga magjistratét e tjeré, €shté pikérisht masa disiplinore “Vérejtje publike”.

52. Lidhur me pretendimin se rrethanat lehtésuese imponojné njé masé mé té lehté disiplinore,
sikurse mund té jeté “Vérejtje konfidenciale” :

52.1 N referim té nenit 106, pika 3, e ligjit nr. 96/2016, parashikohet se: “Vérejtje
konfidenciale jepet pér shkelje t€ lehta, n€ t€ cilat publiku nuk éshté€ i pérfshiré ose nuk éshté véné
né dijeni t€ shkeljes”. N& rastin konkret, nga hetimi ka rezultuar se shkelja ka ndodhur gjaté njé
seance gjyqésore publike, né prezencé té paléve procedurale.

53. Hetimi disiplinor i kryer nga Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe procedimi disiplinor i kryer
nga Késhilli 1 Lart€ Gjyqgésor jané realizuar né pérputhje té plot€ me parimin kushtetues té procesit
té rregullt ligjor. Gjaté procesit disiplinor jané respektuar né t€rési parimet q€ udhéheqin kété
proces, t€ sanksionuara nga neni 100, i ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

54. Magjistratja Ajshe Xhafa, me veprimet/mosveprimet e saj, ka kryer shkeljet disiplinore té
parashikuara nga neni 101, pika 1, shkronja “a” dhe neni 102, pika 2, shkronja “dh”, e ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, 1 ndryshuar.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Pér legjitimimin e ankuesit

55. Juridiksioni Disiplinor i Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit &shté nj€ juridiksion kushtetues, 1
cili do t€ shogéroj€ veprimtariné e tij gjaté mandatit 9-vjecar, sipas parashikimeve t€ nenit 179,
pika 7, e Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé, e cila parashikon: “Gjaté mandatit té tyre
néntévjecar, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit, sipas nenit 179/b, kané juridiksion disiplinor ndaj
givqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, anétaréve té Keshillit t¢ Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit
té Larté té Prokurorisé, Prokurorit té Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté Drejtésisé. Kolegji i
Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té Késhillit t¢ Larté Gjygésor, Késhillit té Larté té
Prokurorisé dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht
ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.”.

56. N¢ vijim té kétij parashikimi kushtetues, neni 5, pika 3, shkronja “b”, e ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, 1 pércakton
Kolegjit t€ Posac€m té€ Apelimit bazén ligjore mbi té cilén do té procedojé gjaté ushtrimit té
funksionit té tij kushtetues, q€ lidhet me Juridiksionin Disiplinor, konkretisht: Kolegji i Apelimit
gjaté mandatit té tij, né pérputhje me Kushtetutén, ligjiin “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese” dhe legjislacionin qé rregullon ¢éshtjet e geverisjes sé sistemit té drejtésise,
ka juridiksion té shqyrtojé: [...] b) ankimet kundér vendimeve té Késhillit té Larté Gjygésor,
Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave
disiplinore ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

57. Céshtja e legjitimimit Eshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet kryesore
qé€ lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i” dhe pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 71, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese né Republikén e Shqipéris€”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 8577/2000”), ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i s¢ drejtés
private dhe publike, mund té véré né Iévizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar t&
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara né Kushtetuté.



58. Ankimi kushtetues individual duhet t€ plotésojé kriteret e nenit 71/a, t& ligjit nr. 8577/2000,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkes€s, pasojat negative té
pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés sé
shkelur.

59. Né c¢éshtjen objekt shqyrtimi, lidhur me legjitimimin e ankuesit, Kolegji vleréson se
ankuesja Ajshe Xhafa legjitimohet ratione personae, pasi vendimi i KLGj-s€, t€ cilin e ka
ankimuar n€ Kolegjin e Posagém t&€ Apelimit, €sht€ marré né kuadrin e njé procedimi disiplinor
ndaj saj dhe, pér pasojé, ankuesja ka interes t€ drejtpérdrejté n€ ¢éshtjen e parashtruar.

60. N¢ lidhje me shterimin e mjeteve juridike, n€ kuptim t& nenit 131, pika 1, shkronja “f” e
Kushtetutés, konstatohet se neni 100, pika 1, e ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé
sistemit t€ drejtésisé€”, 1 ndryshuar, parashikon se vendimet e Ké&shillit t€ Larté Gjyqésor pér masat
disiplinore ndaj gjyqtaréve ankimohen né Gjykatén Kushtetuese. Bazuar né nenin 179, pika 7 e
Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipéris€, juridiksionin disiplinor kundér vendimeve t€ Késhillit té
Larté t€ Prokuroris€, gjaté mandatit 9-vjecar, e ushtron Kolegji i Posacém té Apelimit. Pra,
ankuesja nuk ka mjet tjetér ligjor ankimi, pérveg atij drejtuar Kolegjit t€ Posacém té Apelimit.

60.1 Ankuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i KLGj-sé qé ankimohet, &shté
i datés 2.4.2025'%, ndérsa ankimi i magjistrates Ajshe Xhafa éshté protokolluar né Kolegjin e
Posacém t& Apelimit mé daté 3.11.2025 dhe &shté regjistruar né t&€ njéjtén daté, pra brenda afatit
ligjor 4-mujor t&€ pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, e ligjit nr. 8577/2000.

60.2 Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢gmon se pretendimet e ankueses ndaj
vendimit nr. 190, daté€ 2.4.2025, t€¢ Késhillit t&¢ Larté Gjyqésor, jané pretendime q€ prima facie
hyjné né juridiksionin disiplinor t€ Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit dhe do té shqyrtohen né vijim.

B. Vlierésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit

61. Né vlerésim té shkaqgeve té ankimit t€ magjistrates Ajshe Xhafa, kundér vendimit nr. 190,
daté 2.4.2025, t€ KLGj-sé, Kolegji, pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikullin e ¢éshtjes sé
juridiksionit disiplinor nr. 3/2025, daté 3.11.2025, konstaton dhe vleréson si vijon.

62. Kolegji vleréson se, né kuadér té hetimit dhe procedimit disiplinor ndaj magjistrates, ILD-
ja dhe KLGj-ja kané kryer t€ gjitha veprimet hetimore pér konkludimin mbi ekzistencén ose jo t&
shkeljes disiplinore ndaj magjistrates, si dhe procedurat pér caktimin e masés disiplinore, né
pérputhje me parimet e procedimit disiplinor t€ parashikuara né nenin 100, pika 1, e ligjit nr.
96/2016. Parashikimet kushtetuese dhe ato ligjore pércaktojné né ményré té€ ndaré fazat e procesit
disiplinor ndaj gjyqtaréve, t€ hetimit disiplinor, i cili realizohet nga Inspektori i Larté i Drejtésisé
dhe t€ procedimit disiplinor, 1 cili shqyrtohet dhe vendoset nga Késhilli, si njé organ vendimmarrés
kolektiv.

63. Nga aktet q¢ dokumentojné marrjen e vendimit t&€ KLGj-s€, konstatohet se magjistratja
Ajshe Xhafa éshté véné né dijeni se ajo do té jeté pjesé e trupit gjykues pér gjykimin e ¢éshtjes
penale me nr. {***} g€ n€ datén 29.7.2024, daté né t€ cilén €shté zhvilluar shorti. Kolegji véren
se, nga kjo daté deri né datén e planifikuar pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje penale, 11.9.2024,
magjistratja ka pasur kohén e nevojshme pér t’u njohur me aktet e dosjes penale dhe marrjen e té
gjitha masave jo vetém pér pérgatitjen e saj pér gjykimin e ¢éshtjes penale, por edhe pér shmangien
e shtyrjes s€ seancés gjyqésore, qofté edhe n€ eventualitetin € pamundésisé pér t’u njohur me aktet
e dosjes kur ato iu vuné né dispozicion nga sekretari gjyqésor.

64. Deklarimet né seancén gjyqésore publike, replika me kryesuesen e trupit gjykues, si dhe
relatimet né€ seancé, lidhur me pamundésiné e saj pér t’u njohur me aktet e dosjes penale né€ gjykim,

™ Njoftuar magjistrates, me shkresén e KLGj-sé nr. {***} prot., daté 1.7.2025, marré dijeni mé daté 4.7.2025, sipas
vulés sé Zyrés Postare Qendér, Kukés.



si dhe t€ nj€ tjetér ¢éshtjeje penale, sipas pérmbajtjes s€ procesverbalit gjyqésor t€ zhvillimit té
seancés publike t€ daté€s 11.9.2024, té pasqyruara né pjesén hyrése té€ vendimit, bien né
kundérshtim me rregullat e etikés dhe sjelljes profesionale t€ magjistrates dhe, aq mé tepér, kur
€shté duke ushtruar detyrén e gjyqtarit né njé seancé gjyqésore, gjaté gjykimit me dyer t& hapura,
né prezencé té paléve.

65. Pretendimi i ankueses, se nuk i €shté krijuar mundésia t€ njihej me dosjen para seancés
gjyqésore publike, duke kundérshtuar né€ kété ményré edhe procesverbalin e mbajtur nga sekretari
pér dokumentimin e vénies né dispozicion té fashikujve t€ ¢éshtjes penale, ¢mohet pa efekt né
analizimin nga Kolegji té€ sjelljes s€ saj, e cila vlerésohet e papranueshme dhe me pasojé cenimin
e integritetit profesional t€ magjistrates dhe, mbi t€ gjitha, t€ veté gjykatés. Kjo sjellje dhe retoriké
e saj n€ njé seancé gjyqésore publike vlerésohet si e till€, pavarésisht faktit nése magjistratja ishte
objektivisht e justifikuar n€ mosnjohjen e dosjes penale pér gjykim.

66. Konstatimi nga Kolegji i sjelljes dhe retorikés s€ pérdorur nga ankuesja né€ sallén e gjyqit,
gjaté njé gjykimi né€ seancé publike dhe n€ ményré t&€ pérséritur, tregon se ajo, pérvecse nuk ka
ushtruar detyrén e gjyqtares me vetépérmbajtje, maturi dhe kujdesin e duhur g€ duhet ta
karakterizojé njé magjistrat gjaté ushtrimit t€ detyrés, ka cenuar edhe solemnitetin e procesit
gjyqésor, sjellje kjo n€ cenim té vlerave themelore dhe standardeve t€ etikés dhe rregullat e sjelljes,
té pércaktuara né€ nenet 3 dhe 4, t€ ligjit nr. 96/2026 dhe aktet ndérkombétare lidhur me to.

67. Rezultoi, gjithashtu, e provuar se gjyqtarja Ajshe Xhafa ka shkelur rregullat e sjelljes sé
gjyqtarit n€ sallé t€ gjyqit, duke véné n€ dyshim integritetin dhe paanésiné e dy gjyqtareve té tjera,
pjesé e trupit gjykues. Sipas Kodit té Etikés Gjyqésore': Gjyqtari duhet té ruajé dhe té zbatojé
standarde té larta té sjelljes dhe duhet t’i respektojé personalisht kéto standarde, né ményré qé
integriteti dhe pavarésia té ruhen'®. Qéndrimi i shfaqur né seancén gjyqésore té datés 11.9.2024,
nga magjistratja, pérbén rrezik qé t€ pérgoj€ te palét pérshtypjen se gjykata, dy gjyqtaret e tjera,
jané duke ndérmarré€ njé gasje t€ njéanshme dhe g€ palét t€ humbasin besimin né zhvillimin e njé
procesi té rregullt ligjor!”.

68. Parimet e Bangalores té Sjelljes sé Gjyqésorit — Kompetenca dhe Kujdesi, pércaktojné se:
“Veprimtaria gjyqésore ka pérparési kundrejt ¢do veprimtarie tjetér. Njé gjyqtar do t’i
pérkushtohet veprimtarisé sé tij gjygésore, e cila pérfshin jo vetém performancén e funksioneve
gjvqésore dhe pérgjegjésiné né marrjen e vendimeve, por edhe funksione té tjera me réndési pér
funksionet gjygésore ose pér veprimtariné e gjykatés. Njé gjyqtar do té kryejé hapa té arsyeshém
per té ruajtur dhe zhvilluar aftésité profesionale, njohurité dhe cilésité njerézore té nevojshme pér
zbatimin e duhur té detyrave, duke pérfituar nga trajnimet dhe lehtésira té tjera qé do t’i ofrohen,
nén kontrollin gjyqésor. Njé gjyqtar do jeté i informuar mbi zhvillimet e réndésishme té sé drejtés
ndérkombétare, duke pérfshiré konventat ndérkombétare dhe instrumente té tjeré né fushén e té
drejtave té njeriut. Njé gjyqtar do t’i kryejé té gjitha detyrat e tij, duke pérfshiré vendimet,

5 Miratuar nga Késhilli i Larté Gjyqésor me vendimin nr. 171, daté 22.4.2021, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 66,
daté 29.4.2021.

16 Kodi i Etikés Gjyqgésore, “Dispozita té pérgjithshme”, pika 3 e tij.

17 Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 49, daté 10.7.2015, ndér té tjera, ka arsyetuar se: “[...] gjvkimi nga njé
gjivkaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe qé ata té mos veprojné né ményré té tille qé té ndihmojné interesat e njérés prej
paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t'u
givkuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém
duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet”.



eficiencén, drejtésiné dhe respektimin e afateve. Njé gjyqtar do té mbajé rend dhe getési né sallén
e gjvqit dhe do té jeté i duruar, dinjitoz né marrédhéniet me palét, té miturit, déshmitarét, avokatét
dhe té tjerét me té cilét ai ndérvepron pér shkak té funksionit té tij. Gjyqtari do té kérkojé sjellje té
ngjashme edhe nga ana e pérfagésuesve ligjor, personeli i gjykatés dhe personat e tjeré nén
ndikimin, autoritetin dhe kontrollin e gjyqtarit. Njé gjyqtar nuk do té pérfshihet né sjellje té
papajtueshme me pérgjegjésiné dhe kujdesin né kryerjen e funksioneve gjygésore.”.

69. N¢é analiz€ t€ situatés faktike, si mé sipér konstatuar dhe legjislacionit t€ zbatueshém né
fuqi, Kolegji vleréson se, ndryshe nga sa pretendon ankuesja/magjistratja, elementet e shkeljes
disiplinore té parashikuar n€ nenin 101, pika 1, shkronja “a” dhe nenin 102, pika 2, shkronja “dh”,
e ligjit nr. 96/2016, rezultuan té provuara gjaté procedimit disiplinor.

70. Né shqyrtim t€ pretendimit t€ ankueses mbi cenimin e procesit t& rregullt ligjor, standardit
té arsyetimit t€ vendimit t&¢ KLGj-s€, si dhe t€ parimit t€ proporcionalitetit n€ caktimin e masés
disiplinore “Vérejtje publike” t&é caktuar ndaj saj, Kolegji vleréson se ky pretendim &éshté i
pabazuar, konkluzion ky i mbéshtetur né njé analizé t€ hollé€sishme té€ procedurave té€ ndjekura nga
ILD-ja gjaté hetimit disiplinor dhe nga KLGj-ja gjaté shqyrtimit t€ procedimit disiplinor, deri né
caktimin e masés disiplinore ndaj ankueses, gjaté té cilit nuk u konstatuan shkelje me pasojé
cenimin e parimeve té procesit té rregullt ligjor.

71. Pérkundér nga sa pretendon ankuesja, Kolegji vleréson se KLGj-ja, né pércaktimin e
réndésisé s€ shkeljes dhe caktimit t€ masés disiplinore “Vérejtje publike” ndaj saj, rezulton té keté
mbajtur né konsideraté dhe té keté analizuar hollésisht kriteret e nenit 115, t& ligjit nr. 96/2016.

72. N€ vlerésim t€ réndésisé sé€ shkeljes disiplinore dhe llojit t€ masés disiplinore, rezultoi se
KLGj-ja ka marr€ parasysh: llojin dhe rrethanat e shkeljes; shkallén e fajésisé dhe motivin; pasojat
e shkeljes; t€ dhénat profesionale, t€ ¢éshtjeve disiplinore dhe t& dhéna kriminale t€ magjistratéve;
masén e ndonjé€ rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore; ¢do rrethané té lidhur me gjendjen
shéndetésore t€ magjistratit; rrethana té lidhura me gjendjen shéndetésore t&€ magjistratit; sjelljen
e magjistratit pas kryerjes s€¢ shkeljes dhe pas fillimit t€ hetimit; sjelljen e magjistratit gjaté
procedimit disiplinor dhe géndrimin g€ mban ndaj tij; ¢do ¢éshtje tjetér q&€ Késhilli 1 konsideron t&
réndésishme.

73. N¢ analizé té kritereve t€ parashikuara né nenin 115, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, konkretisht
at€ lidhur me natyrén dhe rrethanat e shkeljes, rezulton se ankuesja/magjistratja, né cilésiné e
anétares s€ trupit gjykues, ka shkelur normat e sjelljes ndaj magjistratéve té tjeré pjesémarrés né
trupin gjykues né seancén gjyqésore té datés 11.9.2024, veprime té cilat jan€ kryer gjaté njé seance
gjyqésore publike, né prani t&€ pérfagésuesit t€ organit t& akuzés dhe mbrojtésit t€ t€ pandehurit
dhe, pér shkak té réndésisé s€ tyre, kéto shkelje nuk lidhen me aspektet e vlerésimit etik dhe
profesional t& gjyqtarit, por pérbé&jné sjellje qé e ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore.

74. Sa i pérket kriterit q€ ka t& b&j€ me shkallén e fajésisé dhe motivin, ankuesja/magjistratja e
ka kryer shkeljen disiplinore me dashje té drejtpérdrejté, pasi kjo provohet nga deklarimet e saj
gjaté hetimit disiplinor, nga provat e administruara gjaté shqyrtimit t€ procedimit né KLGj dhe
nga shpjegimet e paléve, népérmjet parashtrimeve té paraqgitura prej tyre, n€ kuadér t€ shqyrtimit
té ankimit t€ ankueses Ajshe Xhafa.

74.1 Lidhur me analizén e kriterit mbi pasojat e shkeljes, vlerésohet se sjellja e ankueses Ajshe
Xhafa, vecanérisht e njé gjyqtareje né sallén e gjyqit, ka réndési jo vetém né planin profesional t&
gjyqtares, né integritetin e procesit gjyqésor dhe né drejtin t€ besimit t€ publikut te sistemi 1
drejtésis€. N& pérputhje me Parimet e Bangalores pér sjelljen gjygésore, cenimi i normave etike,
qofté né marrédhéniet e punés apo jashté tyre, mund t€ ndikoj€ negativisht né besimin e publikut
ndaj sistemit t& drejtésis€. NE rastin konkret, sjellja e saj ka véné né dyshim paanésin€ e dy



kolegeve gjyqtareve para paléve ndérgjyqése — kjo konsiderohet si cenim i parimit t€ besimit té
paléve té pranishme te drejtésia, si dhe diskrediton pozitén dhe figurén e magjistratit, duke cenuar
integritetin dhe reputacionin e gjykatés.

74.2 Né kuadér t€ kriterit gé lidhet me té dhénat profesionale, disiplinore dhe penale té
magjistratit, rezulton se ankuesja €sht€ eméruar gjyqtare me vendimin nr. 552, daté 12.10.2023,
té KLGj-sé dhe nuk ka ende vlerésime etiko-profesionale, si dhe ndaj saj nuk rezulton t€ jet€ marré
asnjé& masé disiplinore.

74.3 Né analizén e kriterit pér masén e ndonjé rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore,
rezulton, nga aktet e dosjes, si dhe shpjegimet e ankueses, se marrédhénia e saj me dy gjyqtaret e
tjera nuk &shté normalizuar ende, gjé qé mund t€ krijojé premisa pér sjellje té tjera té
papérshtatshme né t€ ardhmen dhe, rrjedhimisht, paraqget rrezik real pér démtimin e imazhit t&
gjykatés.

74.4 N¢ lidhje me kriterin e rrethanave té lidhura me gjendjen shéndetésore té magjistratit,
konstatohet se edhe gjaté hetimit disiplinor nga ILD-ja, ashtu edhe gjaté shqyrtimit né KLGj, nuk
rezultuan t€ dhéna apo rrethana té asaj natyre q¢€ t€ kishin ndikim né vlerésimin e ¢éshtjes.

74.5 N¢ analizén e kriterit n€ lidhje me sjelljen e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas
nisjes sé hetimit, vlerésohet se ankuesja/magjistratja ka treguar bashképunim, pasi: i. ka paraqitur
shpjegimet e saj prané Inspektorit t& Larté t&€ Drejtésis€, €shté paraqitur pér t’u pyetur kur éshté
kérkuar dhe ka pranuar faktet, duke shpjeguar arsyet e sjelljes sé€ saj; ii. ka kérkuar ndjesé dhe ka
pranuar se veprimi i saj nuk ishte n€ pérputhje me normat etike dhe se nuk duhe;j té ishte kryer né
prani t€ pal€ve; iii. n€ perceptimin e saj, dy gjyqtaret kané mbajtur qéndrim tendencioz ndaj saj qé
nga fillimi i ushtrimit t€ detyrés n€ gjykaté.

74.6 N¢ kuadér té kriterit qé lidhet me sjelljen e magjistratit gjaté procedimit disiplinor dhe
géndrimin ndaj tij, rezulton se ajo ka bashképunuar me ILD-né dhe KLGj-né, duke dorézuar
parashtrimet brenda afateve ligjore'® dhe duke marré pjesé né seancén dégjimore.

74.7 Né analizé t& kriterit mbi rrethanat apo ¢éshtje té tjera qé Késhilli i konsideron té
réndésishme pér ¢éshtjen, rezulton se gjaté seancés dégjimore t€ zhvilluar né KLGj, e pyetur se si
do t€ vepronte né t€ ardhmen nése do t€ kishte kéto shqetésime té€ ngjashme, ankuesja/magjistratja
ka deklaruar se vijonte t€ kishte marrédhénie me disa kolegé, ndérsa me disa t€ tjeré komunikim
vetém institucional.

75. Kolegji konstaton se KLGj-ja, n€ vendosjen e masés disiplinore, ka marré n€ analizé edhe
rrethanat lehtésuese dhe rénduese, sipas parashikimeve t€ nenit 115, pikat 2, 3 dhe 4, t€ ligjit nr.
96/2016, né pérputhje me parimin e proporcionalitetit pér efekt t&€ caktimit t&€ masés disiplinore té
pérshtatshme, t&€ domosdoshme dhe té balancuar né raport me shkeljen e konstatuar.

76. N€ vijim t€ analizés si mé sipér, Kolegji vleréson se, né rastin konkret, jané€ vlerésuar si
rrethana leht€suese: i. kryerja e shkeljes pér heré té par€, duke gené€ se nuk ka masé€ té méparshme
disiplinore; ii. ka pranuar se sjellja e saj né seancén gjyqésore publike t& dat€s 11.9.2024, nuk ka
gené né pérputhje me etikén dhe se nuk duhet ta kishte béré até sjellje né prani té paléve
procedurale; iii. fakti q€ ka qené magjistrate e eméruar mé dat€ 12.10.2023 dhe nuk ka pasur
eksperiencé profesionale.

77. Ndérsa, si rrethana rénduese, jan€ vlerésuar: 1. shkelja €shté kryer né€ seancé gjyqésore
publike, né prani t&€ paléve procedurale; ii. sjellja ka qené né ményré t€ vazhdueshme, gjaté té
gjithé seancés; iii. marrédhénia e magjistrates me dy koleget e saj, anétare t€ s€ njéjtés trupé
gjykuese, nuk ka gené e stabilizuar.

I8 Dorézuar parashtrime nga ankuesja Ajshe Xhafa né datén 12.11.2024, prané ILD-sé dhe né datén 17.3.2025, prané
KLGj-sé.



78. Ligji pér Statusin, n€ nenet 106, 107, parashikon se masat disiplinore qé¢ Késhilli mund t&
japé€, kur shkelja disiplinore &shté konsideruar si e lehté, jané “Vérejtje konfidenciale” dhe
“Vérejtje publike”.

79. N€ nenin 106, pika 3, e ligjit nr. 96/2016, parashikohet se: “Vérejtje konfidenciale jepet pér
shkelje té lehta, né€ t& cilat publiku nuk €shté i pérfshiré ose nuk €shté véné né dijeni t€ shkeljes”.
Ndérsa, neni 107, pika 3 e po kétij ligji parashikon se: “Vérejtje publike jepet pér shkelje té lehta,
té cilat jané€ béré publike”.

80. Rezultoi e provuar nga aktet se shkelja disiplinore ka ndodhur gjaté zhvillimit t€ seancés
gjyqésore publike t€ datés 11.9.2024, t€ njé ¢éshtjeje penale, né prani t€ paléve, prokurorit dhe
mbrojtésit t€ t€ pandehurit. Né kéto kushte, duke pasur parasysh réndésiné e shkeljes konkrete, né
respektim t€ parimit t€ proporcionalitetit, Kolegji vleréson se masa disiplinore “Vérejtje publike”
€sht€ masa mé e pérshtatshme, por edhe e mjaftueshme pér t€ pérmbushur géllimin edukues té
ankueses/magjistrates Ajshe Xhafa, t€ sapoeméruar né€ detyré, me géllimin parandalues g€ kjo
sjellje t& mos pérséritet n€ t€ ardhmen prej saj, por edhe nga magjistraté té tjeré.

81. Pretendimi i ankueses se rrethanat lehtésuese imponojné njé mas€ mé t€ lehté disiplinore
“Vérejtje konfidenciale”, pér shkak se publiku nuk &shté i pérfshiré, se né seancé gjyqésore ishin
prezenté vetém prokurori dhe mbrojtési i t€ pandehurit, ndaj ndikimi €shté 1 kufizuar vetém né dy
persona, né rastin konkret nuk gqé€ndron, pasi nga hetimi disiplinor dhe shpjegimet e parashtruara
né Kolegj nga veté ankuesja, ka rezultuar se shkelja disiplinore ka ndodhur gjaté njé seance
gjyqésore publike dhe né prezencé té paléve procedurale. Bazuar n€ nenin 106, pika 3, e ligjit nr.
96/2016, “Vérejtja konfidenciale” jepet pér shkelje t€ lehta, n€ té cilat publiku nuk &shté i pérfshiré
ose nuk €shté véné né dijeni t& shkeljes.

82. N¢ kéto kushte, Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit arrin né pérfundimin se shkeljet disiplinore
té magjistrates, t&€ kryera gjaté ushtrimit t€ veprimtaris€ sé€ saj, t€ konstatuara nga ILD-ja dhe t&
shqyrtuara dhe vlerésuara nga Késhilli i Lart€ Gjyqésor né procedimin disiplinor ndaj saj, jané té
tilla qé e ngarkojné até€ me pérgjegjési disiplinore dhe se masa disiplinore e vérejtjes publike, e
dhéné ndaj magjistrates nga Késhilli 1 Larté Gjyqésor, &shté proporcionale me réndésiné e
shkeljeve t€ kryera prej saj.

83. Pér sa mé sipér, Kolegji i Posagém 1 Apelimit, bazuar né analizén né t€rési t& pretendimeve
té ankueses, cmon se vendimi nr. 190, daté 2.4.2025, 1 K&shillit té Larté Gjyqésor €shté 1 drejté, i
bazuar né fakte e né€ ligj, dhe kérkesa e magjistrates Ajshe Xhafa nuk duhet t€ pranohet.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i” e Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72, té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Mospranimin e ankimit t&€ magjistrates Ajshe Xhafa kundér vendimit 190, daté 2.4.2025, t&
Késhillit t& Larté Gjyqésor, “Pér caktimin e masés disiplinore ‘Vérejtja publike’ ndaj magjistrates
Ajshe Xhafa, me detyré€ gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Kukés”.

Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit n€ Fletoren
Zyrtare.



Marré mé 25.5.2026.
Shpallur mé 16.6.2026.
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