VENDIM
Nr. 73, daté 14.12.2015

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i
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me sekretare Edmira Babaj, né datén 1.10.2015 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 48 Akti, q€ i pérket:

KERKUESE: Shogéria “Burondértim 20007 sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Shogéria “Albtransport” sh.a. (aeroporti “Néné Tereza”)

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr. 00-2014-3127, daté
4.6.2014 t& Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE:

Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé, neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, shoqérisé “Eurondértim 2000 sh.p.k., e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet
me shkrim té subjektit té interesuar, shoqérisé “Albtransport” sh.a. (aeroporti “Néné Tereza”), q€ ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja dhe subjekti i interesuar, shoqéria “Albtransport sh.a.” (sof aeroporti “Néné Tereza™),
kané lidhur né datén 9.7.2002 njé kontraté sipérmartjeje pér realizimin e punimeve t€ ndértimit dhe
rikonstruksionit té disa ambienteve aeroportuale t€ aeroportit “Néné Tereza”. Referuar vendimeve
gjyqésore kérkueses i éshté kérkuar né ményré verbale kryerja e punimeve shtesé né sipérfaqen prej
69.46 m”. Pér mospérmbushje té detyrimeve kontraktore nga ana e subjektit té interesuar pér kété
shtesé punimesh, kérkuesja 1 €shté drejtuar me padi Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 3301, daté 26.5.2005, ka vendosur, ndér té



tjera, pranimin e padisé dhe detyrimet monetare pérkatése qé subjekti i interesuar duhet t'i paguajé
kérkueses pér investimet e kryera, pérdorimin e sendit dhe démin e shkaktuar.

3. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim subjekti 1 interesuar. Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. 1167, daté 7.11.2006, ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit nr. 3301, daté 26.5.2005 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

4. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, 1 investuar me rekurs nga subjekti i interesuar, me vendimin
nr. 00-2009-1054, daté 6.10.2009, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 1167, daté 7.11.2006 té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, pér shkak té moskryerjes sé njé hetimi té ploté e té gjithanshém, dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues.

5. Pas rigjykimit Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 843, daté 6.5.2010, ka vendosur lénien
né fuqi té vendimit nr. 3301, daté 26.5.2005 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

6. Subjekti i interesuar ka ushtruar rekurs ndaj kétij vendimi dhe Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté,
me vendimin nr. 00-2014-3127, daté 4.6.2014, ka vendosur prishjen e vendimeve nr. 3301, daté
26.5.2005 t&é Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe nr. 843, daté 6.5.2010 té Gjykatés s¢ Apelit
Tirané, si dhe rrézimin e padisé.

II

7. Kérkuesja, shoqéria “Eurondértim 2000”7 sh.p.k., i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata), duke pretenduar se ndaj saj éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligijor né Gjykatén e
Larté. Mé konkretisht, ajo ka parashtruar se éshté cenuar e drejta pér t'u mbrojtur, barazia e arméve
gjaté gjykimit dhe parimi i kontradiktorialitetit, pasi Gjykata e Larté i ka mohuar té drejtén e
pérfagésimit me avokat. Sipas kérkueses, megjithése ajo ka kérkuar shtyrjen e seancés gjyqésore pér
shkak té doréhegjes nga pérfaqésimi té avokates sé saj njé dité para seancés gjyqésore, Gjykata e
Larté ka vazhduar gjykimin né mungesé té saj. Kjo, sipas kérkueses, e bén procesin té parregullt né
kuptimin kushtetues.

8. Subjekti i interesuar, shogéria “Albtransport” sh.a. (acroporti “Néné Tereza”), ka parashtruar
se:

8.1 Kérkesa e paraqitur éshté e pambéshtetur né ligj dhe duhet té rrézohet.

8.2 Kérkesa e dyté pér shtyrjen e seancés né Gjykatén e Larté né datén 4.6.2014 dukej jo si njé
shkak objektiv, por mé tepér si njé mjet pér zvarritjen e procesit gjygésor. Gjykata e Larté e ka shtyré
njéheré seancén pér shkak t€ mungesés s¢ avokates sé kérkueses dhe me té drejté herén e dyté, kur
éshté kérkuar sérish shtytje, ka vendosur pér vazhdimin e gjykimit.

8.3 Gjykata e Larté shqyrton dokumentet dhe faktet e paraqitura nga palét né ményré autonome
dhe té pavarur nga pérfundimet e paléve, cka nénkupton se mospjesémartja e avokatit té njérés palé
né shqyrtimin e rekursit nuk cenon parimet e barazisé dhe t€ kontradiktoritetit né gjykim.

8.4 Kérkuesja nuk e ka ngritur né€ nivel kushtetues cenimin e parimit t€ paanshmérisé sé gjykatés.
Ajo nuk ka paraqitur argumente pér t€ provuar se gjykata nuk ka ofruar garanci procedurale té
mijaftueshme (testi objektiv) dhe se ka pasur interesa personale né ¢éshtjen né shqyrtim (testi
subjektiv).

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A) Lidbur me legjitimimin e kérkueses

9. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet ratione personae né lidhje me pretendimet e saj, té cilat
i ka paraqitur né kérkesé, né kuptim té neneve 131/f dhe 134/1/¢ t€ Kushtetutés, dhe ratione temporis,
pasi kérkesa €shté paragitur né Gjykatén Kushtetuese brenda afatit t€ parashikuar nga neni 30 i ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s¢ Shqipérisé”.



10. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, vérehet se kérkuesja ka ngritur pretendimin e cenimit
té sé drejtés sé¢ mbrojtjes. Gjykata né vijim ka marré né shqyrtim kété pretendim té kérkuesit né
kéndvéshtrim té standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B) Peér pretendinin e cenimit 1 sé drejtés sé mbrojtjes, barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit giaté gjykimit né
Gjykaten e Larté

11. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté 1 ka mohuar té drejtén e
pérfaqésimit me avokat né shkelje t€ neneve 31/¢, 33 dhe 42 t€¢ Kushtetutés. Kérkuesja ka kérkuar
shtyrjen e seancés gjyqésore té datés 4.6.2014 pér shkak té paraqgitjes sé doréheqgjes né datén 3.6.2014
té€ avokates sé zgjedhur prej saj, e cila ia ka komunikuar kété doréheqje edhe Gijykatés sé Larté. Pér
arsye t€ kohés sé shkurtér né dispozicion kérkuesja nuk ka mundur té gjejé avokat tjetér dhe ka
kérkuar shtyrjen e seancés, kérkesé e cila nuk éshté pranuar nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté. Né
kéto kushte, kérkuesja pretendon se éshté cenuar e drejta pér t'u mbrojtur, barazia e arméve dhe
parimi i kontradiktoritetit né gjykim.

12. Pér sa i pérket sé drejtés sé mbrojtjes, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj té
konsolidua, ka theksuar se té drejtat e paléve pér té qgené té pranishme dhe pér t'u mbrojtur né
procesin gjyqésor jané aspekte t€ réndésishme té procesit té rregullt né kuptimin kushtetues. Gjykata
e ka vlerésuar té drejtén e mbrojtjes si element thelbésor té njé procesi té rregullt. Q€ e drejta e
mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore qé né
funksion t€ procesit té drejté t1 japin mundésiné individit té€ béjé mbrojtje reale, duke respektuar
parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 6, daté 26.2.2013; nr. 37, daté 19.9.2011; nr. 25, daté
10.6.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

13. Parimi i1 barazisé sé¢ arméve dhe kontradiktoritetit kérkon qé secilés palé né gjykim t’1 jepet njé
mundési e arsyeshme pér t€é paraqitur pretendimet e veta sipas kushteve, té cilat nuk e vendosin né
disavantazh ndaj kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési té komentojé mbi t€ gjitha provat
ose parashtrimet e paraqgitura, me qéllim qé té ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés (shih vendinin nr.
4, daté 23.2.2011 1¢ Gyykatés Kushtetuese).

14. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr
krijimi 1 mundésive t€ barabarta pér pjesémartjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimin nr. 34, daté 29.5.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton se gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté né
datén 20.5.2014 avokatja e kérkueses ka kérkuar shtyrjen e seancés, pasi nuk mund té paraqitej né
Gjykatén e Larté pér arsye shéndetésore. Kjo kérkesé e avokates, e paraqitur né seancé nga
administratori i kérkueses Q.S., né cilésiné e pérfaqésuesit té saj, éshté pranuar nga Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté, i cili e ka e shtyré gjykimin né datén 4.6.2014. Né seancén pasardhése té datés
4.6.2014, pérfaqésuesi 1 kérkueses Q.S. ka béré me dije Gjykatén e Larté se éshté njoftuar pér
doréhegjen e avokates njé dit€ mé paré, ndaj né pamundési pér t'u pérfagésuar gjaté gjykimit me
avokat ka kérkuar sérish shtyrjen e seancés. Gjykata e Larté nuk e ka pranuar kété kérkesé dhe ka
vazhduar gjykimin pa praniné e avokates sé kérkueses.

16. Pjesémarrja e avokatéve t€ paléve gjaté shqyrtimit té ¢é€shtjes né seancé gjyqésore né Gjykatén
e Larté parashikohet nga neni 483 i Kodit té Procedurés Civile (KPC). Sipas kétij neni, pas relatimit
té ¢éshtjes nga relatori, avokatét e paléve paraqesin mbrojtjen e tyre dhe né té njéjtén seancé mund t’i
paragesin gjykatés mendimet e tyre, shkurtimisht, me shkrim. Ndryshe nga shqyrtimi i ¢éshtjes né
dhomé késhillimi, ku Kolegji i Gjykatés sé¢ Larté vendos mbi pretendimet e paragitura me shkrim té
paléve, pa praniné e avokatéve, né rastet e shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjyqésore, prania e
avokatéve merr réndési t€ veganté pér té€ paragitur mbrojtjen e palés qé pérfaqésojné, né respekt té
parimeve té kontradiktoritetit dhe barazisé s¢ arméve. Kéto parime i imponojné Gjykatés sé¢ Larté



detyrimin pér marrjen e té gjitha masave pér garantimin e tyre né ményré efektive dhe respektimin e
njé procesi té rregullt ligjor.

17. Duke pasur parasysh faktin se avokatja e kérkueses kishte dhéné doréhegjen njé dité pérpara
seancés gjyqésore, Gjykata ¢mon se né kéto kushte kérkuesja nuk kishte mundési té siguronte avokat
tjetér brenda njé kohe kaq té shkurtér. Ky shkak i paraqitur nga kérkuesja ka qené i arsyeshém, ndaj
Gjykata e Larté duhej ta shtynte seancén gjyqésore pér t'i dhéné mundési kérkueses té€ pérfagésohej
me avokat, aq mé tepér kur edhe seanca paraardhése ishte shtyré dhe kérkuesja nuk kishte pasur
mundési té paraqiste mbrojtjen e saj me ané té€ avokates. Pér pasojé, nisur nga rrethanat faktike té
¢éshtjes dhe réndésia qé ka e drejta e mbrojtjes né kuadrin e procesit té rregullt ligjor, Gjykata
vleréson se né rastin konkret Gjykata e Larté nuk ka marré té gjitha masat pér té garantuar té drejtén
e mbrojtjes. Rrjedhimisht, pretendimi i kérkueses éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

18. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi éshté cenuar e
drejta e mbrojtjes, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f dhe 134/1,
shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin e vendimit nr. 00-2014-3127, daté 4.6.2014 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Sokol Berberi

MENDIM PARALEL

1. Gjykata ka vendosur pranimin e kérkesés sé¢ kérkueses, shoqérisé “Eurondértim 2000” sh.p.k.,
pér shfuqizimin e vendimit 00-2014-3127, daté 4.6.2014 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté, si dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté (GJL-ja). Né géndrimin pérfundimtar
pajtohem me vendimin e shumicés pér pranimin e kérkesés, por ¢moj t€ shprehem me mendim
paralel, pasi mendoj se njé ndér shkaqet pér kété¢ qéndrim duhej té ishte edhe cenimi i parimit té
gjykatés sé caktuar me ligj.

2. Shumica ka evidentuar se kérkuesja, shoqéria “Eurondértim 2000 sh.p.k., 1 éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar se ndaj saj éshté zhvilluar njé proces 1 parregullt
ligior né Gijykatén e Larté€. Mé konkretisht, ajo ka parashtruar se éshté cenuar e drejta pér t’u
mbrojtur, barazia e arméve gjaté gjykimit dhe parimi i kontradiktoritetit, pasi Gjykata e Larté 1 ka
mohuar té drejtén e pérfaqésimit me avokat (paragrafi 7 i vendimii).

3. Referuar nenit 48 té ligjit organik té GJK-sé, kufijté e shqyrtimit t€ ¢éshtjes jané brenda objektit
té kérkesés dhe shkaqeve té parashtruara né té. Pérjashtimisht, kur ka lidhje midis objektit té
kérkesés dhe akteve té tjera normative, vendos pér ¢do rast Gjykata Kushtetuese. Megjithaté jo
vetém né ligj, por edhe né doktrinén dhe jurisprudencén kushtetuese éshté njohur prirja e GJK-sé
pér t€ mos u kufizuar né pretendimet e kérkuesit, ndaj ¢moj se Gjykata né shqyrtimin e ¢éshtjes



duhej té ndalej edhe né argumentimin e cenimit t€ parimit kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj,
edhe pse ky parim nuk éshté argumentuar nga kérkuesja.

4. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se shqyrtimi i ¢é€shtjes nga njé “gykaté e caktuar me
ligi” éshté njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€é Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér t€é Drejtat e Nijeriut. Termi “gykaré”
karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve
qé jané né kompetencé t€ saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar
dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé pérpara njé
gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca
t'1 jeté dhéné asaj prej ligjit (shib vendimet nr. 7, daté 9.3.2009 dhe nr. 31, daté 1.12.2005 & Gjykatés
Kushtetuese).

5. Sipas vendimit gjyqésor té Gjykatés sé Larté t€ administruar né gjykim, rezulton se nga
piképamja formale ky vendim éshté vendosur nga Kolegji Civil i késaj gjykate. Ky fakt reflektohet si
né pjesén hyrése té€ vendimit, ku specifikohet pérbérja e Kolegjit Civil té¢ mbledhur pér shqyrtimin e
¢éshtjes né dhomén e késhillimit, ashtu edhe né pjesén e dispozitivit, ku vendimmarrja i pérket kétij
kolegji bazuar né dispozitat procedurale civile. Ndérkohé, referuar pérmbajtjes sé vendimit gjyqésor,
konkretisht pjesés III, rezulton se arsyetimi i vendimit dhe zgjidhja e ¢éshtjes éshté vendosur nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, sepse né paragrafin 7 té késaj pjese thuhet se “Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e késaj ¢éshtje gjygésore
[.]”.

6. Referuar standardit t€ mésipérm pér gjykatén e caktuar me ligj, rezulton se kriteri kryesor
pércaktues i respektimit té kétij parimi éshté kompetenca e gjykatés pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Né
pérputhje me nenin 4, té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, rezulton se Gjykata kompetente
pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve administrative, sipas kétij ligji, jané gjykatat administrative té
shkallés sé paré, Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.

7. Pér sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté rrethanat konkrete, ligjiin e zbatueshém né
gjykimin e késaj ¢éshtje, si dhe standardet kushtetuese qé kané zbérthyer parimin e gjykatés sé
caktuar me ligj, ¢moj se pércaktimi i Kolegjit Civil (né disa prej pjeséve t€ vendimit), si trupa
vendimmarrése né kété ¢éshtje, cenon parimin e gjykatés sé caktuar me ligj.

Anétar: Fatos Lulo
MENDIM PARALEL

1. Gjykata ka pranuar kérkesén e shoqérisé “Eurondértim 2000” sh.p.k. dhe ka shfuqizuar si té
papajtueshém me Kushtetutén vendimin nr. 00-2014-3127, daté 4.6.2014 té¢ Kolegjit Civil t&
Gjykatés s¢ Larté. Pavarésisht se né gqéndrimin pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés,
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté e
shoh edhe nén njé kéndvéshtrim tjetér.

2. Né vendimin e Gjykatés sé Larté konstatohet, né pjesén hyrése té vendimit, se gjykata qé e ka
shqyrtuar ¢éshtjen éshté “Kolegri Civil i Gyykatés sé Larté” (shib fagen nr. 1 1€ vendimit té Gyykatés sé Larté).
Né pjesén pérshkruese-arsyetuese té vendimit, ku éshté dhéné dhe arsyetimi pér zgjidhjen e tij, trupi
givkues éshté “Kolegii Administrativ” (shibh fagen nr. 5 t¢ vendimit t¢ Gjykatés s¢ Larté). Po né kété pjesé
sqarohet se bazuar né nenin 7/a té€ ligjit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, giykata kompetente pér
shqyrtimin e ¢éshijes éshté Kolegii Administrativ i Gpykatés sé Larté (shib paragrafin nr. 7, fage 5 t¢ vendimit té
Gpykateés s¢ Larte), 1 cili e ka marré né shqyrtim até (5bib paragrafin nr. 8, fage 5 t¢ vendimit ¢ Gpykatés sé
Larté). Gjithashtu, éshté Kolegii Administrativ i Gjykatés sé Larté, € ka arritur né pérfundimin se objekti



1 kérkesépadisé éshté i pabazuar. Ndérsa né pjesén urdhéruese té vendimit rezulton se vendimin nuk
e ka marré Kolegji Administrativ, por Kolegii Civil i Gyykatés sé Larté, bazuar né nenin 480 té Kodit té
Procedurés Civile (shib fagen nr. 7 1 vendimit té Gjykatés sé Larté).

3. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, € i garantohet individit nga neni 42 dhe neni 142/1 i
Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDN]J-sé, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u
jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shib vendimet nr. 8, daté 28.2.2012, nr. 8, daté
16.3.2011, nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 38, daté 30.12.2010 #é Gjykatés Kushtetuese).

4. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té mbéshtetet vetém
mbi faktet € jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe qé kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém qé e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjyqésore
qé€ japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor té té
gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht qéndrimet qé mban gjykata
lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté 16.3.2011, nr. 23, daté 4.11.2008, nr. 11, daté
2.4.2008; nr. 7, daté 9.3.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban né ményré té sakté referencat né ligjin e zbatueshém dhe
nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit,
dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né€ fjalé (shzh vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 #& Gjykatés
Kushtetuese).

6. Nga ana tjetér, Gjykata, né jurisprudencé t€ vazhduar, ka theksuar se shqyrtimi i ¢é€shtjes nga njé
gjykaté e caktuar me ligj éshté njé element 1 procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t€ KEDN]J-sé. Termi ‘gykaré”, né kuptimin material, karakterizohet nga funksioni i posagcém qé
ka gjykata pér t€ zgjidhur ¢éshtjet qé jané né kompetencé té saj, gjaté njé procesi t€ zhvilluar sipas njé
procedure té€ pércaktuar me ligj dhe né pajtim me parimin e shtetit t€ sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér
t'u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér t& dégjuar
¢éshtjen dhe qé kompetenca ti jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 23, daté
23.7.2009; nr. 36, daté 30.6.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

7. Nga sa mé lart, né rastin né€ shqyrtim, jam i mendimit se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté nisur nga arsyet
e pérmendura mé lart (shih paragrafin nr. 2), nuk 1 pérmbush kriteret kushtetuese t€ pércaktuara nga
jurisprudenca e késaj Gjykate lidhur me standardin e arsyetimit t€ vendimit gjygésor. Ai nuk éshté logjik,
pérmban referenca ligjore té pasakta dhe kontradiktore midis tyre. Dispozita e pérmendur nga Kolegji i
Gjykatés sé Larté né pjesén urdhéruese (neni 480 i KPC-s€) lidhet me rastet kur Gjykata e Larté vendos
mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi, kur né fakt ¢éshtja éshté shqyrtuar né seancé gjyqésore dhe
éshté zgjidhur né themel.

8. Gijithashtu, né kéndvéshtrimin tim, manggsité e lartpérmendura, pérveg cenimit té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, krijojné dyshime serioze dhe té bazuara edhe né lidhje me trupin
gjykues qé konkretisht e ka gjykuar ¢éshtjen (Kolegji Administrativ apo Kolegji Civil), ¢cka passjell
cenimin edhe té parimit té gjykatés sé¢ caktuar me ligj.



9. Si pérfundim, mendoj se vendimi i Gjykatés sé Larté, krahas parimeve té evidentuara nga
shumica, i ka cenuar kérkueses edhe té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e
mosrespektimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, si edhe té parimit té gjykatés sé
caktuar me ligj.

Anétar: Vladimir Kristo
MENDIM PAKICE

1. Nuk ndajmé t€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né ¢éshtjen me
kérkuese shoqériné “Eurondértim 2000” sh.p.k., si dhe me argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky
géndrim. Népérmjet arsyetimit t€ saj shumica ka ¢muar se “duke pasur parasysh faktin se avokatja e
kérkueses kishte dhéné doréheqjen njé dité pérpara seancés gjyqésore, kérkuesja nuk kishte mundési
té siguronte avokat tjetér brenda njé kohe kaq té shkurtér. Ky shkak i1 paraqitur nga kérkuesja ka
gené i arsyeshém, ndaj Gjykata e Larté duhej ta shtynte seancén gjyqésore pér t'i dhéné mundési
kérkueses té pérfagésohej me avokat, aq mé tepér kur edhe seanca paraardhése ishte shtyré dhe
kérkuesja nuk kishte pasur mundési té€ paraqiste mbrojtjen e saj me ané té avokates. Pér pasojé, nisur
nga rrethanat faktike té ¢éshtjes dhe réndésia qé ka e drejta e mbrojtjes né kuadrin e procesit té
rregullt ligjor, Gjykata vleréson se né rastin konkret Gjykata e Larté nuk ka marré té gjitha masat pér
té garantuar t€ drejtén e mbrojtjes” (f 77 7 vendimii). Nuk pajtohemi me kété pérfundim té shumicés
pér arsyet né vijim.

2. E drejta e mbrojtjes éshté element thelbésor i njé procesi té rregullt. Pér garantimin e késaj té
drejte né ményré efektive, gjykatés 1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési t€ vecanté merr
krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfaqésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté. Sipas kétyre standardeve edhe Gijykata e Larté (GJL), njésoj si
gjykatat mé té uléta, kur shqyrton ¢éshtjen né seancé gjyqésore, ka detyrimin té marré té gjitha masat
pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor.

3. Krahas detyrimit qé u imponon e drejta e mbrojtjes gjykatave, ato duhet t€ mbajné parasysh
edhe detyrimin sipas nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 § 1 t¢ KEDN]J-sé¢ pér té pérfunduar
procesin “brenda njé afati té arsyeshém”, si dhe pér miradministrimin e drejtésisé (Ballin kunder
Shqipérisé, 2005).

4. Né rastin konkret, pérpara Gjykatés u shtrua ¢éshtja pér té vlerésuar nése GJL-ja mban
pérgjegjési pér mospérfagésimin e kérkueses me avokat né gjykimin e zhvilluar né seancé gjyqésore
pérpara GJL-sé.

5. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton se GJL-ja e ka shtyré gjykimin e datés 20.5.2014 pas
kérkesés sé avokates sé kérkueses, e cila nuk mund té paraqitej né gjykim pér arsye shéndetésore. Né
kété seancé ka gené prezent administratori 1 kérkueses Q.S., né cilésiné e pérfagésuesit té€ shogérisé.
Né seancén pasardhése té datés 4.6.2014, pérfagésuesi i kérkueses Q.S. ka béré me dije Gjykatén e
Larté, gjaté seancés, se éshté njoftuar pér doréheqjen e avokates njé dit€ mé paré, ndaj né pamundési
pér t’u pérfagésuar gjaté gjykimit me avokat ka kérkuar sérish shtyrjen e seancés. Kjo kérkesé éshté
rrézuar nga Kolegji i GJL-sé me arsyetimin se “nuk krijon bindjen se ka shkaqe t€ pérligjura pér
shtyrjen e seancés” ( &8 7 vendimit ¢ GJL-s¢).

6. Nga aktet e administruara konstatohet se Q.S., né cilésiné e pérfaqésuesit té€ kérkueses, ka qené
1 pranishém né njé pjesé t€ seancave t€ zhvilluara né shkallét e tjera té gjykimit. Ndérsa pér sa i
pérket avokates vérchet se si gjaté gjykimit té€ ¢éshtjes né shkallé t€ paré, ashtu edhe gjaté gjykimit né
apel, ajo ka kérkuar disa heré shtyrjen e seancés personalisht apo népérmjet pérfagésuesve té
kérkueses. Shkaqet e shtyrjes kané qené pjesémarrja né gjykime té tjera apo genia e saj jashté shtetit
(shih kérkesén e datés 15.4.2010, procesverbalin e seancés sé datés 18.3.2010 né gjykatén e apelit, si



dhe kérkesat e paraqgitura gjaté vitit 2000). Gjykimi i késaj ¢éshtjeje ka filluar né vitin 2005 me
vendimin e gjykatés sé shkallés sé¢ paré, mé pas éshté shqyrtuar nga GJL-ja, e cila e ka kthyer pér
rishqyrtim ¢éshtjen né gjykatén e apelit dhe, sé fundi, éshté shqyrtuar sérish nga GJI-ja né vitin 2014,
vendim i cili kundérshtohet né Gjykaté. Pra, kjo ¢éshtje ka marré rreth 9 vjet pér t'u shqyrtuar né gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém.

7. Kérkuesja (administratori 1 saj Q.S.) ka qené né dijeni t€ shtyrjeve t€ seancave gjyqésore nga ana e
avokates, si dhe né disa raste ka pranuar t€ kérkojé shtyrjen e seancave pér arsye t€ mungesés sé
disponibilitetit t& avokates pér t'u paragitur né gjykim. Po késhtu edhe né GJL seanca gjyqésore éshté
shtyré pér shkak t€é mosparaqitjes sé avokates sé kérkueses né gjykim. GJL-ja e ka shtyré seancén
gjyqésore t€ datés 20.5.2014 pikérisht pér t1 dhéné mundési kérkueses té€ siguronte mbrojtien e
nevojshme né gjykim. Megjithaté, kérkuesja ka kérkuar sérish shtyrjen e seancén pér shkak té doréhegjes
s¢ avokates s¢ saj njé dit€ pérpara zhvillimit t€ seancés. Kété kérkesé GJL-ja nuk e ka vlerésuar té
pérligjur. Kérkuesja, edhe pse ka qené né dijeni t€ mungesave t€ vazhdueshme té avokates sé saj, nuk ka
treguar pérgjegjésiné qé i takon pér marrjen e masave t€ mjaftueshme pér t€ siguruar mbrojtjen gjaté
gjykimit né Gjykatén e Larté, qofté edhe népérmjet zévendésimit né kohé t€ pérfaqésueses s€ saj (shzb
Tripodi k. Italisé, vendimi 22 shkurt, 1994, GIEDN])).

8. GJEDN]J-ja né ¢éshtjen Sannino kundér Italisé, 1 datés 27 pril] 2006, ka theksuar se “njé shtet nuk
mund t€ mbahet pérgjegjés pér ¢do t€ mangési qé i atribuohet njé avokati té caktuar ose t€ zgjedhur nga i
akuzuari. Si pasojé e pavarésisé nga shteti t€ profesionit t€ avokatit, administrimi/dhénia e mbrojtes
éshté né thelb njé ¢éshtje midis té pandehurit dhe mbrojtésit t€ tij, qofté ky i eméruar né bazé té njé
skeme t€ ndihmés juridike ose i financuar privatisht (shih edbe Cuscani kundér Mbretérisé s¢ Bashkunar, nr.
32771/96, § 39, 24 shtator 2002).

9. Duke pasur parasysh natyrén e marrédhénies avokat-klient, GJEDN]J-ja ka béré njé dallim t&
rasteve kur individi e zgjedh veté avokatin e tij nga rastet kur gjykata i cakton atij avokat kryesisht. N¢é
céshtjen Croissant kunder Gjermanisé, 25 shtator, 1992, GJEDN]J-ja éshté shprehur: “Gjykata nuk gjeti
shkelje té€ nenit 6. E drejta pér t'u mbrojtur nga njé avokat i zgjedhur, pavarésisht réndésisé sé
marrédhénies sé konfidencialitetit midis avokatit dhe klientit, nuk mund té konsiderohet si absolute. Ajo
u nénshtrohet domosdoshmérish disa kufizimeve. Gjykatat padyshim duhet té respektojné déshirat e
palés pér t€ zgjedhur veté avokatin, por kéto mund té anashkalohen nése ka arsye t€ mjaftueshme dhe té
réndésishme, qé e béjné t&¢ domosdoshém kété anashkalim né interes t€ drejtésisé. Né rastin konkret,
Gjykata vleréson se arsyet e gjykatave t€ brendshme ishin té réndésishme dhe t€ mijaftueshme,
konkretisht ato u shérbenin interesave t€ drejtésisé pér shmangien e ndérpretjeve dhe t€ shtyrjeve té
gjykimit”.

10. Né ¢éshtjen Ballin kundér Shgipérisé (2005), GJEDN]J-ja nuk ka gjetur shkelje t€ nenit 6, pér arsye se
“aplikanti ishte pérfagésuar nga njé mbrojtés i zgjedhur, 1 cili nuk e ka kryer detyrén dhe gjykatat e
brendshme kané marré masa pér t€ garantuar efektivitetin e mbrojtjes duke e shtyré seancén, pér ti
dhéné mundési avokatit t€ aplikantit t€ pérmbushte detyrat e tij (gjé t€ cilén ai nuk e ka béré)”.

11. Referuar standardeve t€ mésipérme éshté e qgarté se detyrimi i gjykatave pér marrjen e masave t€
nevojshme qé garantojné t€ drejtén e mbrojtjes €shté mé 1 madh né rastet kur avokati caktohet nga
gjykata se sa né rastet kur avokati zgjidhet nga veté pala. Késhtu, kur pala e zgjedh veté avokatin, pér
shkak t€¢ marrédhénies konfidenciale midis saj dhe avokatit, ajo éshté pérgjegiése pér administrimin dhe
efektivitetin e mbrojtjes sé bashku me avokatin. Nése pala ka vérejtje pér ményrén e dhénies sé mbrojtjes
apo efektivitetin e saj, ajo ka té drejté ta zévendésojé avokatin me njé tjetér.

12. Pér sa mé lart, duke pasur parasysh karakteristikat e gjykimit né Gjykatén e Larté, e cila gjykon mbi
¢éshtjet e ligjit bazuar né parashtrimet e paléve dhe dosjen gjyqgésore, si dhe interesat e drejtésisé, qé
kérkojné njé gjykim t€ shpejté dhe eficient, vlerésojmé se Gjykata e Larté 1 ka dhéné mundési kérkueses
pér t€ siguruar t€ drejtén e mbrojtjes.

13. Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga shumica, ¢mojmé se né rastin konkret pretendimi i



kérkueses pér cenimin e sé drejt€s sé mbrojties né Gjykatén e Larté, né kuptim t€ nenit 42 &
Kushtetutés, éshté i pabazuar. Pér rrjedhojé, kérkesa e paraqitur nga kérkuesja duhej té ishte rrézuar.

Anétaré: Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Sokol Berberi



