SEKSIONI | KATERT
CESHTJA BERHANI KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr.847/05)

VENDIM
Strasbourg
27 maj 2010

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e parashikuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

NEé ¢éshtjen Berhani kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Katért), e mbledhur si Dhomé e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kryetar

Giovanni Bonello,

Gavid Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsha Vucinic, gjyqtaré

dhe Fatos Araci, zévendésregjistrues i seksionit,

pasi diskutoi né seancé me dyer té mbyllura mé 4 maj 2010,

shpall vendimin e méposhtém, gé u miratua né kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja lindi mbi bazén e njé aplikimi (nr. 847/05) kundér Republikés sé Shqipérisé, drejtuar
Gjykatés, né bazé té nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
(Konventa) nga njé shtetas shqgiptar, z. Gentian Berhani (aplikanti) mé 20 dhjetor 2004.

2. Aplikanti pérfagésohej nga z. P. Rama, avokat né Tirané. Qeveria Shgiptare (Qeveria)
pérfagésohej nga agjentja e saj, znj. E. Hajro, Zyra e Avokatit té Shtetit.

3. Aplikanti ankohej pér padrejtési né procedimin penal kundér tij, né bazé té nenit 6 té Konventés.

4. Mé 23 gershor 2008, Kryetari i Dhomés, té cilit iu caktua ¢éshtja, vendosi té njoftojé Qeveriné
pér aplikimin. Né bazé té dispozitave té nenit 29 § 3 t&é Konventés, u vendos té shgyrtohen meritat e
aplikimit né té njéjtén kohé me pranueshmériné e tij.

5. Aplikanti dhe Qeveria paragitén komentet e tyre me shkrim (rregulli 59 § 1).

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTJES

6. Aplikanti lindi né vitin 1972 dhe po vuan dénimin me burg né Burgun e Tiranés né Shqipéri.

A. Arrestimi dhe lirimi mé pas i aplikantit

7. Herét né méngjesin e datés 5 korrik 1996 né njé bar né Kucové ndodhi njé vrasje e kryer nga dy
persona gé mbanin kokore motogiklete.

8. Né mbrémjen e sé njéjtés dité aplikanti u arrestua me dyshimin e vrasjes me paramendim,
ndérkohé qé po ecte né njé rrugé dytésore. Pamja e aplikantit pérputhej me pérshkrimin gé i ishte béré
policisé, domethéné, gé njéri prej autoréve té vrasjes kishte floké té gjata. Aplikanti u paraburgos. Autori
tjetér i vrasjes mbeti i paidentifikuar dhe nuk u arrit té gjurmohe;j.

Déshmitarét J., K. dhe L. i dhané deklarata ekipit té hetuesve né té njéjtén dité, né mungesé té
avokatit té aplikantit. Ndérsa pérmbajtja e kétyre deklaratave nuk iu dha paléve, duket se ato implikonin
aplikantin né kryerjen e vrasjes.

9. Policia kontrolloi rrugén gé kishte pérshkuar aplikanti dhe gjeti njé motogikleté t& kuge me
gomén e parme té shfryré, pak kilometra mé tutje.



10. Mé 6 korrik 1996 prokurori kérkoi vleftésimin e arrestimit té aplikantit. Mé 7 korrik 1996
Gjykata e Rrethit né Kucové urdhéroi lirimin e aplikantit pér mungesé té dyshimit té arsyeshém dhe té
provave. Aplikanti u pérfagésua nga avokati i tij A.

11. Mé 9 korrik 1996 prokurori depozitoi njé ankim.

12. Mé 19 korrik 1996 Gjykata e Apelit né Tirané e hodhi poshté vendimin e Gjykatés sé Rrethit
té Kugovés dhe urdhéroi paraburgimin e aplikantit. Aplikanti nuk mund té arrestohej sepse ishte larguar
nga vendi pas lirimit té tij mé 17 korrik 1996, nga frika e njé hakmarrjeje nga té aférmit e viktimés. Duket
se disa vite para vrasjes, viktima kishte vraré véllané e aplikantit.

Procesverbalet e hetimit té vendit té ngjarjes dhe raporte té tjera

13. Njé raport pér ekzaminimin dhe mbledhjen e provave materiale té datés 5 korrik 1996
(procesverbal pér kégyrjen dhe sekuestrimin e provave materiale) pérmbante té dhéna pér gjetjen e shtaté
gézhojave né vendin e ngjarjes, té cilat u morén pér ekzaminim balistik. U raportua se autorét e vrasjes
kishin gené né njé motogcikleté té kuge dhe njéri prej tyre kishte floké té gjata.

14. Njé raport i kontrollit trupor (procesverbal i kontrollit personal) té aplikantit né kohén e
arrestimit deklaronte se u gjet se ai kishte “...njé rrip me njé tokéz metalike.” Asnjé send tjetér nuk shénohet
né kété raport té kontrollit personal.

15. Njé raport tjetér pér shqyrtimin dhe mbledhjen e provave materiale pérmbante té& dhéna pér njé
motogikleté Suzuki té gjetur né ané té rrugés midis Kugovés dhe Fierit.

B. Procesi gjygésor

16. Nuk ka informacion té dokumentuar pér ndonjé zhvillim nga data 19 korrik 1996 deri mé 6
janar 1997. Duket se né njé daté té paspecifikuar procesi u transferua né Gjykatén e Rrethit té Beratit
(Gjykata e Rrethit).

17. Mé 6 janar 1997 aplikanti u deklarua i arratisur, pas pérpjekjeve té pasuksesshme té policisé
pér gjetjen e tij. Gjykata caktoi avokatin B. pér ta pérfagésuar aplikantin.

18. Té gjitha seancat e planifikuara pér datat 11 janar 1997 deri mé 28 tetor 1998 u shtyné. Edhe
dy seanca té caktuara midis datave 15 shkurt dhe 2 mars 1999 u anuluan pér shkak té mungesés sé
prokurorit. Asnjé déshmitar, pérfshiré policét, megjithése ishin thirrur nga gjykata, nuk u paragit. Asnjé
masé tjetér procedurale nuk u mor.

19. Mé 18 mars 1999 Gjykata e Rrethit vendosi té vazhdonte procesin né mungesé. U vendos qé B.
té vazhdonte t& mbronte aplikantin. Né té njéjtén dité B. kérkoi qé procesverbalin e kapjes né flagrance,
procesverbalin e kontrollit personal dhe procesverbalet pér ekzaminimin e provave materiale gjykata t’i
shpallte t& pavlefshme. Mendimi i tij ishte se procesverbali i kapjes né flagrancé ishte i falsifikuar, ishte
nénshkruar né njé fazé t& mévonshme nga policét dhe nuk kishte nénshkrimin e aplikantit. Po késhtu, ai
sugjeroi se procesverbali i kontrollit personal dhe procesverbalet pér ekzaminimin dhe mbledhjen e provave
materiale nuk ishin hartuar nga policét gjyqgésoré né pajtim me Kodin e Procedurés Penale. Asnjé déshmitar
nuk u paragit até dité dhe asnjé prové tjetér nuk u shqyrtua nga gjykata.

Deklarimet e déshmitaréve

20. Né seancén e datés 26 prill 1999 déshmoi déshmitari E., punonjés policie. Ai deklaroi se
déshmitari ishte arrestuar rastésisht, sé bashku me njé numér té rinjsh té tjeré si njéri prej té dyshuarve.
Ndérsa té rinjté e tjeré ishin liruar me fuginé e garancisé sé njohjes té dhéné nga fshatarét qé u ndodhén aty
prang, aplikanti ishte dérguar né polici, sepse askush nuk mund té dilte garant pér identitetin e tij. Aplikanti
nuk u kontrollua nga policia né kohén e arrestimit té tij. Ai nuk kishte dijeni pér ndonjé motogcikleté si ajo
qé ishte shénuar né procesverbalin ku ishte emri dhe nénshkrimi i tij. Avokati i aplikantit i béri pyetje
déshmitarit.

21. Né seancén e datés 23 gershor 1999 para gjykatés u dégjuan tre déshmitaré.

Déshmitari G. déshmoi se po punonte né njé karburant kur dy persona té cilét nuk i njihte, té cilét
kishin hipur né njé motocikleté dhe ishin me kokore né koké, pyetén nga njé faré distance pér karburant.
Ai deklaroi se nuk i kujtohej ngjyra e motogikletés apo e kokoreve. Ai nuk kishte véné re ndonjé detaj té
vecanté té personave. Nga ajo largési nuk mund té vérente nése goma e parme ishte e shfryré apo jo.

Déshmitari H. deklaroi se ishte treqind metra larg vendit té ngjarjes, kur kishte paré dy persona me
kokore, njéri prej té ciléve kishte kryer vrasjen mé 5 korrik 1996. Nuk ka asnjé shénim nése ai e identifikoi



aplikantin si njérin prej autoréve té vrasjes.

Déshmitarja I. deklaroi se ndérsa po pinte kafe né ballkonin e kafenesé ku kishte ndodhur vrasja,
ajo kishte dégjuar kamerieren té ulérinte dhe ishte larguar me vrap. Ajo as kishte paré njeri té sillej né
ményré té dyshimté, as kishte dégjuar uturimén e ndonjé motogiklete.

22. Né seancén e datés 30 shtator 1999 dha déshminé e tij déshmitari F. Si punonjés policie ai
déshmoi se aplikanti ishte zgjedhur rastésisht, né zbatim té té dhénave gé policia kishte marré né radio. Né
bazé té deklarimit té béré nga kryetari i njé fshati aty afér, u vértetua se aplikanti kishte gené duke drejtuar
njé motogikleté té kuge. Motogikleta e kuge u gjend gjashté a shtaté kilometra larg vendit ku ishte arrestuar
aplikanti. Déshmitari déshmoi se nuk kishte marré pjesé personalisht né kontrollin e aplikantit.

23. Ndérmijet datave 15 tetor dhe 14 dhjetor u shtyné gjashté seanca. Asnjéri prej déshmitaréve,
pérfshiré ish-punonjés policie, nuk u paraqit, ndérkohé gé pérfagésuesi i aplikantit mungoi né tre prej tyre.

24. Né seancén e datés 23 dhjetor, duke vérejtur mungesén e pérséritur té avokatit B., gjykata caktoi
avokatin C. pér aplikantin. Prokurori deklaroi se identiteti i kryetarit té fshatit, t¢ pérmendur né déshminé
e déshmitarit F. mé 30 shtator ishte zbuluar, por ai ishte jashté shtetit dhe nuk mund té jepte déshminé e tij
para gjykatés.

25. Né seancén e datés 12 janar 2000 gjykata e hodhi poshté kérkesén e avokatit té& aplikantit té
datés 18 mars 1999, i cili i referohej pavlefshmérisé sé disa procesverbaleve. Ajo e lejoi prokurorin té
procedonte me leximin e deklarimeve té J., K. dhe L., té cilét nuk ishin pyetur asnjéheré nga aplikanti apo
pérfagésuesi i tij né lidhje me deklarimet e tyre. Prokurori dhe pérfagésuesi i aplikantit béné parashtrimet e
tyre pérfundimtare.

2. Pérfundimi i pérgjithshém i Gjykatés sé Rrethit

26. Mé 12 janar 2000 Gjykata e Rrethit t& Beratit e shpalli aplikantin fajtor pér vrasje me
paramendim, duke vepruar né bashképunim me té tjeré, dhe pér armémbajtje pa leje. Vendimi, i cili u dha
né mungeseé, u mbéshtet né procesverbalet e mésipérme dhe né déshmité e déshmitaréve E., F., G., H., I.
dhe deklarimet e J., K. dhe L. Gjykata e dénoi aplikantin me tetémbédhjeté vjet burgim.

C. Procedura ankimore

27. Né njé daté té paspecifikuar, babai i aplikantit u informua pér vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Berat. Mé 25 shtator 2000 ai ngarkoi njé avokat t&€ bénte ankim kundér kétij vendimi. Né njé daté té
paspecifikuar avokati béri ankim né Gjykatén e Apelit té Vlorés. Sipas Kodit t€ Procedurés Penale, afati
kohor pér depozitimin e ankimit kundér njé vendimi té gjykatés sé Rrethit éshté dhjeté dité.

28. Mé 24 néntor 2000 Gjykata e Apelit Vloré e hodhi poshté ankimin, me konstatimin se ai nuk i
pérmbahej afatit kohor té parashikuar. Ajo vérente gjithashtu se data kur i ishte dhené njoftimi babait té
aplikantit pér vendimin e Gjykatés sé Rrethit Berat, nuk mund té vértetohej.

29. Ndérkag, mé 29 néntor 2001 aplikanti u ekstradua nga Italia, ku ishte arrestuar né bazé té njé
urdhri ekstradimi té Iéshuar nga autoritetet shqiptare.

30. Mé 30 néntor 2001, pasi i ishte dnhéné leja e ankimit jashté afatit kohor, aplikanti depozitoi
ankim kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit Berat. Ai u pérfagésua nga D., avokat i zgjedhur prej
aplikantit. Aplikanti ankohej se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Berat nuk ishte plotésisht i arsyetuar. Ai
theksonte se asnjéri prej déshmitaréve nuk e kishte akuzuar até se kishte kryer krimin e datés 5 korrik 1996.
Ai vuri né piképyetje se si mund té ishte identifikuar, nése do té kishte pasur kokore motogciklete né koké.
Po késhtu, ai kundérshtoi leximin e deklarimeve té déshmitaréve J., K. dhe L., té cilét nuk ishin marré
asnjéheré né pyetje ose ekzaminuar para Gjykatés sé Rrethit.

31. Mé 19 mars 2002 Gjykata e Apelit Vloré (Gjykata e Apelit) la né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Berat. Ajo hodhi poshté kérkesén e aplikantit, duke u mbéshtetur né déshmité e déshmitaréve dhe
leximin e deklarimeve, té cilat ajo i shpalli té vlefshme. Ndér té tre gjyqtarét té cilét vendosén pér ¢éshtjen,
dy prej tyre (Gj.G. dhe A.M.) ishin anétaré té trupit gjykues gé kishte hedhur poshté kérkesén e aplikantit
té datés 24 néntor 2000.

32. Mé 16 prill 2002 aplikanti depozitoi ankim né Gjykatén e Larté. Ai u ankua se procesverbali i
kontrollit personal, procesverbalet pér ekzaminimin dhe mbledhjen e provave materiale té marra gjaté fazés
hetimore, dhe leximi i deklarimeve té déshmitaréve té cilét nuk ishin marré né pyetje gjaté hetimit penal,
ishin té pavlefshme. Po késhtu, ai argumentoi se ishte e pamundur gé déshmitarét ta kishin identifikuar até



si autor té krimit, sepse pretendohej gé autori kishte veshur kokore. Pér sa i pérket akuzés sé armémbajtjes
pa leje, ai pretendoi se gjykata nuk kishte prova gé vértetonin se ai kishte pérdorur ndonjé armé.

33. Mé 25 tetor 2002 Gjykata e Larté e shpalli ankimin e tij té papranueshém, duke pérdorur
formulimin standard (“arsyet e ankimit nuk pérfshihen né fushén e veprimit t& nenit 472 t& Kodit té
Procedurés Penale”).

34. Mé 8 maj 2004 aplikanti depozitoi njé ankesé kushtetuese. Krahas ankimit pér padrejtésiné e
procesit gjygésor dhe té procedurés ankimore, ai u ankua edhe sepse trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit nuk
ishte i paanshém.

35. Mé 21 gershor 2004 Gjykata Kushtetuese, né njé trup gjykues prej tre gjyqtarésh, e shpalli té
papranueshme ankesén e aplikantit. Ajo u shpreh se ankesat e aplikantit nuk ngrinin ndonjé ¢éshtje pér
proces gjygésor té drejté, por kishin té bénin kryesisht me vlerésimin e provave, qé ishte funksion i
gjykatave mé té uléta.

Il. LIGJI | BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta

36. Kushtetuta shqiptare, né pjesén pérkatése té saj, shprehet késhtu:

Neni 428 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos...

f) né njé vendim té formés sé preré ankesat e individéve gé pretendojné shkeljen e té drejtave té
tyre kushtetuese pér njé gjykim té drejté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre
té drejtave..”

Neni 1428 1

“Vendimet gjyqésore duhet t€ jené té arsyetuara.”

Praktika ligjore pérkatése e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé

37. Mé 21 korrik 2009 Gjykata Kushtetuese shqyrtoi ankimimin kushtetues té aplikantit pér shkelje
té sé drejtés sé tij té njé procesi té drejté gjyqgésor brenda njé kohe té arsyeshme si rezultat i ekzekutimit té
vonuar té njé vendimi té formés sé preré né favor té tij. Né njé vendim té arsyetuar, Gjykata Kushtetuese,
né njé trup té ploté gjykues, e hodhi poshté ankesén kushtetuese duke gjetur se nuk kishte pasur shkelje té
sé drejtés né fjalé.

38. Nuk ka ndonjé praktiké gjygésore né té cilén Gjykata Kushtetuese té keté shqyrtuar
kohézgjatjen e procedimit penal.
B. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

Neni 171
Njohja e personave

“1. Kur lind nevoja pér t€ proceduar n€ njohjen e njé personi, organi procedues fton at€ q€ duhet té
béjé njohjen gé té pérshkruajé personin duke treguar té gjitha shenjat g¢ mban mend dhe e pyet nése ka
gené thirrur mé paré pér té béré njohjen, si dhe pér rrethana té tjera gé mund té ndikojné né vértetésiné e
njohjes.

2. Né procesverbal shénohen veprimet e parashikuara nga paragrafi 1 dhe deklarimet e béra nga



personi gé bén njohjen.
3. Mosrespektimi i dispozitave té parashikuara nga paragrafét 1 dhe 2 éshté shkak pér
pavlefshmériné e njohjes.”

Neni 172
Zhvillimi i njohjes

1. Pasi largon até gé duhet té béjé njohjen, organi procedues siguron praniné e té paktén dy
personave sa mé té ngjashém me até gé duhet té njihet. E fton kété té fundit té zgjedhé vendin e tij né raport
me té tjerét duke u kujdesur gé té paragitet, sa té jeté e mundur, né té njéjtat kushte né té cilat do té kishte
gené paré nga personi i thirrur pér njohje. Pasi paragitet personi gé do té béjé njohjen gjykata e pyet nése
njeh ndonjérin nga ata gé i paragiten pér njohje dhe, né rast se po, e fton té tregojé se cilin njeh dhe ta
saktésojé nése éshté i sigurt.

2. Kur ka arsye té mendohet se personi i thirrur pér té b&ré njohjen mund té frikésohet ose té keté
ndikime té tjera nga prania e personit gé duhet njohur, organi procedues urdhéron gé veprimi té kryhet pa
e paré ky i fundit té parin.

3. Né procesverbal shénohen, me pasojé pavlefshmérie, ményra e zhvillimit t& njohjes. Organi
procedues mund té urdhérojé gé zhvillimi i njohjes té dokumentohet edhe me fotografime ose filmime.

Neni 173
Njohja e sendeve

1. Kur duhet proceduar né njohjen e provave materiale ose té sendeve té tjera gé lidhen me veprén
penale, organi procedues vepron duke respektuar rregullat pér njohjen e personave, pér ag sa mund té
zbatohen.

2. Pasi gjenden, kur éshté e mundur, té paktén dy objekte té ngjashme me até gé duhet njohur,
organi procedues e pyet personin e thirrur pér njohje nése njeh ndonjérin prej tyre dhe, né rast se po, e fton
té deklarojé se cilin ka njohur dhe ta saktésojé nése éshté i sigurt.

3. Né procesverbal shénohen, me pasojé pavlefshmérie, ményra e zhvillimit té njohjes.

Neni 175
Njohja nga disa persona ose e disa personave

1. Kur disa persona thirren pér té béré njohjen e té njéjtit person ose té té njéjtit objekt, organi
procedues kryen veprime veg e ve¢ duke ndaluar ¢do komunikim ndérmjet atij gé ka kryer njohjen dhe
atyre gé duhet ta béjné até mé pas.

2. Kur njé person duhet té béjé njohjen e disa personave ose té disa objekteve, organi procedues
urdhéron, gé personi ose objekti gé duhet njohur té futen ndérmjet personave ose objekteve té ndryshme.

3. Zbatohen dispozitat e neneve 171, 172 dhe 173.

39. Neni 425 pércakton objektin e shqyrtimit t€ ankimit nga Gjykata e Apelit. Ai parashikon gé
Gjykata e Apelit e shqyrton ¢éshtjen né térési dhe nuk kufizohet vetém me shkaget e paragitura né ankim.

40. Né bazé té nenit 427, me kérkesé té njérés palé, Gjykata e Apelit ka té drejté té rishqyrtojé
drejtpérdrejt provat e méparshme ose materialet e reja shtesé, nése e gjykon té nevojshme.

41. Neni 428 pércakton se cilat vendime mund té merren nga Gjykata e Apelit. Ai parashikon se
Gjykata e Apelit mund té vendosé rrézimin e ankimit dhe 1&nien né fuqi té vendimit, ndryshimin e vendimit,
prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes, ose prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

42. Vendimet e Gjykatés sé Apelit mund té ankimohen né Gjykatén e Larté né bazé té nenit 432
pér kéto shkage: a) pér mosrespektimin ose pér zbatimin e gabuar té té drejtés penale; b) pér shkelje té cilat
béjné gé vendimi i gjykatés té shpallet i pavlefshém, sipas nenit 128 té kétij Kodi; c) pér shkelje té rregullave
procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit.

43. Neni 434 parashikon gé Gjykata e Larté e shqyrton ankimin né até shkallé gé ngrihen ¢éshtjet
e té drejtés né té.



E DREJTA

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

44. Né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés, aplikanti u ankua pér mungesén e arsyetimit té vendimeve
té gjykatave té brendshme, kohézgjatjen e procesit gjygésor dhe mungesén e paanésisé nga ana e trupit
gjykues té Gjykatés sé Apelit té datés 19 mars 2002.

Neni 6 § 1 i Konventés, né pjesét e tij pérkatése, shprehet si mé poshté:

“Ng pércaktimin e...cdo akuze penale kundér tij ¢dokush gé€zon té drejtén e nj€ seance gjyqésore ...
té drejté brenda njé kohe té arsyeshme ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj.”

A. Padrejtésia e procesit gjygésor

1. Pranueshméria

45. Aplikanti u ankua pér mungesén e arsyetimit té vendimeve té gjykatave té brendshme. Asnjéra
prej paléve nuk ngriti ndonjé kundérshtim paraprak né lidnhje me kété ankese.

46. Gjykata rithekson se ajo mbéshtetet né karakterizimin gé u jepet né ligj fakteve té céshtjes. Ajo
nuk e konsideron veten té detyruar nga karakterizimi i dhéné nga njé aplikant apo geveri (shih, midis
autoriteteve té tjera, Mullai dhe té Tjerét kundér Shqipérisé, nr. 9074/07, § 73, 23 mars 2010). Gjykata
¢cmon se, né bazé té té dhénave né dosjen e c¢éshtjes, kjo ankesé duhet shqyrtuar nga kéndvéshtrimi i
drejtésisé sé procesit gjyqgésor.

47. Gjykata ¢mon se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 § 3 té
Konventés. Mé tej, konstaton se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Rrjedhimisht, duhet
deklaruar e pranueshme.

2. Meritat

a. Parashtrimet e paléve

48. Aplikanti parashtroi se gjykatat e brendshme nuk i kishin arsyetuar si duhet vendimet e tyre né
bazé té provave vendimtare dhe pérfundimtare. Pér rrjedhojé, ai pretendonte se procesi gjygésor kishte gené
i padrejté.

49. Qeveria parashtroi se procesi gjygésor kishte gené i drejté. Aplikanti kishte pasur pérfitimin e
procedimit kundérshtues dhe ishte pérfagésuar nga avokaté sipas zgjedhjes sé tij ose té caktuar nga anétarét
e familjes sé tij. Gjykatat e brendshme i Kishin arsyetuar vendimet e tyre dhe e kishin shpallur aplikantin
fajtor né bazé té provave té mbledhura dhe procesverbaleve.

b) Vlerésimi i Gjykatés

50. Gjykata rithekson né fillim se pranueshméria e provave rregullohet kryesisht me rregullat e sé
drejtés sé brendshme dhe se, si rregull, u takon gjykatave kombétare té vlerésojné provat para tyre, té
vértetojné faktet dhe té interpretojné té drejtén e brendshme. Né parim Gjykata nuk ndérhyn, pérvec rasteve
kur vendimet e marra nga gjykatat e brendshme duken arbitrare ose haptazi té paarsyeshme, dhe me kusht
qé procesi gjygésor né térési té keté gené i drejté, si¢ kérkohet nga neni 6 § 1 (shih Caka kundér Shqipériseé,
nr. 44023/02, § 100, 8 dhjetor 2009; dhe Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, § 170 KEDNJ 2007-XII
(fragmente)).

51. ME tej, gjykata rithekson se né rrethana té caktuara mund té jeté e nevojshme gé gjykatat té
shfrytézojné deklaratat e béra gjaté fazés sé hetimit penal. Nése i akuzuari kishte mundési t& mjaftueshme
dhe té pérshtatshme pér t’i kundérshtuar kéto deklarata né kohén g€ u morén ose né njé fazé t& mévonshme
té procesit gjyqésor, pérdorimi i tyre nuk bie né kundérshtim me garancité e nenit 6 § 8 1 dhe 3 (d). Té
drejtat e mbrojtjes kufizohen né njé shkallé gé éshté e papajtueshme me kérkesat e nenit 6, nése dénimi
bazohet vetém ose né ményré vendimtare né deponimet e njé déshmitari té cilin i akuzuari nuk ka pasur
mundésiné ta marré né pyetje ose té kérkonte gé ai t¢ merrej né pyetje gjaté hetimit ose né njé proces
gjyqésor (shih Vozhigov kundér Rusisé, nr. 5953/02, 8 51, 26 prill 2007; Luca kundér Italisé, nr. 33354/96,
8§ 40, KEDNJ 2001-11; dhe Sokalov kundér ish Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 47023/99, § 57,
KEDNJ 2001-X).

52. Né rastin né fjalé, dénimi i aplikantit u bazua, ndér té tjera, né deklaratat e déshmitaréve J., K.
dhe L., té béra gjaté hetimit penal. Gjykata véren se asnjé prej kétyre déshmitaréve nuk u paragit para
Gjykatés sé Rrethit ose Gjykatés sé Apelit ose nuk ishte marré né pyetje nga aplikanti ose pérfagésuesi i tij
gjaté hetimit penal. Ndérsa Gjykata nuk mund té arsyetojé né lidhje me pérmbajtjen e kétyre deklaratave,



pasi ato nuk u parashtruan nga palét, ato gartazi kishin réndési pér ¢éshtjen dhe duket se kané pasur réndési
vendimtare né dénimin e aplikantit. Argumenti i aplikantit se ato nuk duhej té ishin marré parasysh, me
arsyen se e drejta e tij pér té marré né pyetje déshmitarét nuk ishte respektuar, u trajtua né ményré té
pamjaftueshme né apel (shih Caka, cituar mé lart, 8§ 108 dhe 115).

53. Pér mé tepér, Gjykata nuk konstaton ndonjé prové tjetér bindése né vendimet e gjykatave té
brendshme gé mund té justifikonin dénimin e aplikantit.

Né radhé té paré ajo véren se asnjé prej tre déshmitaréve okularé, G., H. dhe 1., té cilét déshmuan
para Gjykatés sé Rrethit mé 23 gershor 1999 nuk e identifikoi aplikantin si autori i krimit. Sé dyti, dy
oficerét e policisé, E. dhe F., té cilét déshmuan para Gjykatés sé Rrethit pérkatésisht mé 26 prill dhe 30
shtator, deklaruan se aplikanti ishte arrestuar rastésisht dhe ishte dérguar né polici me argumentin e
pérshkrimit té pagarté té dhéné nga fshatarét aty afér. Rrjedhimisht, Gjykata e ka té véshtiré té kuptojé sesi
fajésia e aplikantit mund té bazohet né provat e déshmitaréve okularé, si¢ deklarohet nga gjykatat e
brendshme.

54. Edhe po té supozohet se déshmitarét okularé e identifikuan aplikantin si autorin e krimit,
Gjykata véren se gjykatat e brendshme nuk iu pérgjigjén ankesés sé aplikantit pér pamundésiné e
identifikimit té tij kur sulmuesi pretendohet se kishte veshur kokore. Nga dosja e ¢éshtjes duket se nuk u
zhvillua asnjé paraqgitje pér njohje me ané té fotografisé, megjithése KPP e rregullonte garté né kohén
pérkatése organizimin e njohjes sé personave dhe sendeve. Gjykata nuk mund té gjejé ndonjé shpjegim pér
kété mosveprim; as Qeveria nuk dha ndonjé sgarim né lidhje me kété.

55. Sé fundi, Gjykata nénvizon procesverbalet e ndryshme policore té depozituara gjaté hetimit
penal. Né procesverbale nuk tregohet se u gjetén gjurmét e gishtérinjve té aplikantit né motogikletén e kuge
“Suzuki” gé pretendohet se ishte pérdorur nga sulmuesit. As mund té pércaktohet se shtaté gézhojat e
gjetura ishin té fishekéve té shkrepur nga njé armé qé kishte gené né zotérim té aplikantit. Pér mé tepér,
nga dosja e ¢éshtjes dhe nga té dhénat gé u paragitén nga Qeveria nuk duket se autoritetet e gjetén armén e
pérdorur nga sulmuesit. Nuk ka referencé e jo mé tentativé pér té zgjidhur ndonjé prej céshtjeve té
mésipérme né vendimet e gjykatave té brendshme.

56. Duke pasur parasysh vlerésimet e mésipérme, Gjykata ¢gmon se procesi gjygésor i gjykatave té
brendshme nuk i pérmbushi kérkesat e drejtésisé té kérkuara nga neni 6 § 1 i Konventés dhe se, pér
rrjedhojé, ka pasur shkelje té késaj dispozité né lidhje me kété.

B. Kohézgjatja e procesit gjyqgésor

1. Pranueshméria

57. Qeveria argumentoi se ankesa e aplikantit pér kohézgjatjen e procesit gjygésor duhet hedhur
poshté pér mosshterim té mjeteve té brendshme ligjore.

58. Aplikanti nuk béri ndonjé parashtrim né lidhje me kété.

59. Gjykata rithekson konstatimin e saj né c¢éshtjen Balliu kundér Shqipérisé (vendimi nr.
74727/01) se Gjykata Kushtetuese konsiderohet mjet ligjor efektiv pér géllimet e nenit 35 té Konventés, ku
ngrihet ¢éshtja e gjykimit té drejté. Né rastin né fjalé, aplikanti nuk e shfrytézoi kété mjet ligjor. Gjykata
do té shqyrtojé nése aplikantit iu kérkua ta shteronte kété mjet ligjor.

60. Gjykata kujton se rregulli i shterimit t& mjeteve té€ brendshme ligjore vlerésohet, né parim,
kundrejt datés sé paragitjes sé aplikimit né kété Gjykaté (shih Marien kundér Belgjikés (vendim) nr.
46046/99, 24 gershor 2004). Ajo rithekson konstatimet e saj né ¢éshtjen Gjonbocari dhe té Tjerét kundér
Shqipérisé (nr.10508/02 8§ 73-82, 23 tetor 2007) dhe Marini kundér Shqipérisé (nr.3738/02, 88 147-158,
KEDNJ 2007-XIV (fragmente) se nuk kishte mjet ligjor efektiv né lidhje me kohézgjatjen e procesit
gjyqésor. Fakti se mé 21 korrik 2009 Gjykata Kushtetuese shqyrtoi meritat e aplikimit pér kohézgjatjen e
ekzekutimit té vonuar té njé vendimi gjykate té formés sé preré (shih paragrafin 37 mé lart), nuk mjafton
pér té shpallur se ajo pérbénte ndonjé mjet ligjor efektiv né lidhje me kohézgjatjen e procesit penal né kohén
fizike.

61. Pér kété arsye, Gjykata e hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé. Nuk éshté pércaktuar asnjé
arsye tjetér pér deklarimin e ankesés té papranueshme. Rrjedhimisht, Gjykata e deklaron kété ankesé té
pranueshme.



2. Meritat

a. Parashtrimet e paléve

62. Qeveria ia atribuoi kohézgjatjen e procesit gjygésor trazirave civile té vitit 1997, mungesés sé
funksionimit normal té strukturave shtetérore né até kohé dhe gjendjes sé pérgjithshme té pasigurisé, té cilat
vonuan paragitjen e déshmitaréve né procesin gjygésor.

63. Aplikanti u ankua se procesi i tij kishte zgjatur pothuajse teté vjet dhe ishte pértej kérkesés sé
“kohés sé arsyeshme”. Ai u mbrojt me argumentin se ngjarjet e vitit 1997, si¢ debatoheshin nga Qeveria,
nuk Kishin lidhje me kohézgjatjen e procesit gjygésor i cili ishte shtyré pértej kétyre ngjarjeve.

b. Vlerésimi i Gjykatés

64. Periudha gé duhet t& merret parasysh filloi vetém né 2 tetor 1996, kur hyri né fugi njohja nga
Shqipéria e té drejtés sé kérkesés individuale. Megjithaté, né vlerésimin e arsyetushmérisé sé periudhés gé
kaloi nga ajo daté, duhet t& merret parasysh gjendja e procesit gjygésor né até kohé.

65. Pér mé tepér, periudha gjaté sé cilés aplikanti u arratis pér né Itali (17 korrik 1996 deri né 29
néntor 2001) duhet té pérjashtohet nga kohézgjatja e pérgjithshme e procesit gjyqgésor (shih Eloyev kundér
Ukrainés nr.17283/02, § 70, 6 néntor 2008; Smirnova kundér Rusisé nr.46133/99 dhe 48183/99, § 81,
KEDNJ 2003-1X; dhe Gironami kundér Italisé, vendim i datés 19 shkurt 1991, Seria A nr.196-E, § 13).
Periudha né fjalé filloi né 29 néntor 2001 dhe pérfundoi né 21 gershor 2004. Késhtu, ajo zgjati dy vjet,
shtaté muaj e njézet e tre dité né té tri shkallét.

66. Duke pasur parasysh kriteret e parashtruara né praktikén gjygésore té Gjykatés (shih, midis
shumé autoriteteve té tjera, Gjonbocari dhe té tjerét kundér Shqipérisé, cituar mé lart), Gjykata nuk éshté
e bindur se kohézgjatja e procesit gjyqésor nuk e pérmbushi kérkesén e “kohés s€¢ mjaftueshme”. Asnjé
vones€ nuk mund t’i atribuohet autoriteteve gjat€ asaj periudhe. Pérkundrazi, ato vepruan me zell né njé
céshtje penale gé ishte mjaft e ndérlikuar.

67. Pér rrjedhojé, nuk ka pasur asnjé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés né kété drejtim.

C. Mungesa e paanshmérisé

68. Aplikanti argumentoi se fakti gé dy gjyqtaré ishin pjesé e Gjykatés sé Apelit mé 24 néntor 2000
dhe 19 mars 2002, nénkuptonte se trupi i fundit gjykues nuk mund té konsiderohej objektivisht i paanshém.

69. Qeveria parashtroi se nuk kishte pasur asnjé shkelje té tillé sepse mé 24 néntor 2000 Gjykata e
Apelit e kishte hedhur poshté ankimin e aplikantit pér papajtueshméri me kérkesat formale dhe afatet kohore
té parashikuara me ligj, pa shqyrtuar meritat e saj. Meritat e ¢éshtjes u shqyrtuan vetém mé 19 mars 2002.

70. Gjykata thekson se ekzistenca e paanshmérisé pér géllimet e nenit 681 duhet té pércaktohet
népérmjet njé testi subjektiv, domethéné né bazé té bindjes personale té njé gjyqtari té caktuar né njé ¢éshtje
té caktuar, dhe gjithashtu népérmjet njé testi objektiv, domethéné, pércaktimit nése gjyqtari ka ofruar
garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ndonjé dyshim té arsyeshém né kété drejtim (shih, midis shumé
autoriteteve té tjera, Driza kundér Shqipérisé nr.33771/02, §74 KEDNJ 2007-XI1 (fragmente).

71. Né lidhje me testin subjektiv, Gjykata rithekson se paanshméria personale e njé gjyqtari duhet
té prezumohet derisa té keté prova pér té kundértén (shih Driza kundér Shqipérisé, cituar mé lart, § 75). Né
céshtjen né fjalé, Gjykata nuk éshté e bindur se ka ndonjé prové qé gjyqtari veproi né bazé té njéanshmérisé
personale. Pér rrjedhojé, ajo prezumon paanshmériné e tyre personale.

72. Gjykata vleréson se shtysa kryesore e ankesés sé njé aplikanti lidhet me mungesén e paanésisé
objektive. Né bazé té testit objektiv duhet té pércaktohet nése pavarésisht nga sjellja personale e gjyqtarit,
ka fakte té vértetueshme gé mund té ngrené dyshime né lidhje me paanshmériné e tij. Né kété drejtim, edhe
paragitjet mund té kené njé réndési té caktuar. Ajo gé éshté né rrezik éshté besimi gé gjykata né njé shoqéri
demokratike duhet té frymézojé tek publiku, pérfshiré té akuzuarin. Né vendosjen nése ka arsye té pérligjur
pér t’u frikésuar se njé gjyqtari t€ caktuar i mungon paanshméria, piképamja e té akuzuarit éshté e
réndésishme por jo vendimtare. Vendimtare éshté nése kjo friké mund té merret si e justifikuar objektivisht
(shih Driza, cituar mé lart § 76).

73. Né céshtjen né fjalé, frika se trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit i datés 19 mars 2002 nuk ishte
i paanshém buroi nga fakti se dy prej tre gjyqgtaréve té trupit gjykues kishin gené mé paré né trupin gjykues
gé kishte rrézuar ankimin né 24 néntor 2000, gé mund té shkaktonte dyshime nga ana e té akuzuarit né



lidhje me paanshmériné e gjyqgtaréve. Megjithaté, nése kéto dyshime duhet té trajtohen si objektivisht té
justifikuara, kjo varet nga rrethanat e ¢do ¢éshtjeje té vecanté. Thjesht fakti se njé gjyqtar kishte marré
tashmé vendime té tjera né apel, nuk mund té quhet né vetvete si justifikim i shgetésimeve né lidhje me
paanshméring e tij (shih Castillo Algar kundér Spanjés, 28 tetor 1998, § 46, Raporte té& Gjykimeve dhe
Vendimeve, 1998-VIII). Ajo gé ka réndési éshté objekti dhe natyra e masave té marra nga gjyqtari né
ankimet e méparshme.

74. Né lidhje me kété, Gjykata véren se né 24 néntor 2000 Gjykata e Apelit u kufizua né rrézimin
e ankimit té aplikantit pér mospérmbushje té kérkesave formale, pérfshiré afatet kohore. Ajo nuk béri
ndonjé vlerésim té fakteve té disponueshme ose té provave té paragitura, me synim rishikimin e vendimit
té Gjykatés sé Rrethit.

75. Meritat e ankimit té aplikantit u shgyrtuan nga Gjykata e Apelit né 19 mars 2002, vetém pasi
aplikantit i ishte dhéné leja té ankimonte jashté afatit. Né até daté, Gjykata e Apelit, pasi shgyrtoi provat e
paragitura, arriti né pérfundimin se aplikanti e kishte kryer veprén penale nén akuzé, dhe la né fugi vendimin
e Gjykatés sé Rrethit.

76. Pér rrjedhojé, Gjykata gmon se pjesémarrja e dy gjyqgtaréve né miratimin e vendimit té datés 19
mars 2002 nuk e rrezikoi paanshmériné e Gjykatés sé Apelit sepse dyshimet e aplikantit nuk mund té merren
si objektivisht té justifikuara (shih, mutatis mutandis, Sainte-Marie kundér Francés, 16 dhjetor 1992, §8
32-34, Seria A, nr.253-A dhe Morel kundér Francés, nr.34130/96, 88 48-50, KEDNJ 2000-VI; shih a
contrario, Castillo Algar cituar mé lart, 8§ 47-51, dhe Indra kundér Sllovakisé, nr.46845/99, 8§ 51-55, 1
shkurt 2005).

77. Rrjedhimisht, Gjykata ¢gmon se ankesa e aplikantit né kété aspekt té nenit 6 té Konventés éshté
haptazi e pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 § 3 dhe késisoj e papranueshme né bazé té nenit 35 § 4 té
Konventés.

Il. PRETENDIMET PER SHKELJE TE NENIT 682 TE KONVENTES

78. Né bazé té nenit 6 § 2 aplikanti u ankua se ishte prezumuar fajtor né bazé té konflikteve té vjetra
ndérmjet familjes sé tij dhe familjes sé viktimés.

Neni 6 8 2 i Konventés parashikon:

“(...)

2. Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém derisa té vértetohet fajésia e tij
né bazeé té ligjit.

(...)”

79. Gjykata rithekson se prezumimi i pafajésisé shkelet nése, pa u provuar mé paré fajésia e té
akuzuarit né bazé té ligjit, njé vendim gjygésor né lidhje me té pasqyron njé opinion se ai éshté fajtor (shih,
pér shembull, Barbera, Messegue dhe Jabardo kundér Spanjés, 6 dhjetor 1988,891, seria A nr.146).

80. Gjykata ¢mon se kjo ankesé éshté e pabazuar. Nuk ka prova qé gjaté procesit gjyqgésor gjykatat
e brendshme té kené marré ndonjé vendim ose té kené mbajtur ndonjé géndrim gé pasqyron fajésiné e
aplikantit pér shkak té konflikteve té vjetra té pretenduara ndérmjet familjes sé tij dhe familjes sé viktimés.
Po késhtu, nuk ka tregues se autoritetet béné ndonjé deklaraté publike gé do té kishte gené e barasvlershme
me shpalljen fajtor té aplikantit. Pér mé tepér, vendimet e gjykatave té brendshme nuk pérmendin e jo mé
t’1 referohen konfliktit t€ pretenduar ndérmjet dy familjeve. S€ fundi, Gjykata ¢gmon se mosdhénia e arsyeve
té mjaftueshme né bazé té nenit 681 t& Konventés nuk éshté né vetvete prové e ndonjé prezumimi fajésie
nga ana e gjykatave té brendshme bazuar né konfliktet ndérmjet familjes sé aplikantit dhe familjes sé
viktimés.

81. Né pérgjithési, duke pasur parasysh té gjitha materialet né zotérim té saj dhe né shkallén gé
céshtjet pér té cilat éshté béré ankesa, jané brenda kompetencave té saj, Gjykata konstaton se ato nuk
pérmbajné ndonjé tregues té shkeljes sé nenit 6 8 2 t& Konventés.

82. Rezulton se kjo pjesé e aplikimit éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté né pajtim
me nenin 35 88 3 dhe 4 té Konventés.

I1l. PRETENDIMET PER SHKELJE TE NENIT 6 § 3 TE KONVENTES

83. Aplikanti u ankua né bazé té nenit 683 (a), (b) dhe (c) se: nuk ishte informuar pér akuzat nga
prokuroria; nuk kishte pasur kohé t&€ mjaftueshme pér t’u vet€mbrojtur; dhe nuk kishte pasur mundési té



caktonte avokat mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij sepse nuk ishte informuar pér procedimin penal.

Neni 683 i Konventés, né pjesén pérkatése té tij, parashikon:

“3. Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale gézon kéto té drejta minimale:

a) té informohet menjéheré, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe né hollési, pér natyrén dhe shkakun e
akuzés kundér tij;

b) té keté kohé dhe mjete té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;

c) ta mbrojé veten personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore sipas zgjedhjes sé tij ose, nése nuk
ka t€ ardhura t€ mjaftueshme pér ta paguar ndihmén ligjore, kjo e fundit t’i jepet falas kur kété e kérkojné
interesat e drejtésisé;

(...).”

84. Gjykata ¢mon se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 § 3 té
Konventés. Mé tej, Gjykata konstaton se ankesa nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pér
rrjedhojé, ajo duhet shpallur e pranueshme.

85. Megjithaté, duke pasur parasysh konstatimet e mésipérme, (shih paragrafét 50-56 mé lart),
gjykata nuk e ¢gmon té nevojshme té kryejé njé shqyrtim té veganté né lidhje me ankesat né bazé té nenit
683.

IV. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

86. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Né rast se Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&€ Konventés ose t€ protokolleve té saj, dhe nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lejon vetém kompensim té pjesshém, Gjykata,
nése e ¢mon t€ nevojshme, i ofron kompensim té drejté palés s€ démtuar.”

A. Démi

87. Aplikanti kérkoi 200 000 euro né lidhje me démin monetar dhe 250 000 euro pér dém
jomonetar.

88. Qeveria e hodhi poshté pretendimin e aplikantit pér kompensim té drejté.

89. Né lidhje me pretendimin se éshté shkaktuar dém monetar, Gjykata rithekson se duhet té keté
njé lidhje té garté shkakésore ndérmjet démit té pretenduar nga aplikanti dhe shkeljes sé Konventés (shih,
ndér té tjera, Dybeku kundér Shqipérisé, nr.41153/06, § 65, 18 dhjetor 2007).

90. Duke pasur parasysh konstatimin e saj pér shkelje né lidhje me ankesén e aplikantit né bazé té
nenit 681 pér procesin e padrejté gjygésor, Gjykata ¢mon se nuk éshté pércaktuar asnjé lidhje shkakésore
ndérmijet démit té pretenduar dhe shkeljes gé ka gjetur Gjykata. Gjykata nuk mund té hamendésojé se cili
do té kishte gené rezultati i procesit penal kundér aplikantit nése nuk do té kishte ndodhur shkelja. Pér kété
arsye, Gjykata e ¢gmon té papérshtatshme t’i caktoj€ aplikantit kompensim p&r démin monetar t€ pretenduar.

91. Gjykata ¢mon se konstatimi i shkeljes sé nenit 681 do té thoté se nuk éshté demonstruar se
procesi gjygésor i gjykatave té brendshme plotésoi kérkesat e drejtésisé. Gjykata i referohet praktikés sé saj
gjyqgésore té vendosur, me géllim gé, né rast té njé shkeljeje té nenit 6 8 1 t& Konventés, aplikanti duhet,
pér aq sa éshté e mundur, té vendoset né pozitén né té cilén do té kishte gené nése kérkesat e késaj dispozite
nuk do té ishin marré parasysh. Gjykata rithekson se, kur konstaton se njé aplikant éshté dénuar pa iu
siguruar ndonjé prej garancive té procesit gjygésor té drejté, ményra mé e pérshtatshme e démshpérblimit
do té ishte, né parim, njé rigjykim ose rihapje e procesit gjygésor, né kohén e duhur dhe né pajtim me
kérkesat e nenit 6 té Konventés (shih Xheraj kundér Shqipérisé, nr.37959/02, § 82, 29 korrik 2008; Caka
kundér Shqipérisé, nr.44023/02, § 122, 8 dhjetor 2009 dhe Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, nr.12315/04
dhe 17605/04, 8§ 73-77, 20 prill 2010). Né lidhje me pretendimin pér démin jomonetar, duke vendosur né
baza té barabarta, Gjykata i cakton aplikantit 4 800 euro plus ¢cdo taksé gé mund té vendoset mbi kété
shumeé.

B. Shpenzimet

92. Aplikanti kérkoi 4 000 euro, pér shpenzimet e kryera para gjykatave té brendshme dhe 7 500
Euro pér shpenzimet e kryera para késaj Gjykate. Ai nuk dha njé pasqyré té hollésishme pér té argumentuar
kérkesén e tij pér kostot dhe shpenzimet.

93. Qeveria e kundérshtoi kérkesén.

94. Gjykata véren se nuk i éshté dnéné dokumentacioni pérkatés gé tregon se shpenzimet e kérkuara



né fakt ishin kryer. Rrjedhimisht, Gjykata nuk i cakton kompensim aplikantit nén kété titull.

C. Interesi i munguar

95. Gjykata ¢mon té pérshtatshme gé interesi i munguar duhet té bazohet né normén margjinale té
interesit té huas té Bankés Qendrore Europiane, sé cilés i duhen shtuar tre piké pérgindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. I shpall ankesat pér mungesén e paanshmérisé té Gjykatés sé Apelit dhe shkelje té prezumimit
té pafajésisé té papranueshme dhe pjesén tjetér té aplikimit té pranueshém.

2. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 681 té Konventés pér shkak t& mungesés sé drejtésisé né
procesin gjyqgésor.

3. Vendos se nuk ka pasur shkelje té nenit 681 té Konventés né lidhje me kohézgjatjen e procesit

gjygésor.

4. Vendos se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet ankesa e aplikantit né bazé té nenit 683 té
Konventeés.

5. Vendos:

a) Se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé aplikantit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
merr formé té prerg, sipas nenit 44 8§ 2 té Konventés, shumén prej 4 800 (katér mijé e tetégind) euro pér
démin jomonetar, gé duhet té konvertohen né monedhén vendase té shtetit té paditur me kursin e kémbimit
né datén e kryerjes sé pagesés, plus ¢do taksé gé mund té paguhet.

b) Se, nga skadimi i afatit tremujor té lartpérmendur deri né momentin e pagesés, mbi shumén e
mésipérme té paguhet interes i thjeshté i cili duhet té jeté i barabarté me normén margjinale té interesit té
huas té Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagesés, plus tre piké pérgindjeje.

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té aplikantit pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 27 maj 2010, né bazé té rregullit 77 §8 2 dhe
3 té Rregullave té Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zaévendésregjistrues Kryetar



