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VENDIM
Nr. 3, daté 27.9.2002

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ té pérbéra nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Perikli Zaharia Anétar
Kristaq Ngjela Anétar
Ylvi Myrtja Anétar
Spiro Spiro Anétar
Agron Lamaj Anétar
Natasha Sheshi Anétare
Artan Hoxha Anétar
Metush Saragi Anétar
Valentina Kondili Anétare
Vladimir Metani Anétar
Zamir Poda Anétar
Bashkim Caka Anétar
Nikoleta Kita Anétare
Evgjeni Sinoimeri Anétare
Irma Bala Angétare
Vladimir Bineri Anétar

né€ seancén gjyqésore t€ datés 27.9.2002 morén n€ shqyrtim ¢éshtjen nr. 4 q€ i pérket:

TE PANDEHURIT:VLADIMIR OZMAJ

AKUZUAR: Pér veprén penale t€ vjedhjes me ané t€ mashtrimit,

kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 143/1

e 25 t€ Kodit Penal.

OBIJEKTI: Vleftésim i ndalimit dhe caktim i mas€s s€ sigurimit personal.

Nenet 245 dhe 259 té Kodit t& Procedurés Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. 7, daté 11.1.2002, ka vendosur:

Vlefté€simin t€ ligjshém t& ndalimit t€ shtetasit Vladimir Ozmaj.

Caktimin si mas€ sigurimi personal pér shtetasin Vladimir Ozmaj até t€ arrestit né burg.

Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. 4, daté 7.2.2002, ka vendosur:

Shfuqizimin e vendimit nr. 7, daté 11.1.2002, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés.

Kundér vendimit t€ Gjykat€s sé Apelit Durrés ka béré rekurs prokurori, duke parashtruar kéto
shkage:

- Se, pavarésisht qé shtetasit Vladimir Ozmaj nuk i éshté komunikuar akuza me akt té shkruar,
ai ka marré dijeni pér t&, nga prokurori, gjaté gjykimit pér vleftésimin e ndalimit dhe caktimit t€ masés
s& sigurimit personal.

Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Lart€ me vendimin nr. 278, dat€ 23.4.2002, duke arsyetuar se pér
problemin e paraqitur ka praktika t& ndryshme gjyqésore, ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes q€ bén fjalé pér t&€ pandehurin Vladimir Ozmaj, pér gjykim, né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér unifikim té praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e anétaréve Vladimir Bineri dhe Agron Lamayj,

pasi dégjuan prokurorin Artur Selmani, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit t& Gjykatés sé
Apelit Durrés dhe lénien né fuqi té vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés,

mbrojtési i t& pandehurit nuk u paraqit,

dhe pasi shqyrtuan ¢éshtjen né térési,
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VEREJNE:

Né muajin korrik t& vitit 2000 shtetasi Vladimir Ozmaj, népérmjet vjehrrés s€ tij, Zenepe
Rugova, i ka marré t€ démtuarés Teuta Core njé shumé prej 8500 dollaré pér t’i siguruar njé vizé€ pér
né Ameriké pér vajzén e saj, por, me gjithé interesimin e vazhdueshém té t€ démtuarés Teuta, ka
vazhduar ta mbajé me mashtrime dhe as nuk i ka siguruar vizén e as nuk i ka kthyer lekét.

Né kéto rrethana, e démtuara Teuta, mé datén 30.6.2001, ka béré kallézim né polici ndaj
shtetasit Vladimir Ozmaj pér két€ vjedhje me ané t& mashtrimit.

Mé datén 4.10.2001, i akuzuari Vladimir €shté pyetur pér két€ fakt nga oficeri i Policisé
Gjyqgésore t€ Prokurorisé prané Gjykat€s té Shkallg€s s€ Paré Durrés. Procesverbali i mbajtur gjaté
pyetjes éshté emértuar “Mbi deklarimin nga personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetime”. Nga procesverbali
rezulton se i akuzuari éshté njoftuar pérse akuzohet dhe konkretisht: “Organi i Prokurorisé Durrés ka
filluar mbi bazén e kallézimit t€ bér€ nga shtetésja Teuta Core procedimin penal nr. 283, q€ bén fjalé
pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal. N& kété kallézim akuzoheni ju dhe
vjehrra juaj, Zenepe Rugova, pér mashtrimin g€ i keni bér€ Teuta Cores, s€ cil€s, pasi i keni premtuar
pér t’i guar né Ameriké vajzén Aida me viz€ amerikane, i keni marré asaj 8500 dollaré amerikané dhe,
pasi nuk keni realizuar k&t€ marréveshje t&€ lidhur midis jush, nuk ia keni kthyer akoma asaj 8 500
dollarét. Sa mé sipér, né kété ¢éshtje keni dhe t€ drejtén ligjore t€ mbroheni me avokat mbrojtés, né
rast se nuk kérkoni, atéheré jepni shpjegime rreth késaj ngjarjeje duke iu pérgjigjur pyetjeve”.

Mg datén 26.11.2001, prokurori i Durrésit, bazuar né nenin 253/1 té€ Kodit té¢ Procedurés
Penale, ka nxjerré urdhrin pé€r ndalimin e shtetasit Vladimir Ozmaj, pér veprimin e mésipérm, me
arsyetimin se né ngarkim té tij ekzistonin t& dhéna t& mjaftueshme dhe bindése se ai kishte kryer né
bashképunim dhe me t€ tjeré veprén penale t€ vjedhjes me ané t€ mashtrimit, parashikuar nga nenet
143/1 e 25 t& Kodit Penal dhe se ekzistonte rreziku g€ ai t’i fshihej hetimit dhe gjykimit.

ME datén 10.1.2002 b&het ekzekutimi i urdhrit t€ ndalimit nga oficeri i policisé gjyqésore dhe
njoftohet prokurori.

Mé datén 11.1.2002 prokurori ka paraqitur né gjykaté kérkesén pér vlerésimin e ndalimit dhe
caktimin e mas€s sé sigurimit pér Vladimir Ozmajn. Gjat€ gjykimit, prokurori ka deklaruar: “...nga
hetimet e béra pér procedimin penal nr. 283 &shté krijuar baza e nevojshme e t¢ dhénave se ky shtetas
ka kryer veprén penale té parashikuar nga nenet 143/1 e 25 t€ Kodit Penal, vjedhje t€ pasurisé me ané
té mashtrimit né bashképunim. Avokati i t€ ndaluarit ka pretenduar se mungojné elementet e veprés
penale, nuk ekzistojné kriteret e nenit 253 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, klienti i tij nuk ka marré
njoftimin e akuzés, ai nuk &sht€ marré i pandehur.

Me vendimin nr. 7, daté€ 11.1.2002, Gjykata e Rrethit Durrés vleréson si t€ ligjshém ndalimin
dhe cakton si masé€ sigurimi até té arrestit né burg pér Vladimir Ozmajn me kété arsyetim: “Meqgenése
ekzistojn€ kushtet dhe kriteret ligjore té parashikuara nga neni 253 i Kodit té€ Procedurés Penale,
paragrafi i paré, si dhe kushtet dhe kriteret ligjore t€ parashikuara nga nenet 228, 229, 230 t&¢ Kodit té
Procedur€s Penale, t€ cilat pérligjin masén e sigurimit personal t&€ kérkuar nga prokurori né seancé
gjyqésore, gjykata ¢gmon se kérkesa e tij duhet pranuar”.

ME datén 17.1.2002 Vladimir Ozma;j éshté€ marré i pandehur, pér veprén penale té vjedhjes me
ané mashtrimi, né bazé té neneve 143/1 té Kodit Penal.

Me vendimin nr. 4, daté€ 7.2.2002, Gjykata e apelit Durrés ka shfugizuar vendimin e mésipérm
té Gjykatés s€ Rrethit Durr€s me arsyetimin se ndaj t€ ndaluarit nuk jané kryer veprimet procedurale
né lidhje me marrjen t€ pandehur dhe njoftimin e akuz€s pér veprén penale qé dyshohet. Sipas
Gjykatés s¢€ apelit, n€ momentin e marrjes s€ masés sé sigurimit t& “arrestit né burg”, shtetasi duhet té
keté cilésiné e t€ pandehurit né véshtrim t€ nenit 34, 230/1 t& Kodit té Procedurés Penale.

Me vendimin nr. 278, dat€ 23.4.2002, Kolegji Penal i Gjykatés sé€ Larté ka vendosur kalimin e
cEshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ pér unifikimin e praktikés gjyqésore pér t’'u
shprehur nése ligji procedural penal dhe mbrojtja e interesave t€ t€ pandehurit n€ gjykim e kérkojné t&
domosdoshme marrjen e personit si té pandehur dhe njoftimin e akuzés nga organi procedues mé paré
se t€ caktohet masa e sigurimit personal nga ana e gjykatés.

Problemi qé shtrohet pér t’u diskutuar dhe qé ka ardhur pér unifikim né Kolegjet e Bashkuara
té& Gjykatés s€ Larté lidhet me faktin nése mund t€ caktohet njé mas€ sigurimi pa u marré€ personi, mé¢
paré, si i pandehur.

Problemi i shtruar pér diskutim duhet paré dhe trajtuar né frymén e:
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Konventés Europiane té t€ Drejtave t& Njeriut.

Kushtetutés shqiptare.

Ligjit nr. 7905, daté 21.3.1995, me t€ cilin €shté miratuar Kodi i Procedurés Penale.

Né Konventén Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut problemi i shtruar pér zgjidhje pasqyrohet
dhe shtjellohet né nenin 5 té saj dhe, m& konkretisht, n€ pikat 1/c, 2 e 3 ku thuhet:

1. Cdo person ka t& drejtén e liris€ dhe t& siguris€. Askujt nuk mund t’i higet liria, me
pérjashtim t€ rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me rrugét ligjore:

Kur éshté arrestuar dhe paraburgosur pér t’u ¢uar pérpara autoritetit gjyqésor kompetent, kur
ka arsye t€ besueshme pér t€ dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur ka motive t€ arsyeshme
pér t€ menduar se duhet ndaluar té& kryej€ njé vepér penale ose té largohet pas kryerjes s€ saj.

2. Cdo person i arrestuar duhet t€ informohet, brenda nj€ afati sa mé€ té shkurtér dhe né njé
gjuhé g€ ai e kupton, pér arsyet e arrestimit té€ tij dhe pér ¢do akuzg t€ drejtuar kundér tij.

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur, né kushtet e parashikuara né paragrafin 1/c té
kétij neni, duhet t€ ¢ohet menjéheré pérpara njé gjykatési ose njé magjistrati tjetér t€ autorizuar me ligj
qé té ushtrojé funksione gjyqésore, dhe ka té drejté t€ gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té
lirohet gjaté procedurés. Lirimi mund té kushté€zohet me nj€ garanci qé€ siguron paraqitjen e personit t&
interesuar pérpara gjyqit.

Konventa Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut, sipas Kushtetut€s, pas ratifikimit dhe botimit t&
saj n€ Fletoren Zyrtare, éshté bére pjesé€ e sistemit t€ brendshém juridik. Konventa zbatohet né ményré
t& drejtpérdrejt€ dhe ka epérsi mbi ligjet e vendit q€ nuk pajtohen me t€ (neni 122 i Kushtetutés).

Standardi minimum i t€ drejtave dhe i lirive t€ parashikuara nga ana e Kushtetutés Shqiptare
€shté 1 njéjté me standardin minimum t& parashikuar pér kéto t€ drejta nga ana e Konventés Europiane
té t€ Drejtave t€ Njeriut.

Né Kushtetutén Shqiptare problemi i shtruar pér zgjidhje parashikohet nga neni 27, pika 2,
germa “c” dhe neni 28 pika 1 e 2.

Né nenin 27 t&€ Kushtetutés éshté sanksionuar:

113

Liria e personit nuk mund té kufizohet, pérve¢se né rastet e méposhtme:

Kur ka dyshime t€ arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér t€ parandaluar kryerjen prej
tij té veprés penale, ose largimin e tij pas kryerjes s¢€ saj.”

Né nenin 28 t&€ Kushtetutés &shté sanksionuar:

Kushdo, t€ cilit i higet liria, ka té drejté t& njoftohet menj€heré, né gjuhén qé ai kupton, pér
shkaget e k&saj mase, si dhe pér akuzén qé i b&het. Personi, t€ cilit i €shté hequr liria, duhet té
njoftohet se nuk ka asnjé detyrim t€ béjé ndonj€ deklaraté dhe ka t€ drejté té komunikojé menjéheré
me avokatin, si dhe t’i jepet mundésia pér realizimin e t€ drejtave t€ tij.

Personi, té cilit i €sht€ hequr liria sipas nenit 27, paragrafi 2, nénparagrafi “c”, duhet té
dérgohet brenda 48 oréve pérpara gjyqtarit, i cili vendos paraburgimin ose lirimin e tij jo m&€ voné se
48 oré nga casti i marrjes s€ dokumenteve pér shqyrtim.

E3]

Edhe legjislacioni shqiptar pérshkohet nga té njéjtat qéllime, si dhe Konventa Europiane e té
Drejtave t€ Njeriut. Legjislacioni shqiptar i garanton ¢dokujt t¢ drejtat dhe lirité e parashikuara né
seksionin e paré t€ késaj Konvente.

Né Kodin e Procedurés Penale u sanksionuan pér heré t¢ paré kompetencat e gjykatés pér
miratimin e akteve mé t€ rénd€sishme t€ faz€s s€ hetimit paraprak, si¢ jan€ ato pér masat e sigurimit
etj.

Né ndryshim nga legjislacioni i méparshém, né Kodin e Procedur€s Penale u pranuan normat e
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut lidhur me masat e sigurimit, u hoq e drejta e prokurorit
pér caktimin e kétyre masave qé kufizojné lirit€ e t& drejtat themelore té njeriut dhe u pranua norma
ndérkombétare e caktimit t€ tyre nga gjyqtari, kur jané rastet dhe kushtet e parashikuara me ligj.

Né pérshtatje me nenin 5 t€ Konventés, q€ bén fjalé pér té drejtén e liris€ dhe t€ sigurimit, né
Kushtetuté dhe né Kodin e Procedurés Penale jané pércaktuar qart€ e sakté rastet e heqjes dhe
kufizimit t€ liris€ sé€ personit, si dhe kushtet e kriteret pér caktimin e masave t€ sigurimit né térési e té
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masés sé arrestimit né vecanti.

NE€ bazé t€ nenit 27/2 germa “c” t&€ Kushtetutés, liria e personit mund t€ kufizohet vetém kur
ka dyshime t€ arsyeshme se ka kryer njé veper penale ose pér t€ parandaluar kryerjen prej tij t€ veprés
penale, ose largimin e tij pas kryerjes s€ saj.

Si né Kushtetuté, edhe né Kodin e Procedurés Penale jané caktuar rregulla té hollésishme pér
rastin e parashikuar nga neni 5, pika 1, germa “c” e Konventés, sipas s€ cilés personit mund t’i higet
liria “kur €shté arrestuar dhe mbajtur pér t’u ¢uar pérpara autoritetit gjyqésor kompetent, n€ rast se
ekzistojn€ arsye t& besueshme pér t€ dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur ndodhen t€ dhéna
té arsyeshme pér t€ menduar se duhet ndaluar té kryejé njé vepér penale, ose té arratiset pas kryerjes sé
saj”.

NE€ pajtim té ploté me nenin 5, pika 1, germa “c” dhe pikén 3 t€ kétij neni t€ Konventés, neni
228 1 Kodit t€ Procedurés Penale ka pércaktuar kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave t€ sigurimit.
Eshté theksuar kushti i réndésishém sipas té cilit askush nuk mund t’u nénshtrohet masave té& sigurimit
personal, né€ qofté se né ngarkim t€ tij nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova.

Eshté pranuar tashmé, si nga teoria dhe praktika gjyqésore shqiptare, se dyshimi i arsyeshém
nénkupton bindjen g€ krijohet nga provat e marra e t&€ shqyrtuara n€ pérputhje me kérkesat e ligjit, t&
cilat né unitetin e tyre tregojné se vepra penale ka ndodhur dhe se ajo éshté kryer nga ai q€ akuzohet.

Pér caktimin e masave té sigurimit personal kérkohet patjetér ekzistenca e vepr€s penale dhe
pérgjegjshméria e atij qé akuzohet.

Né njé kapitull t& vecanté té Kodit t€ Procedurés Penale jané€ béré pércaktime té sakta e té
hollésishme pér arrestimin né flagrancé dhe ndalimin e personit g€ dyshohet se ka kryer njé€ krim, duke
u zbérthyer e konkretizuar pika 3 e nenit 5 t&€ Konventés. N& nenin 252 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
€shté dhéné pérkufizimi i flagrancés, duke u pércaktuar se &shté n€ gjendje flagrance ai qé €shté kapur
né kryerje e sipér t&€ veprés penale ose ai q€ menjéheré pas kryerjes sé veprés ndiget nga policia
gjyqésore, nga personi i démtuar ose nga persona té tjeré, ose q€ €shté kapur me sende dhe prova
materiale, nga té€ cilat duket se ka kryer veprén penale.

NEé nenin 253 t& Kodit t€ Procedurés Penale jané pércaktuar kushtet pér ndalimin e njé personi
qé€ dyshohet se ka kryer njé krim. Sipas kétij neni, prokurori urdhé€ron ndalimin e t€ dyshuarit pér njé
vepér penale q€ dénohet me burgim jo mé pak se dy vjet, kur ka shkaqe t& bazuara pér t€ menduar se
ai ka rrezik té iké. K&€shtu €shté vepruar edhe n€ ¢éshtjen objekt gjykimi...

Né pérshtatje me pikén 2 t€ nenit 5 t€ Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, né
Kushtetuté dhe né Kodin e Procedurés Penale jané pércaktuar rregulla t€ holl€sishme pér njoftimin e
akuz€s dhe marrjen né pyetje té t€ arrestuarit ose t€ ndaluarit. Né nenin 28 t€ Kushtetutés thuhet se
“kushdo, t€ cilit i hiqet liria, ka t& drejt€ t€ njoftohet menjéheré, n€ gjuhén qé ai kupton, pér shkaqget e
késaj mase, si dhe pér akuzén g€ i béhet”.

NE€ baz€ t€ nenit 256 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, i arrestuari ose i ndaluari merret né€ pyetje
né prani t€ mbrojtésit t€ zgjedhur ose t€ caktuar kryesisht. Gjaté pyetjes, 1 arrestuari ose i ndaluari
njoftohet pér faktin pér té cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke ia treguar t& dhénat né
ngarkim t€ tij dhe, kur nuk u shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet.

Neni 5, pika 3 e Konventés, cakton rregullin se “¢do person i arrestuar ose i burgosur né
kushtet e parashikuara né paragrafin 1, “c” t€ ké&tij neni duhet té ¢ohet menjéheré pérpara njé
gjykatési... dhe ka t& drejté€ t€ gjykohet brenda nj€ afati té arsyeshém ose t€ lirohet... Lirimi mund té
kushtézohet me njé garanci q€ siguron paraqitjen e personit pérpara gjyqit”.

Sipas nenit 28/2 té€ Kushtetutés dhe nenit 258 té Kodit té Procedurés Penale, kur nuk
urdhérohet lirimi i menjéhershém i té arrestuarit ose té ndaluarit, prokurori, brenda 48 oréve nga
arrestimi ose ndalimi, kérkon vleftésimin e masés s€¢ marré né€ gjykat€. Mosrespektimi i afatit prej 48
orésh bén g€ arrestimi ose ndalimi t&€ humbasé fuqing.

Arrestimi ose ndalimi e humbet fuqiné kur vendimi i gjykatés pér vleft€simin nuk &éshté
shpallur brenda 48 oréve t& ardhshme nga gasti né t€ cilin kérkesa e prokurorit &sht€ paraqitur né
gjykaté (neni 259/5 i Kodit t& Procedurés Penale).

Seanca e vleftésimit zhvillohet me pjesémarrjen e domosdoshme t€ prokurorit dhe té
mbrojtésit (neni 259/1 i1 Kodit t€ Proceduré€s Penale). N& seancé prokurori tregon shkaqet e arrestimit
ose t& ndalimit. Pas prokurorit gjykata dégjon té arrestuarin ose t€ ndaluarin dhe mbrojtésin ose vetém
kété t€ fundit, kur 1 arrestuari a i ndaluari ka refuzuar t€ paraqitet (neni 259/2 i Kodit t& Procedurés
Penale). Kundér vendimit t€ gjykaté€s mund té béhet apel né gjykatén mé té lart€ nga prokurori dhe i
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arrestuari ose 1 ndaluari (neni 259/3 i Kodit t& Procedurés Penale).

Nga shqyrtimi i akteve t€ dosjes del se Vladimir Ozmaj €shté njoftuar pér thelbin e akuzés né
ngarkim t€ tij, duke iu béré e qarté:

se ndaj tij éshté filluar njé procedim penal nga Prokuroria e rrethit Durrés;

se ai akuzohet pér veprén penale t& vjedhjes me ané t€ mashtrimit, parashikuar nga neni 143/1
1 Kodit Penal;

se veprén penale e ka kryer né bashképunim me vjehrrén e tij;

se procedimi penal ka filluar mbi bazén e kallézimit té shtetases Teuta Core;

se cila éshté pérmbajtja né thelb e kétij kallézimi;

se ka té drejté t&€ mbrohet me njé avokat.

Sa u thané mé sipér, shtetasit Vladimir Ozmaj i jan€ njoftuar mé daté 4.10.2001 né cilésiné e
personit ndaj té cilit zhvillohen hetime. N¢ kété cilési, 1 akuzuari Vladimir Ozmaj ka dhéné shpjegime
pérpara oficerit t€ policisé gjyqésore, si dhe pérpara Gjykatés sé shkallés sé paré Durrés, ditén kur
éshté vlefté€suar ndalimi dhe €shté shqyrtuar kérkesa e prokurorit pér caktimin e masés sé€ sigurimit
“arrest né burg”. Kjo gjendje ka vazhduar deri mé datén 17.1.2002. Né kété dat€ i akuzuari &shté
marré€ i pandehur né bazg€ t€ nenit 34 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale. Me fjal€ t€ tjera, i akuzuari éshté
marré€ i pandehur pas vleftésimit t&€ masé€s s€ arrestit nga gjykata e shkallés sé paré dhe para shqyrtimit
té ankimit té tij nga gjykata e apelit.

Duke vlerésuar sa u paraqit, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ ¢mojné se:

Pér ndalimin apo arrestimin né flagrancé nga organi i akuzgs, si dhe pér caktimin e masave té
sigurimit personal nga gjykata, marrja mé par€ e personit me cilé€sin€ e t€ pandehurit nuk €shté e
detyrueshme.

Kodi i Procedurés Penale, né térésin€ e dispozitave té tij, i njeh t€ drejtén organit té
prokurorisé qé, n€ varési t€ t&€ dhénave q¢ ka, t&€ marré né cilésiné e t& pandehurit personin qé dyshohet
se €shté autor i njé vepre penale.

N¢€ ushtrimin e s€ drejté€s pér t&€ marré personin si t€ pandehur prokurori, né ¢do rast, €shté i
detyruar qé€ té veprojé né pérputhje me kérkesat e nenit 34, pika 1, t&€ Kodit t¢ Procedurés Penale.

N¢ bazg t€ késaj dispozite “Merr cilésin€ e t€ pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra
penale me aktin e njoftimit t€ akuzés, né t& cilin tregohen t€ dhénat e mjaftueshme pér marrjen si t€
pandehur...”.

Si¢ del nga pérmbajtja e késaj dispozite, personi e merr cilésin€ e t€ pandehurit vetém atéheré
kur ai njoftohet, me akt t€ shkruar n€ formén e vendimit, nga prokurori ose oficeri i policisé gjyqgésore,
1 autorizuar nga prokurori.

Né kété akt procedural, mbi bazén e t€ cilit personi merr cil€sing e t€ pandehurit, parashtrohen
té dhénat e grumbulluara deri n€ até faz€ t€ hetimit paraprak, té cilat jan€ vlerésuar t€ mjaftueshme pér
té konkluduar si pér natyrén kriminale t€ veprés s€ kryer, ashtu dhe pér autorin e saj dhe fajésiné e tij.

Njoftimi i akuzés, me akt t& shkruar, si veprim procedural nénkupton pérfundimin paraprak té
arritur nga organi i prokuroris€ se vepra penale €shté kryer dhe se autor i saj éshté personi té cilit i
béhet ky njoftim.

Prokurori, marrjen e personit né cilésin€ e t€ pandehurit, népérmjet njoftimit t€ akuzés me akt
té shkruar, mund ta realizojé né ¢do fazé t&€ procedimit penal, pérfshir€ kétu dhe kohén pérpara se
personit t’i higet liria.

Pérpilimi i aktit pér marrjen e personit n€ cilésin€ e t€ pandehurit dhe njohja e tij, n€ ményré
detyrueshme dhe t€ hollsishme, me faktet dhe rrethanat, qé organi i akuzés ka mundur t€ grumbullojé
kundér tij, kan€ lidhje me t€ drejtén e personit pér t’u mbrojtur, pavarésisht nése éshté né gjendje té
lir€ ose me masé sigurimi.

Duke pasur parasysh sa u paraqit dhe si¢ del nga pérmbajtja e dispozitave t€ Titullit V,
Seksioni I dhe II, t€ Kodit t& Procedurés Penale, kur personit i €shté hequr liria, n€ formén e ndalimit
ose arrestimit n€ flagrancé ose kur ndaj tij éshté caktuar masé sigurimi personal, organi i prokurorisé
nuk €shté i detyruar qé até, pérpara marrjes s€ kétyre masave ose pérpara se t€ paraqitet n€ gjykaté pér
vleft€simin ose caktimin e masés s€ sigurimit personal, ta marré me cilésing e t€ pandehurit.

Né nenin 256 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pércaktohet rregulli q€ personi té cilit i €shté
hequr liria, pér shkak té ndalimit ose arrestimit né€ flagrancé, n€ ¢do rast, duhet t€ merret né pyetje nga
prokurori, i cili, pas kryerjes sé kétij veprimi, €shté 1 detyruar ta njoftojé até lidhur me ... faktin pér té
cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke i treguar t€ dhénat n€ ngarkim t€ tij dhe, kur nuk
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u shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet”.

Kryerja, nga prokurori, e veprimeve té pércaktuara n€ kété dispozit€ €shté e detyrueshme, pér
¢do rast g€ personit i higet liria.

Marrja n€ pyetje, nga prokurori, e personit t€ cilit i €shté hequr liria, nuk do té thoté se ai,
népérmjet kétij veprimi, ka marré cilésiné e t€ pandehurit.

Veprimet q€ kryen prokurori, n€ bazg t€ nenit 256 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, nuk jané t&
njéjta me ato t€ parashikuara né nenin 34 t&€ kétij Kodi.

Sipas nenit 256 t& Kodit t€ Procedurés Penale, marrja né pyetje e personit, nga prokurori,
realizohet pas zbatimit t€ ndalimit ose arrestimit.

Pérpara marrjes né pyetje prokurori ka detyrimin g€ personin ta njoftojé lidhur me shkakun
pér t€ cilin atij i &sht€ hequr liria, duke i treguar akuzén, veprén penale konkrete, té cilén ai dyshohet
se e ka kryer, si dhe té dhénat ose faktet qé kané mundur t€ grumbullohen, deri né at€ fazg, kundér tij.

Pasqyrimi i veprimeve té kryera nga prokurori, sipas nenit 315 té Kodit t€ Procedurés Penale,
béhet me procesverbal.

Duke kryer veprimet si mé sipér, prokurori, personit t€ cilit i €shté hequr liria, nuk i ka dhéné
cilésin€ e t& pandehurit, pasi prej tij nuk ésht€ pérpiluar akti i vecant€, vendimi, si¢ kérkon neni 34,
pika 1, i Kodit t& Procedurés Penale.

Neni 256 i Kodit té Procedur€s Penale nuk e urdh€ron prokurorin g€, né kété fazé té
procedimit, t€ realizoj€ t€ drejtén pér t€ marré personin si t€ pandehur.

Njoftimi 1 personit t& ndaluar ose t€ arrestuar né flagranc€, nga prokurori, pér shkaqget dhe
kushtet pér t€ cilat €shté bér€ ndalimi ose arrestimi né€ flagrancé i tij, si dhe njoftimi pér t€ dhénat qé
kemi se ai €shté autor i njé vepre penale, béhet né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime.

Duke pasur parasysh sa u paraqit, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Lart€¢ ¢mojné se
pretendimet e parashtruara né rekursin e prokurorit jané té drejta.

Caktimi 1 masés sé€ sigurimit nuk lidhet me njoftimin e akuzés dhe pyetjen e t& pandehurit.
Masat e sigurimit, si rregull, caktohen pérpara se t€ béhet njoftimi i akuz€s dhe kané si géllim qé té
plotésohen nevojat e sigurimit ndaj personit n€ procedim. Vetém pas zbatimit t€ tyre béhet njoftimi i
akuz€s dhe vazhdohet me marrjen né pyetje. Kjo gj€ del edhe nga neni 28 i Kushtetutés, q€ parashikon
se kushdo t€ cilit 1 higet liria ka t&€ drejt€ t€ njoftohet pér akuzén g€ i1 béhet ose, e théné ndryshe,
njoftimi i akuzés béhet pas heqgjes sé liris€.

Mendimi sipas t€ cilit masa e sigurimit mund t€ caktohet vetém pasi personi té€ jet€ marré i
pandehur, &shté i gabuar. Ai bazohet né qéndrimet teorike dhe praktikat e zbatuara sipas kodit t€ vjetér
pér masat e sigurimit.

Q¢ masa e sigurimit mund té caktohet edhe pa u marré i pandehur, del nga disa dispozita t&
Kodit té Procedurés Penale dhe konkretisht:

Né nenin 307 t€ Kodit t€ Procedurés Penale b&éhet e qarté se masat e sigurimit mund té
caktohen e t€ zbatohen pa qené nevoja q€ personi té jeté marré i pandehur. Né kété nen thuhet: “Ai qé
ka marré dijeni se ndaj tij zhvillohen hetime, ka té drejté t€ paraqitet te prokurori dhe t& béjé
deklarime. Paraqitja veté nuk pengon zbatimin e masave t€ sigurimit”. Pra, del qarté qé masa e
sigurimit mund té caktohet para se personi, t€ cilit i atribuohet vepra penale, t& pyetet si i pandehur dhe
paragqitja e tij nuk pengon masén e sigurimit q€ ésht€ marré mé pérpara.

Né nenin 245 t€ Kodit té Procedur€s Penale, qé bén fjal€ pér vendimin e gjyqtarit pér caktimin
e masés s€ sigurimit, thuhet shprehimisht: “Vendimi qé cakton masén e sigurimit pérmban:

a. gjenealitetet e personit ndaj t&€ cilit merret masa ose ¢do gjé tjetér q€ vlen pér ta identifikuar
at€ dhe, kur éshté e mundur, tregimin e vendit ku ndodhet”.

Nuk ka si thuhet mé qarté qé ai nuk &sht€ ende i pandehur, por person ndaj té cilit merret masa
dhe se ai jo vetém mund t€ mos jet€é marré i pandehur, por mund t€ mos i dihen gjenealitetet e tij,
prandaj n€ vendim duhet t€ tregohet ¢do gjé qé€ vlen pér ta identifikuar até.

Né nenin 246, i cili bén fjalé pér zbatimin e masave t€ sigurimit, thuhet: “Oficeri ose agjenti i
policis€, i ngarkuar me zbatimin e vendimit t€ arrestit, i dorézon personit ndaj t€ cilit €shté marré masa
kopjen e vendimit”.

NEé nenin 248, i cili bén fjal€ pér marrjen né pyetje t& personit t€ arrestuar, thuhet: “Jo mé voné
se tri dit€ nga zbatimi i masé€s, gjykata e merr n€ pyetje personin pér t€ cilin ka vendosur arrestin né
burg ose né shtépi”.

Pérdorimi i fjalés “i pandehur”, kur flitet pér t€ drejtat e t€ arrestuarit, lidhet me faktin g€ ai
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mund t€ jeté edhe i till€, por jo se pa gené i till€ ndaj tij nuk mund t&€ caktohet masé sigurimi. Kjo gjé
ndeshet edhe né legjislacionet procedurale t&€ shteteve q€ kané rregullin e marrjes si t€ pandehur né
fund t&€ hetimeve, kur vendoset dérgimi i ¢éshtjes né gjykat€, pra shumé koh€ mé€ voné se caktimi i
masés sé€ sigurimit (shih nenin 292 té Kodit t& Procedurés Penale t€ Italis€, q€ bén fjalé€ pér vendimin e
caktimit t€ mas€s s€ sigurimit).

Nga pérmbajtja e dispozitave t€ analizuara mé sipér, rezulton, qarté€sisht i shprehur, qéllimi i
ligjvénésit sipas t€ cilit masat e sigurimit mund t€ merren ndaj ¢do personi qé€ ploté€son kushtet pér té
gené subjekt i veprés penale. Terminologjia e pérdorur nga Kodi i Procedurés Penale pér subjektet e
veprave penale ndryshon nga fillimi i ¢éshtjes penale e deri né dérgimin e saj pér gjykim. Emértimi i
autoréve t&€ veprave penale fillon me termin “personi, té cilit i atribuohet vepra penale” (neni 287),
“person ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet 293/1, 295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 — “b” e “d” dhe 308
etj.) dhe “i pandehur” gé ndeshet né shumé dispozita té tjera t&€ Kodit t€ Procedurés Penale. Autori i
mundshém 1 veprés penale kéto emértime i merr n€ faza té€ ndryshme t€ procedimit penal. Kéto
emértime nuk pérfaqé€sojné t€ nj&jtén gj€ dhe nuk kané t€ njéjtin kuptim.

Termin “person t€ cilit i atribuohet vepra penale” e gjejmé né nenin 287 t&€ Kodit t&€ Procedurés
Penale, g€ bén pjes€ n€ kreun e dyté t€ titullit té gjashté té kodit g€ flet pér ményrén si njoftohet e merr
dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi mendon se e di se kush &shté autori i
veprés penale, prokurori shénon né regjistrin q€ mbahet pér njoftimin e veprave penale emrin e
personit g€ tregon kallézuesi, se €shté ose mund t€ jet€ autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se
ky emértim i pérket fazés fillestare t€ procedimit penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra
penale”, i marré n€ kontekstin e nenit 287 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, plus momentin procedural né
té cilin pérdoret, kuptohet se nuk mund té barazohet as me termin “person ndaj t& cilit zhvillohen
hetime” dhe as me termin “i pandehur”. Emri 1 personit t€ cilit i atribuohet vepra penale shénohet né
regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi mendon se e di kush éshté autori i krimit. Por kjo nuk do t&
thoté se ai €shté vértet autor i veprés penale. N€ se vértet personi t€ cilit 1 atribuohet vepra penale éshté
ose jo autor i1 veprés penale, do té dal€ nga njé€ hetim i plot€ i gjithanshém e né pérputhje me ligjin.

Né fazén e hetimeve paraprake kuptohet se ndryshon dhe gjendja juridiko-procedurale penale
e autorit t¢ mundshé€m té veprés penale, nga person qé i atribuohet vepra penale né “person ndaj t€ cilit
zhvillohen hetime”. Ké&té emértim e mbajné vetém personat q€ dyshohen si autoré t&€ mundshém t&
veprés penale. Edhe ky, emértimi i dyté qé merr autori i mundshém i veprés penale, gjaté€ hetimeve
paraprake nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”. Personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetime €shté
njé figuré procedurale e pérkohshme, qé qéndron midis asaj q¢ Kodi i Procedur€s Penale e quan
“person t€ cilit i atribuohet vepra penale” dhe “t€ pandehurit”, e cila €shté njé figuré mé e pérparuar
procedurale dhe relativisht mé e géndrueshme, e cila ruhet e pandryshuar, né ¢do gjendje dhe shkallg
té procesit penal, derisa té ket€ marré formé t€ preré vendimi i pushimit, i pafajésis€ ose fajésis€ (neni
34/2 i Kodit té Procedurés Penale).

Duke pérmbledhur sa u tha mé sipér, arrihet né pérfundimin se figura procedurale e autorit t&
mundshém té veprés penale, g€ nga momenti i njoftimit t€ saj te prokurori e deri né momentin e
pérfundimit t& hetimeve (neni 327), evoluon nga “person té cilit i atribuohet vepra penale” né “person
ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht se ¢€shtja pushohet (neni
328) ose dérgohet pér gjykim (neni 331). Si rregull, statusi i t& pandehurit merret né pérfundim té
hetimeve

pérpara se t€ depozitohet fashikulli i gjykimit, por ky status mund t€ merret edhe mé pérpara.
Kjo &sht€ né ¢gmimin e prokurorit. Dhe kété prokurori mund ta b&jé n€ ¢do faz€ t&€ hetimit deri né
pérfundimin e tyre. Kété veprim prokurori e kryen vetém pasi té keté siguruar t€ dhénat e mjaftueshme
(neni 34/1 1 Kodit t€ Procedurés Penale).

Duke pérfunduar, theksojmé se caktimi i masave té sigurimit kundrejt autoréve t€ veprave
penale nuk kushtézohet me marrjen e cilésis€ s€ t€ pandehurit. Pérve¢ dispozitave t€ cituara e té
analizuara mé sipér, kjo del edhe nga neni 5 1 Kodit t€ Procedurés Penale, ku thuhet: “Liria e personit
mund té kufizohet me masa sigurimi vetém né rastet dhe ményrat e pércaktuara me ligj”. Rregulli i
pércaktuar né nenin 5 plotésohet dhe sqarohet mé s€ miri nga pika 4 e nenit 34 t€ Kodit té Procedurés
Penale, ku thuhet: “Dispozitat, g€ zbatohen pér t€ pandehurin, zbatohen edhe pér personin nén hetim,
me pérjashtim té rasteve kur ky kod parashikon ndryshe. Ndaj kétij personi (nénkupto personi né
hetim) shtrihen edhe t€ drejtat dhe garancité q€ jan€ parashikuar pér t€ pandehurin”.

N¢ véshtrim edhe t€ dispozitave t€ sapocituara duhet pranuar se prokuroria e ka plotésuar né
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ményré té rrepté detyrimin ligjor pér njoftimin e akuzés. Eshté e vérteté se Vladimir Ozmaj &shté
marré formalisht i pandehur me vonesé e konkretisht mé datén 17. 01. 2002, por né p€rmbajtje, pér
akuzén &shté njoftuar shumé kohé mé paré, qysh mé datén 4.10. 2001. Procesverbali i mbajtur me kété
rast duhet t€ konsiderohet edhe si akt i njoftimit t€ akuzés, pérderisa ai i plotéson n€ parim dhe né
pérmbajtje kérkesat e ligjit pér t’u konsideruar njé akt njoftimi akuze.

Gjykata e apelit i ka dhéné pa t€ drejt€ mé shumé réndési gjendjes juridiko-procedurale té
personit g€ do t’i komunikohet akuza sesa pérmbajtjes s€ akuzés. Nga dispozitat procedurale penale
del né ményré t€ qarté se ligjvénési nuk éshté i interesuar shumé pér gjendjen juridiko-procedurale té
personit qé akuzohet.

Ajo g€ vlen té theksohet dhe t€ vihet m& shumé né dukje &shté pércaktimi i pérmbajtjes sé
akuz€s qé duhet té€ njoftohet dhe dhénia e mund€sisé personit té akuzuar pér t’u mbrojtur.

Nga kjo rrjedh pérfundimi logjik se organi procedues mund ta b&jé njoftimin e akuzés si
pérpara pyetjes s€ personit nén hetim, ashtu edhe pérpara marrjes s€ personit né cil€siné e té
pandehurit dhe pyetjes sé tij

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara theksojné se masat e sigurimit mund t& caktohen edhe pa
u marré personi mé paré si i pandehur, me kusht gé€ t€ jet€ véné n€ dijeni menjéheré dhe holl€sisht pér
akuzén q€ i béhet dhe pér té drejtat e tij (neni 31 i Kushtetutgs).

Nisur nga sa mé lart, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté e konsiderojné t€ pabazuar né€
ligj vendimin nr. 4 daté 7.2.2002 t€ Gjykatés sé€ apelit Durrés dhe konfirmojné ligjshmériné e vendimit
nr. 7, daté 11.1.2002 t€ Gjykatés s€ shkall€s s€ paré Durrés.

Me gjithé 1€nien né fuqi, ky vendim do t€ jet€ i zbatueshém ose jo né varési té€ ecurisé sé
hetimit t& métejshém dhe t&€ gjykimit t&€ mundshém t& ¢éshtjes brenda afateve pérkatése procedurale té
masave té sigurimit, t€ hetimit e gjykimit t& ¢céshtjes, etj., pér té cilat nuk mund té shprehen Kolegjet e
Bashkuara.

Né rast pamundésie ligjore apo objektive t&€ zbatimit t& kétij vendimi, pér shkak t&€ kalimit t&
kohés e t€ krijimit t€ rrethanave t€ reja q€ krijojné njé pamundési t€ till€, at€heré konsideratat e
shprehura né té marrin vet€m vlerén e vérejtjeve dhe t€ orientimeve pér praktikén gjyqésore né té
ardhmen.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté n€ bazé té nenit 441/1 —“d” t& Kodit t€ Procedurés
Penale

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 4, daté 7.2.2002 t€ Gjykatés s€ apelit Durrés dhe 1€nien né fuqi té
vendimit nr. 7, daté 11.1.2002, t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés.
Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjyqésore t€ dé€rgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIM PAKICE

Nuk jemi dakord me mendimin e shumicés, pér arsyet e méposhtme:

Problemi q€ shtrohet pér t’u diskutuar dhe qé ka ardhur pér verifikim né Kolegjet ¢ Bashkuara
té Gjykatés sé€ Larté, n€ lidhje me faktin nése mund t€ caktohet njé mas€ sigurimi pa u marré€ personi,
mé par€, si 1 pandehur, pér shkak t& réndésisé qé ka, mendojmé se duhet paré dhe trajtuar né dy
aspekte:

N¢ aspektin juridiko-procedural penal dhe

Né aspektin kushtetues dhe social.

N¢ aspektin juridiko-procedural penal, ky problem &shté rregulluar nga ligjvénési népérmjet
njé€ serie dispozitash t& Kodit t€ Procedurés Penale, rregullim ky qé&, sipas mendimit t&€ pakicés, éshté i
ploté dhe, pavarésisht nga mendimet e kundérta q€ mund té keté pasur, nuk 1€ shteg pé€r médyshje.

Né kété pérfundim arrihet, s€ pari, duke b&ré interpretimin gramatikor dhe logjik t&
dispozitave gqé jané pérfshiré né€ kreun e par€ té titullit t€ pesté t& Kodit t€ Procedurés Penale (nenet
227-243), té cilat pérb&jné grupin e dispozitave népérmjet té cilave ligjvénési ka rregulluar posacérisht
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dhe vet€ém problemin e masave t€ sigurimit personal dhe, sé dyti, pérmes interpretimit sistematiko-
krahasues t€ njé€ seri dispozitash té tjera t€ pérfshira n€ seksionet pasardhése té€ po kétij titulli (kreu II-
V inkluziv) ose dhe né tituj té tjeré té Kodit.

Né kreun e paré té titullit V té Kodit té Procedurés Penale, té cilin, sikurse u tha mé lart,
ligjvénési ia ka kushtuar masave t& sigurimit personal, masat e sigurimit personal kategorizohen n€ dy
grupe: né€ a) masa shtrénguese dhe b) masa ndaluese (neni 227). Dallimi midis tyre géndron né faktin
se, ndryshe nga masat shtrénguese, ato ndalueset mund té zbatohen jo pér t€ gjitha veprat penale, por
vetém kur procedohet pér vepra penale pér té cilat ligji cakton dénim me burgim mé té larté, né
maksimum, se njé vit, si dhe né faktin q€ q€llimi i vetém i marrjes s€ kétyre masave éshté parandalues.

Anét e tjera, sikurse jané kushtet pér caktimin e masave t€ sigurimit personal (neni 228),
kriteret pér caktimin e masave t€ sigurimit personal (neni 229) dhe z€vend€simin ose bashkimin e
masave t€ sigurimit personal (neni 231), t€ dyja kéto grupe masash sigurimi i kané té pérbashkéta.

Nga pérmbajtja e dispozitave t€ neneve 232-238 dhe 241-242 t€ Kodit té Procedurés Penale,
né t€ cilat parashikohen llojet konkrete t€ masave té sigurimit personal (shtréngueset dhe ndalueset), té
dyja kéto grupe masash sigurimi personal, kané t& pérbashkét edhe faktin se cili €shté statusi i personit
ndaj t€ cilit ose, théné ndryshe, né ngarkim té cilit gjykata mund t’i caktojé kéto masa.

Késhtu, me vendimin qé urdhéron ndalimin e daljes jashté shtetit (neni 233) gjyqtari urdhéron
té pandehurin...; me vendimin pér paraqitjen né€ policiné gjyqésore (neni 234) gjykata urdhéron t&
pandehurin....; me vendimin qé€ ka ndalimin e géndrimit (neni 235), gjykata urdhéron t€ pandehurin..;.
garancia pasurore &sht€é marrja e njé deklarate (neni 236) t€ nénshkruar nga i pandehuri...;. me
vendimin e arrestit né shtépi (neni 237) gjykata urdhéron t€ pandehurin...; me vendimin e arrestit né
burg (neni 238) gjykata urdhéron policiné gjyqésore qé ta kapé t€ pandehurin...; me vendimin qé ka
pezullimin e ushtrimit t€ njé detyre a shérbimi publik (neni 242), gjykata i ndalon pérkatésisht té
pandehurit...; dhe, s€ fundi, me vendimin qé ka ndalimin pér t€ ushtruar profesione ose detyra té
caktuara drejtuese né persona juridiké (neni 243) gjykata e ndalon pérkatésisht t€ pandehurin....

Nga citimi i pjesshém 1 pérmbajtjes s€ dispozitave t€ mésipérme rezulton, qartésisht i
shprehur, géllimi 1 ligjvénésit sipas té cilit t& gjitha kéto masa t€ sigurimit personal q€ u pé€rmendén
mund t€ merren ose t€ vendosen nga gjykata jo ndaj kujtdo, jo ndaj ¢do lloj personi (kuptohet qé
plotéson kushtet pér t& gené subjekt i veprés penale), por vetém ndaj personave qé ndodhen né njé
gjendje ose me nj€ status té caktuar, po qartésisht t€ shprehur, nga vetéligjvénési. Dhe ky person, nga
veté ligjvénési, €shté emértuar “i pandehur”.

Njé argument mé tepér q€ pérforcon konkluzionin e mésipérm ésht€ edhe fakti q€, n€ njé rast
té vetém, kur lind nevoja e caktimit t€ masé€s sé sigurimit ndaj njé personi, i cili nuk mund té jeté
subjekt 1 vepré€s penale pér shkak se vuan nga sémundje mendore q€ passjellin papérgjegjshméri,
sikurse €sht€ shtrimi i pérkohshém né njé€ spital psikiatrik (neni 239), ligjvénési nuk ka pérdorur fjalén
i1 pandehur, por shprehet me fjalét: “Kur personi qé duhet arrestuar éshté i sémuré mendérisht...
gjykata n€ vend t€ paraburgimit mund t€ urdhéroj€...”.

Dhe, si né€ ¢do rast tjetér, edhe kétu pakica mendon se ky pércaktim forcon rregullin.

Edhe nga pérmbajtja e dispozitave t&€ kreut I, t& titullit V t& Kodit t& Procedurés Penale (neni
244-250), né€ t€ cilat pércaktohen rregullat g¢ duhen ndjekur pér caktimin dhe zbatimin e masave té
sigurimit, pavarésisht se jo né€ t¢ gjitha ato pérmendet termi “i pandehur”, rezulton se masa té tilla
mund t€ caktohen nga gjykata jo ndaj ¢do personi, por vetém ndaj personave qé kan€ marré cilésiné e
té pandehurit.

Eshté e vérteté qé né nenin 245 t& Kodit t& Procedurés Penale béhet fjalé se vendimi qé
pérmban masén e sigurimit pérmban gjenealitetet e personit ose né nenet 246, 247 dhe 248 té tij béhet
flalé se agjenti ose oficeri i policis€ gjyqésore... i dorézon personit..., (neni 246), ose kur
personi...nuk gjendet... (neni 247) dhe ...gjykata e merr né pyetje personin... (neni 248), por, duke e
paré€, né térésiné e saj pérmbajtjen, qofté edhe t&€ kétyre dispozitave, n€ to béhet fjalé jo pér cfarédolloj
personi, por pér persona ndaj té ciléve &shté caktuar mé paré masa e sigurimit personal, q€ do t& thoté
se béhet fjalé pér t€ pandehurin.

Fare qarté nj€ gjé e tillé del nga pé€rmbajtja e tri dispozitave t&€ fundit (nenet 249-250) t& kétij
kreu, né t€ cilat thuhet shprehimisht se brenda dhjeté dit€ve nga zbatimi ose njoftimi i vendimit té
gjykatés... prokurori, i pandehuri ose mbrojtési i tij... (neni 249/1), ose pér t&€ pandehurin e ikur...
(neni 249/2), ose kur i pandehuri &shté paraburgosur... (neni 250/2) dhe kur ndaj t€ pandehurit jané
dhéné disa vendime... (neni 250/4) nga té cilat kuptohet se éshté fjala pér persona ndaj t€ ciléve ka
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gené caktuar mé par€ njé masé sigurimi dhe k&ta nuk mund t€ jen€ me cilési tjetér procedurale veg asaj
té t&€ pandehurit né njé procedim penal.

Argumenti 1 pérdorur nga shumica, sipas té cilit jané disa veprime procedurale, sikurse
arrestimi né flagranc€ dhe ndalimi i t€ dyshuarit p€r njé krim (nenet 251 dhe 253 t€ Kodit té
Procedurés Penale), q¢ ndérmerren akoma pa u marré personi si i pandehur, pakica mendon se
pérbéjné ngatérrim t€ ¢éshtjes midis veprimeve t&€ menjéhershme té organeve té€ ndjekjes para ose pas
fillimit t€ procedimit penal, si dhe, n€ njé rast t€ vetém (neni 253 1 Kodit t&€ Procedurés Penale), té
prokurorit, kur urdhéron t€ kryhet ndalimi i personit qé dyshohet pér njé krim, kur ka shkaqe té
bazuara pér t€ menduar se ka rrezik ikjeje dhe veprimeve qé kané lidhje me caktimin nga gjykata té
masave té sigurimit personal, sikurse jan€ akti i njoftimit t€ akuzés, me anén e té cilit personi, té cilit i
atribuohet vepra penale, merr cilésiné e t€ pandehurit (neni 34 i Kodit t€ Procedurés Penale) dhe
kérkesa pér caktimin e masave t€ sigurimit (neni 244 i Kodit t€ Procedurés Penale) q€ i paraqitet
gjykatés pasi personi té cilit i atribuohet vepra penale t€ ket€ marré mé paré cilésiné e t€ pandehurit.

Edhe né kété rast, si argument mé tepér qé€ forcon rregullin, mund té sillet veprimi g€ kryen
prokurori, i cili merr né pyetje t€ arrestuarin ose té ndaluarin, té cilit i njofton faktin pér té cilin
procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke i treguar t€ dhénat n€ ngarkim t€ tij... (neni 256 i
Kodit t&€ Procedurés Penale), veprim edhe ky q€, n€ ¢do rast, kryhet para paraqitjes sé kérkes€s pér
caktimin e masés s€ sigurimit.

Edhe pse né rastin e fundit ligjvénési nuk ka pérdorur termin “i pandehuri”, nga pérmbajtja e
dispozités sé nenit 256 t& Kodit t€ Procedurés Penale ku, ve¢ té tjerave thuhet se “...prokurori... i
njofton t€ arrestuarit ose t&€ ndaluarit faktin pér t€ cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke
i treguar t€ dhénat né€ drejtim té tij...” del fare qarté se éshté fjala pér detyrimin q€ ka prokurori qé té
njoftoj€ personin e ndaluar ose t& arrestuar (kuptohet n€ flagrancé€) pér fakte dhe t&€ dhéna té cilat, duke
pasur parasysh p€rmbajtjen e nenit 34 té Kodit t€ Procedurés Penale, automatikisht, i japin kétij
personi cilésiné e t€ pandehurit.

Duke u nisur, veg té tjerave, edhe nga fakti q€ dispozita e nenit 256, e cila u pérmend mé lart,
€shté pérfshir€ né kreun III té titullit V t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, ku béhet fjalé pér arrestimin né
flagrancé€ dhe ndalimin, kuptohet q€ ky veprim i prokurorit realizohet para se t€ béhet, prej tij, kérkesa
pér caktimin e masés sé& sigurimit.

N¢ favor t€ piképamjes sé parashtruar mé lart, megjithése nuk kané t€ b&jné drejtpérdrejt me
cEshtjen pér t€ cilén diskutohet, shérben edhe pérmbajtja e njé serie dispozitash t€ tjera t€ Kodit té
Procedurés Penale, té cilat gjenden t&€ shpérndara népér tituj dhe néntituj t€ ndryshém t&€ kétij Kodi,
sikurse jané dispozitat e neneve 287, 293/1, 295, 296, 302, 303/2-“b” dhe “d”, 304/2, 308 etj. t€ Kodit
t& Procedurés Penale. Pér t€ mos patur ndonjé keqkuptim né lidhje me terminologjiné e pérdorur nga
ligjvénési pér autorin e mundsh€m té veprés penale, pér njoftimin e sé cilés €shté regjistruar ¢éshtja
penale, pakica mendon se €shté vendi té€ sqarohet se, né lidhje me autorin e mundshém t€ veprés
penale, ligjvénési, pérve¢ termit “i pandehur”, ka pérdorur dhe termat “personi, t€ cilit i atribuohet
vepra penale” (neni 287) dhe “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet 293/1, 295, 296, 302,
302/2-“b” dhe “d”, 304/2 dhe 308 té& Kodit t€¢ Procedurés Penale).

Duke u nisur jo vetém nga p€rmbajtja e kétyre dispozitave, por edhe nga titulli i Kodit né té
cilin ato jan€ vendosur, si dhe nga organi q€ procedon pér zbatimin e secilés prej tyre, jemi té
mendimit se kéto tre terma nuk pérfaqé€sojné té njéjtén gj€, nuk kané t& nj&jtin kuptim.

Pérsa i takon termit “person té€ cilit i atribuohet vepra penale”, qé pérdoret né pérmbajtjen e
dispozités sé nenit 287 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, nga géllimi dhe momenti procedural né té cilin
éshté pérdorur, kuptohet se nuk mund t€ barazohet as me termin “i pandehur”, as edhe me termin
“personi ndaj té cilit zhvillohen hetime”. Ai ka t& bé&jé me shénimin, nga prokurori, né regjistrin qé
mbahet pér njoftimin e veprave penale, t€ emrit t€ personit pér t€ cilin ky njoftim bén fjalé se Eshté ose
mund té jeté autor i veprés penale dhe kjo ndodh vetém né ato raste kur njoftuesi mendon se e di se
kush €shté autori i1 késaj vepre.

Duke pasur si piké referimi po pérmbajtjen e dispozitave t€ pérmendura t€ Kodit t€ Procedurés
Penale dhe organin q€ procedon pér zbatimin e tyre, mendojmé se edhe termi “personi ndaj té cilit
zhvillohen hetime” nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”, pasi nga pérmbajtja e dispozitave
qé u pérmendén se &shté pérdorur ky term, rezulton qé két€ emértim e mbajné vetém personat qé
dyshohen si autoré t€ mundshém t€ veprés penale dhe q€, me pérjashtim t& njé€ rasti t€ vetém (neni 308
1 Kodit té Procedurés Penale), kemi té b&jmé me veprime té kryera nga oficeri i1 policis€ gjyqésore me
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ta. Kjo, sepse “personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetimet” &shté njé figuré e pérkohshme, provizore
procedurale, e cila géndron midis asaj qé ligjvénési e quan “person t€ cilit 1 atribuohet vepra penale”
pér efekte té regjistrimit, nga prokurori, t€ emrit t€ tij, né regjistrin e veprave penale (neni 287) dhe “té
pandehurit”; i cili pérbén njé figuré mé té avancuar, relativisht mé té géndrueshme procedurale, e cila
ruhet e pandryshuar, n€ ¢do gjendje dhe shkallé té procesit, derisa t€ ket€ marré formé t&é preré
vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit (neni 34/2 i Kodit t€ Procedurés Penale).

Rasti i parashikuar nga neni 308 i Kodit t&€ Procedurés Penale, né té cilin ligjvénési “personin
ndaj té cilit zhvillohen hetime” e v€ né kontakt t& drejtpérdrejt€é me prokurorin, ka t€ béjé me
elementet q€ duhet té plotésoj€ ftesa q€ i bén prokurori kétij personi, n€ statusin procedural né té cilin
ai ndodhet deri né até moment, moment ky q€ me marrjen né pyetje prej tij (prokurorit), ky i fundit
supozohet se i ka njoftuar edhe pérse akuzohet, veprim ky qé né gjuhén e pérditshme quhet “marrje si i
pandehur”.

Supozimi i béré pak mé lart e ka bazé€n né p€rmbajtjen e dispozités sé nenit 304 t& Kodit t&
Procedurés Penale, né té cilén béhet fjalé pér veprimtariné hetimore t€ prokurorit, né pikén 2 té sé cilés
thuhet se ai (prokurori) mund t€ kérkojé nga policia gjyqésore kryerjen e veprimeve té deleguara
posacérisht, pérfshiré edhe marrjen né pyetje t€ té pandehurit dhe ballafagimet né t€ cilat merr pjesé i
pandehuri dhe mbrojtési i tij.

Nisur nga sa u tha né paragrafin mé lart, mendojmé se &shté lehtésisht e kuptueshme q&
delegimi i veprimeve oficerit t€ policis€ gjyqésore, prej prokurorit, béhet pasi ky i fundit t’i keté
njoftuar akuzén personit ndaj t€ cilit jané€ zhvilluar hetimet, pra ta keté marré até si t€ pandehur.

Théné né€ formé t€ pérmbledhur, sa u parashtruan né€ shtaté paragrafét e fundit, figura
procedurale e autorit t€ mundshém té veprés penale, g€ n€ momentin e njoftimit t€ saj te prokurori deri
né momentin e kérkes€s pér caktimin e masés s€ sigurimit personal, evoluon nga “person té cilit i
atribuohet vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetimet” dhe né “i pandehur”, cilési kjo e
fundit e cila, sikurse u pé€rmend edhe mé lart, pas késaj ruhet né gjendje dhe shkall€ t&€ procesit derisa
té keté marré formé t€ preré vendimi i pushimit, i pafajésis€ ose i dénimit.

Né aspektin kushtetues dhe social mendojmé se ky problem duhet trajtuar, sé pari, né kuptimin
e lirive dhe t€ drejtave vetjake, q€ pérfshihen né kreun II t€ Kushtetut€s sé Republikés s€ Shqipérisé
edhe, s€ dyti, né kuptim t€ pasojave negative, ngadonjéher€, t& pariparueshme qé mund t€ vijné nga
zbatimi i gabuar i dispozitave g€ u pérmendén té Kodit t€ Procedurés Penale, gjé q€ nuk mund t€ keté
tjetér emér veg arbitraritetit, pasiguri, dhe marrjes népér kémbé t€ njérés prej lirive dhe t€ drejtave té
njeriut, si¢ €shté liria e personit.

&shté pikérisht kjo arsyeja q€ ligjvénési né€ nenin 27 t& Kushtetutés ka pércaktuar né ményré
taksative gjasht€ rastet (shkronjat “a” —“dh” t& késaj dispozite) né t& cilat mund t’i hiqget liria njé
personi, me kusht g€ t€ jen€ zbatuar procedurat e parashikuara me ligj. Dhe ligji né t€ cilin jané
parashikuar procedurat q¢ duhen ndjekur para se personit t’i higet liria, €shté ligji procedural penal,
pra i Kodit t€ Procedurés Penale, gjé pér té cilén pakica mendon se nuk ka diskutim.

Si¢ dihet, né kété Kod ligjvénési ka pércaktuar jo vetém organet kompetente, por edhe
rregullat, procedurat q¢ duhen ndjekur dhe respektuar para se t€ merret vendimi pér heqjen ose
kufizimin e lirisé s€ personit, gjé q€ diktohet, prerazi, nga shprehja “...pérvecse né rastet dhe sipas
procedurave t& parashikuara me ligj”.

(Pika 1 e nenit 27 t€ Kushtetutés).

Nga sa u parashtrua mé lart arrihet n€ pérfundimin se detyrimi kushtetues konsiston né€ até qé
askujt nuk mund t’i higet liria n€ qofté se nuk ploté€sohen dy kushte: a) Nése rasti nuk parashikohet
shprehimisht n€ ligji dhe b) Nése nuk jané respektuar procedurat e parashikuara n€ Kodin e
Procedurés Penale.

Eshté fakt qé né Kushtetuté nuk pérmendet termi “i pandehur” dhe kjo pasi ajo bén fjalé pér
lirit€ dhe té drejtat vetjake t€ njeriut né pérgjithési dhe jo pér kategori té veganta njerézish, sikurse jané
edhe té pandehurit.

Pérsa i takon termit “personi” qé pérmendet né pikén 2 t& nenit 28 t& Kushtetutés, mendojmé
se pérmbajtja e késaj pike nuk ka t€ b&jé me masat e sigurimit personal, parashikuar nga neni 227 i
Kodit té Procedur€s Penale, por me arrestimin né flagranc€ dhe ndalimin g€, sikurse u pérmend mé
lart, jané veprime q€ kryhen nga oficeri i policisé gjyqésore me qéllim t&€ ndérprerjes sé aktivitetit
kriminal dhe pengimit t& personit autor i mundshém 1 veprés penale, pér t€ mos iu shmangur hetimit

€9

dhe gjykimit té€ ¢éshtjes, d.m.th. ka t&€ b&jé me rastet q€ parashikohen né pjesén e dyté té€ shkronjés “c
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té pikés 2 té nenit 27 t€ Kushtetutés, ku thuhet “...pér t€ parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale
ose largimin e tij pas kryerjes sé€ saj”.

Anétaré: Spiro Spiro, Kristag Ngjela, Nikoleta Kita, Zamir Poda.
VENDIM
Nr. 74, daté 7.10.2001
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté t€ pérbéré nga :

Thimjo Kondi Kryesues
Perikli Zaharia Anétar
Kristag Ngjela Anétar
Spiro Spiro Anétar
Bashkim Caka Anétar
Metush Saragi Anétar
Vladimir Bineri Anétar
Valentina Kondili Anétare
Artan Hoxha Anétar
Ylvi Myrtja Anétar
Vladimir Metani Anétar
Zamir Poda Anétar
Nikoleta Kita Anétare
Evgjeni Sinoimeri Anétare
Irma Bala Anétare
Agron Lamaj Anétar
Natasha Sheshi Anétare

né seancén gjyqésore té datés 7.10.2002 morén n€ shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

PADITES:ARBA EDITIONS SH.P.K. pérfagésuar nga

av. Mit’hat Dautaj

I PADITUR:ALBTELEKOM SH.A. pérfag€suar nga

Shkélqim Hama dhe Avokati i Shtetit, Shefqet Mugi

PERSON I TRETE:ARMAND BAGUCA pérfagésuar nga

av. Mit’hat Dautaj

OBJEKTI I PADISE:Shpérblim démi

Baza Ligjore: Nenet 608, 625, 640 t€ Kodit Civil, nenet 1, 4, 5 dhe 50

té ligjit nr. 7564, daté 19.5.1992 “Pér t& drejtén e autorit”

Gjykata e Shkallés s¢ Par€ Tirané me vendimin nr. 2312, daté 13.7.1999, ka vendosur:

Pranimin e padisé.

Detyrimin e palés s€ paditur “Albtelekom” sh.a. t’i shpérblejé démin paditésit “Arba Editions”
sh.p.k. né shumén 2.065.795 leké.

Detyrimin e palés s€ paditur “Albtelekom” sh.a. t’i shpérblejé démin personit t& tret€ Armand
Baguca né shumén 2.160.000 leké.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1168, daté 19.10.1999, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.2312, dat€ 13.7.1999, t€ Gjykatés s€ Rrethit Tirané.

Gjykata e Lart€ me vendimin nr. 952 daté 28.6.2000, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 1168 daté 19.10.1999 t€ Gjykaté€s s€ Apelit Tirané dhe dérgimin e
¢Eshtjes pér rigjykim po né kété gjykaté me trup gjykues tjetér.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 125, daté 7.2.2001, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit civil nr. 2312, daté 13.7.1999, té Gjykatés s€ Rrethit Tiran€ né kété
ményré:
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Pranimin pjesérisht té padisé€, duke detyruar palén e paditur “Albtelekom” sh.a. qé t’i paguajé
“Arba Editions” sh.p.k. Tirané shumén 2.184.000 leké dhe Armando Bagucés shumén 1.800.000 leké.

Kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit, n€ bazé t€ nenit 472 t& Kodit té¢ Procedurés Civile, ka
ushtruar rekurs i padituri “Albtelekom” sh.a., i cili kérkon prishjen e vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré, duke parashtruar kéto shkaqe:

- Nuk jané zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata e Lartg.

-Ekspertét e ¢éshtjes nuk i jané pérgjigjur pyetjeve t€ t€ paditurit. Ata nuk kané kontrolluar
asnjé dokumentacion né “Albtelekom” sh.a. I padituri ka prodhuar me kéto 4 fotografi rreth 300.000
copé karta telefonike dhe jo 480.000 copé, si¢ pretendojné ekspertét.

- N€ aktin e ekspertimit ka llogari abstrakte. Paditési pér vitin 1997 ka deklaruar né€ Degén e
Tatim-Taksave se nuk ka pasur aktivitet, ndérkohé qé tani del me aktivitet t€ madh.

- Megjithése ekspertét pranojné se nuk ka vdekje artistike pasi fotografité jané pérdorur
pérséri si guidé turistike, ndérsa n€ fund t€ aktit pranojné démin e shkaktuar paditésit dhe personit té
treté.

- Gjykata e apelit, n€ kundérshtim me nenin 191 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pércakton edhe
démin e shkaktuar personit té tretg.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ me vendimin nr. 633, daté 17.5.2002, ka vendosur:

Dérgimin e ¢éshtjes nr.1661 akti pér shqyrtim n€ Kolegjet e Bashkuara pér unifikim té
praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e gjyqtaréve Natasha Sheshi dhe Perikli Zaharia, pérfagésuesin e palés
sé paditur, i cili kérkoi prishjen e vendimeve dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim, pérfagésuesin e palés
paditése dhe té personit t€ treté, i cili kérkoi 1€nien né fuqi t€ vendimit, dhe pasi diskutuan ¢éshtjen né
térési,

VEREJNE:

Vendimi nr. 125, daté 7.2.2001, i Gjykatés sé Apelit Tiran€ dhe vendimi nr. 2312, daté
13.7.1999, 1 Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré Tirané jané rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar dhe
mosrespektimit t& ligjit procedural dhe atij material, prandaj qé t€ dy duhet t& prishen dhe ¢éshtja t&
dérgohet pér rishqyrtim né Gjykatén e Shkall€s s€ paré Tirané.

Gjykatat, duke mos pasur njé kuptim t&€ drejté t& ligjit nr. 7564, daté 19.5.1992 (t&€ ndryshuar)
“Pér té drejtén e autorit”, nuk kané sakt€suar pozité€n procedurale t€ personit té treté.

Konkretisht, duke mos ndaré té drejtat morale t€ autorit nga ato ekonomike, té cilat jané té
transferueshme, nuk kané bér€ dallimin e pozicionit t€ ndérhyrésit kryesor me até dytésor.

Kujtojmé se, sipas neneve 4 e 5 té ligjit t€ méEsipérm, autori i veprés ka té drejté t€ kérkojé,
pérveg té drejtave ekonomike, dhe sikur kéto t€ drejta t& jené transferuar me vullnetin e tij, edhe
autorésiné e veprés, vecanérisht t€ drejtén q€ emri i tij t€ shkruhet né kopjet e veprés dhe, kur e lejon
praktika e sipas tradit€s, t’i bashkéngjitet veprés, kur kjo pérmendet publikisht.

Autori ka té drejtén ekskluzive mbi veprén e tij q€ t€ lejojé, veg t€ tjerave, riprodhimin e
veprés, si dhe shfagjen e saj para publikut.

Me kontratén e bashképunimit, daté 20.2.1997, té lidhur midis paditésit dhe personit té treté,
ky i fundit, si autor veprash fotografike, ka marr€ pérsipér té pérgatis€ pér paditésin “Arba Editions”
sh.p.k. diapozitiva me pamje té ndryshme, pér t’u pérdorur né kartolina, albume turistike ose
kalendaré€. Personi i treté 1 ka njohur paditésit t€ drejtén e botimit né kartolina t€ veprave fotografike té
kompozuara dhe té€ realizuara prej tij dhe t€ pranuara nga paditési, duke rén€ dakord qé kéto vepra té
dalin me emrin Sht€pis€ Botuese “Arba Editions” sh.p.k. (paditési).

Né pikén 11 t€ kontratés parashikohet se Shtépia Botuese (paditési) ngarkohet me pérgjegjési
té ploté dhe detyrohet t& démshpérblejé edhe autorin (personin e treté) né€ rastin e riprodhimit nga t&
tretét t€ veprave fotografike.

Pra, personi i treté e realizon mbrojtjen e tij pér t€ drejtat ekonomike nép&rmjet paditésit dhe
pér két€ arsye pér mbrojtjen e kétyre té drejtave ai nuk mund t€ jet€ kundérshtar me padit€sin. Ndérsa,
pérsa i1 pérket s€ drejt€s morale, pozicioni i personit t€ treté, si autor, éshté i mévet€sishém, cka
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nénkupton se ai, né rast se e gmon veté, ka njé pozité t€ till€ procedurale q¢ mund t€ padisé kédo qé ai
pretendon se i ka shkelur kété t€ drejté.

Pércaktimi i sakté i marrédhénies juridike pér shkak t€ s€ cilés ka lindur konflikti midis
paléve, duke iu referuar pér kété qéllim dispozitave pérkatése materiale, éshté momenti kryesor e
determinant pér t&€ pé€rcaktuar legjitimimin e paditésit, t€ t€ paditurit e t&€ personave té treté, si dhe pér
té saktésuar shkakun e objektin e padisé.

Por, si paraqitet situata né€ két€ ¢céshtje:

Kemi njé padi té ngritur nga shoqéria “Arba Editions” sh.p.k. kundér “Albtelekom” sh.a. me
objekt shpérblimin e démit pasuror dhe at€ jo pasuror, sepse i padituri ka riprodhuar né kartat
telefonike, q€ ai shet pér publikun, pamjet e kartolinave té prodhuara nga paditési, pra vepra kéto pér
té cilat, sipas tij, ndalohet riprodhimi. Ndérkohé&, personi i treté, si ndérhyrés dytésor, né baz¢€ t€ nenit
191 té Kodit t€ Procedurés Civile ka paraqitur para gjykatés t€ njéjtin kérkim.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né€ rigjykim, ndryshe nga sa kishte vendosur gjykata e rrethit
dhe ajo e apelit, orientonte, veg té tjerave, se nuk mund té detyrohet pala e paditur mé vete né favor té
personit t€ treté, si ndérhyrés dytésor (qé ka mbéshtetur palén paditése ) n€ proces.

Si duhet kuptuar ky géndrim?

Sipas nenit 191 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, kushdo mund té€ ndérhyjé né njé proces gjyqésor
qé zhvillohet ndérmjet personave té tjer€, kur ka interes pér t€ mbéshtetur njérén ose tjetrén palé, me té
cilén bashkohet né njé gjykim pér ta ndihmuar até.

Pra, né kété rast, nuk jemi pérpara njé padie t€ re, me té cilén kérkohet mbrojtja e sé drejtés
vetém né interes t€ personit té treté, por jemi pérpara njé padie me kérkimin pér t€ mbéshtetur njérén
palé, até paditése.

Sipas nenit 189 t& Kodit té Procedurés Civile, kushdo mund t€ ndérhyjé né njé proces gjyqésor
qé zhvillohet ndérmjet personave t€ tjer€, kur pretendon pér vete térésisht ose pjes€risht sendin ose njé
té drejté qé éshté€ objekt i padisé né shqyrtim ose qé lidhet me pérfundimin e gjykimit, duke ngritur
padi kundér t€ dyja paléve ose njérés pal€. Pra, kétu kemi t€ b&jmé me nj€ padi q€ drejtohet ose kundér
té dyja paléve ose vet€m kund€r njérés, duke dalé me kérkime t€ pavarura nga ato té paditésit né
gjykimin e filluar.

Né qofté se personi i tret€ kérkon d€émshpérblimin pér shkak té shkeljes s€ té drejtés morale t&
autorit, at€her€ ai mund t€ legjitimohet si ndérhyrés kryesor, duke paditur mé vete t€ paditurin
“Albtelekom” sh.a. dhe duke spostuar paditésin né kété€ kérkim, megenése kjo €shté njé e drejté e tij
ekskluzive dhe e patransferueshme q€ i njeh ligji i mésipérm. Por, sa kohé€ g€ ai nuk e ka béré kété
specifikim né kérkimin e tij, por ka béré té njéjtin kérkim ashtu si edhe paditési, nuk mund té
legjitimohet si ndérhyrés kryesor, por pér kété kérkim duhej té pretendonte zé€vendésimin procedural té
paditésit.

NE€ rastin konkret, interesat ekonomike jana t€ njéjt€ me ato t€ paditésit dhe kéto interesa jané
kérkuar t€ mbrohen dhe po mbrohen nga paditési. Né qofté se personi i treté dé€shiron t€ futet né
proces pér t€ njéjtin kérkim, ai mund té futet ve¢cse me pozit€n e ndérhyrésit dytésor, duke u bashkuar
me padit€sin ose, né marréveshje, duke e zévendésuar at€. N€ kéto kushte, gjykata nuk mund t&
vendoste g€, pér té nj&jtin kérkim, i padituri t€ detyrohet t€ démshpérblejé edhe “Arba Editions”
sh.p.k. (paditésin) dhe Armando Bagucén (personi i tret€).

Gjykata e apelit n€ situatén e re té krijuar, pa marré vendim t€ ndérmjetém, e ka pranuar
personin e treté si ndérhyrés kryesor n€ kundérshtim me pérmbajtjen e nenit 189 t&€ Kodit té
Procedurés Civile.

Kjo gjykaté, duke pranuar apriori ndryshimin e pozité€s procedurale t€ personit té tret€ nga
ndérhyrés dytésor n€ ndérhyrés kryesor, duhej t& ndérpriste gjykimin dhe t’ia dérgonte ¢éshtjen pér
shqyrtim gjykatés s€ shkallés sé paré pér té rregulluar ndérgjyqésiné, sipas nenit 467/d té Kodit té
Procedurés Civile.

Nga ana tjetér, duke mos respektuar orientimet e Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit nuk ka
pércaktuar drejt detyrat q€ duhet t€ zgjidhnin ekspertét, sidomos pér t€ saktésuar nése ka vlera artistike
vepra e autorit (personit t& treté) dhe nése ka ndodhur “vdekja artistike” nga riprodhimi né kartat
telefonike t& pamjeve t€ kartolinave t€ prodhuara nga paditési.

Gjithashtu, gjykata e apelit nuk ka thirrur pér kété ekspertim eksperté qé¢ mbulojné kété fushé,
por &sht€ mjaftuar vetém me thirrjen e ekspertéve kontabél.

Konstatimi i kétyre shkeljeve dhe mangésive né respektimin dhe zbatimin e ligjit procedural
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dhe material i bén vendimet e gjykatave t&€ cénueshme.

Ndérkohé, me qéllim g€ té ket€ njé zbatim té njéllojt€ nga Gjykatat pér pozicionimin e
ndérhyrésit kryesor dhe dyt€sor, kétij vendimi i jepet fugia e njé vendimi unifikues né€ zbatim té nenit
141/2 t€ Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ n€ bazé t€ nenit 485/¢,
VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 2312, daté 13.7.1999, t€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Tirané dhe
vendimin nr. 125, dat€ 7.2.2001 t& Gjykatés s€ apelit Tiran€ dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Shkall€s s€ Paré Tiran€, me tjetér trup gjykues.

Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjyqésore t& dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

VENDIM
(1 SHKURTUAR)

Gjykata e Shkall€s sé Paré€ t€ Dibrés me vendimin nr. 297, daté 19.12.2002, shpalli t€ zhdukur
shtetasin Hysen Ruzhdi Zerja.

VENDIM
(I SHKURTUAR)

Gjykata e Shkall€s sé Paré€ t€ Dibrés me vendimin nr. 298, daté 19.12.2002, shpalli t€ zhdukur
shtetasin Zenel Zabit Kaferi.

VENDIM
(I SHKURTUAR)

Gjykata e Shkallés sé¢ Paré t€ Fierit me vendimin nr. 1560, daté 17.12.2002, shpalli t€ vdekur
shtetasen Kadrije Murat Hoxhaj.

VENDIM
(1 SHKURTUAR)

Gjykata e Shkallés s€ Paré t€ Kor¢és me vendimin nr. 2136, daté 9.12.2002, shpalli t€ zhdukur
shtetasin Algjerim Halil Pilinci, i datélindjes 1961.

KERKESE

Keérkuese: Bukuroshe Qorraj lindur mé 1967 dhe banuese né Zhitom Berat.

Objekti: Shpallja e Jani Qorraj té vdekur.

Jam bashkéshortja e shtetasit Jani Qorraj. Bashkéshorti im &shté larguar jashté shtetit dhe qé
nga muaji gusht 1999 nuk kemi asnj€ lajm pér t€. Nga t&€ dhénat q€ kemi mendojmé se ai ka vdekur,
prandaj kérkojmé q€ me vendim gjykate ai t€ shpallet i vdekur.

KERKUESE
Bukuroshe Qorraj
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Fletorja Zyrtare gjendet:

- n€ ¢do njési postare t& ¢do qyteti;
- prané Qendrés sé Publikimeve Zyrtare:
Rr. “Qemal Stafa”, prané ndértesés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Prané Qendrés sé Publikimeve Zyrtare mund té gjeni:

Kodi Penal

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Mars, 2002

Kodi i
Procedurés Penale

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Kodi i
Procedurés Civile

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Kodi Rrugor

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Shtator, 2002 Korrik, 2002 Qershor,2002
Pérmbledhése
Kodi Penal legjislacioni
Ushtarak né fushén

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Tetor, 2002

e Pérmbarimit

Botim i Qendrés
sé Publikimeve Zyrtare

Tetor, 2002

U dorézua pér shtyp mé 27.1.2003
Doli nga shtypi mé 28.1.2003

Tirazhi: 4250 copé

Formati: 60x88/8

Shtypshkronja e Qendrés sé Publikimeve Zyrtare

Tirané, 2003

Cmimi: 150 leké
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