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REPUBLIKA E SHQIPERIZE
GJYKATA E LARTE
KOLEGJET E BASHKUARA

Nr. 3 i Regj.Themeltar
Nr. 5 i Vendimit

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:
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Thimjo Kondi Kryesues
amir Poda Anetar
Kristaq Ngjela “
Artan Hoxha. “
Natasha Sheshi “

Evjeni Sinoimeri
Vladimir Bineri
Agron A. Lamaj
Bashkim Caka “
Spiro Spiro
Irma Bala
Viadimir Metani
Valentina Kondili
Nikoleta Kita
Perikli Zaharia

me date 11.11.2003, ne seancen gjygesore, shqyrtuan geshtjen penale
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banues ne Arapaj - Durres.

TE AKUZUAR: Per kryerjen € vepres penale te viedhjes ne
bashkepunim, parashikuar nga neni 134/2 i
Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Durres, me vendimin Nr, 204/ date
14.6.2002, ka vendosur: " gfﬁ—z

“DeKarimin fajtor te te pandehurit Fation Ndreu per vepren penale
te vjedhjes ne shumen 700.000 leke, e ne baze te nenit 134/1 e 50 “b”
te K.Penal e denon me 1 vit e 6 muaj burg.

Vuajtja e denimit i fillon nga data 26.1.2002, ge eshte arrestuar.

Deklarimin fajtor te te pandehurit Fatmir Keci per vepren penale te
moskallezimit te krimit, € ne baze te nenit 300/1 te Kodit Penal e denon
me 9 muaj burg.

Vuajtja e denimit fillon nga data 26.1.2002, ge eshte arrestuar”.

Ne zbatim te nenit 190/¢ te KPr.Penale, automjeti i bllokuar BMW
t'i kthehet pronarit te ligishem”. =———

Gjykata e Apelit Durres, mbi apelin e prokurorit dhe te te
pandehurit Fatmir Keci, me vendimin Nr_.?242 date 26.9.2002, ka
vendosur: — é

“Lenien ne fugi te vendimit penal Nr.|204 date 14.6.2002 te
Gjykates se Rrethit Gjygesor Durres”. =% éﬁ

Kugder vendimit te Gjykates se Apelit Durres dhe vendimit te

Gjykates thit Gjygesor Durres, ka paragitur rekurs, ne baze te nenit
432 1 r.Penale, Prokuroria e Apelit Durres, e cila kerkon ndryshimin
e tyﬁrdek!arimin fajtore te te pandehurve per vepren penale te
parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal e denimin e tyre me 5 vjet
ourgim secili, duke parashtruar keto shkage:

- Gjykatat nuk kane vieresuar drejt provat e administruara dhe ne
kete menyre nuk kane arritur ne nje konkluzion te drejte.



Nga shpjegimet ¢ deshmitareve, te cilat perputhen me ato te te
pandehurit Fat%gn Ndreu gjate hetimit, provohet kryerja e
vjedhjes ne bashkepunim. '

- Gjykata gabimisht ka ndryshuar cilesimin juridik te akuzes.
<
- Edhe sikur te merret & mireqene fakti se autor i vjedhjes eshte
vetem i pandehuri Fatjon Ndreu, ai duhej deklaruar fajtor per
vepren penale te vjedhjes me pasoja te renda, parashikuar nga
neni 134/2 i Kodit Penal, pasi vlera prej 700.000 lekesh e
autovetures, duhet te konsiderohet pasoje e rende, nisur nga
niveli ekonomik i familjeve shqiptare, niveli i pagave dhe i te
ardhurave te punonjesvggdhgc nuk mund te behet rast pas rasti
sic argumenton gjykata.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte, me vendimin Nr.}o3, date
26.2.2003, ka vendosur: —=l

“Kalimin e akteve Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte per
njesimin e praktikes gjygesore”.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE.

pasi degjuan relatimin e ceshtjes nga gjygtaret Kristagq Ngjela dhe Perikli
Zaharia, prokurorin Saliko Hajno, ge kerkoi prishjen e vendimit te
giykates se apelit dhe kthimin e ¢eshtjes per rigjykim dhe pasi shqyrtuan
ceshtjen ne teresi,

VEREJNE

Te pandehurit Fatjon Ndreu e Fatmir Keci, jane derguar per gjykim
me akuzen e viedhjes se pasurise ne bashkepunim, parashikuar nga neni
134/2 | Kodit Penal. Ata jane akuzuar se, me date 25.01.2002, kane
viedhur nje automjet veture tip BMV, ge sipas akiit te vleresimit date
15.03.2002 ka nje vlere prej 700.000 leke.

Ne perfundim te gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygesor Durres ka
\/ﬂndosur te ﬂdrysroie ciiesirﬁin igjor te vepres, ne ngamim e e
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provohet ge vjedhja eshte kryer ne bashkepunim me te pandehurin Fatmir
Kegi, i cili eshte deklaruar € denuar perfundimisht per vepren penale te
moskallezimit te krimit{%—éﬁ%ﬁkuar nga neni 300/1 | Kodit Penal me 9
muaj burgim.

Gjykata e Apelit Durres, ge ka gjykuar geshtjen mbi ankimin e
prokurorit dne te te pandehurit Fatmir Kegi, me vendimin nr.”‘242 date
26.09.2002, ka lene ne fugi vendimin e gjykates se rrethit me 1€ njgjtat
argumenta, duke u shprehur se mungon bashkepunimi ne kryerjen e
vepres dhe se, percaktimi i ndryshem juridik ge ka bere gjykata e rrethit
bazuar ne nenin 375 te KPr.Penale, duke ndryshuar kualifikimin ligjor te
vepres per te dy te paﬁt eshte i drejte.

Ne ankimin e bere kunder vendimit te Gjykates se Rrethit Gjyqesor
Durres dhe gjate gjykimit ne gjykaten e apelit, prokurori ka pretenduar se
edhe ne qofte se nuk pranohet se vjedhja eshte kryer ne bashkepunim, i
pandehuri_Eatjon Ndreu duhet te deklarohet fajtor e te denohet, ne baze
te nenit 134/2 te K.Penal, pasi duke gene viera e makines 700.000 leke,
ka sjelle pasoja te renda, pretendim, i cili eshte ngritur edhe ne rekursin e
paraqitur ne Gjykaten e Larte.

Ne lidhje me kete, gjykata e ape@@@_@n se, ky pretendim nuk
gendron pasi ne ekonomine e tregut, kjo viere nuk mund te konsiderohet
pasoje e rende dhe ne praktiken gjygesore apo ne ligj, nuk ka nje
percaktim te tille. Gjithashtu kjo gjykate shprehet se, per te percaktuar
pasojen e rende ndaj personit te demtuar nga vepra, nga prokuroria duhej
te hetohej dhe te silleshin prova per gjendjen ekonomike te te demtuarit,
ndikimin ne gjendjen e pergjithshme ge ka sjelle vepra, per cfare perdore;
mjeti, si burim te ardhurash apo perdorim dhe s%gemi i eshte

—

zevendesuar te demtuarit pasi i eshte kthyer mjeti. ===

Ne keto kushte, ndodhur para faktit qe gjykatat, jo rralle, jane
ndeshur ne veshtiresi praktike, per zbatimin e paragrafit te dyte te
dispozites se nenit 134 te Kodit Penal, ne lidhje me elementin “pasoja te
renda” ge permban ky paragraf, Kolegji Penal i Gjykates se Larte, cmoi
me vend ge per kuptimin dhe permbajtien e shprehjes “pasoja te renda”,
ceshtja t'i dergohej Kolegjeve te Bashkuara te kesaj gjykate per ta bere
nje gje te tiile.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, duke patur parasysh
rastet}je zbatimit te paragrafit te dyte te kesaj dispozite, ne lidhje me
rrethanen “pasoja te renda”, gendrimet jo te njejta ge jane mbajtur ne
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prakliken gjyqesore, faktin qe ka gendrime te ndryshme brenda gjykatave
dhe gjykatave te ndryshme ne drejtim te interpretimit te saj dhe ne
funksion te shqyrtimit te geshtjes objekt gjykimi, arriten ne perfundimet e
meposhime:

Nisur nga formulimi i bere ne nenin 134/2‘€<Kodit Penal, duhet
pranuar se, ekzistenca qofte dhe vetem e rrethanes "pasoje e
rende”, ne rastin e vjedhjes se pasurise, eshte e mjaftueshme qe
vepra penale e kryer nga personi, te cilesohet sipas ketij paragrafi.
Vetem faktiy_ge vjedhja e pasurise te kete sjelle pasoja te renda,
ben ge ajo te konsiderohet e cilesuar.

Interpretimi i termit “pasoja te renda” duhet pare ne raport me vete
figuren e vepres penale, me raportet shogerore ge ajo mbron dhe duhet
analizuar ne ¢do rast me disa rrethana ge lidhen me demin e shkaktuar
nga vjedhja. '

Duke u nisur nga fakti qe figura e vepres penale te vjedhjes,
ka pasoje pakesimin e pasurise se tjetrit ne menyre te
kunderligjshme, Kolegjet e Bashkuara evidentojne faktin se nje
nder kriteret baze per te percaktuar pasojen e rende eshte viera e
pasurise se vjedhur e cila do te merret ne ¢do rast e lidhur me
rrethanat e tjera ge kane ndikuar tek subjekti i demtuar.

Ligjvenesi nuk e kushtezon vjedhjen me vieren dhe ne
paragrafin e dyte te nenit 134 nuk permendet fjala viere, prandaj
per te percaktuar “pasojen e rende”, duhet patur parasysh se ajo
do te jete e ndryshme mes subjekteve ge demtohen nga vepra
penale e vjedhjes ge ndahen ne: individe, persona juridike dhe
shteti. Ne raport me =zhvillimin aktual ekonomik e gjendjen
ekonomike te individit e te shogerise, Kolegjet e Bashkuara
percakiojne si kritere orientuese per vleren si pasoje te rende ne
rastet e vjedhjes se parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal:

1. Shuma ose sende me viere mbi 1.000.000 leke kur ato u
vidhen individeve.

2. Shuma ose sende me viere mbi 2.000.000 leke kur vjedhja
eshie realizuar ne dem ts personave juridike dhe pasurise
shisterors.
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Keto vlera do te jens relative duke patur parasysh edhe
pasojat e tjera qe mund te shkaktohen nga kryerja e kesaj vepre
penale dhe gjykatat rast pas rasti duhet ta marrin ate lidhur me
vendin e kryerjes se vepres penale, kohen e kryerjes se saj, me
subjektin e demtuar dhe me pasoja te tjera jo ekonomike gqe mund
te vijne te cilat, kur rendojne rrethanat e faktit, pavaresisht se vierat
mund te jene me te vogla nga percaktimet e mesiperme, mund ta
cojne gjykaten ne perfundimin se viedhja ka sjelle pasoja te renda
e ta kualifikojne ate ne baze te nenit 134/2 te Kodit Penal.

Ne kete perfundim arrihet duke u nisur nga vete formulimi i
paragrafit te dyte te nenit 134 te Kodit Penal ku thuhet: "po kjo
veper kur ka sjelle pasoja te renda"”, dhe nga terminologjia ge ka
perdoruL@_ykgnesi per kete qellim ne lidhje me pasojen si element
te anes objektive te kesaj figure krimi dhe ge duhen kuptuar jo
pasoja te ¢cfaredoshme qe vijne ne c¢do rast vjedhjeje te pasurise
por pasoja te nje natyre te vegante ge duhen trajtuar te renda duke
mbajtur parasysh edhe shkallen e efektit negativ ge peson i
demtuari nga vepra penale. Keshtu mund te sillen si shembuj viedhja
e nje pjese ose detaji te linjes teknologjike te nje fabrike ose te nje
aparature elektrom'!eg%ore etj., te cilat pavaresisht nga viera e tyre e
shprehur ne te holla, shkakton sipas rastit nderprerjen e procesit
teknologjik, le pa pune nje numer te konsiderueshem punonjesish, le
pacientet pa’ mjekimin e domosdoshem jetik, le pa energji elektrike apo

uje nje zone, gyteti apo fshati: etj.

Duke ju permbajtur kritereve te percaktuara, me vend, ne kuptim
te kryerjes se vepres penale te vjedhjes duhet mbajtur ne konsiderate
territori konkret ku ajo kryhet e zhvillimi ekonomiko-social i tij ne raport
me zonat apo pjeset e tjera te territorit.

Per te arritur ne perfundimin ne se koha e kryerjes se vepres
penale eshte apo jo cilesuese, ajo duhet lidhur me situaten faktike ne
ate vend ku ka ndodhur vepra penale ne raport me territorin dhe
individin. Ajo mund te ndikoje ne rendimin e pasojave ekzistuese ne
raport me nje situate te caktuar te rende sic mund te jete gjendja e
jashtezakonshme, situata e renduar nga fatkeqesite natyrore, por edhe
me vete individin si psh fatkegesi te renda familjare, gjendje e renduar
shendeissore, fatkegesi me pasoja ekonomike (psh i eshtie djegur
shiespia) etj., te cilat duhet te provohen rast pas rasti,
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Per ta patur vjedhjen te cilesuar ne raport me subjektin e demtuar
duhen patur parasysh problemet ge kane te bejne me giendjen e tij
ekonomike, me pasojen direkte ge sjell viedhja ne situaten e ti]
ekonomike apo te familjes se tij si dhe efekte te tjera negative ge mund
te evidentohen rast pas rasti.

Duhet patur parasysh edhe personi te cilit i shkaktohet pasoja pasi
nuk mund te barazohen personat nga pikpamja e efektit negativ ge
ushtron vjedhja ne njerin apo tjetrin subjekt, rrethanat individuale te te
cilit do te sherbejne edhe per caktimin e mases se denimit brenda
marzheve ge parashikohen ne nenin 134/2 te Kodit Penal. Keshtu nuk
mund te barazohet vjedhja e pasurise ge i behet nje pensionisti ge
siguron jetesen vetem me pensionin ge merr me nje person tjeter qe
siguron te ardhura nga veprimtaria e tij ekonomiko-private.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte duke patur parasysh
keto kritere orientuese dhe rrethana te vecanta ge mund te dalin gjate
shqyrtimit te ceshtjeve penale e qe paragesin rendesi per kualifikimin
ligjor te vepres thekson se gjykatat detyrimisht, kur arrijne ne
perfundimin se ndodhemi para pasojes se rende, duhet te
evidentojne rrethanat konkrete ge ndikojne ne nje percaktim te tiile
e t'i arsyetojne hollesisht ne vendimet e tyre.

Persa i perket viedhjes se kryer nga te gjykuarit Fation e Fatmir,
ne gjendjen ge jane aktet, nisur nga fakti ge te dy gjykatat nuk kane
kryer veprime ne drejtim te vertetimit te ekzistences ose jo te rrethanave
te permendura me lart, ne lidhje me vjedhjen e autovetures me vlere
700 mije leke, Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte, nuk iu krijua
mundesia praktike, per tu shprehur nese, ne rastin konkret ndodhemi
ose jo para vjedhjes se pasurise ge ka sjelle pasoja te renda.

Megjithate, kolegjet, bazuar ne faktin qge,_ligivenesi ne paragrafin e
dyte te dispozites se nenit 134 te Kodit Penal, perveg pascjave te renda,
ka parashikuar edhe dy rrethana te tjera, sikurse eshte ajo e
bashkepunimit dhe kryerja %;ﬁ%{ne shume vjedhjeve, rrethana keto ge
secila prej tyre gendron krejtesisht me vete dhe duke shqyrtuar rrethanat
konkrete, ne te cilat eshte kryer vepra ne rastin e te gjykuarve Fation e
Fatmir, arriten ne perfundimin se vendimi nr. |242,date 26.09.2002 i
Gﬁse Apelit Durres eshte rezultat i zbatimif T8 gabuar te ligjit dhe,
per rriedhoje, duhet te prishet.



Ne kete perfundim u arrit, pasi ne analizen e provave, gjykata duhet
te niset nga parimet baze per vieresimin objektiv te tyre dhe kerkesat e
nenit 152 te KPr.Penale sipas te cilit percaktimi i vertetesise dhe fugise
provuese te provave i nenshtrohet shqyrtimit gjygesor, nuk ka vlere te
paracaktuar dhe se ekzistenca e nje fakti mund te nxirret edhe nga
indicjet kur ato jane te rendesishme dhe ne perputhje me njera tjetren.

Akuza ne ngarkim te te pandehurve Fation Ndreu e Fatmir Kegi per
viedhje te kryer ne bashkepunim, parashikuar nga neni 134/2 i Kodit
Penal nuk eshte ngritur vetem mbi deklarimet e bera para oficerit te
policise gjyqesore nga i pandehuri Fation Ndreu por edhe duke ju referuar
deklarimeve te personave te tjere te marra gjate hetimit paraprak. Eshte
e kuptueshme ge, ne baze te nenit 380 te r.Penale, per te marre
vendimin gjykata nuk mund te perdore prova te tjera ve¢ atyre qe jane
marre ose jane verifikuar ne shqyrtimin gjygesor por njekohesisht gjykata
eshte e detyruar ge te paragese e arsyetoje ne vendimin e saj krahas
provave mbi te cilat bazon vendimin edhe provat e tjera ge i konsideron te
papranueshme per akuzen.

Ne procesverbalin e mbajtur me daten 26.01.2002 mbi deklarimet e
personit mbi te cilin zhvillohen hetimet, Fation Ndreu ka shpjeguar
hollesisht mekanizmin e kryerjes se vjedhjes se autovetures tip BMV ne
bashkepunim me te pandehurin Fatmir Kegi dhe veprimet e kryera deri
ne diten e kapjes nga organet e policise, ndersa Fatmir Keci i pyetur po
ne ate date e me te njejten cilesi, ka mohuar te kete marre pjese ne
vjedhjen e autovetures. Mbi deklarimet e te pandehurit Fation, jane pyetur
eahe disa persona si Demir Merhati, Arben Kadrimi, Leonard Ndreu
deklarimet e te cileve jane ne teresi te njejta me ato qe ka deklaruar
Fation Ndreu (ne pjesen ge lidhet me ta).

Gjykata e rrethit arsyeton ne vendimin e saj se nuk rezulton ge te
pandehurit te kene bashkepunuar per vjedhjen e makines, pasi edhe i
pandehuri Fation Ndremgk pranon vijedhjen ne bashkepunim e se |
pandehuri Fatmir Kecl, nuk mund te ngarkohet! me fajesi vetem mbi
deklarimet e te pandehurit tjeter te bera ne crganéte policise, te cilat ne
baze te nenit 151/4 nuk mund te perdoren pasi jane marre ne shkelje te
ndalimeve te parashikuara nga ligji.

Rezulton nga aktet e administruara se deklarimet nga Fation Ndreu,
jane marre pa pranine e mbrojtesit € ne seancen e dates 24.05.2002,
morojtesi ka kerkuar pavlefshmerine & procesverbalit. Po keshtu rezulton
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se ne seancen e dates 13.06.2002, i pandehuri Fation ka deklaruar se
vjedhjen e ka Kkryer | vetem pa bashkepunimin me te pandehurin Fatmir
Kegi duke shpjeguar se ne polici eshte shprehur per bashkepunimin se e
detyruan me zor.

Gjykatat nuk kane patur parasysh kerkesat e nenit 296 te
enale, sipas te cilit ne vendin e ngjarjes ose ne veprat penale te

~ dukshme oficeret e policise gjygesore, edhe pa pranine e mbrojtesit,
mund te marrin nga personi ndaj te cilit zhvillohen hetimet te dhena te
nevojshme per vazhdimin e hetimeve. Perve¢ kesaj, gjykata e rrethit ne
arsyetimin e vendimit per ndryshimin e cilesimit juridik te vepres per te dy
te pandehurit, ju drejtohet vetem deklarimeve te te pandehurit Fation
Ndreu (ndersa i pandehuri Fatmir Kegi nuk ka pranuar te jape shpjegime)
pa marre per baze shpjegimet e deshmitareve te pyetur ne ﬁance
gjygesore dhe pa u shprehur fare per faktet e rrethanat gqe ata kane
shpjeguar. Ky gendrim i-mbajtur nga gjykata vien ne kundershtim me

kerkesat e nenit 152/3 teﬁgenaie%sipas te cilit deklarimet e bera nga

_bashkeipandehuri ne te njejten nale vleresohen ne unitet me

provat e tjera qe konfirmojne vertetesine e tyre.

Gijykata e Apelit Durres mban te njejtin arsyetim ne vendimin e saj
sikurse dhe gjykata e rrethit pa marre ne analize e pa arsyetuar faktin ge
deshmite e deshmitareve nuk jane marre ne analize e pa ju pergjigjur
problemeve te ngritura ne ankimin e prokurorit/gie ge e ben vendimin e

saj te cenueshem. e

Ne rigjykim, Gjykata e Apelit Durres duhet te perserise pjeserisht
hetimin gjygesor ne baze te nenit 427/3 te_KPr.Penale duke ripyetur
deshmitaret, te zbatoje kerkesat proceduriale per vieresimin ne teresi te
provave si dhe kerkesat e nenit 362 te KPr.Penale, ne rastet e
kundershtimit te deshmise, gje ge do te ndikoje ne percaktimin e drejte te

PER KETO ARSYE

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne baze te nenit 141/2
te Kushtetutes, nenit 17/a te ligjit nr.) 8588, date 15.3.2000 “Per

organizimin dhe funksionimin e Gjykates s€ Larte” dhe nenit 441/c te
GPr.Penale,
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VENDOSEN

_Prishjen e vendimit nr. 242 date 26.09.2002 te Gjykates se Apelit
Durres dhe kthimin e akteve per rishgyrtim po asaj gjykate me tjeter trup
gjykues.

Ky vendim per njesimin e praktikes gjygesore, dergohet per botim
ne Fletoren Zyrtare.

Tirane, me 11.11.2003
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MEMDIM PAKICE

NE VENDIMIN UNIFIKUES NR. 5, DATE 11.11.2003,TE
KOLEGJEVE TE BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Nuk jemi dakort me mendimin e shumices se anetareve te
Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte ne lidhje, se pari, me
tejkalimin e kompetencave ge i jane dhene Kolegjeve te Bashkuara kur
eshte fjala per njehsimin e praktikes gjygesore dhe, _Se dyti, persa i takon
kuptimit, nga pikepamja e permbajties, qe i eshteé dhene prej saj
(shumices) termit “pasoja te renda”, qe ka perdorur ligivenesi ne
formulimin e permbajties se paragrafit te [I-te, te dispozites se nenit 134
te Kodit Penal, drejtime keto, te cilat, pakica mendon se nuk mund te
merren te shkeputura nga njeri-tjetri.

Ne lidhje me te paren, pakica mendon se, duke percaktuar kufije
ne viera absolute, te shprehura ne shuma lekesh, (nje dhe dy milione
leke), shumica, ne nje kohe kur duhej t'i jepte zgjidhje problemit te
veshtire me te cilin ndeshen gjykatat persa i-takon zbatimit te paragrafit
te ll-te, te dispozites se nenit 134 te Kodit Penal, duke i orientuar ato se
ne cilat raste do te konsiderohej prej tyre se, viedhja e pasurise ka sjelle
pasoja te renda, kane marre persiper nje detyre, te cilen vet ligjvenesi,
kuptohet, ge jo pa qgellim, e ka shmangur ate.

Per me teper, edhe vet formulimi i kesaj pjese te vendimit, ku
thuhet se, “... Kolegjet e Bashkuara percakiojne si kritere orientuese per
vleren si pasoje te rende ne rastet e viedhjes se parashikuar nga neni
134/11 i Kodit Penal: 1. Per viera ose sende me viere ne 1.000.000 leke
kur ato u vidhen individeve. 2. Per vlera ose sende me viere 2.000.000
leke kur viedhja eshte realizuar ne dem te personave juridike dhe
pasurise shteterore”, jo vetem qge bene percaktime shumash pa sjelle
rgumentet ne te cilat ato bazohen, por, ne vetvete, permban ednhe
akiesi, ge, mund te corientojne gjykatat dhe te sjellin si rrjednoje
njen e vendimeve te tyre nga gjykatat me te larta. Kjo per shkak te
shprehjes se perdorur, ge u permend, “... me vlere ne 1.000.000 leke “
ne nje kohe kur mund t2 interpretohet edhe ne «uptimin “... me vilere
1 milion leks 2 lart, ne pikan 1 ose 2 milion leke e lart, ne piken 2 te
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shprehjes se cituar.

Pervec kesaj, ne lidhje me percakiimin e ketyre shumave, nga
permbajtja e teresise se vendimit, rezulton se vet shumica nuk u eshte
permbajtur atyre kur, ne paragrafin e parafundit te fages 7 te tij, i jep
pergjigie pretendimeve te rekursit, ne lidhje me zgjidhjen e c¢eshijes
Konkrete objekt gjykimi ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, e
cila, normalisht duhej te perbente edhe thelbin nga i cili duhej te buronin
percaktimet unifikuese te vendimit unifikues te tyre,

Dhe se fundi, pasaktesia ne vendimin e shumices, konsiston edhe
ne faktin ge, duke bere percaktimin e shumave absolute si me siper, nuk
eshte patur parasysh prej saj, jo vetem shkalla e inflacionit ne vend, e
cila, sikurse dihet, eshte e ndryshueshme, ne vartesi te shume faktoreve
ekonomike, ne periudha te ndryshme kohe, por as edhe indeksimi i
herepashershem i gmimeve dhe ndryshueshmeria e konvertimit te lekut
me monedhat e hua]a ne tregun e brendshem dhe ate te jashtem, te lire
e bankar.

Persa i perket kuptimit, nga pikepamja e permbajtjes, ge i duhet
dhene termit “pasoja te renda” ge ka perdorur ligjvenesi ne formulimin e
permbajties se paragrafit te ll-te, te dispozites se nenit 134 te Kodit
Penal, pakica mendon se, per efekte te unifikimit te praktikes gquesore
ai duhej te ishte si me poshte: :

Nisur nga formulimi i paragrafit te |l te dispozites se nenit 134
te Kodit Penal, arrihet ne perfundimin se, ekzistenca qofte edhe
vetem e rrethanes "pasocja te renda", ne rastin e vjedhjes se
pasurise, eshte e mjaftueshme qe vepra e personit ge e ka kryer
ate, te cilesohet sipas keti] paragrafi. Vetem fakii, qe vjedhja e
pasurise e keie sjelle pasoja te renda, ben ge ajo te konsiderohet e
. cilesuar.

Mirepo, ne praxtiken e gjykatave, veshiiresi paraqget
percakiimi i kushteve dhe rrethanave nga ie cilat duhet te
udhehigen gjykatat, per te arritur ne nje perfundim te drejte e te
bazuar nese vjedhja e pasurise, ne n]erm apo ijetrin rast, ka sjelle
ose jo "pasoja te renda”.

Lidhur me Xkete, ge ne fillim duhet thene ge, Kolegjet e
Bashkuara te Gjykates se Larisz cmojne se, si Kriter nga i cili duhet
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te nisen gjykatat per te percakiuar nese vjedhja e pasurise ka sjelle
ose jo "pasoja te renda”, nuk duhet t2 sherbeje vetem viera e sendit
(pasurise) te vjedhur. -

Perjashtim duhet bere vetem ne rastet kur shuma e parave,
ose viera ne vetvete e sendeve te vjedhura, e shprehur ne te holla,
eshte dukshem e madhe, ne kuptimin qe ajo ndikon ndjeshem ne
kegesimin e gjendjes ekonomiko-financiare te te demtuarit ose ne
pakesimin e bilancit financiar te tij.

. Ne te gjitha rastet e tjera, per te percaktuar nese ndodhen ose
jo para rastit, kur vijedhja e pasurise ka sjelle pasoja te renda,
gjvkatat duhet qe, vieren e pasurise te vjedhur, ta marrin ne
konsiderate ne raport me disa fakiore te tjere qe i perkasin,
kryesisht, anes objektive te figures se krimit te vjedhjes se
pasurise. -

Ne kete perfundim arrihet duke u nisur se pari, nga vete
formulimi i dispozites (paragrafit te Il te nenit 134 te K.Penal) ku
thuhet: "Po kjo veper... kur ka sjelle pasoja te renda" dhe, se dyti
nga terminologjia qe ka perdorur ligjevenesi per kete gellim ne
lidhje me pasojen, si element te anes objektive te kesaj figure krimi.

Persa i perket formulimit, ligjevenesi eshte shprehur me fjalet
"..ka sjelle pasoja te renda" me te cilat duhet kuptuar qe, si
rriedhoje e vjedhjes se pasurise, te demtuarit nga kjo veper, person
fizik apo juridik qofte ai, ti jene shkaktuar jo pasoja te
cfaredoshme, (per te cilat dihet se vijne ne cdo rast vjedhjeje te
pasurise, pavaresisht nga vlera e saj), por pasoja te nje natyre e
vecante, te cilat ligjevenesi i ka quajtur e renda.

Me keste duhet kuptuar ge rendesia, {ne kuptimin negativ te
saj) e viedhjes se pasurise, per personin e demtuar prej saj, te jele
s madhe, ne kuplimin ge ai te kete ndjere ndikimin e saj, ne nje
mase te konsiderueshme jo thjeshie dhe vetem per shkak te demit
material ge ka pesuar, i cili sigurisht ge ka lidhje edhe me vieren e
sendit tz vijedhur, (dem ge ne dokirinen e se drejies penaie
shorehet me fialet “pakesim | pasurise”), por edhe me rrethana 1
tiera ge lidhen sidomos me anen funksionale dhe gellimin e
oerdorimit te sendit te viedhur, prej tij.
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Prandaj, arrihet ne perfundimin se, nga menyra se si eshie
formuluar kjo dispozite ne paragrafin e dyte te saj, ne percaktimin
e fakiit nese nga vjedhja e pasurise kane ardhur apo jo pasoja te
renda, gjykatat, ne ¢do rast, duhet te mbajne parasysh edne
shkallen e efekiit negativ te vjedhjes tek i demtuari nga vepra
penale.

Per ilustrim te ketij perfundimi, si shembuj hipotetik mund te
sillen psh, vjedhja e nje pjese ose detaji te linjes teknologjike te nje
fabrike, ose te nje aparature elektromjeksore etj., e cila pavaresisht
nga vlera e saj e shprehur ne te holla, shkakton sipas rastit
nderprerjen e procesit teknologjik te prodhimit; lenien pa pune te
nje numuri te konsiderueshem punonjesish; lenien pa mjekimin e
domosdoshem jetik, te nje apo me shume personave; lenien pa
energji elektrike apo pa uje te nje zone, qyteti, fshati apo komuniteti
te caktuar, etj. ' |

Ndersa, persa i perket terminologjise, ligjvenesi, termin
“pasoja te renda” e ka perdorur edhe ne disa dispozita te tjera te
pjeses se posacme te Kodit Penal, duke e vendosur ate si element
perberes te anes objektive te figurave te cilesuara te veprave
penale ge parashikohen prej tyre.

Mirepo, per t'i dalluar pasojat e renda, ne kuptimin e
pergjithshem te tyre, sikurse u dha-ai me lart, ne disa prej ketyre
dispozitave, (nenet 151/1I, 152/1l, 152/Il/154/1, 155/ll, 161, 162, 228
dhe 282/l te Kodit Penal), vet ligjvenesi ka specifikuar natyren e
pasojave te renda, me permendjen, ne vete keto dipozita, te
karakterit material te tyre, duke i emertuar "pasoja te renda
materiale”.

Persa i perket zgjidhjes konkrete te ceshijeve, ne drejtim te
procesit te percaktimit te fakiit nese viedhja e pasurise, ne njerin
apo ijetrin rast, ka sjelle apo jo pascja te renda, Kolegjet e
Bashkuara te Gjykaies se Larte, cmojne se, vec sa U parashtruan
me lart, gjykatat duhet te marrin parasysh edhe nje seri rrethanash
te tjera ge kane te bejne sidomos me liojin & natyren e sendit te
viedhur, vleren e tij, jo vetem ne kuptimin e ngushte te saj, por edhe
ne raport me fugine ekonomike te personit (fizik apo juridik, publik
apo privat gofte ai) te demtuar; kur eshie e nevojshme, me vendin
dhe kohen kur eshte kryer viedhja dhe rrethana te tjera, per te cilat
ato ¢gmojne se duhet te merren parasysh, rast pas rasti, ne arritjen ¢



nje perfundimi te tille.

Por, ne te gjithe rastet kur ¢gmojne se nga vjedhja e pasurise
kane ardhur pasoja te renda dhe arrijne ne perfundimin se vepra.
duhet cilesuar me paragrafin e dyte e dispozites se nenit 134 te
Kodit Penal, per shkak te ketyre pasojave, gjykatat duhet te
evidentojne rrethanat konkrete, ne te cilat jane bazuar per arritjen
ne kete perfundim.
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Koleget ¢ Bashkuara te Gjykates se Larte te pgbera npa:

Thimjo Kondi Kryetar ¢
Knstag Ngela Anetar
Zamir Poda Anetar
Spiro Spiro Anetar
Bashkam Caka Anetar
Natasha Sheshi Anetare
Agron Lama Anetar
g ) Penkli Zaharia Anetar
WValentina Kondih Anetare
Viadiumur Binerd Anctar
Nikoleta Kita Anetare
Viadunir Metani Anetar
Irmia Bala Anciare
Artan Hoxha Anetar
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Nr.6 i Regj.Themeltar
Nr.6 i Vendimit

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet € Bashkuara te Gjykates se Larte te perbera nga:

Thimjo Kondi Kryetar
Kristaq Ngjela Anetar
Zamir Poda Anetar
Spiro Spiro Anetar
Bashkim Caka Anetar
Natasha Sheshi Anetare
Agron Lamaj Anetar
Perikli Zaharia netar
Valentina Kondili Anetare
Vladimir Bineri Anetar
Nikoleta Kita Anetare
Vladimir Metani Anetar
Irma Bala Anetare
Artan Hoxha Anetar

ne seancen gjyqesore te dates 11.11.2003, moren ne shqyrtim ceshtjen penale nr.28,
ge 1 perket:

TE PANDEHURVE: FERDINAND XHANGO, JULIAN GUGA DHE
BAFTJAR ALLARAJ

AKUZA:

I pandehuri Ferdinand Xhango, per vepren penale te vjedhjes me arme ne

bashkepunim dhe dezertimit, te parashikuar nga nenet 140 e 25 te K.Penal dhe

33/1 te K.Penal Ushtarak.

I pandehuri Julian Guga, per veprat penale te vjedhjes me arme ne

bashkepunim dhe te maredhenieve seksuale me te mitur te mbetur ne tentative,

parashikuar nga nenet 140 e 25 dhe 102 e 22 te K.Penal.

I pandehuri Baftjar Allaraj, per veprat penale te vjedhjes me arme ne

bashkepunim dhe armbajtje pa leje, parashikuar nga nenet 140 e 22 dhe 278/2

te K.Penal.

OBJEKTI:

Revokim i mases se sigurimit “arrest ne burg” per te pandehurit dhe lirimi i
menjehershem i tyre



Baza Ligjore: Nenet 260/1 e 263 te Kodit te Procedures Penale

Gjykata ushtarake e shkalles se pare Gjirokaster me vendimin nr.77, date 30.9.2002,
ka vendosur:

Rrezimin e kerkeses se te pandehurve Julian Guga, Ferdinand Xhango dhe Baftjar
Allaraj per shuarjen e mases se sigurimit arrest ne burg.

Gjykata Ushtarake e Apelit Tirane, me vendimin Nr.8, date 28.1.2003, ka lene ne
feqi vendimin Nr.77, date 30.9.2002, te Gjykates Ushtarake te shkalles se pare.

- Kunder ketyre dy vendimeve k ane p araqitur rekurs ne Gjykaten e Larte k erkuesit
nepermjet mbrojtesit me prokure av.Gjet Kola, me te cilin kerkojne prishjen ¢ te dy
vendimeve dhe pranimin e kerkeses, duke parashtuar keto shkage:

L.

Gjykata gellimisht 1 eshte shmangur kerkeses pasi revokimi nuk eshte
kerkuar per shkak te humbjes se fuqise se paraburgimit per kalimin e afateve
te gjykimit e te dhenies se vendimit ne shkalle te pare, por eshte kerkuar se ne
daten 27.6.2002, kur kemi depozituar kerkesen per humbjen e fugise se
paraburgimit dhe lirimin e te pandehurve ne gjykaten e shkalles se pare
Gjirokaster, kishin kaluar afatet teresore te paraburgimit per 1 vit 7 muaj e 19
dite. Masa e sigurimit per keta te pandehur duhet te trajtohet me afatin 1
vjecar te kohezgjatjes teresore te paraburgimit, pasi jane arrestuar me
8.11.1999, para hyrjes ne fuqi te ndryshimeve te nenit 263 te K.Pr.P, qe zgjat
afatet e paraburgimit.

Si gjykata ushtarake e shkalles se pare dhe Gjykata Ushtarake e Apelit e ka
gjykuar kete ceshtje secila rreth 3 muaj jashte afatit ligjor. Kjo ben ge deri
diten e sotme, kohezgjatja teresore e paraburgimit per te tre te pandehurit te
jete 2 vjet 3 muaj e 28 dite me e madhe se ajo e parashikuar ne ligj.

. Te pandehurit kane plotesuar 5 vjet paraburgim, kohe kjo ge dhe me

deklarimin fajtor e denimin e tyre eshte kryer denimi perfundimtar.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte, me vendimin nr.26, date 5.3.2003, ka kaluar
ceshtjen ne Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, per te bere unifikimin e
praktikes gjyqgesore si me poshte:

1. Ne rastet kur vendimi prishet nga Gjykata e Larte dhe ceshtja i dergohet

gjykates se shkalles se pare ose apelit, si dhe kur vendimi prishet nga gjykata
e apelit dhe 1 dergohet gjykates se shkalles se pare, si duhet te interpretohen
fjalet e nenit 264/2 te K.Pr.P. "... nga dita e dhenies se vendimit te Gjykates
se Larte apo te apelit, fillojne perseri afatet e parashikuara per secilen shkalle
te procedimit". Fillojne perseri afatet e parashikuara vetem per shkallen e
procedimit se ciles i dergohen aktet mbas prishjes se vendimit, apo fillojne
perseri afatet e parashikuara per te gjitha fazat e procedimit te ceshtjes, deri
ne dhenien e vendimit perfundimtar. Kur Gjykata e Larte prish si vendimin e



gykates se apelit, ashtu edhe ate te shkalles se pare dhe aktet i kthen per
rishqyrtim, kesaj te fundit, fillojne nga e para, vetem afatet e paraburgimit qe
jane parashikuar per gjykimin ne shkalle te pare, apo edhe afatet e
parashikuara edhe per gjykimin ne apel.

2. Pika 4 e nenit 263 te K.P.Penale, para ndryshimeve qe i jane bere K.Pr.Penale
me ligjin Nr.8570, date 20.01.2000, bente fjale per rifillimin e afateve te
parashikuara per secilen shkalle te procedimit, vetem ne rastet kur vendimi
prishej nga Gjykata e Kasacionit, ndersa, pas ndryshimeve, keto afate fillojne
perseri edhe kur vendimi prishet nga gjykata e apelit. Si do te vendoset ne
lidhje me kerkesat e te pandehurve, per plotesim te afateve te paraburgimit,
kur vendimi i ceshtjes qe i perket atyre, ka gene prishur jo nga Gjykata e
Kasacionit, (ose edhe Gjykata e Larte) por nga gjykata e apelit, para hyrjes ne
fuqi te ligjit te permendur.

3. Si duhet interpretuar kuptimi i shprehjes, "Kohezgjatja e paraburgimit nuk
mund te kaloje gjysmen e maksimales se denimit te parashikuar per vepren
penale ge procedohet" qe perdor ligjevenesi ne piken 3 te nenit 264 te K.P.
Penale
Ne rastet kur kohezgjatja t eresore, p ervec kohes qe ka kaluar per shkak te
zhvillimit normal te shkalleve te procedimit, perfshire edhe kohen e llogaritur
mbi pezullimet qe u jane bere afateve te paraburgimit, ne zbatim te nenit 265
te K.Pr.Penale, tejkalon afatet teresore te paraburgimit, a mund te kaloje tej
atyre, kur afati teresore nuk ka kaluar gjysmen e maksimales se denimit te
parashikuar per vepren penale ge procedohet.

4. Ne dispoziten e nenit 265 te K.Pr.Penale ku parashikohet pezullimi i afateve
te paraburgimit, percaktohen rrethanat konkrete, te cilat sherbejne si s hkak
per pezullimin e ketyre afateve si ne rastin kur gjykatat ndodhen para
rrethanave te parashikuara ne shkronjen "a" ashtu edhe atyre te parashikuara
ne shkronjen "b" te kesaj dispozite, ligjevenesi perdor shprehjen, "....gjate
kohes shqyrtimi gjyqgesor eshte pezulluar ose shtyre....". Ne keto kushte, kur
ligjevenesi perdor ne menyre alternative, fjalet "pezulluar” dhe "shtyre" afatet
¢ paraburgimit do te konsiderohen ligjerisht te pezulluara, si atehere kur
gjykata, ne vendimin e ndermjetem te saj, ka perdorur ne forme te shprehur,
termin "pezullohen afatet e paraburgimit", apo edhe kur ne vendimin, per

shtyrjen e senacave, perdor vetem shprehjen, "... senaca shtyhet, per nje nga
shkaget e parashikuara nga shkronjat "a" dhe "b" te dispozites se nenit 265 te
K.Pr.Penale".

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTH
pasi degjuan relacionin e gjyqtareve A rtan H oxha d he Perikli Z aharia, prokurorin
prane kesaj gjykate, Artur Selmani dhe mbrojtesin e te pandehurve, av. Gjet Kola, te
cilet kerkuan prishjen e te dy vendimeve, pranimin e kerkeses se te pandehurve,
lirimin e tyre nga paraburgimi dhe, pasi biseduan ¢eshtjen ne teresi,



VEREJNI:
Vendimet ¢ te dyja gjykatave jane marre ne kundershtim me ligjin e per kete shkak
ato duhet te prishen.
Ne aktet e ndodhura ne dosje rezulton se te pandehurit jane arrestuat ne flagrance ne
date 08.11.1999 per veprat penale per te cilat jane akuzuar, sikurse pershkrohet ne
pjesen hyrese te vendimit, arrestim ky qe nuk eshte vleftesuar i ligjshem nga
Gjykata e Rrethit Gjyqesor Sarande. Me vendimin nr.95, date 11.11.1999 ajo
giykate ka caktuar, per te tre te pandehurit, masen e sigurimit arrest me burg, pasi
kane ekzistuar shkaqet dhe kriteret per caktimin e kesaj mase.
Megenese i pandehuri Ferdinand Xhango akuzohej edhe per dezertim nga sherbimi
ushtarak, nga ana e Prokurorise se rrethit Sarande eshte shpallur moskompetenca
dhe aktet i jane derguar prokurorise prane Gjykates Ushtarake Gjirokaster per
vazhdimin e hetimeve. Ne daten 8.6.2000, ceshtja eshte derguar per gjykim dhe
Gjykata Ushtarake e shkalles se pare Gjirokaster me vendimin nr.12, date 23.5.2001,
1 ka deklaruar fajtor te pandehurit per sa jane akuzuar. Vendimi i mesiperm eshte
prishur nga Gjykata Ushtarake e Apelit Tirane me vendimin nr.93, date 2.4.2002
dhe aktet i jane derguar per gjykim Gjykates Ushtarake te shkalles se pare
Gjirokaster me tjeter trup gjykues. Kunder ketij vendimi eshte paragitur rekurs ne
Gjykaten e Larte, e cila ka vendosur mospranimin e tij me vendimin nr.354, date
7.5.2002, duke mbetur ceshtja per t’u rigjykuar ne shkalle te pare.
Gjate kohes ge pritej komandimi nga K.L.D. i gjyqtareve qe do te gjykonin ceshtjen
ne themel, ne daten 26.6.2002, nga mbrojtesi i te pandehurve, eshte paraqitur
kerkese ne Gjykaten Ushtarake Gjirokaster per revokimin ¢ mases se sigurimit dhe
nga ana ¢ kesaj gjykate me vendimin nr.60, date 17.7.2002, eshte shpallur mos
kompetenca, duke ja derguar aktet Gjykates se Rrethit Gjygesor Sarande me
arsyetimin se ajo ka vendosur masen e sigurimit ¢ per pasoje edhe kerkesa per
revokimin e mases duhet te shqyrtohej prej saj.
Gjykata e Rrethit Gjyqesor Sarande me vendimin nr.32, date 23.7.2002, ka vendosur
parashtrimin e mosmarreveshjes per kompetence ne Gjykaten e Larte. Kolegji Penal,
me vendimin nr.494, date 31.7.2002, ka prishur vendimin nr.60, date 17.7.2002, te
Gjykates Ushtarake te shkalles se pare Gjirokaster dhe ja dergon ceshtjen asaj
gjykate, si gjykate kompetente.
Gjykata Ushtarake e shkalles se pare Gjirokaster me vendimin nr.77, date 30.9.2002,
ka rrezuar kerkesen e te pandehurve per shuarjen e mases se sigurimit arrest ne burg,
vendim i cili eshte lene ne fuqi nga Gjykata Ushtarake e Apelit, me vendimin nr.8,
date 28.1.2003.
Duke u nisur nga sa mesiper dhe aktet ¢ ndodhura ne dosje, rezulton se te pandehurit
kane gendruar te paraburgosur deri ne dorezimin e akteve nga organi i prokurorise
ne gjykate, nga data 8.11.1999 deri ne 8.6.2000, ose 7 muaj, kohe e cila kapercen
afatin e paraburgimit te parashikuar nga neni 263 pika 1 germa “b” e KPP, @
eshte 6 muaj ne maksimum. Nga dita e dorezimit te akteve ne gjykaten e shkalles se
pare deri ne marrjen e vendimit prej saj ne daten 23.5.2001, te pandehurit kane
qendruar te paraburgosur 11 muaj e 15 dite, kohe me e gjate prej 3 muaj se afati



maksimal i parashikuar ne nenin 263 pika 2 germa “b” i K.Pr.P. Nga dita ¢ marrjes
se vendimit ne gjykaten e shkalles se pare deri ne marrjen e vendimit nga gjykata e
apelit, ne daten 2.4.2002, te pandehurit kane qendruar te paraburgosur 10 muaj e 10
dite, duke kapercyer afatin prej 2 muaj, te parashikuar ne nenin 263 pika 3 germa
“b” 1 K.Pr.P. Gjykata e apelit ka vendosur ne disa raste pezullimin e afateve te
paraburgimit ge sipas perllogaritjeve jane gjithsej 53 dite. Pra, duke aplikuar zbritjen
per shkak te pezullimeve te mesiperme te afateve te paraburgimit, del se ne daten
2.4.2002 kur eshte marre vendimi nga gjykata e apelit, te pandehurve duhet tu
llogaritet si kohe paraburgimi nga data e marrjes se vendimit nga gjykata e shkalles
se pare, 8 muajsh e 27 dite, duke bere ge afati per kete faze te procedimit te kalohet.
Ndodhur ne keto kushte, Kolegjet ¢ Bashkuara te Gjykates se Larte konstatojne se
afatet e paraburgimit jane kaluar si persa i perket atyre qe lidhen me fazat e
gjykimit, ashtu edhe afati teresor qe parashikon neni 263/6, germa “b” ¢ K.Pr.P. i pa
ndryshuar, 1 cili parashikonte se kohezgjatja teresore ¢ paraburgimit nuk mund te
kaloje 1 vit kur procedohet per krim. Kjo per faktin se ndryshimet e ne nenin 263 te
K.Pr.P. jane bere me Ligjin nr.8570, date 20.01.2000, pra pasi te p andehurit j ane
arrestuar. Sipas dispozites kalimtare te ligjit ne fjale, percaktohet se afatet e
kohezgjatjes se paraburgimit, sipas ketij ligji, do zbatohen ndaj personave qe
paraburgosen pas hyrjes ne fugi te tij.
Dispozita e ndryshuar e nenit 263 te K.Pr.P., ka sjell dy clemente te reja krahasuar
me ate te mepareshmen: se pari, percaktimi 1 kohezgjatjes se paraburgimit lidhet me
masen ¢ denimit ge parashikon dispozita, dhe se dyti, percakton afate kohore me te
gjata paraburgimi, per fazat e procedimit, ashtu edhe ate teresor.
Po ashtu lidhur me afatet e paraburgimit, element i ri i kesaj dispozite eshte, rifillimi
1 tyre jo vetem kur vendimi prishet dhe kthehet per rigjykim nga Gjykata e Larte,
por edhe kur kete e vendos gjykata e apelit.
Ne praktiken gjyqesore ka patur qendrime te ndryshme ne kuptimin dhe aplikimin e
afateve te paraburgimit, rifillimin e tyre, pezullimin e afateve te paraburgimit,
raporti 1 afatit teresor te paraburgimit me gjysmen e maksimales se denimit te
parashikuar per vepren penale per te cilen procedohet, e te tjera si keto, te cilat cuan
Kolegjin Penal ne perfundimin e nevojes se unifikimit te praktikes g jyqesore n ga
Kolegjet e Bashkuara.
Kolegjet e Bashkuara, per efekte te unifikimit te praktikes gjyqesore do t'i referohen
dispozitave aktuale te K.Pr.Penale, pra, ndryshimeve qge ato kane pesuar me Ligjin
nr.8570, date 20.01.2000, pavaresisht ge ato nuk jane te aplikueshme ne gjykimin e
ceshtjes qe ka per shqyrtim. Kjo, pasi per arrestimet e kryera para ndryshimeve te
K.Pr. Penale, duhet te zbatohen dispozitat e mepareshme, te cilat ne rastin ne
shqyrtim, jane tejkaluar.
Aktualisht, neni 263/6 i K.Pr.P., percakton se, “kohezgjatia teresore e paraburgimit,
duke marre parasysh dhe zgjatjen e parashikuar nga neni 264 pika 2, nuk mund te
kaloje keto afate:

a. Dhjete muaj, kur procedohet per kundravajtje penale;



b. Dy vjet, kur procedohet per krime ge denohen ne maksimum deri ne dhjete
vjet burgim,
c. Tre vjet, kur procedohet per krime ge denohen ne minimum jo me pak se
dhjete viet burgim, ose me burgim te perjetshem”.

Neni 264/2 1 K.Pr.P. te ciles i referohet dispozita e mesiperme, parashikon ge afati i
paraburgimit ne fazen e hetimit paraprak mund te zgjatet per nje kohe jo me shume
se tre muaj dhe vetem nje here. Shtrohet per interpretim nese ne kohezgjatjen
teresore te paraburgimit do te perfshihen edhe pezullimet ¢ afateve te paraburgimit
qe parashikohen ne nenin 265 te K.Pr.P. te ndryshuar.
Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte cmojne se ne kohezgjatjen teresore
te paraburgimit, nuk duhet te llogariten afatet e paraburgimit te pezulluara
me vendim te gjvkates.
Per te arritur ne kete perfundim, Kolegjet kane prasysh vete percaktimin e dispozites
se nenit 263 pika 6 te K.Pr.P., e cila i referohet ne kohezgjatjen teresore, bashkimit
te afateve te paraburgimit per cdo faze te procedimit, duke i shtuar edhe
maksimumin e zgjatjes se ketij afati me tre muaj gjate hetimit paraprak. Pra, po te
mblidhen afatet e paraburgimit per cdo faze te procedimit, s htuar e dhe z gjatjen e
tyre arithmetikisht, rezultojne afatet teresore te kohezgjatjes se paraburgimit qe
parashikon dispozita. Nga ana tjeter, vete neni 263 i K.Pr.P. nuk ka perfshire ne
kohezgjatjen e afateve, rastet e pezullimit te tyre te cilat parashikohen nga neni 265 i
K.Pr.Penale. Ne qoftese ligjvenesi do ta kishte per gellim nje gje te tille, atehere ai
do shprehej duke ju referuar dispozites ne fjale, gje ge se ka bere.
Pezullimi eshte nderprerje e afateve per shkaqe te parashikuara shprehimisht ne ligj
dhe sipas te drejtes penale, keto afate rifillojne pasi te kete mbaruar, ose te jete hequr
shkaku i pezullimit, dhe vazhdojne per pjesen e pa konsumuar te tyre. Kur gjykata
disponon per nje nga shkaqet qe ligji parashikon per pezullim te afateve te
paraburgimit, keto afate nuk ecin, por rifillojne pas heqejs se pezullimit. Kjo do te
thote, se vete afati maksimal i paraburgimit nuk tejkalohet proceduarialisht, por
koha fizike e paraburgimit mund te jete me e gjate se afati teresor. Qellimi i
ligjvenesit me riformulimin e dispozites se nenit 265 te K.Pr.P., ka gene frenimi i
veprimeve spekulative ne fazen e gjykimit per te plotesuar afatet e paraburgimit
nepermjet menyrave dhe kerkesave te paligjeshme. Po ti referohemi shkageve te
pezullimit te afateve te paraburgimit, ato lidhen me veprime dhe kerkesa te padrejta
te mbrojtesit apo te pandehurit, apo me mosparaqitjen apo largimin e mbrojtesit nga
giykimi. Pra, pezullimi i afateve te paraburgimit vendoset per shkage ge kane te
bejne me sjelljen e te pandehurve e mbrojtesve te tyre dhe jo me ato te organit te
akuzes apo te gjykates.
Fakti ge ne ceshtjen ne shqyrtim, eshte ngritur konflikti i kompetences midis
giykates civile dhe asaj ushtarake, apo se gjykata ushtarake nuk formonte dot trupin
gjykues dhe ishte ne pritje te vendimit te Keshillit te Larte te Drejtesise per
komandimin e gjyqtareve, nuk jane shkage te ligjshme per pezullimin e afateve te
paraburgimit, ashtu si padrejtesisht kane pranuar gjykatat.




Ligjvenesi per te evituar qendrimet jo ligjore dhe per ti dhene nje kuptim me te
drejte dispozites, ka shtuar dy element te rendesishem me riformulimin e nenit 265
te K.Pr.Penale. Se pari, percaktohet ne menyre eksplicite se per pezullimin e afateve
te paraburgimit, gjykata duhet domosdoshmerisht te shprehet me vendim dhe kete,
ajo e ben kur shtyn seancen gjyqesore. Pra, vete shtyrja e seances gjyqesore, nuk
eshte e mjaftueshme per efekte te pezullimit te afateve te parburgimit, neqoftese nuk
eshte shogeruar edhe me vendimin perkates te pezullimit te ketyre afateve Se dyti,
ka percaktuar se kunder vendimit qe pezullon afatet e paraburgimit mund te behet
ankim ne gjykaten me te larte vecmas dhe jo se bashku me vendimin perfundimtar.
Me kete, ligjevenesi ka dashur te garantoje nepermjet verifikimit nga gjykatat me te
larta se afatet e¢ paraburgimit jane pezulluar per ato shkage te posacme te
parashikuara ne ligj dhe jo per te tjera arsye, tej atyre qe percakton neni 265 i
K.Pr.Penale.

Vendimi i pezullimit, si vendim i ndermjetem dhe ge ankimohet vecmas, duhet te
merret 1 arsyetuar nga gjykata dhe duhet tu njoftohet paleve ne proces. Ne vecanti,
rendesi ka njoftimi i te pandehurit ge nuk ka marre pjese ne seancen ku eshte
vendosur pezullimi i afateve te paraburgimit, me gellim ge te behet e mundur ge ai
te perfitoje nga e drejta e ankimit te vendimit ne gjykaten me te larte dhe qe ligji ja
njeh. Sa me siper, cmohet e nevojshme te unifikohet praktika gjyqesore persa i
perket afatit te ankimit dhe nese gjykimi i ceshtjes ne themel kur vendimi i
pezullimit ankimohet, vazhdon pavaresisht nga ankimi, apo edhe ai pezullohet.
Megjithese ne dispozite nuk eshte percaktuar afati kohor i ankimit, bazuar ne
nenin 415 te K.Pr.P., por edhe ne dispozita te tiera ge rregullojne raste te
ankimimeve vecmas te vendimeve te ndermjeteme te gjykates, Kolegiet cmojne
se afati i ankimit kunder vendimit te pezullimit, do te jete 10 dite, duke filluar
nga e nesermja e shpalljes ose njoftimit te vendimit. Vete ankimi kunder
vendimit, nuk pezullon gjykimin e ceshtjes ne themel.

Ne praktiken gjyqesore, konstatohet jo rralle qe kur pezullohen afatet e paraburgimit
dhe shtyhet seanca gjyqesore per shkaqet e parashikuara nga neni 265 i K.Pr.P.,
gjykatat caktojne date relativisht te larget per seancen e ardhme. Ky gendrim eshte i
pa mbeshtetur ne ligj dhe i pamotivuar ne raport me shkakun e shtyrjes se seances.
Kur flitet per pezullim te afateve te paraburgimit ato jane te lidhura me ndodhjen e
nje fakti 1 cili e shtyn gjykaten te vendose pezullimin e afateve. Kjo do kuptuar se
kohezgjatja e pezullimit, duhet te vazhdoje derisa te higet pengesa ose shkaku i
pezullimit, dhe jo kur gjykata ne menyre te njeanshme, te vendose nje afat sipas
giykimit te saj subjektiv. Gjykatat, megjithese seancen e ardhme e caktojne
ndonjehere edhe pas nje apo dy muajve, ato nuk argumentojne arsyet e kesaj
kohezgjatje, apo bazohen ne shkaqe te pa justifikuara ligjerisht.

Ky qendrim eshte i gabuar edhe po t’i referohesh parimeve te pergjithshme te
giykimit, ku nje nder ato me te rendesishmet dhe ge garanton nje procedim te
shpejte dhe afersine e dhenies se drejtesise nga koha e ndodhjes se krimit, eshte
giykimi 1 panderprere. Ne nenin 342 te K.Pr.Penale, eshte percaktuar se kur
shqyrtimi gjyqesor nuk mund te perfundohet ne nje seance te vetme, gjykata vendos




qe te vazhdoje diten e mespame te punes. Gjykata lejohet ta nderprese shqyrtimin
gjyqgesor deri ne 15 dite, vetem per raste te vecanta. Kjo dispozite e marre ne raport
me rendesine e faktit qe ka privimi i lirise se individit, eshte mjaft e rendesishme per
tu zbatuar nga gjykatat ne shtyrjen e senacave gjygesore, kur ato vendosin
pezullimin e afateve te paraburgimit. Afatet e paraburgimit jane parashikuar si
garanci per mbrojtjen e te drejtave procedurale te te pandehurit, te cilat e detyrojne
organin procedures sipas rastit, te perfundoje hetimin ose gjykimin e ceshtjes ne nje
kohe te arsyeshme.

Ligjvenesi ka parashikuar ne nenin 263 te K.Pr.P. se afatet e paraburgimit te
parashikuara per secilen shkalle te procedimit rifillojne kur vendimi prishet nga
Gjykata e Larte ose gjykata e apelit dhe ceshtja dergohet per rishqyrtim sipas rastit
ne gjykaten e shkalles se pare, apo te apelit.

Kolegjeve te Bashkuara u eshte shtruar per interpretim se cfare duhet kuptuar me
fillim perseri te afateve te paraburgimit per secilen shkalle te procedimit ne raport
me ato te konsumuara me pare. A jane keto afate te rifilluara te tilla ge te tejkalojne
kohezgjatjen teresore te paraburgimit?

Kolegjet e Bashkuara te Gjvkates se Larte cmojne se ne rigivkim, afatet e
paraburgimit nuk mund te rinisin ne goftese kohezgjatia teresore eshte
konsumuar plotesisht. Ne rastet e tjera, kohezgjatja e paraburgimit rifillon per
cdo shkalle te procedimit, me kushtin ge kohezgjatja teresore e paraburgimit te
mos tejkalohet.

Kur ceshtja kthehet per rigjykim, pavaresisht nga afatet e paraburgimit qe
parashikon ligji per cdo faze te gjykimit, keto afate nuk Ilogariten me nga e para si
bashkim arithmetik i tyre, por ne dispozicion te gjykates mbetet pjesa e
pakonsumuar nga afati teresor i paraburgimit.

Kolegjet me arritjen e ketij perfundimi, terheqin vemendje lidhur me menyren e
perdorimit te afateve te kohezgjatjeve se procedimit ne te gjitha fazat e tij. Fakti qe
ne nenin 263 te K.Pr.P., per rastet kur procedohet me te paraburgosur ka percaktuar
afate pjesore dhe teresore brenda te cilave duhet te perfundoje hetimi dhe gjykimi 1
ceshtjes ne gjendje paraburgimi, ka patur parasysh maksimalet ¢ ketyre afateve,
tejkalimi i te cilave nuk lejon vazhdimin e metejshem te paraburgimit pasi ai
ligjerisht e humbet fuqine e tij. Ligji, duke percaktuar maksimalet e ketyre afateve,
tregon kufijte e pakalueshem per organin procedues, por kjo nuk do te thote se ato
detyrimisht jane percaktuar per t’u konsumuar plotesisht. Parimi i gjykimit te
panderprere, apo shpejtesise se hetimit, detyrojne si gjykaten ashtu edhe organin e
prokurorise te perfundojne ceshtjet ne nje kohe sa me te arsyeshme. Konsumimi deri
ne maksimun i kohes per hetimin dhe gjykimin e ceshtjeve, le pa vlere rifillimin e
afateve te paraburgimit kur vendimet e gjykatave me te ulta prishen nga ato me te
larta. Marre per baze sa me siper dhe faktin se kjo ka ndodhur edhe ne ceshtjen ne
shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara terheqin vemendje lidhur me ate se organi
procedues ne hetimin dhe gjykimin e ceshtjeve penale nuk duhet te kene si pike
referimi maksimumet e afateve te paraburgimit sipas fazave te procedimit, por
zgjidhjen ne kohen me te shpejte te mundeshme te ceshtjes prej tyre.




Ne nenin 264 pika 3 te K.Pr.P., eshte percaktuar se “kohezgjatia e paraburgimit nuk
mund te kaloje gjysmen e maksimales se denimit te parashikuar per vepren penale
ge procedohet”. Perpara Kolegjeve te Bashkuara eshte parashtruar per interpretim se
si gendron kjo dispozite ne raport me kohezgjatjen teresore te paraburgimit ge
parashikon neni 263/6 i K.Pr.Penale.

Kolegjet ¢ Bashkuara cmojne se neni 263/6 i K.Pr.Penale eshte nje dispozite e
pergjithshme e cila percakton sipas kategorive te veprave penale, kohezgjatjen
teresore te paraburgimit. Kesaj dispozite i eshte vene nje kufizim i posacme, ge
lidhen me vepren penale konkrete per te cilen eshte akuzuar dhe gendron i
paraburgosur i pandehuri. Ne keto raste, megjithese afati maksimal e lejon,
kohezgjatja e paraburgimit nuk mund te kaloje 1/2 e maksimumit te denimit qe
parashikon vepra penale.

Marre per baze kete, Kolegjet arrijne ne perfundimin se kohezgjatia e
paraburgimit nuk mund te kaloje 1/2 ¢ maksimumit te denimit te parashikuar
per vepren penale per te cilen procedohet, edhe pse afati teresor i percaktuar
nga neni 263 i K.P.P., e lejon paraburgimin tej kesaj kohe.

Me e dukshme kjo eshte ne rastet e kundervajtjeve penale kur megjithese
kohezgjatja teresore ne maksimum mund te shkoje deri ne dhjete muaj paraburgim,
vete dispozitat e vecanta, parashikojne denime te ulta me burgim, te cilat shkojne me
aplikimin e 2, me pak se sa kohezgjatja teresore e parashikuar nga neni 263 i
K.Pr.Penale.

Ne ceshtjen ne shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara, pavaresisht se konstatojne humbjen
e fugise se paraburgimit per te pandehurit per shkak te kalimit te afateve, nuk
vendosin te urdherojne lirimin e menjehershem te tyre. Kjo per faktin se aktualisht
te pandehurit Julian Guga e Ferdinand Xhanga jane te denuar me vendim te formes
se prere te Gjykates Ushtarake te Apelit Tirane nr.62, date 16.09.2003, me burgim
respektivisht shtate vjet dhe gjashte vjet ¢ tete muaj. Po ashtu, i gjykuari Baftjar
Allaraj eshte deklaruar fajtor dhe denuar me vendimin nr.11, date 6.5.2003 te
Gjykates Ushtarake te shkalles se pare Gjirokaster, i cili ka marre forme te prere ne
date 16.5.2003, me gjashte vjet e tete muaj burgim.

Megjithate, Kolegjet e B ashkuara cmojne se periudha e kaluar me paraburgim tej
afatit maksimal te tij, ne ekzekutim te vendimit te denimit duhet te llogaritet sipas
percaktimeve te neni 57 te K.Penal.

PER KETO ARSYE
Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, ne mbeshtetje te nenit 141/2 te
Kushtetutes, nenit 17/a te Ligjit nr.8588, date 15.3.2000, “Per organizimin dhe
funksionimin e Gjykates se Larte” dhe nenit 263 te Kodit te Procedures Penale,

VENDOSEN
1. Prishjen e te dy vendimeve dhe konstatimin e humbjes se fugise se paraburgimit
per te gjykuarit Ferdinand Xhango, Julian Guga dhe Baftjar Allaraj.
2. Unifikimin e praktikes gjyqesore sikurse percaktohet ne kete vendim.



3. Dergimin per botim ne Fletoren Zyrtare te ketij vendimi ge njeson praktiken
gjygesore.

Tirane, me 11.11.2003
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Nr. 47 i Regj. Themeltar.
Nr. 42 i Vendimit

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte te perbere nga:

Thimio Kondi Kryetar
Zamir Poda Anetar
Kristaq Ngjela © Anetar
Spiro Spiro Anetar
Bashkim Caka Anetar
Vladimir Bineri Anetar
Natasha Sheshi Anetare
Valentina Kondili Anetare
Vladimir Metani Anetar
Agron Lamaj Anetar
Evjeni Sinoimeri Anetare
Irma Bala Anetare

ne seancen g]yqesore te dates 12.11.2003 moren ne shqyr‘mm cesht]en
nr.47 qe i perket:

PADITES: “TRISS” NDERTIMI SHPK, perfaqesuar

nga avokat Fatmir Braka.
E PADITUR: DREJTORIA E PERGJITHSHME E

DOGANAVE, perfagesuar nga juristi Sh.Shameti.
AVOKATURA E PERGJITHSHME E
SHTETIT, perfagesuar nga Abaz Deda

OBJEKTI I PADISE

Detyrim per te paguar shumen 673.313 USD 'y
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Baza ligjore: Neni 850 dhe 690 i Kodit Civil. N _;‘;4?'

v
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Gjykata e Shkalles se Pare Tirane, me vendimin nr. 920
1



date12.03.1998, ka vendosur:

Detyrimin e pales se paditur Drejtoria e Pergjithshme e Doganave t’i
paguaje pales paditese shogerise “TRISS” shpk me seli ne Tirane shumen
prej 674 313 USD.

Gjykata e Apelit Tirane, mbi ankimin e pales paditur, me
vendimin nr. 952 date 02.06.1998, ka vendosur:

Mospranimin e ankimit te bere nga Drejtoria e Pergjithshme e
Doganave kunder vendimit nr. 920 date 12.03.1998 te Gjykates se Rrethit
Tirane.

Gjykata e Kasacionit me vendimin nr. 1140 date 15.10.1998 ka
vendosur: : ‘

Lenien ne fuqi te vendimit nr. 952 date 2.6.1998 te Gjykates se Apelit
Tirane.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte me vendimin nr. 63
. date 28.6.2001 ka vendosur: s

Prishjen e vendimit nr, 1140”date 15.10.1998 te Gjykates se Kaslaciozilit,.
te vendimit nr. 952 date 2.6.1998 te Gjykates se Apelit Tirane dhe dergimin e
ceshtjes per shqyrtim ne Gjykaten e Apelit Tirane.

Gjykata e Apelit Tirane me vendimin nr. 122 date 6.2.2002 ka
vendosur:

Mospranimin e ankimit te Drejtorise se Pergjithshme te Doganave kunder
vendimit nr. 920 date 12.3.1998 te Gjykates se shkalles se pare Tirane.

Kunder vendimit te gjykates se apelit, ne baze te nenit 472 te Kodit te
Procedures Civile, ka ushtruar rekurs pala e paditur, e cila kerkon prishjen e
vendimit, duke parashtruar keto shkaqe:

- Gyykata e Apelit nuk ka zbatuar detyrat e Gjykates se Larte duke
shmangur shqyrtimin e ceshtjes.

- Gjykata ka gabuar ne arsyetimin se Gjykata e Larte nuk ka
analizuar faktin te genies se ankimit jashte afatit ligjor. Ajo duhet te kryente
veprime qge kane te bejne me vieresimin e provave te paraqitura nga palet dhe te
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bente interpretimin e kontrates.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, me vendimin nr. - date
12.06.2003 ka vendosur dergimin e ceshtjes per unifikim te praktikes
gjyqesore ne lidhje me keto probleme:

Nese, me vendim te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte
prishet nje vendim i Gjykates se Apelit, ne te cilin vendoset “mospranim
ankimi”, si i paraqitur jashte afatit ligjor dhe Gjykata e Larte, udhezon Gjykaten
e Apelit, te shqyrtoje ¢eshtjen duke hetuar ne lidhje me themelin, cili eshte
qendrimi ligjor qe duhet te mbaje Gjykata e Apelit, ne gjykimin e kesaj ceshtje:

a. Gjykata e Apelit, te shprehet perseri, ne lidhje me pretendimin per
paraqitjen ne afat te ankimit dhe te vendose konform nenit 442 e 450 te
KPr.Civile, si¢ ka vendosur:

b. Te zbatoje udhezimet e Gjykates se Larte, te cilat jane te detyrueshme,
sipas nenit 486 te KPr.Civile, pra ne rastin konkret te shgyrtoje ¢eshtjen ne
themel, duke e konsideruar te ezauruar problemin procedurial.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi degjuan relacionet e gjyqetareve Irma Bala e Spiro Spiro
perfagesuesin e pales paditur dhe perfagesuesin e Avokatures se Shtetit, Abaz
Deda, qe kerkuan prishjen ¢ vendimit te Gjykates se Apelit, perfagesuesin e
pales paditese avokat Fatmir Braka, qe kerkoi te lihet ne fugi vendimi dhe pasi
e biseduan ¢eshtjen ne teresi, '

VEREJNE

Vendimi nr. 122 date 6.02.2002 i Gjykates se Apelit Tirane eshte
marre ne zbatim te keq te ligjit, si i tille duhet prishur dhe ¢eshija t’1 dergohet per
shqyrtim asaj gjykate.

Ne gjykimin e geshtjes nga Gjykata e Apelit nuk jane zbatuar
kerkesat e nenit 486 te KPr.Civile, qe ben fjale per zbatimin e detyrueshem te
udhezimeve dhe konkluzioneve te Gjykates se Larte nga gjykata qe rishqyrton
ceshtjen.

Ka rezultuar se, nga shogeria tregtare “TRISS” shpk, me aktivitet ne
2



fushen e ndertimeve, et]. eshte ngritur padia kunder Drejtorise se Pergjithshme te
Doganave, me objekt detyrimin per te paguar shumen 673.313 USD. Ky detyrim,
sipas paditesave, eshte parashikuar ne nje kontrate sipermarrje te lidhur mes
paleve per ndertimin e “Kompleksit Doganor” ne Piken Kufitare Kakavije dhe
nuk eshte permbushur nga te paditurit.

Gjykata e shkalles se pare Tirane, me vendimin nr. 920 date
12.3.1998, ka vendosur:

“Detyrimin e pales se paditur Drejtoria ¢ Pergjithshme ¢ Doganave
t’i paguaje shogerise “TRISS” shpk shumen per 674.313 USD”.

Gjykata e Apelit Tirane me vendiminnr. 952 date 02.06.1998 ka
vendosur:

“Mospranimin e ankimit te bere nga Drejtoria e Pergjithshme e
Doganes.

Vendimi 1 siperm i Gjykates se Apelit eshte lene ne fugi me
vendimin nr. 1140 date 15.10.1998 te Gjykates se Kasacionit”.

Drejtoria e Pergjithshme e Doganave duke perdorur si mjet
mbrojtieje rekursin ne interes te ligjit kunder vendimeve te formes se prere te
Gjykates se Apelit dhe Gjykates se Kasacionit te sipercituar, ka kerkuar prishjen
e vendimeve si te marra ne zbatim te keq te ligjit.

Rekursi ne interes te ligjit rezulton te jete paraqitur brenda afatit 3
vjecar nga marrja forme ¢ prere e vendimeve ge kundershtohen (sipas nenit 473
te KPr.Civile, 1 shfugizuar aktualisht).

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, me vendimin nr. 63 date
28.6.2001, e kane shqyrtuar ne teresi ¢eshtjen dhe kane vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 1140 date 15.10.1998 te Gijykates se
Kasacionit, te vendimit nr. 945 date 2.6.1998 te Gjykates se Apelit dhe dergojne
ceshtjen per shqyrtim, ne Gjykaten e Apelit”.

Ne vendimin e Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte jepen
udhezime dhe konkluzione per zgjidhjen ne themel te ¢eshtjes, nga Gjykata e
Apelit, te ciles 1 dergohet geshtja per shqyrtim.

Gyykata ¢ Apelit Tirane, me vendimin nr. 122 date 06.02.2002, ka
4



vendosur:

“Mospranimin e ankimit te Drejtorise se Pergjithshme te Doganave,
kunder vendimit nr. 920 date 12.3.1998, te Gjykates se shkalles se pare Tirane”.

Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit, pa i hyre shqyrtimit te ceshtjes
ne themel, shprehet perseri, per humbjen e afatit te ankimit nga ana e paditur, si i
paraqitur tej afatit 15 ditor qe parashikon neni 443 i KPr.Civile dhe vendos, sipas
nenit 450 te KPr.Civile, perseri “Mospranim ankimi”.

Ceshtja ka ardhur me rekurs te zakonshem, sipas nenit 472 te
KPr.Civile, per shqyrtim ne Kolegjin Civil te Gjykates se Larte, 1 cili me
vendimin nr. 1865 date 12.06.2003, e dergon ate ne Kolegjet ¢ Bashkuara te
Gjykates se Larte, per unifikim te praktikes gjygesore si me poshte:

Nese me vendim te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte
prishet nje vendimi i Gjykates se Apelit, ne te cilen ishte vendosur “Mospranimi i
ankimit”, si 1 paraqitur tej afatit ligjor dhe Gjykata e Larte udhezon Gjykaten e
Apelit te shqyrtoje ceshtjen ne themel, cili eshte gendrimi ligior ge duhet te
mbaje Gjykata e Apelit ne gjykimin e kesaj geshtje:

v Gjykétéﬁe Apelit duhet te shprehet perseri ne lidhje me afatin e ankimit
dhe, nese konkludon se eshte paraqitur jashte afatit, te vendose perseri sipas nenit
443 e 450, si¢ edhe ka vendosur, “mospranim ankimi”.

- Gjykata e Apelit te zbatoje udhezimet e Gjykates se Larte, te cilat jane
te detyrueshme per ate gjykate, sipas nenit 486 te KPr.Civile, duke u konsideruar
1 ezauruar problemi procedurial.

Kolegjet ¢ Bashkuara te Gjykates se Larte konkludojne se, nga
Gjykata e Apelit, duhej te zbatoheshin udhezimet e konkluziomet qe
permban vendimi nr. 63 date 28.06.2001 i Kolegjeve te Bashkuara te
Gjykates se Larte per shqyrtimin e ceshtjes ne themel.

Sipas nenit 486 te KPr.Civile, “Udhezimet dhe konkluzionet e

Gjykates se Kasacionit (Larte) jane te detyrueshme per gjykaten qe
rishqyrton ceshtjen”.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte me vendimin nr. 63 date
28.06.2001, kane prishur vendimet e formes se prere te Gjykates se Apelit dhe te
Gjykates se Kasacionit, me te cilet ishte vendosur mospranimi i ankimit per te
njejtin shkak, si i paragitur tej afatit ligjor, dhe ceshtja i eshte derguar per
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shqyrtim Gjykates se Apelit.

Ne rastin konkret, kolegjet kane shqyrtuar geshjen me rekurs ne
interes te ligjit si mjet i jo i zakonshem mbrojtje, parashikuar nga neni 473 1
KPr.Civile (aktualisht i shfugizuar).

Ky mjet mbrojtjeje i vecante i parashikuar ne KPr.Civile kishte
gellim t’u jepte mundesi paleve te ankoheshin ne Gjykaten e Larte edhe kur
mund te kishin humbur afatin e zakonshem qe, parashikohej per mjetet e
tjera te mbrojtjes kunder vendimeve te gjykatave (ankimin, rekursin).
Nepermjet kesaj rruge palet mund te kerkonin korigjimin e shkeljeve ligjore
materiale e te mangesive proceduriale te lejuara ne gjykimin e ceshtjeve, nga
giykatat e shkalleve me te ulta, vendimet e te cilave kishin marre forme te prete.

Rekursi ne interes te ligjit mund te ushtrohej edhé kunder nje
vendimi ge kish marre forme te prere ge ne shkalle te pare, pa u ushtruar e drejta
e ankimit ne shkallet me te larta te gjykimit.

Afati 3 vjecar, i parashikuar nga ligjvenesi per kete lloj rekursi,
i linte hapesire me te gjate kohore ankimi pales qe kishte humbur afatin e
ankimit 15 ditor, apo ate 30 ditor per rekursin e zakonshem. :

i

Sa siper, Kolegjet ¢ Bashkuara te Gjykates se Larte duke shqyrtuar
¢eshtjen me rekurs ne interes te ligjit, brenda afatit 3 vjecar, e kane quajtur te
ezauruar problemin procedurial, humbjen e afatit 15 ditor te ankimit nga paia dhe
kane udhezuar Gjykaten ¢ Apelit te shqyrtoje geshtjen ne themel, duke i dhene
mundesi pales rekursuese te mbroje interesat e saj ne nje proces te rregullt ligjor.

Nga Kolegjet e Bashkuara geshtja eshte derguar per shqyrtim
Gjykates se Apelit dhe jo asaj te shkalles se pare, pasi ajo gjykate mund te
perserise pjeserisht a po teresisht hetimin gjyqesor, si dhe mund te marre edhe
prova te reja (neni 465/2 i KPr.Civile).
PER KETO ARSYE

Kolegjet ¢ Bashkuara te Gjykates se Larte, mbeshtetur ne nenin 485/c te
KPr.Civile, :

VENDOSEN



Prishjen e vendimit nr. 122 date” 06.02.2202 te Gjykates se Apelit

Tirane dhe dergimin e geshtjes per shqyrtim Gjykates se Apelit Tirane me tjeter
trup gjykues.

Ky vendim per unifikimin e praktikes gjyqesore dergohet per botim
ne Fletoren Zyrtare. | :

Tirane, me 12.11.2003



el B MENUIM PARALEL

Perfundimin e Kolegjeve te Bashkuara se . .~ ne ngykim
atalet e paraburgimit nuk mund te rinisin ne qofiese <s1ezgjatia
teresore eshie konsumuar plotesisnt. Ne rastet e tfjera, «oiezgjatja
e paraburgimit rifillcn per cde shkalle te procedimit duke vaichduar
per pjesen & pakonsumuar, me kushtin, ge kohezgjetja ‘wresors e
paraburgimil te mos tejkalonet”, e gmojme jo xonform »2imaaities
se nenit 263 pika 4 te KPr.Penale

Kio dl%pﬂ/'t# shpreh qarle faktin ge: KUt venaimi prar et nga
Gjykata e Larle dhe ¢eshija | dergonel ¢lykales se shlialies
pare ose apelit, si dhe kur vendimi prishel nga giykata = cpell dne
i dergohet gjykates se shkalles se pare, nga dia e dhenies ¢
vendimit te Gjykates se Larie apo 12 apsht, flione pereon aiate
() parashikuara, per secilen shkalie te procedimi

Kic dispozite nfilierae 2 afaleve 0 paraourgi vk
kondicionon me faktin € pranugr nga olagiel & beank Jaa val
per pjesen @ pakonsuiruar 1e RArTO U i E ‘
vendimit nga Giykata e Lariz (i gvkel, > Sh¥a e
te apelit) dhe nga r;yiw A 2 anel, e oyvates e ghikall o
dhe: ¢eshtje dergohel ne qrykaeny o #hike 28 58 DE7G ¢

Ne kete rast ‘
teresore e paraouroims e k
KPr.Penale. N& kete rast ~7
vendimit apo vendine =
giysmen € maksima
e ) panaie qe procadt
Sa ashis pram
pazbatueshme pika 4
Procedures Fsonalb
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