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VENDIM
Nr.9, daté 2.4.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu,Kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Zija Vuci,Anétar 1 ““

Gjergj Sauli,Anétar i““

Alfred Karamugo,Anétar i

Kristofor Pegi,Anétar 1

Petrit Pllogi,Anétar i ““

Sokol Sadushi,Anétar i ““

Kujtim Puto,Anétar i ““

me sekretare Arbenka Lalica, né datén 11.9.2002, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura ¢é€shjen nr.161 Akti g€ i pérket:

KERKUES:GJYKATA E LARTE E REPUBLIKES SE SHQIPERISE

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar nga zoti Ilir Shurdhi, me
autorizim.

2. KESHILLI I MINISTRAVE I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, né mungesé.

3. MINISTRI I FINANCAVE, né mungesé¢.

4. DREJTORIA E PERGJITHSHME E TATIMEVE, pérfagésuar nga Silvana Meka, Ibrahim
Shatri e Artur Papajani, me autorizim.

5. DEGA E TATIM-TAKSAVE TIRANE, pérfagésuar nga Fredi Meto e Emin Saragi, me
autorizim.

6. SH.P.K. “PEGASO?”, pérfagésuar nga administratori i shoqérisé€, Piro Anastasi.

OBJEKTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé€ i neneve
41/4; 42/5 e 43/1 t€ ligjit nr.7928, daté 27.4.1995 “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 17, 42/1 e 134/2 té Kushtetutés.

Keérkuesi ka parashtruar kéto shkage pér shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipérisé€ t& neneve 41 pika 4, 42 pika 5 e 43 pika 1 t€ ligjit t& sipérm:

- E drejta e ankimit €shté nj€ e drejté q€ plot€son kuadrin e s€ drejtés themelore pér njé proces
té rregullt ligjor. Kufizimi i saj me ligj bie ndesh me nenin 42 té Kushtetutés e nenin 6 té¢ Konventés
Europiane té t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore;

- Kufizimi g€ i béhet t€ drejtés sé€ ankimit nuk diktohet nga ndonj€ interes publik dhe as nga
mbrojtja e t€ drejtave té té tjeréve;

- Kufizimi i pércaktuar me ligj cenon thelbin e té drejté€s themelore t€ ankimit dhe tejkalon
kufizimet e parashikuara n€ Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Kujtim Puto, pérfagésuesit e subjekteve té interesuara dhe
bisedoi ¢€shtjen né térési

VEREN:

N¢ kérkesén e paraqitur pér shqyrtim, Gjykata e Lart€ ka kérkuar shfuqizimin e pikés 4 t&
nenit 41 t€ ligjit nr.7928, dat€ 27.4.1995 “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, q€ ka két€ p&rmbajtje:
“Personi i tatueshém detyrohet t€ paguajé TVSh-né, t€ paraqitur si té pagueshme né vler€simin tatimor
a né vlerésimin e métejshém tatimor, pavarésisht nése ai ka kérkuar rishqyrtimin apo €shté ankuar
kundér vlerésimit tatimor”. Ajo ka kérkuar gjithashtu shfuqizimin e pikés 5 t€ nenit 42 t& kétij ligji né
té cilin thuhet: “Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve nuk fillon rishqyrtimin pér vlerésimin tatimor né
lidhje me ndonj€ person, kur ky person nuk ka béré t&€ gjitha deklarimet, t& cilat &hté i detyruar t’i
béj€ né baze t€ kétij ligji, si dhe nuk ka paguar t€ gjithé TVSh-né€ t&€ pagueshme prej tij”.



Gjykata Kushtetuese konstaton se dy paragrafét e mésipérm né lidhje t€ ngushté me nenin
43/1 t&€ kétij ligji, lejojné t€ behet ankim né gjykaté kundér vlerésimit tatimor, vetém pasi personi i
kontrolluar ta keté paguar até. E drejta e ankimit ésht€ element i procesit t€ rregullt ligjor, parashikuar
né€ nenin 42 t€ Kushtetutés dhe e lidhur ngushté me parimin e dégjimit, parashikuar né nenin 33 té
Kushtetutés. Ajo parashikohet si “ankim efektiv”’ n€ nenin 13 t&¢ Konventés Europiane té t& Drejtave té
Njeriut. Sipas késaj té drejte, ¢do individ mund t’i drejtohet instancave kombétare, kur pretendon se
éshté viktimé e njé mase t€ marré nga autoritetet shtetérore dhe g€ sipas tij vjen né kundérshtim me
Kushtetutén, Konventén Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut dhe ligjet e brendshme. E drejta e ankimit
presupozon t€ drejtén e qytetarit pér t’iu drejtuar njé organi mé t€ lart€ shtetéror, pranimin e ankimit,
ekzistencén e organit pér shqyrtimin e ankimit, afatet optimale t€ shqyrtimit, shqyrtimin objektiv,
kontrollin gjyqgésor si kontrollin pérfundimtar ndaj ankimit dhe njé garanci pér njé rehabilitim té
mundshém si pasojé e shqyrtimit dhe pranimit t€ ankimit.

Dispozitat objekt kérkese kushtézojné€ té drejté€n e ankimit me pagimin paraprak t€ vlerésimit
tatimor, gjé q€ pérbén kufizim t€ késaj té drejte. Si ¢do e drejté subjektive, edhe e drejta e ankimit, nuk
e pérjashton mundésiné qé ligjvénési té vendosé kufizime n€ ushtrimin e saj pér t€ mbrojtur njé interes
publik ose t€ drejtat e té tjeréve. Por, kufizimet mund t&€ vendosen duke u pérmbushur kushtet garanci
pér mbrojtjen e t€ drejtave q€ parashikon neni 17 dhe pikérisht qé kufizimi duhet t€ béhet me ligj, t&
jeté né pérpjesétim me gjendjen q€ e ka diktuar até, t& mos cenojé thelbin e té drejt€s dhe t€ mos
tejkalojé kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Megjithaté, pér
shkaqet qé ka parashtruar kérkuesi Gjykata Kushtetuese nuk arrin n€ pérfundimin se dispozitat objekt
kérkese jané antikushtetuese.

- Nga pérmbajtja e dispozitave né shqyrtim rezulton se ligjvénési synon ta detyrojé subjektin e
tatuar q€ krahas me kérkesén pér rishqyrtim né organet mé té larta tatimore, t€ paguajé vleré€simin
tatimor qé i detyrohet shtetit. Kjo pagesé paraprake béhet n€ pérputhje me politikén shtetérore t&
grumbullimit t& t& ardhurave t€ ligjshme, me qéllim qé shteti t€ pérmbushé funksionet e veta ndaj
shoqgérisé né pérgjithési e shtetasve n€ vecanti, pra €shté né€ interes publik.

- Gjykata Kushtetuese konstaton se nenet 41/4, 42/5 e 43/1 t& ligjit nr.7928, daté 27.4.1995
“Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, pér aq sa parashtrohet né kérkes€, gjithashtu nuk cenojné€ parimin
kushtetues té pérpjesétimit midis kufizimit qé 1 béhet ankimit t€ subjektit t€ tatuar me gjendjen qé e ka
diktuar at€ masé. Ligji ruan balancin midis t& drejt€s s€ individit dhe t& mirés sé pérgjithshme, duke
mbajtur njé qéndrim té€ arsyeshém né pércaktimin e vlerés q€ merret paraprakisht. Nga pérmbajtja e
ligjit del se organet tatimore jo vetém qé€ vlerésimin tatimor e b&jné zakonisht kur personi i kontrolluar
nuk respekton kushtet e ligjit pér pagimin e TVSh-s€, por dhe se ky vler€sim pérfagéson vetém njé
pjes€ té detyrimit tatimor qé pérfshin né vetvete edhe gjobén e interesin. Veté vlerésimi tatimor
pérfagéson shumén qé i takon shtetit nga fitimi i subjektit q€ ushtron veprimtari tregtare.

Pagimi paraprak i vler€simit tatimor €shté i nevojshém pér shkak té véshtirésive q€ ndeshin
organet shtetérore né vjeljen e detyrimeve nga subjektet e detyruara. N& kushtet e njé ekonomie
informale t€ vendit dhe kur transaksionet financiare jané né€ hapat e para, nga mosvjelja né kohé e
detyrimeve mund t€ vijn€ pasoja t€ tilla q€ do t&€ d€mtonin rénd€ interesat publike dhe do t&€ prishnin
balancin midis t€ mir€s sé€ pérgjithshme dhe t€ drejtés s€ individit n€ favor té€ kétij t€ fundit.

Kufizimi &shté i pérligjur edhe se q€llimi i ligjit éshté qé shteti t’i marré paraprakisht shumat
qé 1 takojné, pa mohuar kthimin e tyre né rast se gjykata anulon aktin administrativ t€ organeve
tatimore. Veté ekzekutimi i vendimit pérbén nj€ element thelbésor t€ konceptit té shtetit ligjor e té veté
nocionit t€ gjykimit t& drejté, prandaj neni 1 paragrafi i dyté i protokollit nr.1 t&¢ Konventés Europiane
té t€ Drejtave t€ Njeriut, u jep t€ drejt€ shteteve q€ duke respektuar parimin e ligjshmérisé dhe té
legjitimitetit t€ kufizimeve “t€ vené n€ fuqi ligjet q€ ato i quajn€ t€ domosdoshme pér té€ siguruar
pagesén e taksave ose t€ kontributeve té tjera, ose t€ gjobave”.

- Kufizimi i s€ drejtés sé€ ankimit né ligjin “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, nuk tejkalon as
kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, n€ kuptim t€ nenit 17 t&
Kushtetutés. Né nenin 13, Konventa pércakton t€ drejtén e ankimit efektiv pa u shprehur né két€ nen
pér kufizimin e késaj t€ drejte, si¢ vepron pér disa t€ drejta té tjera, por neni 1, paragrafi 2 i protokollit
nr.1 t€ Konventés pranon té drejtén e shteteve t€ nxjerrin ligje pér t€ siguruar pagesén e kontributeve.
Nga ana tjetér, Konventa parashikon vetém qéllimin e kufizimit q€ &shté sigurimi i pagesave nga
subjektet, duke 1 1€né shteteve hapésiré vlerésimi pér rrugét e mjetet efektive t€ realizimit t&€ kétij
qéllimi. Veté ligji objekt kérkese ka pércaktuar rrugét e mjetet e domosdoshme qé€ sigurojné pagesat e



kontributeve pa cenuar thelbin e té drejtés, duke parashikuar edhe disa mjete t€ tjera g€ mbrojné
thelbin e té drejtés, pra q€ i japin mundési subjektit t€ tatuar q€ ka véshtirési financiare t€ ushtrojé
ankimin. Késhtu, ligji nr.8560, daté 22.12.1999 “Pér procedurat tatimore” parashikon edhe zgjatjen e
afatit t€ pagesés ose ndarjen e saj n€ késte, kur tatimpaguesi nuk mund té paguajé menjéheré t€ gjithé
detyrimin tatimor. Jo vetém kaq, por sipas udhézimit nr.5, daté 11.2.2002 t€ Ministrit t€ Financave,
tatimpaguesi mund té paraqes€ edhe garanci t€ tjera t€ nevojshme para se t€ paraqitet pér apelim.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, n€ mbéshtetje t& neneve 72 e vijues t& ligjit
nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé
Shqipérisé, me shumicé votash

VENDOSTI

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ prer€ dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI PARALEL

Ndryshe nga shumica, e cila vendosi rrézimin e kérkesés né themel t&€ Gjykatés s€ Larté, uné
isha i mendimit qé kjo kérkesé duhej t& pérfundonte me vendim refuzimi.

Ky géndrim i imi &sht€ i lidhur me faktin se kérkuesi, né rastin konkret, nuk legjitimohet t&
ver€ né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese. N€ bazé t€ nenit 68 té ligjit organik t& kétij t€ fundit, t€ gjitha
gjykatat e zakonshme, ku bén pjesé edhe Gjykata e Larté, nuk mund t’i kérkojné€ asaj t€ shprehet pér
kushtetueshméring e ligjit ose t€ ndonjé akti tjetér normativ, i cili nuk ka lidhje t€ drejtpérdre;jt€ ose
nuk béhet pengesé pér zgjidhjen e njé ¢eshtjeje konkrete g€ ndodhet prané tyre pér shqyrtim.

E paré né kété kéndvéshtrim, kérkesa objekt gjykimi ka n€ pérmbajtje t€ saj shfuqizimin si
antikushtetues té njé ligji q€ Gjykata e Larté €shté urdhéruar n€ ményré t€ shprehur me njé vendim té
méparshém té Gjykatés Kushtetuese g€ até t€ mos e zbatojé dhe nuk ka asnjé ndalesé pér t€ vazhduar
shqyrtimin e ¢€shtjes. Megjithaté, ajo ka vendosur né€ bazg té nenit 45 t€ Kushtetutés, pezullimin e
gjykimit t€ késaj céshtjeje n€ kundérshtim me pérmbajtjen e vendimit t€ sipérm té Gjykatés
Kushtetuese.

Né két€ ményré, Gjykata e Larté duke mos iu p€rmbajtur kérkesave t€ nenit 68 t& ligjit
nr.8577, daté€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, ka ngritur prané késaj Gjykate njé€ ¢éshtje, e cila pér arsyet qé u pérmendén mé lart, nuk
mund té zgjidhet né themel.

Né kéto rrethana jam i mendimit vetém pér refuzimin e ké&saj kérkese pér mungesé t&
legjitimimit aktiv t€ Gjykatés sé Larté, pra pa i hyré€ analizé€s sé shkageve q€ ajo ka parashtruar pér
shfuqizimin si antikushtetuese t€ dispozitave t€ ligjit “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, domethéné, pa
u shprehur, ashtu si¢ veproi shumica nése kéto shkaqge jané ose jo t& bazuara.

ANETAR
Z. Vuci

MENDIMI I PAKICES

Keérkesa duhej pranuar, nenet 41/4.5; 42/5; 43/1 dhe 45 t€ ligjit nr.7928, daté 27.4.1995 “Pér
tatimin mbi vlerén e shtuar” jané€ né kundérshtim mé Kushtetutén dhe me Konventén Europiane pér té
Drejtat e Njeriut.

1. Thelbi i dispozitave t&€ atakuara €shté ky: Subjektet (fiziké apo juridiké) lidhur me
vler€simet apo rivlerésimet e tatimit nuk mund té ankohen né Drejtoriné e Pérgjithshme t&¢ Tatim
Taksave né qofté se nuk kané paguar shumén e pagueshme t€ TVSh-s€. Me fjalé t€ tjera, edhe pse afati



1 pagimit €shté 30 dité pas dit€s s€ vlerésimit, né k&to 30 dité subjekti s’mund t& b&jé ankim pa béré
pagesén e mésipérme.

Kuptimi 1 drejté i thelbit t&€ dispozitave t€ mésipérme ka rénd€si t€ vecanté, sepse si nga
pérfagésuesit e subjektit té interesuar, ashtu dhe nga shumica kuptohen gabimisht si t€ lidhura ngushté
me efektet pezulluese t€ ankimit. Prej kétej rrjedhin arsyetimet e shumicés lidhur me pérpjesétimin e
kufizimit me gjéndjen qé ka diktuar até etj. Pér mé tepér shumica n€ vendimin e saj le t€ kuptohet se
ky kufizim lejohet pér t€ mbrojtur interesa t€ gjera publike.

Né té vérteté, situata &sht€é shumé e qart€ dhe jo e komplikuar sikurse ka tendenca pér t’u
paraqitur. Ankimi nuk pezullon ekzekutimin e akteve t€ organeve tatimore, pérkundrazi me kalimin e
30 ditéve detyrimi do t& arkétohet, ka béré€ apo s’ka béré€ ankim subjekti.

2. Pér zgjidhjen drejt t€ kérkes€s gjykata duhej t’i referohej t€résisht Konventés Europiane té
té Drejtave t€ Njeriut, si dhe Deklaraté€s Universale té t€ Drejtave t€ Njeriut e jo nenit 17 té
Kushtetutés soné.

Neni 17 i Kushtetutés parashikon mundé€siné e kufizimeve “t€ t€ drejtave dhe lirive té
parashikuara né két€ Kushtetuté€”. Pér pasojé e drejta e ankimit si e drejté themelore duhet té jeté
parashikuar né Kushtetuté e si rrjedhim kur ploté€sohen kushtet e parashikuara n€ nenin 17 mund té
kufizohet me ligj.

Né fakt ankimi ndaj akteve administrative €sht€ njé ankim qé ka dallime nga ankimi né
gjykaté (neni 43 i Kushtetutés) apo dhe nga ankesa, kérkesa apo vérejtja (neni 48 i Kushtetutés). Ajo
ka kuptimin e njé€ “rekursi” sipas nenit 8 t€ Deklaratés. N&é kéto kushte “ankimi” si e drejté themelore,
mé 1 ploté se kudo paragqitet n€ nenin 13 t€ Konventés. Nése n€ ushtrimin e késaj t&€ drejte duhen véné
ose jo kufizime, kjo pérséri i pérket Konventés, e cila né nenin 18 té saj duke véné cakun e kufizimeve
té t& drejtave, e lidh kufizimin me té drejtén konkrete. Dihet q€ neni 13 pér t€ drejtén pér ankim
efektiv nuk parashikon apo nuk lejon kufizime. Pér pasojé kufizimi i pretenduar shkaktuar nga
dispozitat e atakuara nuk gjen mbéshtetje edhe né Konventg.

Edhe sikur pér njé moment t€ pranonim se né rastin e dhén€ duhej zbatuar neni 17 i
Kushtetutés pérséri ky argument do t€ ishte né favor t€ tezés sé pakicés. Kjo pér shkak se Kushtetuta,
lidhur me kufizimet, parashikon njé séré elementesh t€ cilat t€ marra bashkérisht mund té krijojné
premisa ligjore pér kufizime. N& két€ drejtim shumica duket se nuk ka parasysh se midis elementeve
té domosdoshém pér kufizimet €shté edhe se ato “nuk mund t€ tejkalojné kufizimet e parashikuara né
Konventé...”. Atéhere shtrohet pyetja: NE kushtet kur né Konventé pér kété t€ drejt€ nuk ka fare
kufizime, si mund t€ pranohet se jan€ zbatuar standardet e detyrueshme t€ saj?

Teza se njé kufizim i tillé lejohet, n€ referim t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 t&€ Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore, nuk qéndron. éshté e vérteté qé
dispozita e mésipérme autorizon nxjerrjen e ligjeve qé sigurojné pagesén e taksave, por dispozitat e
atakuara nuk sigurojné két€. Objekt i shqyrtimit toné €shté kufizimi i sé drejtés sé rekursit (ankimit)
para afateve t&€ caktuara pér pagesé€, rekurs qé nuk pezullon pagesén. Ky rekurs né két€ fazé€ né njé
shtet me institucione serioze e t€ konsoliduara ka pér gé€llim ménjanimin n€ koh€ t& shkeljeve
eventuale, i cili €shté mjaft i véshtiré dhe shpesh i pamundur té realizohet mbas pagimit té
parakohshém t€ taksave e kalimit té tyre né Buxhetin e Shtetit.

ANETAR
A. Karamuco

VENDIM
Nr. 10, daté 2.4.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Fehmi Abdiu,Kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Zija Vuci,Anétar i““

Gjergj Sauli,Anétar i““

Alfred Karamugo,Anétar i

Kristofor Pegi,Anétar i ““
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Xhezair Zaganjori,Anétar i

Petrit Pllogi,Anétar i ““

Sokol Sadushi,Anétar 1 “*

Kujtim Puto,Anétar i ““

me sekretare Arbenka Lalica, né daté€n 17.2.2003, mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshjen nr.241/7 Akti q€ i pérket:

KERKUES: LULEZIM MURTHI, pérfagésuar nga avokate Valbona Kotorri, me

prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: HAMDI, LIRI, HASAN E DHURATA FAJA, pérfagésuar
nga Hamdi Faja, me deklarim.

BESIM, METIE, MYRTEZA, HAXHIRE, XHELAL, DILE E IRMA MURTHI, SI DHE
YLLKA YLLI, MAJLINDA BEGA, ILIRJAN SPAHIU E VJOLLCA MUZHAQI, né€ mungesé.

OBJEKTI:Shfuqizimi si antikushtetuese té vendimeve nr.1050, daté 26.2.2001 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tiran€ dhe nr.73, dat€ 26.7.2002 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€¢ Larté.

BAZA LIGJORE:Nenet 42, 131/f e 134/g t€ Kushtetutés.

Kérkuesi ka parashtruar kéto shkage pér shfuqizimin si antikushtetuese t€ vendimeve
gjyqésore:

- Nuk éshté thirrur n€ gjykimin e pjesétimit t€ pasuris€, megjithése éshté bashképronar;

- Déshmia e trashégimisé ku €shté bazuar gjykata &shté deklaruar e pavlefshme me vendim
gjyqésor t& formés s€ preré;

- Legjitimohej t’i drejtohej Gjykatés sé Lart€ me kérkesé pér rishikim, sepse subjektet e
interesuara kané fshehur provat né gjykimin né gjykatén e rrethit.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Kujtim Puto, pérfagésuesit e kérkuesve, subjekteve té
interesuara dhe bisedoi ¢€shtjen né térési

VEREN:

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin e fazés s€ paré t€ pjesétimit t€ pasuris€, ka
pranuar kérkesén e paditésve Hamdi, Liri, Hasan e Dhurata Faja ngritur kundér té paditurve Besim,
Metie, Myrteza, Haxhire, Xhelal, Dile e Irma Murthi; Yllka Ylli, Majlinda Bega, Ilirjan Spahiu e
Vjollca Muzhaqi dhe ka lejuar pjesétimin e tre trojeve duke caktuar pjesén ideale té secilés palé
pjesémarrése né gjyq.

Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se ajo gjykaté nuk ka thirrur si palé né gjyq dhe nuk i ka
caktuar pjesé kérkuesit Lulézim Murthi, sepse éshté bazuar né dé€shminé e trashégimis€ nr.1802, daté
18.10.1993 té 1€shuar nga zyra noteriale Tiran€, né t€ cilén kérkuesi nuk figuronte si trashégimtar
ligjor i trashégimlénésit Maliq Murthi dhe né dokumentet e Zyrés sé¢ Regjistrimit t& Pasurive té
Paluajtshme, né t€ cilat kérkuesi nuk ishte i regjistruar si bashképronar n€ kohén e zhvillimit té
gjykimit.

Kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykatés s€ Larté me kérkes€ pér rishikimin e vendimit t& fazés sé
par€ té pjesétimit t& pasuris€ duke paraqitur si prové vendimin nr.26, dat€¢ 16.11.1956, me t€ cilin
trashégimlénési Maliq Muthi, €shté njohur si i ati i tij. Ai ka paraqitur gjithashtu kopje t€ vendimit
nr.2224, daté 3.6.1998 t€ Gjykat€s sé rrethit Tirané€, me té cilén €shté deklaruar si e pavlefshme
déshmia e trashégimisé me nr.1802, daté 18.10.1993 pér pjesén e trashégimtaréve ligjoré t& Maliq
Murthit, duke pércaktuar si té tillé edhe kérkuesin. Megjithaté Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr.73, dat€ 26.7.2002 nuk ia ka pranuar kérkesén me arsyetimin se kérkuesi nuk legjitimohet
té kundérshtojé até vendim, pérderisa nuk ka gené palé né gjykim.

Keérkuesi nuk i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e t&€ drejtave té tij pér njé
proces té rregullt ligjor, né kuptimin kushtetues. Nga vendimi i gjykatés sé rrethit dhe nga ai i Kolegjit
Civil t€ Gjykatés s€ Lart€, del se kérkuesi nuk ka gené palé né gjykimin né gjykatén e rrethit, né té
cilén pretendon se i éshté mohuar bashképronésia dhe sipas parimeve procedurale, ai vendim nuk
mund t& keté efekte juridike pér kérkuesin. Si rrjedhojé, kétij t€ fundit nuk i €shté mohuar e drejta t&
ngrej€ padi themeli n€ gjykaté pér ¢do mohim t€ s€ drejtés sé tij té bashképronésisé.



Sipas kuptimit t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
pérfundimtar q€ do té thoté se mund té aplikohet vetém né lidhje me vendime, pér té cilat kané marré
fund procedurat gjyqésore. Prandaj, shkelja e t&€ drejtave kushtetuese pér nj€ proces t€ rregullt ligjor,
mund té pretendohet né kété gjykat€, vet€ém pas ezaurimit t€ t€ gjitha mundésive g€ ofron sistemi i
padive dhe i apelimeve.

Vec sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, nuk mund t€ mos véré né dukje q€ procesi ligjor i
zhvilluar nga gjykatat €shté€ i rregullt nga piképamja kushtetuese. Fakti qé provat e reja t€ paraqitura
pas gjykimit d€shmojné se kérkuesi ésht€ bashképronar né pasuriné trashégimore nuk mund ta bé&jné
procesin té parregullt, pérderisa nuk del q€ gjykatat t€ kené neglizhuar si pér marrjen e provave, ashtu
edhe pér thirrjen né gjyq t€ personave qé pretendojné pér bashképronési.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, n€ mbéshtetje t& neneve 72 e vijues té ligjit
nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash

VENDOSTI

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ prer€ dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

VENDIM
Nr.11, daté 2.4.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:
Fehmi Abdiu,Kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Zija Vuci,Anétar i““
Alfred Karamugo,Anétar i
Kristofor Pegi,Anétar i ““
Kujtim Puto,Anétar i ““
Xhezair Zaganjori,Anétar i
Sokol Sadushi,Anétar 1 ““
Gjergj Sauli,Anétar i“

me sekretare Arbenka Lalica, né daté 17.01.2003, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshjen nr.251/9 Akti qé€ i pérket:

KERKUES: ARJAN ALIAJ, pérfagésuar nga avokatét Artan Zeneli e Fatmir

Tartale, me deklarim.

SUBJEKT I INTERESUAR:K&SHILLI I LARTE I DREJTESISE, pérfagésuar nga Edmond
Islamaj, kryeinspektor e Urim Bejleri, inspektor, me autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese t€ vendimeve nr.99, daté 20.12.2000 té

Késhillit t& Larté t€ Drejtésis€é dhe nr.25, daté 4.4.2001 t&€ Kolegjeve t&
Bashkuara t&€ Gjykatés s€ Larté.

Pér shfuqizimin si antikushtetuese t&€ kétyre vendimeve, kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe:

- Vendimi i Késhillit t€ Lart€ t€ Drejtésisé €shté marré né kundérshtim me nenin 33 té
Kushtetutés, sepse kérkuesi nuk &sht€ njoftuar pér t’u dégjuar n€ seancén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes;

- Ndaj kérkuesit €shté zhvilluar njé proces jo i rregullt ligjor, sepse nuk i ésht€ krijuar
mundé€sia q€ t€ mbroj€ t€ drejtat e njohura nga Kushtetuta dhe ligji “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérise”;

- N€ marrjen e masé€s disiplinore pér kérkuesin, Késhilli i Larté i Drejtésisé €shté bazuar né
vler€simin negativ t€ vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, t&€ dhéna prej tij si gjyqtar;



- Késhilli i Larté i Drejté€sis€é ka vepruar n€ kund€rshtim me nenet 17 e 44 t& ligjit “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor n€ Republikén e Shqipéris€”, sepse:

Shkeljet e konstatuara né vendimet gjyqé€sore nuk i ka evidentuar népé€rmjet ankesave té
shtetasve;

Shkeljet qé lidhen me vendimin nr.61, daté 13.10.1999 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirang,
nuk i ka pérfshiré né€ kérkesén pér procedim disiplinor.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢&shtjes Gjergj Sauli, kérkuesin e pérfagésuesin e tij, pérfaqésuesin e
subjektit t€ interesuar dhe bisedoi ¢é€shtjen né térési

VEREN:

Me vendimin nr.99, daté 20.12.2000 t& Késhillit t& Larté t€ Drejtésisé, kérkuesi Arjan Aliaj
€shté shkarkuar nga detyra e gjyqtarit t€ shkall€s sé paré né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€ me
motivacionin e kryerjes s€ veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt t& detyrés.

Kundér vendimit t€ sipérm kérkuesi paraqiti ankim né€ Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, té cilat me vendimin nr.25, daté 4.4.2001, vendosén rrézimin e ankimit.

Gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes nga Gjykata Kushtetuese, rezultoi se Ké&shilli i Larté€ i Drejtésis€,
n€ marrjen e vendimit pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, ka zhvilluar njé proces jo té rregullt
ligjor, né kund€rshtim me nenin 42/1 t€ Kushtetutés. Ai nuk i ka siguruar kérkuesit mundésin€ pér t'u
dégjuar e mbrojtur n€ seancén e shqyrtimit t€ ¢€shtjes, gjé qé ka prekur t€ drejtat e tij, t€ njohura nga
Kushtetuta dhe ligji “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”.

Gjykata Kushtetuese konstatoi se kérkuesi Arjan Aliaj nuk €shté njoftuar pér t€ marré pjesé né
mbledhjen e datés 20.12.2000 té Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€, as népérmjet shpalljes s&€ vendosur né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, as népérmjet avokatit t€ tij ose ftuesit t& gjykatés.

Nga provat e administruara n€ seancé gjyqésore rezultoi se kérkuesi, me shpalljen e vendosur
né gjykaté né datén 30.11.2000, njoftohej pér t’u paraqitur prané Inspektoriatit t& Késhillit t&€ Lart€ t&
Drejtésisé pér komunikimin e materialeve t€ procedimit disiplinor t€ filluar nga Ministri i Drejtésisé
dhe jo pér datén e shqyrtimit té ¢céshtjes.

Nga deklarata e 1&shuar prej ftuesit gjyqésor, rezultoi se kérkuesi nuk €shté njoftuar pér datén
e shqyrtimit t€ c¢éshtjes, sepse n€ deklarat€ thuhet qé ftuesi kishte marré pérsipér t’i dorézonte
kérkuesit vetém materialet e Inspektoriatit t€ Késhillit t& Larté t& Drejtésisé.

Njoftimi 1 kérkuesit pér datén e shqyrtimit t& ¢c€shtjes nuk €shté béré as népérmjet avokatit.
Gjaté gjykimit rezultoi se kérkuesi nuk kishte caktuar avokat pér ta pérfagésuar. Nuk u tregua emri i
avokatit qé pretendohej se kishte marré€ pérsipér t€ bénte njoftimin dhe nuk u shfaq ndonjé dyshim qé
kérkuesi, largimin nga Shqipéria ta kishte b&ré pér t’iu fshehur shqyrtimit t€ ¢éshtjes.

Né kushtet e mésipérme, K&shilli i Larté i Drejtésisé ka vepruar né kundérshtim me nenin 33/1
té Kushtetut€s dhe me nenin 6 t€ Konvent€s Europiane t€ t& Drejtave t& Njeriut, n€ té cilat éshté
sanksionuar parimi i s& drejt€s q€ ka ¢do person q€ t&€ dégjohet pérpara se t€ gjykohet. Ai ka vepruar
né€ kundérshtim edhe me nenin 44 t& ligjit “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e
Shqipéris€” qé parashikon detyrimin e Késhillit t& Larté t€ Drejtésis€é q€ né€ ¢do rast t€ procedimit
disiplinor, té¢ dégjoj€ né seanc€ pretendimet e gjyqtarit, i cili ka t& drejté t€ mbrohet vet€ ose me
avokat.

Vendimi i Késhillit t&€ Larté t€ Drejtésis€ pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, &shté
mbéshtetur né vler€simin negativ qé i ka béré€ grupi i inspektoréve 11 vendimeve gjyqésore té dhéna
prej tij. Né két€ ményré, ky Késhill ka hyré né€ vler€simin e ligjshméris€ dhe bazueshmérisé té
vendimeve gjyqésore t& dhéna prej kérkuesit, sepse kéto vlerésime, kryesisht, jané€ béré€ pér zbatim t&
gabuar té ligjit, pér caktimin e masave t€ buta t€ dénimit, pér mosvlerésim t€ drejté t€ rrezikshmérisé
shoqérore t& veprés, si dhe pér mosvlerésim t€ drejt€ té personalitetit t€ autorit t& veprés.

Sipas nenit 135 t€ Kushtetutés, pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, nga gjykata e
apelit dhe gjykata e shkallés sé paré. Ky pushtet ushtrohet i shkallézuar sipas parimit té kontrollit t&
vendimeve té gjykatave mé t€ ul€ta nga gjykatat mé té larta. Kjo do té thoté se pé€rderisa vendimet nuk
jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér shtetéror, qoft€ edhe Késhilli i



Larté i Drejtésisé, nuk ka té drejté t’i preké ato dhe as té ngarkojé me pérgjegjési disiplinore gjyqtarin
e ¢éshtjes pér kéto vendime.

Pérjashtim nga rregulli 1 mésipérm, béhet vetém pér rastet kur vendimet jan€ rrjedhojé e
shkeljeve qé diskreditojné rénd€ pozitén ose figurén e gjyqtarit. Né kéto raste, shkeljet duhet té
evidentohen dhe argumentohen para se t€ merret masa disiplinore e largimit té gjyqtarit nga detyra.
Késhilli 1 Lart€ i Drejtésisé, kur vértetohen shkelje t€ natyré€s s€ mésipérme, mund t€ veprojé né ¢do
kohé pér shkarkimin nga detyra t€ gjyqtarit, pavarésisht nése c¢éshtja ka pérfunduar ose jo. Kéto
konkluzione Gjykata Kushtetuese i ka nxjerr€ edhe né€ vendimin e saj nr.29, daté 30.4.2001, q¢€ i pérket
kérkuesit Ardian Kalia.

Gjykata Kushtetuese, pér ¢€shtjen né gjykim, véren se Késhilli i Lart€ i Drejtésisé dhe
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté nuk kané argumentuar se cilat jané shkaqet e shkeljeve
disiplinore g€ i atribuohen kérkuesit. Ata nuk jan€ shprehur nése kéto akte ose shkelje jané kryer si
rezultat 1 veprimeve me dashje qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e tij si gjyqtar apo jané
shkelje e gabime t€ njé natyre mé t€ leht€ q€¢ mund t€ kené ardhur nga neglizhenca, paaftésia
profesionale ose nga mungesa e pérvojés né detyré.

Qartésimi i kétyre rrethanave g€ pérbén njé detyrim kushtetues pér Késhillin e Larté té
Drejtésisé n€ kuptim edhe t& nenit 147 t€ Kushtetutés, ka qené tepér i nevojshém, sepse kérkuesi éshté
ngarkuar me pérgjegjési nga Késhilli i Larté i Drejtésis€¢ pér shkelje té tilla q€ kané t&é b&jné kryesisht
me zbatimin e gabuar té ligjit ose me dhénien e dénimeve t€ buta.

Né rrethanat qé paragqitet ¢é€shtja, vendimi i Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé duhet t€ shfuqizohet
pér shkak t€ zhvillimit t€ njé procesi jo t€ rregullt ligjor, né kund€rshtim me nenin 42/1 t€ Kushtetutés.
Po késhtu, duhet t€ shfuqizohet si antikushtetues edhe vendimi i Kolegjeve t€ Bashkuara t&€ Gjykatés
sé Larté, sepse atyre u jané parashtruar shkelje q€ pérbéjné proces té parregullt ligjor dhe g€ nuk i kané
ndrequr.

Pérsa mé sipér, ¢éshtja duhet t€ kaloj€ pér rishqyrtim n€ Késhillin e Larté t& Drejtésisé.

Pér shkaqget e tjera t€ paraqitura né kérkesé€, Gjykata Kushtetuese ¢mon se ato nuk kané
ndikuar né dhénien e vendimeve objekt gjykimi, prandaj nuk i quan t€ bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, n€ mbéshtetje t& neneve 72 e vijues té ligjit
nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSTI:

- Shfuqizimin si antikushtetuese t€¢ vendimeve nr.99, daté 20.12.2000 t& Késhillit t&¢ Larté t&
Drejtésis€ dhe nr.25, daté 4.4.2001 t€ Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykat€s sé Larté;

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Késhillin e Larté t& Drejtésisé.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

VENDIM
Nr.1, daté 30.1.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lartg, t& pérbéra nga:
Thimjo KondiKryetar

Perikli ZahariaAnétar

Kristaqg NgjelaAnétar

Spiro SpiroAnétar

Agron LamajAné&tar

Artan HoxhaAnétar



Natasha SheshiAnétare

Metush SaragiAnétar

Nikoleta KitaAnétare

Zamir PodaAnétar

Valentina KondiliAnétare

Vladimir MetaniAnétar

Vladimir BineriAné&tar

Irma BalaAnétare

né seancén gjyqésore t€ datés 30.1.2003 morén n€ shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

KERKUES: PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori

Bilbil Mete.

OBJEKTI: Njohje e vendimit penal t€ Gjykatés s€¢ Paré Penale t€ Apelit t€ Milanos Itali,
nr.6/01 e nr.39/00, daté 2.2.2001, né ngarkim té shtetasit shqiptar Arben Grori.

Baza ligjore: Neni 512 i Kodit t€ Procedurés Penale.

I dénuari Arben Grori pérfagésohet nga avokatét Vladimir Mege e Mark Péllumbi.

Gjykata e Rrethit Tiran€, me vendimin nr.555, dat€ 20.6.2002 ka vendosur:

Mospranimin e kérkes€s sé Prokurorisé sé Pérgjithshme pér njohjen e vendimit penal nr.6/01
dhe nr.39/00, daté 2.2.2001 t&é Gjykatés sé Paré Penale té Apelit té Milanos Itali.

Gjykata e Apelit Tirané, mbi apelin e prokurorit, me vendimin nr.384, daté 24.7.2002, ka
vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.555 akti, daté 20.6.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

Kundér vendimeve t€ mésipérme, ka béré rekurs Prokuroria e Pérgjithshme, e cila kérkon
ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e kérkes€s pér njohjen e vendimit penal t€ huaj, pér arsyet e
méposhtme:

Nuk ekziston asnjé shkak ligjor pér mosnjohjen e vendimit penal té autoriteteve gjyqésore
italiane pér dénimin e Arben Grorit.

- Germa “e” e nenit 514, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, qé parashikonte kushtin absurd
té pélqimit t€ té dénuarit ose t& pérfaqésuesit t& tij ligjor, €shté shfuqizuar me ligjin nr.8813, daté
13.6.2002 dhe ky ligj ka gené n€ fuqi n€ momentin e gjykimit t&€ ¢€shtjes né Gjykatén e Apelit Tirané.

- Gjykatat kané vendosur né kund€rshtim me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé, nenet 3,
4,5, 6 e 21 t€ saj, pasi, nése ato ¢monin se pér njohjen e vendimit t€ autoriteteve gjyqésore italiane
béhej penges€ germa “e” e nenit 514 t€ Kodit t& Procedurés Penale, n€ mbéshtetje té nenit 145, pika 2
té Kushtetutés, duhet t€ pezullonin gjykimin dhe t’ia dérgonin ¢é€shtjen Gjykatés Kushtetuese, pasi nuk
mund té mos vlerésohej se pérmbajtja e késaj dispozite binte ndesh me ligjin themelor té shtetit.

- Gjykatat kané vepruar né kund€rshtim me vendimin unifikues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté, nr.154, dat€ 15.4.2000, pasi kushtet e pérmendura né két€ vendim ekzistojné
plotésisht né rastin objekt gjykimi.

- Gjykata e apelit ka shkelur parimin e njohur dhe té€ pranuar botérisht pér zbatimin e ligjit
procedural penal “tempus regit actum”, sipas té cilit zbatohen ato dispozita procedurale g€ jan€ n€ fuqi
né€ kohén e gjykimit t€ céshtjes dhe pérjashtim nga ky rregull €shté vet€m rasti kur ligjvénési
pércakton afate pér aplikimin e ligjit procedural penal.

- Nga pérmbajtja e vendimit t€ gjykatés s€ apelit arrihet né pérfundimin absurd se autorét e
krimit kan€ vetém té drejta e jo detyrime dhe se vendimet e autoriteteve gjyqésore té€ huaja né Shqipéri
jané té pazbatueshme, fakt qé flet se kjo gjykaté ka mbajtur anén e mbrojtjes, duke shkelur parimin e
paanésis€ né gjykim.

- Arsyet e gjykatés s€ apelit jané deduksione hipotetike e t€ pambéshtetura né dispozitat e
posacme t€ ligjit procedural penal.

Me qéllim njésimin e praktikés gjyqésore bazuar n€ nenin 438 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
dhe nenin 14 t& ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté
té Republikés s€ Shqipéris€”, Kryetari i Gjykatés s€ Larté ka vendosur té€rheqjen e c€shtjes pér
shqyrtim né€ Kolegjet e Bashkuara. Ky vendim &€shté marré nisur nga fakti se, lidhur me kété kategori
¢Eshtjesh, n€ praktikén e gjykatave t€ rretheve gjyqésore e té apeleve kané lindur probleme pérsa i
pérket kuptimit, interpretimit e zbatimit t€ dispozitave té titullit X, kreut III, seksioni I té€ Kodit té
Procedurés Penale, q€ rregullojné ekzekutimin e vendimeve penale t€ huaja (nenet 512 — 518). N&
ményré t€ vecanté ka lindur e nevojshme t€ sqarohen e t€ njésohen géndrimet pér problemet e



méposhtme:

1. Né marrédhéniet me autoritetet € huaja né€ fushén penale, cilat norma kané pérparési né
zbatim, ato t€ marrévéshjeve ndérkombétare, té pranuara nga shteti shqiptar ose parimet e normat
pérgjithésisht t€ pranuara t€ s€ drejtés ndérkombétare, apo ato t€ legjislacionit t€ brendshém kombétar?

2. Cili &shté dallimi midis: 1) transferimit t& t€ dénuarve, qé jané dénuar dhe vuajné dénimin
né njé shtet t&€ huaj, né shtetin e tyre t€ origjinés, d.m.th. né shtetin, shtetas t& t& cilit ata jang; 2)
ekzekutimit t€ vendimit penal t€ huaj ndaj njé shtetasi shqiptar t€ dénuar, q¢ ndodhet pas dhénies sé&
dénimit né territorin e Republikés s& Shqipérisé; 3) ekstradimit?

3. Né varési t€ génies ose jo nén kufizim t€ liris€ s€ nj€ t€ dénuari me burgim, shtetas shqiptar,
si rezultat 1 njé vendimi penal t€ huaj, a jemi para proceseve t&€ ndryshme ekzekutimi dhe, pér efekt té
kétij ekzekutimi, n€ njohjen e vendimit penal té huaj, a pérbén kusht pér njohje pélqimi i t& dénuarit né
té gjitha rastet?

Dhénia e pélqimit té t& dénuarit prej gjykatés s€ huaj duhet pér faktin n€se ai déshiron ta vuajé
apo jo dénimin (si¢ pranon gjykata e rrethit dhe ajo e apelit), apo se ku déshiron ta vuajé dénimin, né
burgjet e shtetit dénues, apo né burgjet e shtetit, shtetas i t€ cilit ai ésht&?

4. Pér problemet e mésipérme a ka ndeshje midis dispozitave t€ konventave dhe dispozitave té
Kodit té Procedurés Penale t& Republikés s€ Shqipérisé.

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢€shtjes nga gjyqtarét Thimjo Kondi e Kristag Ngjela, pasi dégjuan
prokurorin Bilbil Mete, qé kérkoi prishjen e té dy vendimeve dhe njohjen e vendimit t& Gjykatés sé
Apelit t€ Milanos - Itali, avokatét Vladimir Mece e Mark Péllumbi q& kérkuan l1énien né fuqi t€
vendimeve e pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.384, daté 24.7.2002 i Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimi nr.555, daté
20.6.2002 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirang, qé i pérkasin té dé€nuarit Arben Grori, jané t&€
pabazuar né ligj, prandaj duhet té prishen dhe ¢éshtja té dérgohet pér rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané. Nga aktet e gjykimit n€ shkall€ t€ paré e né apel ka rezultuar si mé poshté:

Gjykata e Pesté Penale e Milanos né Republikén e Italis€ me vendimin e datés 21.12.1999 ka
vendosur deklarimin fajtor dhe dénimin me burgim t€ pérjetshém t€ shtetasit shqiptar Arben Grori, pér
krimet e parashikuara nga nenet 110, 575, 577/3 etj. té Kodit Penal Italian.

Vendimi i mésipérm €shté konfirmuar me vendimin nr.6/01 dhe nr.39/00 t€ regj.pérgj., té
Apelit t€ Milanos n€ Republikén e Italisé.

Kundér vendimeve té mésipérme &sht€ ushtruar rekurs né Gjykatén e Kasacionit t€ Republikés
sé Italisg, i cili €sht€ hedhur poshté me sentencén e datés 30.1.2002 té seksionit t€ paré té asaj gjykate.

Duke gené se shtetasi shqiptar Arben Grori éshté gjykuar e dénuar né mungesé dhe, sipas té
dhénave qé kishin autoritetet italiane, ai ndodhej né territorin e Republikés s€ Shqipéris€, ato kané
kérkuar njohjen e vendimit penal t€ mésip€rm nga autoritetet gjyqé€sore shqiptare. Ministria e
Drejtésisé e Italisé ia ka pércjellé dokumentacionin e nevojshém Ministrisé sé Drejtésisé t&€ Shqipérisé
dhe kjo e fundit, Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, e cila, konform nenit 512/1 t& Kodit t€ Procedurés
Penale, ka véné né 1€vizje Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané nuk e ka pranuar kété kérkes€ pér njohjen e vendimit penal
té huaj me arsyetimin se ekzistonte pengesa ligjore e parashikuar né nenin 514, pika “e”, t&¢ Kodi i
Procedurés Penale, sipas t€ cilit “Vendimi i gjykatés s€ huaj nuk mund té njihet kur: ...

e — nuk &shté dhéné pélqimi nga i dénuari ose pérfaqésuesi ligjor i tij”.

Kjo gjykaté né arsyetimin e vendimit t€ saj u referohet edhe disa vendimeve t€ Gjykatés sé
Larté, g€ kané t€ b&jné me probleme t€ ekstradimit dhe té transferimit t€ personave té dénuar nga shteti
ku vuajné dénimin né shtetin, shtetas té t€ cilit ata jané.

Lidhur me sa mé lart, Kolegjet e Bashkuara té Gjykat€s s€ Lart€ vérejné se referencat né
praktikén e késaj gjykate, té parashtruara n€ vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirang, jané té
gabuara. Kéto vendime nuk japin zgjidhje pér ¢éshtjen né fjal€, sepse problematika n€ shqyrtim éshté
e ndryshme.



Gjykata e Apelit Tiran€ n€ vendimin e saj shprehet né ményré té pérgjithshme se kérkesa e
prokuroris€ pér njohjen e vendimit penal t€ gjykatés s€ huaj €shté e papranueshme, sepse, sipas saj, ajo
bie ndesh me parimet e sanksionuara né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe né Konventat
Ndérkombétare, ku Shqipéria ka aderuar apo é&sht€ pal€, si dhe né Kodin Penal e né Kodin e
Procedurés Penale. Megjithat€ kjo gjykat€ nuk bén ndonjé€ analizé€ n€ bazé t€ atyre parimeve. Madje
nuk kuptohet fare se pér cilat parime béhet fjalé.

NE€ pjesén e fundit t&€ vendimit t€ saj gjykata e apelit pérmend edhe njéheré né ményré té
pérgjithshme ekzistencén e parimeve bazé té kreut t€ Kushtetutés “Pér té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut”, si dhe u referohet neneve 3 e 15 e vijues t€ Kushtetutés, nenit 3/3 t€ Kodit Penal, si dhe nenit
10 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, sipas té cilit “Marrédhéniet me autoritetet e huaja né fushén penale
rregullohen nga marréveshjet ndérkombétare, t€ pranuara nga shteti shqiptar, nga parimet dhe normat
pérgjithésisht t€ pranuara t€ s€ drejtés ndérkombétare, si dhe dispozitat e kétij kodi”.

Gjykata e Apelit Tirané konstaton me té drejté se shteti shqiptar dhe shteti italian ende nuk
kané lidhur ndonjé marréveshje pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale, por arsyetimi i saj
pér normat pérgjithésisht t€ pranuara t€ sé drejté€s ndérkombétare, si dhe normat pérkatése té Kodit té
Procedurés Penale, q¢ kan€ lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, éshté térésisht dhe gartésisht i gabuar,
mbéshtetur nga argumentet q€ do t€ parashtrojmé mé poshté né két€ vendim.

Gjykata e apelit né vendimin e saj pé€rmend parimin e moskeqésimit té pozit€s sé t&
pandehurit, si dhe detyrimin e gjykatés pér t€ zbatuar dispozitat favorizuese. Kjo gjykaté jo vetém g€ i
pérmend pérciptazi dhe n€ ményré jokorrekte kéto parime, por, pér mé tepér, ato nuk kané lidhje me
1éndén né shqyrtim.

Né ményré t€ vecant€ Gjykata e Larté e Republikés s€ Shqipérisé nuk mund té pajtohet me
pohime t€ tilla si: “ ...jan€ pranuar kéto parime edhe né t& drejtén ndérkombétare, por q€ nga gjyqtarét
¢ huaj nuk mbahen parasysh kur ata deklarojné fajtoré dhe japin dénime t€ rénda pér shtetasit
shqiptaré, krahasuar me ato t€ dhéna shtetasve t€ tyre té dénuar pér t€ nj&jtat vepra penale”.

Konkluzione té tilla jo vetém g€ nuk bazohen né fakte e argumente dhe nuk mund té bindin
askénd, por, pér mé tepér, ato nuk kané kurrfaré lidhje me natyrén e pérmbajtjen e njé vendimi
gjyqésor. Shprehje té tilla jan€ diskretituese pér figurén e gjyqtarit dhe ulin kredibilitetin e drejtésisé
shqiptare, prandaj i béhet vérejtje gjykatés sé apelit, me qéllim qé kéto dukuri t€ mos pérsériten mé né
té ardhmen.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté konkludojné se t€ dy vendimet duhet t€ prishen pér
zbatim té gabuar t€ ligjit procedural mbéshtetur né arsyetimin si mé poshtg:

I. Q€ n€ kohén e miratimit t€ ligjit nr.7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese” €shté€ pranuar se “Legjislacioni i Republikés s& Shqipéris€ merr parasysh, njeh dhe
respekton parimet dhe normat pérgjithésisht t&€ pranuara t€ sé drejté€s ndérkombétare” (neni 8/1). Me
miratimin e Kodit t€ Procedurés Penale, me ligjin nr.7905 daté 21.3.1995, n€ nenin 10 t€ tij u
parashikua né meényré t€ shprehur se ‘“Marrédhéniet me autoritetet e huaja né€ fushén penale
rregullohen nga marréveshjet ndérkombétare té pranuara nga shteti shqiptar, nga parimet dhe normat
pérgjithésisht t€ pranuara t€ s€ drejtés ndérkombétare, si dhe dispozitat e kétij kodi”.

Deri né miratimin dhe hyrjen né fuqi té Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé ekzistonte
vetém njé€ angazhim i shprehur dhe i pérgjithshém pér té€ zbatuar parimet e normat pérgjithésisht t&
pranuara t€ sé drejtés ndérkombétare, né kété kuadér edhe normat g€ rregullojné marrédhéniet
juridiksionale midis shteteve né€ fushén penale e procedurale penale, si dhe pér t€ ndértuar e pérshtatur
té gjithé legjislacionin né kéto norma e parime.

Né nenin 5 t€ Kushtetutés éshté parashikuar se “Republika e Shqipérisé zbaton t& drejtén
ndérkombétare t€ detyrueshme pér t&”.

Nenet 116/b, ¢ dhe 122 t&€ Kushtetut€s parashikojné né ményré t€ shprehur se marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara dhe t€ botuara né Fletoren Zyrtare pérb&jné pjesé té sistemit t& brendshém
juridik, se ato zbatohen né ményré té drejtpérdrejt€, pérveg rasteve kur nuk jang t€ veté€zbatueshme dhe
zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e nj€ ligji, dhe se marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara me ligj
kané epérsi mbi ligjet e vendit g€ nuk pajtohen me to.

Nga sa mé lart rezulton se né marrédhéniet juridiksionale me autoritetet € huaja n€ fushén
penale pérparési ka Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€ dhe marréveshjet ndérkombétare t&€
ratifikuara, pajtueshméria (kompatibiliteti) e t€ cilave me Kushtetutén mund t€ vlerésohet nga Gjykata
Kushtetuese para ratifikimit t€ tyre (neni 131/b i Kushtetutés).



Duke gené se marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara kané epérsi mbi ligjet e vendit,
at€her€, n€ rast papajtueshmérie, kuptohet q€ gjykatat duhet t€ zbatojn€é normat e marréveshjes
ndérkombétare dhe jo t€ ligjit g€ nuk pajtohet me té.

2. Lidhur me zbatimin e vendimeve penale me kufizim t€ liris€ sé€ nj€ t€ dénuari, si dhe sé
masave shtrénguese penale qé kufizojné lirin€ e njé personi, né marréveshjet ndérkombétare té
ratifikuara (Konventat e Késhillit t&¢ Europés) dhe n€ Kodin e Procedurés Penale, parashikohen: a)
Transferimi né€ shtetin e origjinés (n€ shtetin, shtetas t€ t€ cilit jan€) i t&€ dénuarve, q€ jan€ dénuar dhe
vuajné dénimin penal me burgim né njé shtet t€ huaj; b) Ekzekutimi nga autoritetet shqiptare i njé
vendimi penal t€ dhéné nga njé gjykaté e huaj ndaj nj€ shtetasi shqiptar t€ dénuar, q¢ ndodhet pas
dhénies se dénimit né territorin e Republikés sé Shqipéris€; c) Ekstradimi.

Ekstradimi pér jashté shtetit sipas nenit 488 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, éshté dorézimi i njé
personi njé shteti t€ huaj pér ekzekutimin e njé vendimi me burgim ose t€ njé akti qé€ vérteton
procedimin e tij pér njé vepér penale.

N¢é kété rast procedimi penal dhe/ose dénimi me burgim i personit, g€ ndodhet né Shqipéri dhe
qé kérkohet té ekstradohet, €shté béré né shtetin e huaj qé kérkon ekstradimin.

Ndérsa ekstradimi nga jashté shtetit €shté marrja né dorézim prej autoriteteve kompetente té
huaja t€ nj€ personi t& proceduar ose té dénuar penalisht, ndaj t& cilit duhet t&€ ekzekutohet njé masé qé
kufizon liriné personale n€ territorin e Republikés s€ Shqipérisé (neni 504 i Kodit t&€ Procedurés
Penale).

Ekstradimi, né t€ dy format e sipérpérmendura, nuk ka té b&jé me ¢éshtjen n€ shqyrtim, por
sqarimi i kuptimit t€ tij ka réndési pér ta dalluar prej ekzekutimit t€ njé vendimi penal t€ huaj nga
autoritetet shqiptare dhe prej transferimit té t€ burgosurve shqiptaré nga njé shtet i huaj, né Shqipéri.

3. Té dy kéto masa me karakter proceduralo—penal gjejné rregullim t€ pérgjithshém né nenet
512 — 518 té Kodit t€ Procedurés Penale, nén titullin e pérbashkét “Ekzekutimi i vendimeve penale té
huaja”.

Transferimi i1 t€ burgosurve ka gjetur rregullim edhe n€ Konventén Europiane “Pér
transferimin e personave t€ dénuar me heqje lirie” t€ ratifikuar nga Kuvendi i Republikés s€ Shqipérisé
e t€ botuar n€ Fletoren Zyrtare nr.22 t€ vitit 1999, si dhe né disa marréveshje bilaterale me shtete té
tjera, ndérsa Konventa e Késhillit t&€ Europés “Pér vlerén ndérkombétare t& gjykimeve penale” &shté
nénshkruar nga shteti shqiptar, por ende nuk &éshté ratifikuar nga Kuvendi. Si e till¢ kjo Konventé nuk
mund t€ konsiderohet pjesé e sistemit juridik (legjislacionit) t€ brendshém dhe nuk mund t€ keté
aplikim t€ drejtpérdrejté. Megjithaté fakti i nénshkrimit t& késaj Konvente, si dhe miratimi i dispozités
angazhuese sipas té cilés shteti njeh dhe respekton parimet dhe normat pérgjithésisht t€ pranuara t€ sé
drejtés ndérkombétare, na ndihmojné€ pér t€ kuptuar, interpretuar dhe zbatuar drejt dispozitat e Kodit t&
Procedurés Penale g€ kané lidhje me ¢€shtjen n€ shqyrtim. Kéto dispozita nuk mund té kuptohen e té
interpretohen ndryshe, vegse sipas kuptimit dhe pérmbajtjes s€ parimeve e normave té gjithépranuara
té sé drejté€s ndérkombétare dhe té konventave ndérkombétare.

Rregullimi ligjor né lidhje me njohjen e vendimeve penale té€ gjykatave t€ huaja béhet me ané
té dispozitave t€ neneve 512 — 518 t€ Kodit té Procedurés Penale, qé pérfshihen né€ seksionin e I-ré té
kreut t€ I1I-t€ té kétij kodi dhe g¢ titullohet “Ekzekutimi i vendimeve penale t€ huaja”. Réndési pér
trajtimin e rastit objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, kané sidomos
dispozitat e neneve 512 dhe 514 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, né t€ cilat béhet fjalé, respektivisht, pér
njohjen e vendimeve penale t&€ huaja dhe pér kushtet e késaj njohjeje.

Nga pérmbajtja e dispozités sé nenit 512 t€ Kodit t& Procedurés Penale, rezulton se béhet fjalé
pér njohjen e vendimeve penale t€ dhéna nga gjykatat e huaja ndaj shtetasve shqiptaré, shtetasve té
huaj ose personave pa shtetési, por, té cilét né kohén kur kérkohet t& béhet njohja, q€ jané me banim né
shtetin shqiptar. Procedimi penal i kétyre personave mund t€ ket€ nisur né shtetin e huaj ose edhe né
shtetin shqiptar, por, n€ té dy rastet, t€ jet€ béré nga njé gjykaté e huaj.

Nevoja e njohjes s€ vendimeve penale t€ gjykatave t€ huaja, nga gjykatat shqiptare, lind vetém
né rastet kur i dénuari &sht€ shtetas shqiptar, ndérsa kur ai €shté shtetas i huaj apo pérson pa shtetési,
problemi, sikurse u trajtua mé lart, zgjidhet népé€rmjet ekstradimit.

Duke u nisur nga pérmbajtja e pikés 1 t€ dispozités s€ nenit 512 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
sipas sé cilés, Ministria e Drejtésis€, kur 1 vjen njé vendim penal i dhéné jashté shtetit ndaj shtetasve
shqiptaré, por me banim né€ shtetin shqiptar, ndjek procedurat e parashikuara, po né kété dispozité, qé
nevojiten pér njohjen e kétyre vendimeve né€ Shqipéri, arrihet né pérfundimin se kétu béhet fjalé si pér



té dénuarit, shtetas shqiptaré, vendimi penal i dhéné pér t€ cilét ka filluar t€ vihet n€ ekzekutim né
shtetin e huaj, ashtu edhe pér té€ dénuarit, shtetas shqiptaré pér té cilét, vendimi penal i formés s€ preré
nuk ka filluar ende té vihet né ekzekutim.

Njohja e vendimeve penale t& formés s€ preré t€ gjykatave t€ huaja pér kategoriné e par€,
domethéné pér t€ dénuarit shqiptaré, kur ka filluar né fakt ekzekutimi i tyre né shtetin e huaj, kérkohet
dhe béhet, si rregull, me qéllim qé i dénuari t€ vazhdoj€ vuajtjen e pjes€s s€ pavuajtur t€ dénimit, né
Shqipéri.

Kurse njohja e vendimeve penale té formé&s s€ preré t€ gjykatave t€ huaja pér kategoriné e
dyté, domethéné, pér té dénuarit, shtetas shqiptar€, pér té cilét vendimi penal i formés s€ preré nuk ka
filluar t€ vihet né ekzekutim dhe g€ jané me banim né€ shtetin shqiptar, si rregull, béhet kur kérkohet
pér t€ dénuar t€ cilét ose jané dénuar n€ mungesé nga gjykata e huaj, ose duke gené né gjendje t€ liré,
pas dénimit, kané 1€né vendin e huaj dhe kané ardhur n€ Shqipéri. Né kété kategori, duhet té
pérfshihen edhe té dénuarit, shtetas shqiptarg, t€ cilét, megjithése vendimi penal ndaj tyre ka filluar t&
vihet né ekzekutim né shtetin e huaj, vuajtja e métejshme e dénimit, atje, éshté ndérpreré, pavarésisht
nga shkaku (arratisja e t& dénuarit nga burgu, moskthimi i tij nga leja etj.).

Edhe neni 514 i Kodit t€ Procedur€s Penale, g€ titullohet “Kushtet e njohjes [sé njé vendimi
penal t€ huaj]” dhe q€ parashikon né ményré€ taksative rastet kur njé vendim penal i huaj nuk mund t&
njihet nga gjykatat shqiptare, pérfshin né€ rregullimin e tij t€ dy format (rastet) e njohjes: a)
Konvertimin e dénimit penal t€ dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé shtetasi shqiptar, qé¢ éshté
duke e vuajtur até dénim né shtetin e huaj, kur ky i dénuar ka kérkuar q€ até dénim ta vuajé ose té
vazhdojé ta vuajé né té ardhmen né€ shtetin e tij; b) Njohjen dhe ekzekutimin e njé vendimi penal té
dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé shtetasi shqiptar (ose edhe shtetasi t€ huaj ose personi pa
shtetési) me banim né€ Shqipéri. Né rastin e dyté shtetasi shqiptar nuk mund t€ ekstradohet pa pélqimin
e tij né shtetin q€ ka dhéné kundér tij nj€ dénim penal, n€ mungesé t& njé marréveshjeje bilaterale, qé
lejon ekstradimin edhe kundér vullnetit té tij.

NE rastin e paré pélqimi i personit t€ dénuar éshté i domosdoshém dhe pérbén kusht sine qua
non pér transferimin e tij né shtetin e origjinés, né pajtim me nenin 3 pika “d” t&€ Konventés Europiane
“Pér transferimin e personave t€ dénuar me heqje lirie”, si dhe me nenin 514 pika “e” (para
shfuqizimit) t€ Kodit té Procedurés Penale t€ Republikés s€ Shqipérisé. Pérsa i pérket rastit té
transferimit t€ t& dénuarve, shfuqizimi i pikés “e” t€ nenit 514 i bie ndesh dispozités s€ sipérpérmendur
té Konventés, duke krijuar njé papajtueshméri. Megjithaté n€ kété rast kjo nuk sjell efekte negative né
praktiké, sepse, si¢ e kemi pérmendur edhe mé lart, konventa &shté direkt e zbatueshme si pjesé e
sistemit juridik té brendshém dhe zbatimi i saj ka pérparési ndaj Kodit t€ Procedurés Penale.

Né rastin e dyt€, d.m.th. t€ njohjes dhe ekzekutimit t€ njé vendimi penal t€ huaj, referimi né,
dhe zgjidhja e ¢éshtjes sipas pikés “e” t€ nenit 514 t€ Kodit té€ Procedurés Penale, né kohén kur kjo
ishte né€ fuqi, do té pérbénte nj€ nonsens. N¢ zgjidhjen q€ do t€ pranonte si domosdoshméri pranimin
edhe né kété rast té pElqimit t& personit t&€ dé€nuar do té na ¢onte vetém interpretimi gramatikor (ad
literam) i késaj dispozite, ashtu si¢ ka vepruar gjykata e shkallés s€ par€ dhe ajo e apelit. Mirépo,
interpretimi 1 njé dispozite ligjore €shté kompleks. Sidomos né rastet kur interpretimi fillestar
gramatikor mund t€ ¢ojé n€ njé nonsens, pérpar€si merr interpretimi logjik e sistematik. Sipas kétij
interpretimi, dispozités né fjalé do t’i jepet ai kuptim q€ €sht€ i arsyeshém. Kjo do t€ thoté qé nocionit
t& “pélqimit t€ t& dénuarit” nuk mund t’i jepet kuptim i gjeré q€ té pérfshijé t&€ dy rastet e njohjes s€
vendimit penal t€ huaj, por kuptim i ngushté, qé t€ pérfshijé vet€m njé€ rast, d.m.th at€ q€ nuk té con né
njé absurditet, sikurse do t€ ishte dhénia e pélqimit nga i dénuari pér t€ vuajtur dénimin penal né
shtetin e tij, sikurse né rastin e t€ dénuarit Arben Grori, i cili si¢ del nga aktet, gjykimi i tij éshté
zhvilluar né€ mungesé, pasi ai iu shmang drejtésisé italiane.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté e vlerésojné té drejté arsyetimin e prokuroréve si
mé poshté: “ ... ekzekutimi i vendimit penal t€ huaj €shté njé formé e marrédhénieve juridiksionale me
shtetet e huaja, q€llimi kryesor i t€ cilit éshté parandalimi i personit t& dénuar pér t’i shpétuar vuajtjes
s€ dénimit. N& rast se do t& pranohej pélqimi i té dénuarit si kusht pér té njohur vendimin penal t& huaj,
at€her€ ky vendim do t€ béhej 1 pazbatueshém dhe do t€ minohej qéllimi kryesor i dispozitave té kreut
té Kodit té Procedurés Penale té ekzekutimit t&€ vendimeve penale dhe fryma e marrédhénieve
juridiksionale me shtetet e huaja. I dé€nuari nuk mund té pyetet se a ka déshiré t& vuajé dénimin, por
vetém se ku ka déshiré ta vuaj€ até. N& t€ kundért jemi para njé paradoksi, pasi asnjé i dénuar nuk do
té pranonte me déshiré qé t€ shkonte n€ burg pér té vuajtur dénimin, dhe aq mé tepér dénimin me



burgim té pérjetshém.

. shteti italian €shté n€ pamundési t€ ekzekutimit t€ vendimit penal objekt njohjeje, pasi i
dénuari Arben Grori €shté shtetas shqiptar dhe nuk mund t€ ekstradohet. N& rast mosnjohjeje t& kétij
vendimi, atéheré ngelet qé Shqipéria t€ kthehet né vend té€ qeté e t& sigurt pér t€ gjithé té dénuarit, qé
kryejné krime jashté vendit toné dhe qé arrijné t€ futen sérish né Shqipéri...”

Dhénia e pélqimit t€ njé personi t€ dénuar penalisht prej njé gjykate t€ huaj €shté kusht i
domosdoshém vetém pér t€ pércaktuar nése dénimi do té€ kryhet né shtetin ku éshté kryer krimi, éshté
gjykuar ¢éshtja dhe €sht€ dhéné€ dénimi apo né shtetin e origjin€s sé t€ dénuarit, d.m.th. n€ burgjet e
shtetit, shtetas i té cilit ai éshté.

Ky &shté njé parim i njohur dhe i gjithépranuar né¢ konventat ndérkombétare dhe kjo frymé
pérshkon kuptimin e pérmbajtjen e dispozitave pérkatése t€ Kodit toné t€ Procedurés Penale né térési.
Pér analogji, kjo linjé éshté ndjekur edhe né nenin 519 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, qé€ rregullon
kushtet e ekzekutimit jasht€ shtetit té njé vendimi penal t€ nj€ gjykate shqiptare.

Nga pérmbajtja e nenit 519/3 t€ Kodit t€ Procedurés Penale rezulton se pélqimi i t€ dénuarit
nuk éshté i domosdoshém kur “ekstradimi éshté mohuar ose sidoqoft€ nuk €shté i mundur”.

Ndonése kjo dispozité nuk ka lidhje me rastin né shqyrtim, zgjidhja q€ jepet pér njé situaté té
ngjashme jep njé argument mé tepér né favor t& pérfundimeve té parashtruara meé lart.

4. Pér sa parashtrohet n€ analizat e m€sipérme né€ térési Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté arrijné né pérfundimin se nuk vérehet ndonjé ndeshje (kolizion) midis dispozitave pérkatése té
Kodit t&€ Procedurés Penale dhe dispozitave korresponduese té konventave ndérkombétare, megjithése
Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé€ ésht€ miratuar e ka hyré n€ fuqi mé voné se Kodi i Procedurés
Penale dhe, gjithashtu, konventat europiane jané nénshkruar e ratifikuar mé€ voné.

Né parashtrimet dhe konkluzionet e mésipérme Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté jané
unanime. Mendimet ndahen pér zgjidhjen nése Gjykata e Larté mundet dhe duhet ta b&j€ vet€ njohjen
e vendimit penal t€ huaj apo duhet ta dérgojé ¢€shtjen pér rishqyrtim. Shumica éshté e mendimit se
duhet té zbatohet opsioni i1 dyté pér dy arsye:

1. Gjykata e Larté nuk mund té zgjerojé juridiksionin e saj fillestar, veg rastit t& parashikuar né
nenin 141/1 t&€ Kushtetutés.

2. Gjykata e Larté, po t€ vendoste veté, do t€ shkelte parimin e vendosur né nenin 43 té
Kushtetutés, sipas té cilit “Kushdo ka té drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor n€ njé gjykaté
mé t€ larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Vendimi i gjykat€s s€ shkallés s&€ paré pér njohjen e njé vendimi penal t&€ njé gjykate t€ huaj
mund t& ankimohet né rrugén e zakonshme t€ ankimit si t€ gjith€ vendimet e tjera.

Ky vendim i Kolegjeve t€ Bashkuara t& Gjykatés s€ Lart€¢ i jep zgjidhje t€ ploté e
pérfundimtare problemit g€ mosdhénia e pélqimit pér njohjen e vendimit prej personit té¢ dénuar nga
njé gjykaté e huaj nuk éshté pengesé pér gjykatén shqiptare pér t€ proceduar pér njohjen e kétij
vendimi.

Gjaté gjykimit t€ késaj ¢c€shtjeje avokatét kané theksuar faktin q& midis shtetit shqiptar dhe atij
italian nuk &shté lidhur ndonjé marréveshje dypaléshe pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve
penale, prandaj, sipas tyre, njohja dhe ekzekutimi i njé vendimi penal i njé gjykate italiane do t&
cenonte sovranitetin e shtetit shqiptar, té cilin e ushtron vetém Kuvendi i Shqipéris€, né rastin konkret
népérmjet ratifikimit t€ njé konvente ndérkombétare ose marréveshjeje dypal€she. Ky pretendim éshté
1 gabuar. Parlamenti shqiptar e ka shprehur vullnetin e tij sovran népérmjet miratimit t€ Kodit té
Procedurés Penale, dispozitat e té cilit, g€ kané lidhje me kété ¢éshtje, duhet t€ zbatohen sipas kuptimit
qé€ ato kané dhe interpretimit t€ unifikuar t€ tyre prej Kolegjeve t€ Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, té
parashtruara mé lart.

Dubhet t€ theksojmé gjithashtu se né mungesé t€ instrumenteve juridike t€ nénshkruara e té
ratifikuara, normat pérgjithésisht t€ pranuara té s€ drejt€s ndérkombétare mund té€ zbatohen edhe sipas
parimit t€ vullnetit t& miré dhe t& reciprocitetit. Marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja,
ndér to edhe me ato italiane, Kodi i Procedurés Penale ia ka ngarkuar Ministris€ s€ Drejt€sisé.

Sipas nenit 512 té Kodit té Procedurés Penale, nése kjo ministri do t&€ procedoj€ ose jo pér t&
kérkuar né gjykaté, nép€rmjet prokurorisé, njohjen n€ Shqipéri té njé vendimi penal q€ ndodhet né
Shqipéri, kjo éshté né diskrecionin e ploté té saj si shprehje e njé vullneti politik t& shtetit shqiptar. Ky
lloj diskrecioni nuk mund t€ vlerésohet gjyqésisht. Gjykata n€ kété fazé ka t& drejté té€ vlerésojé vetém
nése kérkesa €shté béré nga organi kompetent sipas ligjit dhe nése dokumentacioni €shté i ploté dhe té



kérkoj€ g€ ai t€ plot€sohet sipas ligjit.
PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, mbéshtetur né nenin 141/2 t& Kushtetutés, n€ nenin
14 germa “c” t€ ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté
té Republikés s€ Shqipéris€” dhe né nenin 438 e 441 pika 1 germa “¢” t&€ Kodit t€ Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.384, daté 24.7.2002 t& Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe t€ vendimit
nr.555, daté 20.6.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.

2. Ky vendim pér njé€simin e praktikés gjyqésore dé€rgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Lidhur me ¢éshtjen penale Prokuroria e Pérgjithshme, pér njohje vendimi penal né ngarkim té
shtetasit Arben Grori.

Kam mendimin se kérkesa e organit t€ prokuroris€ éshté né kund€rshtim me parimet
themelore kushtetuese té njé shteti dhe kryesisht me parimin e sovranitetit t& shtetit.

Né bazé t€ nenit 2 té¢ Kushtetut€s, sovraniteti i takon popullit, i cili e ushtron kété népérmjet
pérfagésuesve té tij.

Né rastin q€ paragqitet, sovraniteti i shtetit ton€ cenohet, pasi ai detyrohet t& kryejé njé veprim
té cilin nuk ia ka autorizuar sovrani i tij dhe q€ cenon interesat dhe t€ drejtat e shtetasit té tij.

Po ashtu edhe e drejta ka sovranitetin e saj dhe ajo zbatohet n€ kufijté e shtetit t& saj. Asnjé
organ i huaj, qoft€ edhe i drejtésis€ nuk mundet t€ veprojé né shtetin toné, nése nuk ka shfagje té
vullnetit nga organi pérfagé€sues, domethéné nése nuk ka njé marréveshje ndérkombétare, multi ose
bilaterale.

Nése interesat jané t€ tilla qé duhet t€ kryhet njé veprim, at€heré duhet t€ gjendet rruga e
ligishme pér kryerjen e atij veprimi, pra qeverité e t€ dy shteteve t€ lidhin marréveshjet pérkatése, qé
t’1 hapin rrugé realizimit t€ veprimtaris€ s€ organeve té tjera.

Kjo praktiké €shté e njohur jo vetém né shkall¢ botérore, por edhe né marrédhéniet e shtetit
toné me vende t€ tjera. Si shembull pér két€ marrim marréveshjet e ndryshme té lidhura me shtetin
grek.

Né rrethanat e mésipérme, ¢moj se gjykimi i ¢€shtjes duhet té pushohet, pérsa kohé nuk ka
marréveshje dy ose shumépaléshe.

Agron Lamaj

MENDIMI I PAKICES

Jemi dakord me mendimin e shumic€s sé anétaréve t& Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté, pérsa i takon trajtimit n€ parim té problemit qé shtrohet pér unifikim, n€ lidhje me njohjen e
vendimeve penale t& gjykatave t€ huaja, né Republikén e Shqipérisé, si dhe me pérfundimet unifikuese
(sentencat) g€ u arritén né két€ vendim.

Jemi dakord, gjithashtu, edhe pér trajtimin qé€ i béhet, nga shumica, njohjes s€ vendimit penal
té Gjykatés s€ Paré Penale t& Apelit t&€ Milanos (Itali), nr. 6/01 e nr. 39/00, dat€ 2.2.2001, n€ ngarkim
té t& dénuarit, shtetas shqiptar, Arben Grori.

Por, sikurse €shté shprehur edhe né fund t€ pjesés arsyetuese té kétij vendimi, ku thuhet se
mendimet ndahen pér zgjidhjen nése Gjykata e Lart€¢ mundet dhe duhet ta béjé veté njohjen e vendimit
penal t& huaj apo duhet ta dérgoj€ ¢éshtjen pér rishqyrtim, nuk jemi dakord me zgjidhjen qé i ka dhéné
shumica kétij problemi, duke vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, Gjykatés s€ shkallés s€ Paré
Tirang, pér arsyet e méposhtme:



Shumica shprehet se Gjykata e Lart€ nuk mund t€ zgjeroj€ juridiksionin e saj fillestar, veg
rastit t€ parashikuar n€ nenin 141/1 té Kushtetut€s, argument g€, pér mendimin tonég, nuk éshté bindés,
pasi nuk gjen mbéshtetje né dispozitat e Kodit t€¢ Procedurés Penale n€ fuqi né Republikén e
Shqipérisé, si dhe pérmban njé keqinterpretim t€ dispozit€s s€ referuar té¢ Kushtetutés, nga ana e veté
shumicés.

Nisur nga kjo e fundit, duhet théné se n€ pikén 1 t& nenit 141 t& Kushtetutés ku pércaktohen
rastet, né t€ cilat Gjykata e Lart€ ka juridiksion fillestar dhe rishikues, béhet fjalé pér rastet kur
Gjykata e Lart€ gjykon si gjykat€ e shkallé€s s€ paré ¢éshtjen penale né térésiné e saj. N& rastet e
pércaktuara, saktésisht, né kété dispozité, Gjykata e Larté gjykon themelin e ¢€shtjes penale, akuzén e
cila pérbén objektin e gjykimit t€ ¢éshtjes e ku béhet fjalé pér njé kategori t€ kufizuar personalitetesh
dhe funksionarésh té lart€ sikurse jan€: Presidenti i Republikés, Kryetari dhe anétarét e Késhillit té
Ministrave, deputetét, gjyqtarét e Gjykaté€s Kushtetuese dhe gjyqtarét e Gjykatés s€ Larté.

Kurse pér themelin né rastin e ¢éshtjes, objekt shqyrtimi né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés
sé Larté, jan€ shprehur instancat gjyqésore té€ Republikés Italiane, sikurse jan€: Gjykata e Pesté Penale
e Milanos, vendimi i sé cil€s éshté konfirmuar me vendimin nr. 6/01 dhe nr. 39/00 regj. pérgj. té
Apelit t&€ Milanos dhe Gjykata e Kasacionit t€ Italisé.

Ké&shtu q€ kérkuesit Arben Grori, megjithése né mungesé, (me d€shirén e tij pér t’iu shmangur
drejtésis€), i jané krijuar t€ gjitha mundg€sit€ ligjore pér té€ ushtruar t€ drejtén e tij t&€ mbrojtjes,
mundési, té cilén ai edhe e ka shfrytézuar, efektivisht, népérmjet ankimit t& vendimit t&€ dénimit me
burgim t€ pérjetshém, n€ ngarkim té tij, né€ instancat pérkatése gjyqésore t&€ shtetit italian, gjersa
vendimi mori formé t€ preré€ dhe pas késaj, organet e ngarkuara me ekzekutimin e tij t¢ mund ta vinin
até né ekzekutim.

Mirépo, ky vendim nuk u arrit qé t€ vihet n€ ekzekutim né Itali, pasi kérkuesi ndodhej né
Shqipéri dhe pikérisht kjo qe edhe arsyeja, q€, duke zbatuar kérkesat e ligjit, u kérkua njohja e kétij
vendimi nga gjykata shqiptare.

Dihet se gjykimi i zhvilluar nga gjykatat shqiptare pér njohjen e njé vendimi penal t€ huaj nuk
ka t& b&j€ me objektin e gjykimit qé ésht€ zhvilluar nga gjykata e huaj, né€ kuptimin qé nuk ka t€ bgjé
me themelin e ¢éshtjes pér t€ cilén i gjykuari éshté deklaruar fajtor dhe dénuar nga ajo gjykaté (gjykata
e huaj). Késhtu qé edhe vendimi pér njohjen e vendimit t& gjykatés sé huaj, kur plotésohen urdhérimet
e dispozitave té neneve 512 e 514 t€ Kodit té€ Procedur€s Penale, marré nga gjykatat shqiptare nuk
éshté vendim i ri, por ka karakterin e njé vendimi deklarativ, n€ kuptimin q€ shprehet n€se e njeh ose
jo vendimin penal t€ gjykatés sé hua;.

NE rastin kur vendoset pozitivisht, domethéné né favor té€ kérkes€s sé prokurorit pér njohjen e
vendimit penal té huaj, mbaron faza e paré e kétij gjykimi. N& fazén e dyté, sipas urdhérimeve t&
dispozit€s s€ nenit 516 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, gjykata cakton dénimin g€ duhet t& vuajé i
gjykuari né shtetin shqiptar, duke béré konvertimin e dénimit t€ dhéné pér t€ nga gjykata e huaj n€ njé
nga dénimet e parashikuara pér té njé&jtin fakt nga ligji shqiptar, dénim g€, nga natyra e tij, duhet t’i
pérgjigjet atij q€ éshté dhé€né né vendimin e huaj, me kusht q€ masa e dénimit t€ mos kaloj€ kufirin
maksimal, té parashikuar pér t€ njéjtin fakt, nga ligji shqiptar. K&to urdhérime, sikurse shihet nga
natyra dhe pérmbajtja e tyre, kané karakter tekniko-ligjor, madje do té thoshim mé tepér teknik, gj€ qé
na bind ne pér t€ mos u pajtuar me shumicén pér ményrén pérfundimtare t€ zgjidhjes sé ¢éshtjes né
ngarkim t€ kérkuesit, duke e dérguar at€ né€ gjykatén e shkall€s s€ paré, né njé kohé kur, pérderisa u
pranua se ekzistojné kushtet e njohjes s€ vendimit penal t€ huaj, konvertimi i dé€nimit, sipas
urdhérimeve t€ dispozités sé nenit 516 t& Kodit t€ Procedurés Penale, nuk ka pengesé ligjore qé té
béhej nga vet€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté. Pérkundrazi, zgjidhja pérfundimisht e
cEshtjes nga kéto kolegje do t€ evitonte zvarritjen e ¢€shtjes, pa cenuar t€ drejtat kushtetuese té
kérkuesit, té cilat, sikurse u tha jané realizuar g€ n€ gjykimin né themel t€ ¢éshtjes n€ ngarkim t€ tij.

Vladimir Metani, Spiro Spiro

VENDIM
Nr. 2, daté 29.1.2003



NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lartg, t& pérbéra nga:

Thimjo KondiKryetar
Perikli ZahariaAnétar
Kristaq NgjelaAnétar
Spiro SpiroAnétar
Bashkim CakaAnétar
Metush SaraciAnétar
Natasha SheshiAnétare
Agron LamajAnétar
Artan Hoxha Anétar
Valentina KondiliAnétare
Vladimir BineriAnétar
Ylvi MyrtjaAnétar
Zamir PodaAnétar
Nikoleta KitaAnétare
Vladimir MetaniAnétar
Irma BalaAnetare

né seancén gjyqésore t& datés 29.1.2003 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.3/1, qé€ i pérket:

TE PANDEHURVE: FOTAQ ZAHARIA, ELIDON LAZE, RIDVAN LERA,

SAIMIR OSMANI

AKUZUAR:Pér veprén penale té€ rrfémbimit e mbajtjes peng t€ personit me géllim fitimi, kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 109/2 e 25 t€ Kodit Penal dhe i pandehuri Elidon edhe pér
veprén penale t& armémbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vlor€, me vendimin nr.112, daté 21.5.2001 ka vendosur:

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Fotaq Zaharia pér veprén penale t€ parashikuar nga nenet
109/2 e 25 t€ Kodit Penal dhe e dénon até me 25 vjet burgim. N& zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit té
Procedurés Penale urdhérohet zbritja e 1/3 sé€ dénimit.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Elidon Laze pér veprén penale t& parashikuar nga nenet
109/2 e 25 té Kodi Penal dhe e dénon me 21 vjet burgim.

Deklarimin fajtor pér armémbajtje pa leje dhe né bazé t&€ nenit 278/2 t& Kodit Penal e dénon
me 1 vit burgim.

N¢€ bashkim té dénimeve e dénon me 21 vjet burgim.

N¢g zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t& Procedurés Penale urdhérohet ulja e 1/3 s€ dénimit.

Deklarimin fajtor t&€ t€ pandehurit Ridvan Lera pér veprén penale t€ parashikuar nga nenet
109/2 e 25 t& Kodit Penal dhe e dénon me 21 vjet burgim.

NE€ bazé té nenit 406 t€ Kodit té Procedurés Penale urdh€rohet ulja e 1/3 se dénimit.

Deklarimin fajtor t& té pandehurit Saimir Osmani pér veprén penale t€ parashikuar nga nenet
109/2 e 25 t& Kodit Penal dhe e dénon me 15 vjet burgim.

Gjykata Apelit Vloré, me vendimin nr.187, daté 24.7.2001 ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.112, daté€ 21.5.2001 t& Gjykatés sé rrethit gjyqésor Vloré pér té
pandehurin Fotaq Zaharia, Elidon Laze dhe Ridvan Lera.

Ndryshimin e kétij vendimi lidhur me t€ pandehurin Saimir Osmani dhe duke e gjykuar
¢Eshtjen né fakt e ka deklaruar fajtor pér veprén penale t& pérkrahjes sé autorit t€ krimit, parashikuar
nga neni 302 i Kodit Penal dhe e ka dénuar me 2 vjet e 7 muaj burgim.

Kundér vendimit té gjykatés s€ apelit kané béré rekurs Prokurori Pérgjithshém dhe i gjykuari.

Prokurori parashtron kéto shkage:

1. N€ kundérshtim me dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Penale, qé parashikojné gjykimin e
shkurtuar, si dhe me nenin 93 t€ kétij Kodi, €shté aplikuar gjykimi i shkurtuar dhe nuk éshté zbatuar
vendimi i ndérmjetém pér vecimin e ¢éshtjes n€ ngarkim t€ t& pandehurit Saimir Osmani.

2. Nuk mund t€ zhvillohen sé bashku edhe gjykimi i shkurtuar edhe gjykimi i zakonshém.

3. Pranimi i gjykimit t€ shkurtuar né€ rastin konkret, €shté n€ kundérshtim me natyrén ligjore té



kétij gjykimi, i cili ka si géllim t&€ vetém ekonominé gjyqésore dhe zgjidhjen e ¢€shtjes né€ gjendjen qé
jané aktet, kurse né kété céshtje €shté pranuar kérkesa pér gjykim té€ shkurtuar pas 30 seancash dhe
pasi jan€ marré gjith€ provat nga t€ cilat fajésia e t€ pandehurve &shté e provuar plotésisht. Prandaj,
vendimi i ndé€rmjet€m, qé pranon gjykimin e shkurtuar duhet té prishet.

4. Ndryshimi i cilésimit ligjor t€ veprés pér té pandehurin Saimir Osmani, nga gjykata e apelit
€shté 1 gabuar.

I gjykuari Fotaq Zaharia parashtron kéto shkaqe:

Gjykimi €shté béré i njéanshém, sepse jan€ marré parasysh vet€ém théniet e t€ pandehurit
Elidon Laze, qé kané shumé kontradikta t€ cilat gjykata nuk i analizoi. N& kéto rrethana kérkohet
ndryshimi i cilé€simit ligjor t& veprés nga rrf€émbim personi, né moskallézim krimi.

I pandehuri Elidon Laze parashtron kéto shkaqe:

Gjykatat nuk kané marré parasysh né dhénien e vendimit rrezikshmérin€ mé té ulét té tij,
shkallén e fajit dhe rrethanat lehtésuese. Prandaj kérkon ndryshimin e vendimit pérsa i pérket masés sé
dénimit me njé mas€ mé t€ buté.

I pandehuri Ridvan Lera parashtron kéto shkaqe:

Gjykatat kané gabuar pérsa i pérket cilésimit juridik t€ veprés dhe caktimit té masés sé
dénimit. Nuk &shté marr€ parasysh personaliteti i mir€ i tij, pendimi i thell€, implikimi rastésisht i tij
né kété krim, etj. Kérkon zbutjen e d€nimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.87, daté 6.2.2002 ka vendosur:

Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté pér unifikimin
e praktikés gjyqgésore lidhur me aplikimin e gjykimit té shkurtuar.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e gjyqtaréve Artan Hoxha dhe Metush Saragi, prokurorin prané
Gjykatés s€ Lart€ Artan Bajrami, i cili kérkoi pranimin e rekursit, mbrojtésin e t& gjykuarit Ridvan
Lera, avokatin Virgjil Karaj, i cili kérkoi pranimin e rekursit t€ paraqitur prej t€ gjykuarit dhe pasi
biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimet e té dy gjykatave jané marré né€ aplikim té gabuar t€ ligjit e pér kété shkak jané t&
cenueshme.

Nga aktet e ndodhura né€ dosje rezulton se t€ gjykuarit Fotaq Zaharia, Elidon Laze, Ridvan
Lera dhe Sajmir Osmani jané akuzuar pér veprén penale t€ rrémbimit dhe mbajtjes peng t€ nj€ té
mituri me qéllim fitimi, vepér penale e parashikuar nga nenet 109/2 e 25 t€ Kodit Penal, kurse i
gjykuari Elidon Laze edhe pér veprén penale t€ armémbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i
Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, né€ pérfundim t& gjykimit, pasi ka administruar provat né
seancé gjyqésore, ka arritur né pérfundimin se €shté e provuar akuza né€ ngarkim té t€ gjykuarve dhe i
ka dénuar respektivisht t€ gjykuarit Fotaq Zaharia me 25 vjet burgim, Elidon Laze me 21 vjet burgim,
Ridvan Lera me 21 vjet burgim, por ua ka ulur dénimin me 1/3 né€ aplikim t€ nenit 406 t€ Kodit t&
Procedurés Penale. Po ashtu, ka deklaruar fajtor t& gjykuarin Sajmir Osmani dhe e ka dénuar me 15
vjet burgim, pér shkak se ai nuk ka kérkuar gjykim t€ shkurtuar, ky ka qené edhe dénimi pérfundimtar.

Mbi ankimin e t€ gjykuarve, por edhe té prokurorit, i cili e ka konsideruar t& gabuar aplikimin
e gjykimit t€ shkurtuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Vlor€, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin
nr.187, daté 24.7.2001, ka 1€né né fuqi vendimin e gjykatés s€ shkall€s s€ paré pér tre t& gjykuarit e
paré dhe ka ndryshuar até pér cilésimin juridik t€ veprés pér té gjykuarin Sajmir Osmani, duke e
deklaruar fajtor pér veprén penale t& pérkrahjes s€ autorit t€ krimit, parashikuar nga neni 302 i1 Kodit
Penal dhe e ka dénuar pérfundimisht me 2 vjet e 7 muaj burgim.

Mbi rekursin e prokurorit dhe t€ gjykuarve kjo ¢éshtje ka ardhur pér shqyrtim n€ Kolegjin
Penal té Gjykatés sé Larté pér shkaqge t€ paraqgitura n€ pjesén hyrése t€ kétij vendimi. Nisur nga fakti
se pér gjykimin e shkurtuar né praktikén toné gjyqésore jané mbajtur géndrime t&€ ndryshme q€ kané
sjellé edhe vendime t&€ gabuara, Kolegji Penal né mbéshtetje t€ nenit 141/2 té Kushtetut€s dhe nenit
438 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, me vendimin nr.87, dat€ 6.2.2002 e ka kaluar né Kolegjet e



Bashkuara kété ¢€shtje, pér t€ njehsuar praktikén gjyqésore lidhur me:

1. Cilat jané kriteret nga t€ cilat duhet t€ udhéhigen gjykatat pér t€ vendosur pranimin e
kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar ?

2. A mundet g€ né t€ nj&jtén ¢Eshtje e cila u pérket disa té€ pandehurve, pér njé apo pér disa
prej tyre t€ aplikohet gjykimi i shkurtuar dhe pér té tjerat gjykimi i zakonshém ?

3. Kur t€ pandehurit jané sjellé pér t’u gjykuar pér mé shumé se njé akuzé dhe gjykata, mbasi
ka pranuar kérkesén e tyre pér gjykim t€ shkurtuar, né¢ vendimin pérfundimtar, n€ zbatim t€ nenit 406
té Kodit t€ Procedurés Penale ul dénimin me burgim me njé t€ tretén, si duhet t&€ veproj€?

4. A mund té revokohet vendimi i ndérmjetém i gjykaté€s me té cilin ésht€ vendosur pranimi i
kérkesés s€ té pandehurit ose pérfagésuesit t&€ posacém té tij pér gjykim t&€ shkurtuar dhe nése po, né
cilat raste dhe cilat duhet t€ jené kriteret nga t€ cilat duhet t€ niset gjykata pér t€ vendosur revokimin e
kétij vendimi?

5. A mund té shfuqizohet vendimi i ndérmjetém i gjykatés sé shkall€s s€¢ par€ me té cilén
pranohet kérkesa pér gjykim t€ shkurtuar nga gjykata e apelit, kur ndaj tij €shté paraqitur ankim
bashké me ankimin kundér vendimit pérfundimtar ?

Nga shqyrtimi né térési i akteve té ndodhura né dosje dhe ashtu sikurse kané pranuar t€ dyja
gjykatat né vendimet e tyre, rezulton se t& gjykuarit Fotaq Zaharia, Elidon Laze, Ridvan Lera, banoré
té qytetit t€ Vlorés, shoké mes tyre, n€ datén 24.10.1999, rreth orés 18.00, né aférsi t& njEsisé tregtare
té shtetasit Pajtim Xhelaj kané rrémbyer fémijén e kétij té€ fundit, Denis Xhelaj, i moshés 6 vjec, duke
e futur n€ makinén e t€ gjykuarit Elidon Laze. Pasi i kan€ mbuluar kokén me njé xhup, ata jané larguar
nga vendi i ngjarjes dhe kané géndruar né kodrat e fshatit Kanin€ ku me fémijén ka ndenjur i gjykuari
Ridvan Lera, ndérsa dy té tjerét jané kthyer n€ Vloré. Pajtim Xhelaj ka konstatuar mungesén e fémijes
dhe éshté véné né kérkim té tij, duke njoftuar t€ aférm e t€ njohur dhe pas disa orésh ai ka véné né
dijeni edhe policing, organet e shtypit dhe prokuroriné. Ndér personave qé ai u ka kérkuar ndihmé ka
gené dhe i gjykuari Fotaq Zaharia, me t€ cilin kishte njohje t€ méparshme, por qé né momentin kur ai
e ka kérkuar, rreth orés 23 té datés 24.10.1999, nuk gjendej né sht€pi. Fémija Denis Xhelaj nga kodrat
prané fshatit Kaniné, &shté ¢uar né banesén (ku nuk banonte njeri) e dajés s€ t€ gjykuarit Elidon Laze,
né€ lagjen “Kushtrimi” t€ qytetit t€ Vlor€s, me g€llim g€, derisa t€ realizohej pérfitimi nga rrémbimi, té
mbabhej i fshehur.

Ka rezultuar e provuar se i gjykuari Elidon Laze, i diktuar nga i gjykuari Fotaq Zaharia, ka
hartuar njé letér, me t€ cilén i paraqiste kushte babait t&€ fémijés s€ rrémbyer qé né shkémbim té djalit
té tij, Pajtim Xhelaj duhet t€ paguante 18 millioné leké. Kjo letér i dorézohet dy dit€ mé voné, mé
26.10.1999, rreth orés 19.15 nga déshmitarja Alketa Mustafaj, déshmitarit Pajtim Xhelaj. Ndérkohé,
kétij t€ fundit, né numrin e telefonit t€ vjehrrit té tij, nga t€ gjykuarit, i jepeshin porosi pér dérgimin e
parave, duke e kércénuar se né té kundért nuk do ta shihte mé€ fémijén. Dy prej kétyre bisedave jané
regjistruar dhe kan€ shérbyer si prové né€ gjykim.

Duke géné se rrémbimi i fémijés Denis u bé njé ngjarje publike né media dhe né€ opinion dhe
pér shkak se policia po intesifikonte kérkimin pér gjetjen e tij, té gjykuarit kan€ vendosur ta largojné
fémijén nga rrethinat e Vlorés. Pasi e futén n€ bagazhin e njé€ makine, e kan€ guar né qytetin e Fierit
dhe kur nuk kan€ gjetur njé shok té t€ gjykuarit Fotaq, e kan€ guar né shtépiné e t€ gjykuarit Sajmir
Osmani. Dy té gjykuarit, Fotaq dhe Elidon, jané kthyer pérséri né Vloré€ pér t€ kontaktuar me familjen
e fémijés sé rrémbyer, kurse 1 gjykuari Ridvan ka géndruar me fémijén. N& datén 2.11.1999, rreth orés
4.00 t€ méngjesit, dy t€ gjykuarit, Elidon Laze dhe Fotaq Zaharia i kané telefonuar babait té t& miturit
nga njé kabiné, por si rezultat i interceptimit telefonik nga policia, Eshté béré e mundur té identifikohet
vendi se nga telefonohej dhe késhtu €shté arritur t€ kapet né flagrancé€ i gjykuari Elidon Elezi, ndérsa i
gjykuari tjetér Fotaq Zaharia ka mundur té largohet. I gjykuari Elidon Laze ka treguar lidhur me
veprimtarin€ kriminale, bashképunétorét e tij, si dhe vendin ku mbahej fémija dhe késhtu éshté béré e
mundur qé n€ méngjesin e késaj dite t&€ kapet né€ flagrancé i1 gjykuari Ridvan Lera dhe Sajmir Osmani,
né shtépiné e kétij t€ fundit, si dhe té lirohej fémija i rrémbyer, Denis Xhelaj. Nga kontrolli g€ i éshté
béré banesés sé Elidon Lazes né datén 2.11.1999, &sht€ gjetur njé armé zjarri automatike model 56 né
giendje t& mir€ teknike e pér két€ shkak &shté akuzuar dhe dénuar edhe pér veprén penale té
armémbajtjes pa leje, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Né kéto kushte, drejt ka vepruar gjykata e shkallés s€ paré kur ka deklaruar fajtoré pér akuzén
e rrémbimit t& personit té gjith€ t& gjykuarit, ndérkohé gjykata e apelit ka gabuar lidhur me ndryshimin
e cilésimit juridik t€ veprés nga rrémbim personi, né pérkrahje t€ autorit t€ krimit, pér t€ gjykuarin



Sajmir Osmani.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ ¢mojné se veprimet e t€ gjykuarit Sajmir Osmani
pérbéjné figurén e krimit t&€ rrémbimit t€ personit dhe jo até t€ pérkrahjes s€ autorit t€ krimit,
parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal. Sipas késaj dispozite, pérkrahja e autorit t& krimit lidhet me
veprime t€ kryera né favor t€ tij, pasi ai t€ keté pérfunduar veprén penale dhe t€ keté arritur qéllimin
kriminal. Nga ana objektive kryerja e ké&saj vepre realizohet népérmjet furnizimit t€ autorit me
ushgime apo me mjete té tjera, sigurim banese ose vend géndrimi, me géllim g€ personi g€ ka kryer
njé krim, t’i shpétojé arrestimit apo kapjes s€ tij. Sikurse shihet, pér té konsumuar két€ figuré vepre
penale kérkohet g€ autorit t€ kryerjes s€ njé krimi t’i jepet ndihmé, me qéllim qé t€ pengohet kapja ose
arrestimi i tij. Pra, veprimtaria kriminale e autorit t€ krimit qé pérkrahet ka mbaruar, kurse krimi i
rrémbimit, megjithése €shté konsumuar g€ né momentin e rrémbimit, pavar€sisht n€se e sjell pasojén
realizimin e fitimit, &sht€ njé vepér né vazhdimési. Me fjal€ t€ tjera, veprimtaria kriminale, megjithése
e konsumuar g€ me hegjen e liris€ népérmjet rrémbimit ose mbajtjes peng, vazhdon té jeté e till€ pér t&
gjithé kohén sa vazhdon kjo gjendje. Bashkimi i t€ tjeréve né két€ situaté kriminale, sikurse €shté rasti,
pavarésisht se nuk &shté marré pjesé né momentin e rrémbimit, e bén t€ gjykuarin Sajmir Osmani
bashkautor né kryerjen e veprés.

Pér té arritur né kété pérfundim, veg sa mésipér, Kolegjet e Bashkuara kan€ parasysh faktin se
neni 109 i Kodit Penal, parashikon kryerjen e krimit né dy forma, né até t€ rrémbimit t& personit dhe
né até t€ mbajtjes peng t& tij. N& rastin e paré, personi largohet nga vendi i tij me forc€ dhe mbahet
diku tjetér, derisa t& arrihet qéllimi kriminal. Né& rastin e dyt€, personi izolohet dhe mbahet peng né
ambientet ku ai €shté, derisa t€ realizohet q€llimi kriminal. Kur dikush tjetér do t& ofrohej pér té
realizuar mbajtjen peng né vazhdimési, edhe pse nuk ka marré pjesé qé né fillim té pengmarrjes, ai do
té pérgjigjet pér t€ nj€jtén figuré krimi dhe jo pér pérkrahje t€ autorit pas kryerjes sé krimit. Mbajtja
peng, megjithése éshté konsumuar qé¢ me momentin e par€, vazhdon né€ gjendje latente, derisa t& keté
pérfunduar veprimtaria kriminale.

Ndodhur né kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté ¢gmojné t€ drejt€ vendimin
e Gjykatés sé Shkallés s€¢ Paré Vloré, e cila e ka deklaruar fajtor t&€ gjykuarin Sajmir Osmani pér
veprén penale t& rrémbimit t€ kryer ndaj njé€ té mituri n€ bashképunim me tre t€ gjykuarit e tjer€, po
ashtu edhe masén e dénimit t€ caktuar pér t& nga ajo gjykatg.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté, cmojné se t€ gjitha pretendimet e ngritura nga té
gjykuarit lidhur me fajésin€ e tyre dhe masat e dénimit, jan€ t€ pambéshtetura né ligj dhe aktet e
administruara. Vepra penale €shté€ provuar ploté€sisht se &shté kryer nga t€ gjykuarit, rrezikshméria
shoqgérore e saj dhe e autoréve €shté e lart€ dhe se gjykata e shkall€s sé paré né raport me rolin e tyre
né két€ veprimtari, si dhe géndrimin qé€ ata kané mbajtur gjaté procedimit, ka individualizuar drejt
masat e dénimit duke zbatuar kérkesat e neneve 48, 49 e 50 t€ Kodit Penal.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjejné me vend rekursin e prokurorit lidhur me
aplikimin e gabuar t& nenit 403 e né vazhdim t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Rezulton se t€ tre t&
gjykuarit, Fotaq Zaharia, Elidon Laze e Ridvan Lera pérpara fillimit t& shqyrtimit gjygésor né€ bazé té
nenit 403 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale, kan€ kérkuar qé t&€ procedohet me gjykim t€ shkurtuar, ndérsa
1 gjykuari Sajmir Osmani nuk e ka béré njé kérkesé t€ till€. Gjaté kohés q€ procedohej me kété ¢éshtje,
dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale qé rregullojné gjykimin e shkurtuar dhe qé kan€ pércaktuar né
ményré t€ shprehur se kur mund t€ paraqitet kérkesa pér gjykim t€ shkurtuar nuk kishin pésuar
ndryshimet qé€ jané béré me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002. Ndérkohé, sipas nenit 404 t€ Kodit té
Procedurés Penale né fuqi, até né€ kohé, kérkesa e refuzuar mund t€ riparaqitej, derisa nuk ishin béré
konkluzionet pérfundimtare t€ paléve. Kérkesa e refuzuar, pas 30 seancash gjyqésore dhe pasi jané
marré provat, &shté pérséritur dhe gjykata, n€ seancén e datés 9.5.2001 ka vendosur té procedohet me
gjykim t€ shkurtuar, duke revokuar vendimin e méparshém t€ saj. Po né kété seancé€, bazuar né nenit
93 t& Kodit t€ Procedurés Penale, ka veguar ¢éshtjen pér té gjykuarin Sajmir Osmani dhe i ka dhéné
fund shqyrtimit gjyqésor. Mé tej, me kérkesé t€ paléve, ka vendosur té procedojé me administrimin e
akteve shkresore dhe administrimin e fashikullit t&€ dosjes hetimore. Gjykata i ka ftuar palét g€ té
vazhdojné€ me diskutimet pérfundimtare, por mbi kérkesén e prokurorit t€ seancés dhe mbrojtésve té t&
gjykuarve, €shté vendosur q€ té jepet kohé pér pérgatitje. Né datat 14 dhe 15.5.2001, gjykata, i ka
dégjuar ato dhe né daté 21.5.2001 ka shpallur vendimin pérfundimtar.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté arrijn€ n€ pérfundimin se Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Vloré ka gabuar né vazhdimin e gjykimit bashkérisht pér katér t€ gjykuarit, kur me vendim



té ndérmjetém ka pranuar vegimin e ¢éshtjes pér njérin prej tyre. Vazhdimi i gjykimit me parashtrimin
e konkluzioneve pérfundimtare t€ paléve, mosreagimi i mbrojté€sve pér két€ dhe ndjekja e procedures
sé nj€ gjykimi t€ zakonshém dhe té pandaré€ pér t€ gjith€ t& gjykuarit, e ka béré pa vleré vendimin e
ndérmjetém. Gjykata, edhe pse nuk e ka revokuar até nga pikpamja formale, né fakt e ka béré kété
duke e shqyrtuar ¢éshtjen né vazhdim e t€ pandaré pér t€ katér t&€ gjykuarit. Pra, gjykimi i ¢éshtjes
€shté pérfunduar nga e njéjta gjykaté edhe pér t€ gjykuarin Sajmir Osmani, pavarésisht nga
mosrevokimi formal i vendimit t€ vecgimit t€ akteve pér té.

Edhe pse neni 404 i1 Kodit t€ Procedurés Penale, né paragrafin e dyté, tashmé t€ shfuqizuar,
parashikonte t€ drejtén pér ta riparaqitur kérkesén e refuzuar pérpara se palét t€ jepnin konkluzionet
pérfundimtare, nuk ka pasur pér qéllim pérzierjen e gjykimit t&€ posacém (gjykimit t€ shkurtuar), me
gjykimin e zakonshém. Dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Penale, duhen paré€ t€ lidhura dhe né harmoni
me njéra-tjetrén, me q€llim qé té kuptohet thelbi dhe dallimi ndérmjet kétyre gjykimeve. Praktika dhe
eksperienca e vendeve t€ tjera, té cilat kan€ njohur gjykimet e posagme dhe efektet pozitive té tyre, ka
bindur ligjvénésin shqiptar t€ pranoj€ gjykimin e drejtpérdrejté dhe gjykimin e shkurtuar.

Gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqésore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat,
rrit shpejté€sin€ dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér t€ pandehurin né uljen e
1/3 t&€ masés s€ dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim t& pérjetshém.

Eshté e réndésishme té theksohet fakti qé ky pérfitim nuk duhet t& shkojé né dém té dhénies sé
drejtésis€. Pér kété géllim, kérkesén e té pandehurit ose mbrojtésit t€ posagém te tij, gjykata e pranon
vetém atéher€ kur ajo paraprakisht bindet se mund ta pérfundojé ¢éshtjen né gjendjen q¢€ jané aktet, pa
gené nevoja pér t’ia nénshtruar ato shqyrtimit gjygésor. Jo pa gé€llim, né nenin 403/2 t€¢ Kodit té
Procedurés Penale, parashikohet se kérkesa depozitohet té paktén tri dité€ pérpara datés t& caktuar pér
seanc€ ose pérpara fillimit t€ shqyrtimit gjyqésor, duke i dhéné késhtu mundési gjykatés q€ ajo té
vlerésojé se si duhet té procedojé mé tej né gjykimin e ¢éshtjes. Gjykimi i shkurtuar, si gjykim i
posagém, né thelb té tij ka pranimin e akteve t€ grumbulluara gjat€ fazés s€ hetimit paraprak dhe
eviton marrjen e provave né seanc€ gjyqésore dhe debatin lidhur me to. Ky gjykim eviton fazén e
hetimit gjyqésor e pér pasojé, edhe at€heré kur ligji e parashikonte t€ drejtén e riparaqitjes sé kérkesés,
né themel ka pasur pér qéllim g€ t€ procedohej me gjykim té€ posac€m, duke prezumuar se gjykimi i
zakonshém pér shkaqe té ndryshme nuk ishte béré i mundur. Megjithaté, pér t& evituar két€ paqartési
apo ndoshta nj€ kontradikt€ t€ ligjit, ndérmjet asaj qé kérkohe;j t€ arrihej dhe asaj q€ parashikonte neni
404/2 i Kodit t€ Procedurés Penale, me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002, ky paragraf &shté shfuqizuar
dhe pérfundimisht €shté konsoliduar ligjérisht fakti se kérkesa pér gjykimin e shkurtuar béhet derisa t&
mos jeté filluar shqyrtimi gjyqésor dhe se nuk mund t€ riparaqitet mé, kur ai ka filluar.

Bazuar sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Lart€, duke unifikuar praktikén
gjyqésore arrijné n€ pérfundimin se kur shqyrtimi gjyqésor ka filluar me gjykim té zakonshém, nuk
mund t&€ vazhdohet mé tej me gjykim té shkurtuar.

Né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, kan€ qené katér t& pandehur, prej t€ ciléve tre kané kérkuar
gjykim t€ shkurtuar, ndérsa i katérti ka kérkuar t& vazhdojé me gjykim t€ zakonshém. Gjykata ka
vepruar drejt kur ka vendosur fillimisht mospranimin e kérkesés pér gjykim té€ shkurtuar, por ka
gabuar kur, pasi ka zhvilluar gjithé hetimin gjyqésor dhe debatin mbi provat e administruara, ka
pranuar gjykim t€ shkurtuar pér té tre nga t€ pandehurit dhe té vazhdojé me gjykim t€ zakonshém, pér
té gjykuarin Sajmir Osmani. Gjykata, né kété€ rast, jo vetém ka kuptuar gabim konceptin e gjykimit t&
posacém, duke e konsideruar até vetém si njé pérfitim pér t€ pandehurin né uljen e masés s€ dénimit,
por padrejtésisht ka pranuar dy 1loj gjykimesh né t€ njéjtin procedim.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s sé Lart€, duke unifikuar praktikén gjyqésore arrijn€ né
pérfundimin se né njé gjykim me disa t& pandehur nuk mund té procedohet pér disa me gjykim t&
posacém dhe pér té tjerét me gjykim t€ zakonshém.

Vetém né rastin kur né kushtet e nenit 93 té Kodit t€ Procedurés Penale, vendoset ndarja e
¢éshtjes, mund t€ lejohet gjykimi i shkurtuar pér t&€ pandehurit q€ e kané kérkuar njé gjykim t€ tillé dhe
¢éshtja t& vecohet pér t& pandehurit e tjeré qé kérkojné gjykimin e zakonshém. Eshté konceptualisht e
gabuar kur gjykimi i shkurtuar aplikohet vetém si pérfitim pér t€ pandehurin, pavarésisht nga fakti se
&sht€ proceduar me gjykimin té€ zakonshém.

Duke marr€ shkas nga praktika jo t€ njéjta gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Lart¢ me kété vendim unifikues sqarojn€ edhe disa momente té tjera, q€ lidhen me gjykimin e
shkurtuar.



Kétij gjykimi né dallim nga gjykimi i zakonshém 1 mungon faza e marrjes s€ provave dhe
kérkesat lidhur me pavlefshméring e tyre.

Ligji parashikon qé ¢éshtja zgjidhet n€ gjendjen qé jané aktet, q&€ n€nkupton pranimin e tyre
nga palét, ashtu sikurse jané. Eshté detyrim i gjykatés t& vlerésojé nése né até gjendje qé jané aktet
mund té japé vendim pa cenuar drejtésin€ dhe interesat e ligjshme t€ t€ pandehurit. Gjykimi vazhdon
me paraqitjen e konkluzioneve pérfundimtare, t€ cilat i referohen akteve t&€ pranuara nga palét, sikurse
parashikojné nenet 405/5 dhe 6 1 Kodit t€ Procedurés Penale dhe gjykata jep vendim bazuar né to.

Né rast se palét kané pretendime lidhur me pavlefshmériné e akteve, qofshin pavlefshméri
absolute ose relative dhe kérkojné konstatimin ose deklarimin e késaj pavlefshmérie, gjykata duhet té
revokojé vendimin pér gjykim t€ shkurtuar dhe t€ urdhérojé vazhdimin e procedimit me gjykim t&
zakonshém.

Kur ligji parashikon se gjykata vendos té€ procedojé me gjykim té shkurtuar né gjendjen qé
jané aktet, nénkupton se gjykata ka detyrimin g€ pérpara se t€ marr€ vendimin pér pranimin e
kérkesés, duhet té shqyrtojé me imtési aktet dhe n€ qofté se ajo konstaton paraprakisht pavlefshméri té
tyre dhe e véné at€ pé€rpara pamundésisé pér t€ dhéné njé vendim té bazuar, ajo duhet t&€ mos e pranojé
g€ né fillim kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Kur pér njé€ t& pandehur ka m&€ shumé se njé€ akuzé€ mund té lejohet gjykimi i shkurtuar pér njé
ose mé shumé prej tyre, kur njé€ gj€ e till€ kérkohet me kushtin q€ ¢éshtja té ndahet dhe t€ gjykohet mé
vete, pa u démtuar procedimi pér ¢éshtjet e tjera, sikurse parashikon neni 93 i Kodit t& Procedurés
Penale.

NE interpretim té pikés 6 té nenit 404 t€ Kodit t€ Proceduré€s Penale, konsensusi i prokurorit
nuk &sht€ kusht i domosdoshém q€ gjykata t€ pranojé kérkesén e t€ gjykuarit pér t& proceduar me
gjykim t€ shkurtuar. Kjo justifikon edhe t€ drejtén q€ ka prokurori pér t&€ béré ankim kundér vendimit
t& gjykatés pér pranimin e gjykimit t€ shkurtuar, ankim qé mund té paraqitet s€¢ bashku me ankimin
kundér vendimit pérfundimtar.

Lloji 1 gjykimit i ndjekur nga gjykata e shkallés s€ par€, pavar€sisht nga vendimi i saj i
ndérmjetém lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, éshté i réndésishém pér qéndrimin q€ duhet t&
mbajé gjykata e apelit pér ankimin e paléve té parashikuar nga neni 406/3 i Kodit t€ Procedur€s
Penale.

Me pranimin e kérkesés pér t€ vazhduar me gjykim t€ shkurtuar, dosja e prokurorit kthehet né
dosje gjyqésore dhe shérben pér t’u bazuar n€ parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare t€ paléve
dhe pér dhénien e vendimit nga gjykata.

Lidhur me ményrén e aplikimit té uljes s€ d€nimit, duhet fillimisht t€ caktohet dénimi pér
veprén penale dhe mé pas aplikohet zbritja e njé t€ tretés sé tij.

Kur i pandehuri deklarohet fajtor pér disa vepra penale, duhet té caktohet fillimisht dénimi pér
¢do njérén prej tyre dhe pasi aplikohet bashkimi i dénimeve sipas nenit 55 t€ Kodit Penal, béhet zbritja
nga dénimi i bashkuar me njé€ t& tretén.

Marré pér bazé sa u arsyetua mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Lart€, cmojné se
aplikimi i1 nenit 406 t€ Kodit té¢ Procedurés Penale nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vlor€ pér té
gjykuarit Fotaq Zaharia, Elidon Laze dhe Ridvan Lera éshté né kundérshtim me nenin 403, 404, 405 té
Kodit té Procedurés Penale e pér pasojé n€ két€ pjesé té tij, vendimi duhet ndryshuar. Aplikimi i
gabuar i ligjit, padrejté€sisht ka krijuar nonsensin q€ megjithése roli i t€ gjykuarit Sajmir Osmani né
két€ veprimtari kriminale, né raport me tre t€ gjykuarit e tjeré, t€ jet€ me mé pak rrezikshméri
shogqérore, ky i fundit duhej t€ vuante njé dénim mé té larté ose t€ njéjté me ta.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté, n€ mbéshtetje t&€ nenit 141/2 t€ Kushtetutés, nenit
17/a t€ ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s€ Lart€” dhe
nenit 441/d t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.187, daté 24.7.2001 t& Gjykatés s& Apelit Vloré dhe 1€nien né fuqi t&
vendimit nr.112, daté 21.5.2001 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, duke e ndryshuar né pjesén qé



bén fjalé pér aplikimin e nenit 406 t& Kodit t€ Procedurés Penale dhe pérfundimisht Fotaq Zaharia
dénohet me 25 vjet burgim, Elidon Laze me 21 vjet burgim, Ridvan Lera me 21 vjet burgim dhe
Sajmir Osmani me 15 vjet burgim.

Njoftohet prokurori prané Gjykatés sé Larté pér ekzekutimin e kétij vendimi.

Ky vendim pér njehsimin e praktikés gjyqésore, dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

VENDIM
Nr.3, daté 30.1.2003

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté€ té pérbéré nga:

Thimjo KondiKryetar

Perikli ZahariaAnétar

Kristag NgjelaAnétar

Spiro SpiroAnétar

Bashkim CakaAnétar

Agron LamajAnétar

Artan HoxhaAnétar

Natasha SheshiAnétare

Nikoleta KitaAnétare

Ylvi MyrtjaAnétar

Valentina KondiliAnétare

Vladimir MetaniAnétar

Vladimir BineriAnétar

Zamir PodaAnétar

Irma BalaAnétare

né seancén gjyqésore t& datés 30.01.2003 morén né shqyrtim ¢éshtjen civile me palé:

PADITES: SELAMI ZALLI, pérfagésuar nga avokat Neshat Fana.

TE PADITUR: 1. PRESIDENTI I REPUBLIKES S&é SHQIPERISE, né mungesé.

2. PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga prokurori ~ Kasem Berberi.

OBIJEKTI: Shfuqizim i dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t€ Republikés.

Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr.97, daté 18.9.2002 ka vendosur:

Shfuqizimin e dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t€ Republikés “Pér transferim dhe
lirim prokurori” pérsa i pérket prokurorit Selami Zalli.

Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs Prokurori i Pérgjithshém 1 Republikés sé Shqipérisé,
duke parashtruar sa mé poshté:

- Vendimi &shté né€ kundérshtim me ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”.

- Gjykata ka interpretuar gabim nenin 24 té kétij ligji. Marrja e mendimit t& prokurorit nuk
nénkupton marrjen e pélqimit t€ tij pér transferimin si né rastin e gjyqtaréve.

- Gjykata e apelit €sht€ kompetente t€ shqyrtojé masat disiplinore t€ dhéna nga Prokurori i
Pérgjithshém sipas nenit 33 t& ligjit “Pér prokuroring”, por ajo nuk &sht€ kompetente t& shqyrtojé
bazueshmériné e dekretit té transferimit.

- Gjykata nuk mund té zgjerojé€ juridiksionin e saj tej atij t& pércaktuar né ligj.

- Gjykata e apelit nuk ka pasur parasysh karakterin e centralizuar t€ funksionimit té
prokurorisé.

- Vendimi i apelit krijon nj€ precedent t€ d€émshém pér veprimtaring normale t€ prokurorisé.

Me géllim njé€simin e praktikés gjygésore bazuar né nenin 481 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
té ndryshuar me nenin 90 t& ligjit nr.8812, daté 17.5.2001 “Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin
nr.8116, dat€ 29.3.1996 “Kodi i Procedurés Civile i Republikés s€ Shqipérisé””, si dhe né nenin 14 té
ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s¢ Larté t&¢ Republikés sé
Shqipérisé”, Kryetari i Gjykat€s s€ Larté ka vendosur té€rheqgjen e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara, té cilat ¢mojné té nevojshme t€ sqarohen e t€ njésohen géndrimet pér problemet e



méposhtme:

- Cila &shté natyra juridike e dekreteve té Presidentit t€ Republikés? A mund t€ konsiderohen
kéto dekrete akte administrative né kuptim té nenit 106 e vijues t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative dhe t€ neneve 324, 326 té€ Kodit t€ Procedurés Civile?

- Cila &shté natyra e marrédhénies juridike g€ lind, ndryshon apo shuhet né rastin e emérimit,
transferimit, ngritjes né detyré, apo shkarkimit nga detyra té prokurorit?

- A legjitimohet prokurori t€ kundérshtojé né gjykaté dekretin e Presidentit t€ Republikés pér
emérimin, transferimin, ngritjen né detyr€, apo shkarkimin e tij nga detyra?

- NE rast t€ legjitimimit t& prokurorit si padités, cili subjekt legjitimohet si i paditur: Presidenti
i Republiké&s, Prokurori i Pérgjithshém, apo prokurori i prokurorisé prané gjykatés pérkatése ku éshté
prokurori padités?

- Né rastin e pranimit t€ juridiksionit gjyqésor pér shqyrtimin e ligjshméris€ s€¢ dekretit té
Presidentit t¢ Republikés, cilét jané kufijt€ e shqyrtimit gjygésor? Do té shqyrtohet ligjshméria e
dekretit si i till€, apo do t€ zgjidhen vetém pasojat q€ rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko —
financiare t€ prokurorit pérkatés té transferuar, apo larguar nga detyra?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtarét Thimjo Kondi e Natasha Sheshi, pérfaqésuesin
e Prokurorit t& Pérgjithshém, q€ kérkoi prishjen e vendimit t& gjykatés sé apelit, avokatin e paditésit,
qé€ kérkoi lénien né fuqi té vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.97, daté 18.9.2002 i Gjykatés s€ Apelit Tiran€ €shté i pabazuar né ligj, prandaj
duhet té prishet dhe gjykimi i ¢éshtjes duhet t€ pushohet. Padia e paditésit Selami Zalli, me t€ cilén
€shté kérkuar shfuqizimi i dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t&€ Republikés, bazuar n€ nenin
324/a e vijues t€ Kodit t€ Procedur€s Civile, &sht€ njé padi q€ nuk mund t€ ngrihe;.

Kjo dispozit€ procedurale pércakton, ndér t& tjera, kompetencén léndore t€ seksioneve
administrative té gjykatave pér t€ shqyrtuar ligjshmérin€ e akteve administrative. Por, para se té
trajtohet problemi i kompetencés gjyqésore pér shqyrtimin e njé ¢éshtjeje, pérfshi edhe kompetencén
l1€ndore, duhet t& pércaktohet n€ radhé t€ paré natyra juridike e aktit q€ kérkohet t€ kundérshtohet dhe
juridiksioni pér shqyrtimin e kushtetueshméris€ e ligjshméris€ sé tij. Sipas nenit 24/1 t€ ligjit nr.8737,
daté 12.2.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ n€ Republikén e Shqipérisé”,
“Ngritja n€ detyré mé t€ lart€ ose transferimi mund t€ béhet vetém pér nevoja dhe né interes t€ punés
nga Presidenti i Republikés, me propozimin e Prokurorit t&¢ Pérgjithshém, pasi té jeté marr€ mendimi 1
prokurorit”. Gjersa vendimmarrja pér raste t€ tilla i takon Presidentit t&€ Republikés, sipas kétij ligji, né
véshtrim edhe t€ nenit 94 t€ Kushtetutés, dhe duke pasur parasysh se sipas nenit 93 t€ Kushtetutes,
aktet qé nxjerr Presidenti kané formé juridike t& dekretit, at€heré edhe ngritjet n€ detyré ose
transferimet e prokuroréve béhen me dekrete té karakterit individual.

Atéheré shtrohet pyetja: Cila &shté natyra juridike e kétyre dekreteve individuale? A mund té
klasifikohen ato si akte administrative né€ kuptim t€ nenit 106 e vijues t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative dhe, pér rrjedhoj€, a mund t€ kundérshtohen si t€ tilla n€ gjykaté sipas procedurés sé
parashikuar n€ nenet 324 — 333 t& Kodit t€ Procedurés Civile?

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté vérejné se dekretet e Presidentit t€ Republikés jané
akte t€ natyré€s juridiko — kushtetuese dhe jo akte administrative, t& pércaktuara si té tilla nga neni 106
i Kodit té Procedurave Administrative. Sipas késaj dispozite, “Pér qéllimet e kétij ligji, do té
konsiderohen akte administrative t€ gjitha vendimet [lexo: urdhérimet] e organeve t€ administratés
publike, té cilat krijojn€ pasoja juridike né raste individuale”.

Dekretet e Presidentit té€ Republikés nuk mund t€ pérfshihen né t€ njéjtén kategori me aktet e
organeve t€ administratés publike. Ato jané akte t€ pushtetit t& lart€ ekzekutiv (t€ Kryetarit t€ Shtetit)
me t€ cilat vendosen emérimet, shkarkimet, ngritjet né pérgjegjési, transferimet, gradimet, etj. t€ njé
kategorie funksionarésh t€ réndésishém té shtetit. Marrédhéniet e kétyre personave me shtetin pér
kryerjen e detyrave t&€ caktuara bazohen jo né njé kontraté t& thjeshté pune, por n€ njé kontraté t&
vecanté t€ shérbimit publik, né€pérmjet t€ cilé€s ata marrin pérgjegjési t€ vecanté pér mbrojtjen e



interesave té larta publike, n€ t& cilat mishérohet vet€ sovraniteti i shtetit.

Si t€ tilla, ato bazohen jo vetém né profesionalizmin, por edhe n€ njé shkall€ té lart€ besimi
dhe besnikérisé ndaj shtetit. Eshté kjo arsyeja qé lidhja, ndryshimi apo mbarimi i késaj kontrate
shérbimi publik, nuk formalizohet me njé akt t€ zakonshém té njé organi t€ administratés publike (akt
administrativ), por me dekret té Presidentit t€ Republikés.

Nisur nga sa mé lart, €shté né diskrecionin e shtetit, t¢ mishéruar n€ dekretin e Presidentit jo
vetém krijimi, por edhe ndryshimi ose shuarja e marrédhénieve t€ shérbimit publik té njé karakteri té
tillé. N€ raste t€ tilla té largimeve nga puna apo transferimeve né kushte t&€ disfavorshme, shteti merr
pérsipér vetém qé késaj kategorie funksionarésh publiké t’u kompensojé njé pjes€ t€ humbjeve qé u
rezultojné prej uljes s€ pagave, si dhe u garanton pensionet.

Né kété kategori funksionarésh t&€ rénd€sishém té shtetit jan€ pérfshir€ edhe prokurorét e té
gjitha niveleve. Kjo rezulton prej neneve 148, 149 té Kushtetutés dhe dispozitave t€ ligjit organik pér
organizimin dhe funksionimin e prokurorisg.

Ndérsa gjyqtarét e t€ gjitha niveleve gézojné€ njé status t&€ veganté t&€ rregulluar né Kushtetuté e
né ligj, i cili garanton edhe patundshméring e tyre né detyré, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé,
prokuroriné nuk e pérfshin né sistemin gjyqésor dhe prokurorét nuk g€zojné njé mbrojtje juridike dhe
garanci té njé shkalle t€ nj&jté me ato t& gjyqtaréve.

Pér rrjedhojé, edhe prokurorét pérfshihen n€ kategorin€ e atyre funksionaréve t& réndésishém
té shtetit, qéndrimi i t€ ciléve né€ detyrén e caktuar bazohet né njé vendimmarrje t€ karakterit
diskrecional, qé formalizohet me dekret t& Presidentit t&€ Republikés. Dekreti pér transferimin pa afat t&
prokurorit n€ njé detyré€ tjetér mé t€ lart€ ose mé t& ulét, urdhéron ndryshimin né€ ményré t€ njéanshme
té kontratés s€ shérbimit publik q€ shteti ka lidhur me t&. Sipas nenit 24/1 t& ligjit pér prokuroriné
kérkohet t€ jet€ marr€ paraprakisht mendimi i prokurorit, por marrja e mendimit nuk do té& thoté dhénie
e pélqimit pér transferimin si kusht pa t€ cilin transferimi nuk mund té béhet.

Marrja e mendimit dhe jo dhénia e pélqimit duhet t€ béhet paraprakisht, sepse ky mendim
mund t€ pérmbajé né vetvete arsye t€ pérligjura e bindése, qé do ta ¢onin Prokurorin e Pérgjithshém né
pérfundimin qé propozimi pér transferim nuk duhet béré ose Presidentin e Republikés né pérfundimin
qé transferimi i propozuar nuk duhet dekretuar. Megjithat€, kur, edhe pas marrjes s€ mendimit té
prokurorit, propozimi pér transferimin dhe dekretimi i tij realizohen, prokurori i transferuar nuk ka
mundési mbrojtjeje gjyqésore pér t€ shfuqizuar dekretin e Presidentit t&€ Republikés, qé &ésht€ akt
individual i natyrés juridiko - kushtetuese, i nxjerré nga Kryetari i Shtetit, n€ p&rmbushje té
kompetencave t€ tij kushtetuese. Moszbatimi 1 dekretit t€ Presidentit pér transferimin passjell
zgjidhjen e detyruar té kontratés sé shérbimit publik.

Kushtetuta nuk parashikon ndonjé mjet juridik pér t€ kund€rshtuar né ndonj€ juridiksion té
caktuar zgjidhjen e késaj kontrate dhe pér t€ rivendosur t€ gjitha té drejtat e humbura (restitutio in
integrum).

Dekretet e Presidentit t&€ Republikés t€ nxjerra né bazé t€ kompetencave té tij kushtetuese nuk i
nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor, sepse veté Kushtetuta e ka pérjashtuar njé mundeési t€ till€.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé€ Larté nuk mund t€ shprehen né ményré hipotetike nése do
té ishte né pajtim me Kushtetutén nj€ ligj, i cili do t€ mundésonte kundérshtimin né gjykaté dhe
anulimin prej saj t€ dekreteve t€ Presidentit t&€ Republikés pér transferimin e prokuroréve. Megjithaté,
Kushtetuta edhe né raste t€ tjera kur njé vendimmarrje e caktuar béhet me dekret t& Presidentit t&
Republikés nuk mundéson kundérshtimin e dekretit as né Gjykatén Kushtetuese, as né gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém. P.sh.: Sipas nenit 136, pika 4, t&¢ Kushtetut€s “gjyqtarét e tjeré (t&
gjykatave té shkallés sé par€ e t&€ apeleve) emérohen nga Presidenti i Republikés me propozim té
Késhillit t& Larté t€ Drejtésis€”. Por, Presidenti i Republikés as éshté i detyruar té arsyetojé refuzimin
e tij pér t€ dekretuar emérimin né detyré t€ gjyqtarit t€ propozuar nga Késhilli i Lart€ i Drejtésis€, as
ekziston ndonjé mundé€si kushtetuese apo ligjore pér t€ kundérshtuar gjyqésisht mosnxjerrjen e
dekretit, ashtu si¢ nuk mund t€ béhet n€ asnjé rast edhe e kundérta, domethéné té atakohet né rrugé
gjyqésore njé dekret i nxjerré brenda kompetencave kushtetuese t€ Presidentit t€ Republikés.

Prokurori 1 Pérgjithshém né rekurs shprehet se gjykata e apelit €shté kompetente t€ shqyrtojé
masat disiplinore t€ dhéna ndaj prokuroréve nga Prokurori i Pérgjithshém sipas nenit 33 t€ ligjit “Pér
prokuroring”, por ajo nuk &shté kompetente t& shqyrtojé bazueshmériné e dekretit té transferimit, sepse
ajo nuk mund té zgjerojé juridiksionin e saj tej atij t& pércaktuar né€ ligj. Pohimi i pérgjithshém se
“gjykata e apelit nuk mund t€ zgjerojé juridiksionin e saj tej atij té pércaktuar né ligj”, &shte€ i drejté né



vetvete, por ky pohim nuk &sht€ argument i pérgjithshém, i1 plot€ pér mungesén e juridiksionit
gjyqésor pér t€ shqyrtuar ligjshmériné e dekretit t&€ Presidentit dhe pé€r mungesén e kompetencés
gjyqésore pér ta shfuqizuar até.

Sipas nj€ rregulli té pérgjithshém, gjykata nuk mund t€ térhiget nga shqyrtimi i njé ¢éshtjeje
qé pérmban pretendimin pér shkeljen e njé t&€ drejte, né qofté se ligji mungon. Atéheré, sipas kétij
rregulli, nuk do té pérjashtohej juridiksioni gjyqésor, dhe kompetenca 1€ndore e funksionale do t’i
takonte gjykatés s€ shkallés s€ paré. Megjithaté, né kété rast as gjykata e shkall€s s€ paré nuk ka
juridiksion.

Prokurori nuk legjitimohet t&€ kundérshtojé né€ gjykaté dekretin e Presidentit t&€ Republikés pér
emérimin, transferimin apo shkarkimin e tij jo pér arsye se kjo nuk &shté parashikuar né ményré
eksplicite n€ ligj, por pér arsye se pér dekretet e Presidentit, pér shkak t& natyrés sé€ tyre juridike té
pércaktuara nga Kushtetuta dhe pér shkak t€ karakterit t€ posacém té kontratés s€ shérbimit publik pér
nj€ kategori t€ caktuar funksionarésh té rénd€sishém té shtetit, si¢ jan€ edhe prokurorét, juridiksioni
gjyqésor €shté pérjashtuar.

Né aspektin procedural Prokurori nuk legjitimohet si padités pér t€ kundérshtuar né gjykaté
dhe pér té€ kérkuar shfuqizimin e dekretit t& Presidentit t&€ Republikés. Nga ana tjetér, edhe Presidenti
nuk legjitimohet si i paditur.

Qéndrimi sipas arsyetimit t€ prezantuar mé lart i Kolegjeve t€ Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté
ésht€ né pajtim me precedentét e ngjashém t€ Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut té
Strasburgut.

Né vendimin e saj, t& datés 8.12.1999 né ¢éshtjen Pellegrin kundér Francés, kjo gjykaté, ndér
té tjera, arsyeton si mé poshté: “...né sektorin publik t€ ¢do vendi disa poste kané t& b&jné me
pérgjegjési, q€ jané né€ interesin e pérgjithshém ose me pjesémarrje n€ ushtrimin e pushteteve qé jepen
prej t€ drejtés publike. Mbajtésit e posteve té tilla né két€ ményré€ pérdorin njé pjesé t&€ pushtetit sovran
té shtetit. Pér rrjedhojé, shteti ka njé€ interes legjitim pér t&€ kérkuar prej kétyre népunésve njé detyrim
té vecanté besimi dhe besnikérie. Nga ana tjetér, n€ lidhje me postet e tjera, t€ cilat nuk kané kété
aspekt t€ “administrimit publik”, nuk ka interes té tillg....

Pér rrjedhojé, gjykata vendos g€ té vetmet mosmarréveshje qé pérjashtohen prej pérmbajtjes
sé nenit 6/1 t€ Konventés [Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut] jan€ ato qé ngrihen nga népunésit
publiké, detyrat e t€ ciléve tipizojn€ aktivitetet specifike t€ shérbimit publik pér aq sa ky i fundit
vepron si depozitar i autoritetit publik, qé €shté pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave té pérgjithshme
té shtetit ose t€ autoriteteve té tjera publike. Njé shembull i1 shprehur qart€ i aktiviteteve té tilla éshté
rezervuar pér forcat e armatosura dhe policiné....”

Rasti 1 mésipérm nuk 1 pérmend né ményré té shprehur prokurorét. Megjithaté, Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ vérejné se sipas dispozitave t&€ Kushtetut€s sé Republikés t€ Shqipérisé
dhe ligjit “Pér prokurorin€”, edhe prokurorét duhet té pérfshihen né njé kategori t& tillé té
funksionaréve publik€. Ky pérfundim rezulton nga karakteri i prokurorisé, si organ i centralizuar i
shtetit, g€ vepron nén autoritetin, drejtimin, pérgjegjésin€ dhe kontrollin e Prokurorit t€ Pérgjithshém;
nga roli i vecant€ qé Kushtetuta i jep Presidentit t€ Republikés né vendimmarrjet e réndésishme qé
lidhen me statusin e prokurorit, si dhe nga pérgjegjésia e lart€ publike pér t€ ushtruar ndjekjen penale
dhe pér t& pérfaqé€suar akuzén né gjyq né emér t€ shtetit me objektivitet, ndershméri, pérkushtim dhe
profesionalizém t€ njé shkalle té larté. Domosdoshméria pér t& rritur efikasitetin e luftés kundér
kriminalitetit, né vecanti t€ atij té organizuar, i jep pérparési mbrojtjes s€ interesit publik, n€ krahasim
me interesin e prokuroréve t&€ veganté pér té ruajtur vendin e punés sipas kontratés s€ lidhur me shtetin
pér shérbimin e tyre publik.

Megjithaté, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ ¢mojné se, ndérsa pérjashtohet
juridiksioni gjyqésor pér t€ shqyrtuar ligjshmérin€ e dekretit t€ Presidentit t&€ Republikés pér
shkarkimin nga detyra ose transferimin e prokurorit, nuk pérjashtohet térésisht juridiksioni pér té
vendosur gjyqésisht zgjidhjen e disa pasojave qé rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko -
financiare t€ prokurorit té transferuar ose t€ larguar nga detyra, kur kéto masa nuk jané marré si
rezultat i shkeljeve disiplinore ose administrative, si dhe kur nuk jan€ pér shkak té€ paaftésisé
profesionale né ushtrimin e detyrés.

Prokurorét né€ asnjé rast nuk mund t€ mbrohen né gjykaté me padi pér rikthimin né detyrén qé
kishin. Megjithaté, duke i’u referuar pér analogji edhe ¢éshtjes t€ Niegel kundér Francés, gjykuar nga
Gjykata e Strasburgut me vendimin daté 17.11.1979, pranohet se padité q€ lidhen me pagat ose



pérfitimet e tjera financiare nuk jané t€ lidhura domosdoshmérisht me padité pér rikthimin né detyré.
Pagat, pensionet dhe pérfitime t€ tjera, sipas kontratés sé shérbimit publik, nuk jané t&€ lidhura me
ndonjé pushtet diskrecional. Diskrecioni mund t€ ushtrohet vet€ém né lidhje me rekrutimin ose
mbarimin e kontratave publike, por jo pér rrjedhojat ekonomike g€ vijné prej tyre.

Ké&to té drejta t€ karakterit privat (q€ nuk lidhen me t& drejtén publike) mund t€ mbrohen né
gjykaté si té gjitha t& drejtat e tjera civile.

Duke gené se né kéto raste nuk éshté objekt shqyrtimi gjyqésor ligjshméria e dekretit té
Presidentit si té till€, por vetém pasojat q€ pretendohet se rrjedhin nga démtimi i interesave ekonomiko
- financiare t€ prokurorit pérkatés té€ transferuar ose té€ larguar nga detyra, n€ aspektin procedural nuk
legjitimohet si i paditur Presidenti i Republikés, qé ka nxjerré dekretin, por Prokurori i Pérgjithshém,
qé€ konsiderohet si punédhénés né kontratén e shérbimit publik.

Né njé trajtim mé té pérgjithshém, si 1 paditur né c¢do rast legjitimohet punédhénési,
domethéné institucioni me buxhetin e t€ cilit do té€ kompensohet eventualisht démi qé i €shté shkaktuar
paditésit.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, né baz€ t& nenit 141 t€ Kushtetutés, t€ nenit 485
pika “e” t€ Kodit té Procedurés Civile, si dhe t&€ neneve 14 pika “c” dhe 17 pika “a” t€ ligjit nr.8588,
daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté t& Republikés s€ Shqipérisé”,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr.97, daté 18.9.2002 t€ Gjykatés s€ Apelit dhe pushimin e gjykimit t&
¢Eshtjes.
2. Ky vendim pér njésimin e praktikés gjyqésore t&€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Ng€ vitin 1993 paditési Selami Zalli ka filluar puné né prokuroriné prané Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqésor Tirané. Me vendimin nr.4, dat€ 1.7.1994 t€ Késhillit t€ Larté t& Drejtésis€ ai €shté eméruar
prokuror né Drejtorin€ e Hetimit e t&€ Kontrollit n€ Prokuroring e Pérgjithshme. Ké&t€ detyré ai e ka
vazhduar pér gjashté vjet me radhé deri né muajin gershor té vitit 2001.

Né vitin 2001 Prokurori i Pérgjithshém i ka propozuar Presidentit t&€ Republikés transferimin e
paditésit n€ prokuroring prané rrethit gjyqésor Pogradec. Ky propozim i €shté kthyer Prokurorit t&
Pérgjithshém me arsyetimin se nuk i &sht€ marré mendimi prokurorit q€ do t€ transferohet dhe se
propozimi mé paré duhej t& shqyrtohej né Késhillin e Prokurorisé.

Kur i éshté kérkuar mendim paditésit, ky i fundit e ka refuzuar transferimin me pretendimin se
propozimi €shté né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr.8737, dat€ 12.2.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né€ Republikén e Shqipérisé” Refuzimin paditési e ka béré me shkrim dhe
ia ka drejtuar Prokurorit t€ Pérgjithshém. N& shkresé¢ thuhet: “...ligji dhe dispozita konkrete t€ tij kané
karakter pozitiv dhe bé&jné fjalé pér rastet e transferimit né t& njéjtin nivel, detyr€ ose ngritje né detyré.
Propozimi bén fjal€ pér t€ kundértén e kérkesave té ligjit, pasi propozohet pér t’u ulur n€ detyré disa
shkalle, duke pésuar rénie drastike né€ pagé dhe pér t’u transferuar n€ nj€ rreth larg qendrés sé banimit.
Ky veprim merr karakterin e njé mase disiplinore, por né rastin konkret pa asnjé shkak ligjor...”.

Propozimi i1 Prokurorit té Pé&rgjithshém &shté shqyrtuar n€ mbledhjen e Késhillit t&
Prokurorisé, mé datén 24.5.2001. Me shumicé votash Késhilli i Prokurorisé ka dhéné mendimin se
transferimi 1 prokurorit Selami Zalli éshté i ligjshém. Shumica e anétaréve té Késhillit t&€ Prokurorisé
nuk kan€ dhéné argumente pér ményrén e votimit, ndérsa pakica ka argumentuar :

“Propozimi pér transferimin e prokuroréve nga prokuror prané Gjykatés sé Lart€, né prokuror
prané gjykatés s€ shkallés sé paré, né bazé t€ nenit 24 t& ligjit “Pér Prokuroriné e Republikés”, &shté né
kundérshtim me kérkesat e kétij ligji, pér kéto arsye:

1. Nuk &shté transferim sipas ligjit “Pér Prokuroriné e Republikés”, sepse qé té quhet dhe t&
vler€sohet transferim né€ kuptimin e ligjit duhet t€ ruhen kéto parametra:

a. té transferohet né t€ nj&jtén detyré (nivel prokurorie) ;



b. té keté t& njéjtén pagé ;

té mos largohet nga vendbanimi.

Po u cenuan kéto kritere nuk mund t€ quhet mé transferim, por mas€ disiplinore.

2. Vet€ neni 24 i ligjit “Pér Prokurorin€ e Republikés” pér kéto raste kérkon mendimin e
prokurorit qé transferohet. Fjala mendim &shté e njéjté me fjalén pélqim, kjo dhe né analogji me ligjin
“Pé&r organizimin e sistemit gjyqésor” ku né transferimin e gjyqtaréve kérkohet pélqimi i tyre.

3. Kéta prokuroré transferohen nga prokuroré té nivelit t€ lart€ (prokuror prané Gjykatés sé
Lart€&) n€ prokuror prané gjykatés sé shkallés sé paré, pra ulen né€ detyré.

4. Paga e tyre nga 96 000 leké qé kané bie né 39 000, pra rreth 60% ulje page.

5. Veté paragrafi i dyt€ i nenit 24 t€ ligjit “Pér Prokurorin€ e Republikés” e zgjidh problemin
kur prokurorét nuk japin pélqimin pér két€ lloj transferimi duke iu referuar nenit 33 t€ ligjit “Pér
prokuroring”.

Pakica e Késhillit té Prokurorisé me kété mendim kundra, mendon se shumica e K&shillit ka
arritur né konkluzione t€ gabuara e n€ kundérshtim me ligjin dhe duke vepruar né kété€ mé€nyre mund
té hapen precedent me pasoja né organizimin e Prokuroris€ sé Republikés.

Pérpara se t€ dilte dekreti pér transferimin e tij, padit€si i €shté drejtuar me njé letér Presidentit
té Republikés, me anén e sé cilés i bénte t€ ditur se propozimi pér transferimin e tij ishte né
kundérshtim me ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

Mbi propozimin e dyté t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, Presidenti i Republikés ka nxjerré
dekretin nr.3037, daté 1.6.2001 me titull “Pér transferim dhe lirim prokurori”, me ané t& t€ cilit
paditési Selami Zalli éshté transferuar n€ detyrén e prokurorit né prokurorin€ prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Pogradec.

Dekretin né fjalé paditési e ka kundérshtuar né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese
me vendimin nr.29, daté 21.2.2002 ka vendosur: “Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare” me arsyetimin: “sipas nenit 131 shkronja “f* t€ Kushtetutés s€ Republikés t& Shqipérisé,
Gjykata Kushtetuese shqyrton ankesat e individéve pér njé€ proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shterur
té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”.

Pas pérgjigjes s€ Gjykatés Kushtetuese, paditési i éshté drejtuar me padi Gjykatés s€ Rrethit
Tirang. Né kérkesépadi argumentohet :

- Transferimi ésht€ i kundérligjshém pasi bie ndesh me ligjin nr.8737, dat€ 12.2.2001 “Pér
organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ né€ Republikén e Shqipérisé”.

- Né& nenin 24 t& kétij ligji parashikohet ngritja né detyr€ dhe transferimi i prokurorit né njé
detyré mé t€ lart€ pér nevoja dhe né€ interes té€ punés veté€m pasi t€ jeté marré€ mendimi i prokurorit.

- Kur mé &shté kérkuar mendim pér kété transferim, kam dokumentuar me shkrim mendimin
kundér kétij propozimi me arsyetimin se transferimi nuk mund t€ béhej pér ulje né detyré, por vetém
pér lévizje paralele ose ngritje n€ detyré.

- Ulja n€ detyr€ mund té b&het vet€m si masé€ disiplinore dhe kjo pér njé periudhe nga 6 muaj
deri né 1 vit (neni 33/1, c).

- Transferimi pa pélqim €shté komandim. Komandimi parashikohet nga neni 25 i ligjit “Pér
prokuroring€”. Edhe 1évizja me komandim ka njé afat t€ pércaktuar.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin nr.100 akti, daté 15.4.2002 ka vendosur: “T’i
kalojé padiné dhe aktet pér kompetencé Gjykatés s€ Apelit Tiran€” me arsyetimin: “...duke u
mbéshtetur né€ arsyetimin e vendimit nr.25, dat€ 13.2.2002 t&€ Gjykatés Kushtetuese sipas té cilit
dekreti 1 Presidentit konkludohet si i atakueshém pa u pércaktuar gjykata kompetente né shqyrtimin e
nj€ mosmarréveshjeje té till€, si dhe duke par€ nenin 34/1 té ligjit “Pér prokuroring”, i cili parashikon
qé pér masat fillestare disiplinore i interesuari ka t€ drejtén e ankimit né gjykatén e apelit, pavar€sisht
se vendimi i transferimit né vetvete nuk pérbén masé€ disiplinore (direkt), ai pér paditésin ka sjellé
pasojat e nj€ mase té till€. Sa mé sipér, konkludoj se kompetente n€ shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje Eshté
Gjykata e Apelit Tirang&”.

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.97, daté 18.9.2002 ka vendosur: ‘“Pranimin e
kérkesé€padisé. Shfuqizimin e dekretit nr.3037, daté 1.6.2001 té Presidentit t&€ Republikés s€ Shqipérisé
“Pér transferim dhe lirim prokurori” pérsa i pérket paditésit Selami Zalli” me kété€ arsyetim:

- Transferimi né€ vetvete ka sjellé si pasojé ndryshimin e vendit t€ punés, uljen e pagés, etj,
pasoja kéto, qé né€ fakt kané cenuar marrédhénien juridike t€ punés.

- Ligjvénési, ngritjen n€ detyré e ka barazuar me transferimin dhe né t€ dyja rastet realizimi i



tij béhet me propozim t€ Prokurorit té Pérgjithshém, pasi mé paré té jeté marré mendimi i prokurorit.

- Pa miratimin, domethén€ pélqimin e prokurorit, nuk mund té b&het as ngritja n€ detyré dhe
as transferimi.

- Pélgimi i prokurorit &shté element i domosdoshém, pa té cilin nuk mund t€ realizohet as
ngritja n€ detyré e as transferimi.

- Ngritja né detyré dhe transferimi pa pélqimin e prokurorit cenon marrédhenien juridike t&
punés dhe elementet thelbésore té saj, si¢ jané paga, vendi i punés etj.

- Ligjvénési né ményré absulute ndalon ngritjen né detyré dhe transferimin pa pélqimin e
prokurorit, ndryshe do t€ parashikonte zgjidhjen e kétij konflikti n€ gjykaté, si¢ ka parashikuar rastet e
tjera.

- Ndonése transferimi nuk &sht€ marré€ si masé disiplinore, ai cenon marrédhénien juridike té
punés, elemente t€ vecanta té saj dhe padit€si mund té realizojé mbrojtjen, duke u mbéshtetur né nenin
34 té ligjit nr.8737, dat€ 12.2.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé n€¢ Republikén e
Shqipériseé”.

Kundér vendimit t& gjykatés s€ apelit ka ushtruar rekurs Prokurori i Pérgjithshém, i cili ka
kérkuar prishjen e vendimit dhe rrézimin e kérkesépadisé duke parashtruar:

- Vendimi i gjykatés sé apelit €shté i1 padrejté, teorikisht i gabuar dhe praktikisht démton
veprimtarin€ normale t€ prokurorisé né t€rési.

- Nga gjykata e apelit &shté interpretuar gabim neni 24 i ligjit “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

- Ndaj paditésit nuk €sht€ dhéné asnjé masé disiplinore. Gjykata e apelit padrejtésisht e ka
béré veten kompetente pér shqyrtimin e kétij konflikti. Ajo gjykaté ka zgjeruar juridiksionin gjyqésor
jashté kuadrit té atyre rasteve q€ pércakton ligji.

- Gjykata e apelit me géndrimin e saj ka marré né mbrojtje té drejtat e prokurorit si
“punémarrés” dhe nga ana tjetér ka 1€né pa mbrojtje t€ vecanté interesat né€ térési t€ organit té
prokurorisé si “punédhénés”.

Pér té njésuar praktikén gjyqésore ¢éshtja éshté dérguar pér shqyrtim né Kolegjet ¢ Bashkuara
té Gjykatés s€ Larté. Pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara €shté€ shtruar pér zgjidhje: Natyra juridike e
dekreteve té Presidentit t€ Republikés, a mund té konsiderohen kéto dekrete akte administrative, cila
€shté natyra e marrédhénies juridike qé lind né rastin e transferimit t€ prokurorit, a legjitimohet
prokurori t€ kundérshtojé né gjykaté dekretin e Presidentit t€ Republikés, cili subjekt legjitimohet si i
paditur, cilét jan€ kufijt€ e shqyrtimit gjyqésor do t€ shqyrtohet ligjshméria e dekretit apo zgjidhja e
pasojave?

Né pérfundim t€ gjykimit, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté kan€ vendosur: “Prishjen
e vendimit nr.97, daté 18.9.2002 t& Gjykatés s& Apelit Tirané dhe pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes” me
arsyetimin se padia objekt gjykimi nuk mund t€ ngrihet dhe se dekretet e Presidentit t&€ Republikés nuk
i nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor. Kushtetuta e Shqipéris€é nuk mundéson kundérshtimin e dekretit t&
Presidentit t&€ Republikés as né Gjykatén Kushtetuese, as né gjykatat e juridiksionit t& zakonshém.

Ne gjyqtarét né pakicé nuk pajtohemi me zgjidhjen q€ i kané dhéné ¢éshtjes Kolegjet e
Bashkuara pér kéto arsye:

Padia objekt gjykimi mund té ngrihet. Me padiné objekt gjykimi kérkohet shfuqizimi i njé akti
administrativ. Paditési ka pretenduar se akti administrativ objekt kundérshtimi &shté i paligjshém dhe
se atij 1 cenohen interesat dhe t€ drejtat e tij n€ ményré té drejtpérdrejté. Sipas paditésit jané cenuar té
drejtat e sanksionuara né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€” dhe konkretisht
kérkesat e nenit 24 t€ kétij ligji. Pretendimi kryesor i paditésit éshté se me aktin administrativ objekt
gjykimi &shté ndryshuar né ményré t&€ njéanshme “kontrata juridike e punés”. Pérvec ligjit material t&
cituar, mé sipér padia e paditésit &sht€ bazuar edhe n€ nenin 324 e vijues t€ Kodit t& Procedurés Civile.

Keérkesépadia e paditésit ésht€ pranuar nga Gjykata e Apelit Tiran€ me arsyetimin qé€ kemi
dhéné€ mé sipér, por ky vendim &shté prishur nga Kolegjet e Bashkuara t& Gjykat€s s€ Larté dhe
¢Eshtja éshté pushuar me arsyetimin se kjo padi nuk mund té ngrihe;j.

Marrédhéniet proceduriale civile, g€ rregullohen nga Kodi i Procedurés Civile jané t€ lidhura e
té ndérvarura me marrédhéniet matrialo — juridike pérkat€se. Q€ né fazén fillestare kur éshté€ investuar
Gjykata Kushtetuese dhe gjykata e rrethit, éshté sqaruar natyra dhe lloji i marrédhénies juridike.
Marrédhénia e paditésit me shtetin bazohet jo né njé kontrat€ t& thjeshté pune, por né€ njé kontraté t&
vecanté t€ shérbimit publik qé rregullohet nga ligji “Pér prokuroring”.



Paditési ka qené prokuror né Prokurorin€ e Pérgjithshme. Me dekretin objekt gjykimi &shté
transferuar né prokurorin€ pran€ Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré Pogradec. Transferimi i béré me
dekretin e mésipérm, kund€rshtohet nga paditési se vjen né kundérshtim me ligjin “Pér prokuroring”.
Né két€ kuadér gjykata ka gen€ e detyruar t€ vendos€ vetém pér at€ qé éshté kérkuar dhe se vendimi i
saj duhej té shtrihej vetém brenda kufijve té kérkesés.

Nga asnjé material i administruar n€ dosje dhe nga asnjé dispozit€ ligjore materiale e
proceduriale nuk thuhet se kjo padi nuk mund té ngrihet, pérkundrazi, né nenin 34 té ligjit “Pér
prokuroring€” thuhet shprehimisht: Kundér dhénies sé masave disiplinore t€ parashikuara n€ shkronjat
“a“, “b*, “c* t€ pikés 1 t€ nenit 33, mund t€ béhet ankim n€ Gjykatén e Apelit Tiran€. Edhe né Kodin e
Procedurés Civile parashikohet padia, me t€ cilén kérkohet shfuqizimi i njé akti administrativ (neni
324 e vijues t€ Kodit té Procedurés Penale).

Dekreti i Presidentit nr.3037, daté 1.6.2001 pér trasnferimin e paditésit €shté akt administrativ.
Né kété pérfundim ka arritur Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr.25, daté 13.2.2002. Né kété
vendim thuhet “ ... Presidenti i Republikés, né ushtrimin e funksioneve té tij, krahas akteve q€ jané
rezultat dhe shprehje e drejtimit politik, nxjerr akte individuale me karakter administrativ. Né aktet me
karakter administrativ, pérfshihen dhe dekretet qé dalin né adresé t€ prokuroréve”.

Ndérmjet paléve ndérgjygj€se ka ekzistuar dhe vazhdon t€ ekzistojé njé kontraté e veganté e
shérbimit publik. Kontrata e paré nuk ésht€ zgjidhur, paditési nuk &shté larguar nga organi i
prokuroris€ ; ai vazhdon t€ punojé si prokuror, por jo né Prokurorin€ e Pé&rgjithshme, por né
prokuroringé prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Pogradec. Ai &shté dérguar atje né ményré té
njéanshme nga “punédhénési” pa p€lqimin e tij, me dekretin objekt gjykimi. Paditési e ka zbatuar
urdhrin e transferimit, duke shkuar n€ vendin e ri t& punés, por njékohésisht e ka kund€rshtuar né rrugé
gjyqésore kété transferim”. Ai pretendon se transferimi vjen né kundérshtim me nenin 24 té ligjit “Pér
prokuroring ».

Neni né fjalé emértohet: “Ngritja né detyr€ dhe transferimi*. N& kété nen thuhet: “1. Ngritja né
njé€ detyré mé t€ larté ose transferimi mund té béhet vetém pér nevoja dhe né interes t& punés nga
Presidenti i Republikés, me propozim t€ Prokurorit t& Pérgjithshém, pasi t€ jeté marré mendimi i
prokurorit. 2. B&jné pérjashtim nga parashikimet e pikés 1 t€ kétij neni rastet e parashikuara nga nenet
25 dhe 33 té kétij ligji”.

Kjo dispozité e ligjit “Pér prokuroring€” €shté interpretuar drejt nga gjykata e apelit. E drejta e
sanksionuar n€ nenin 24 t€ ligjit “Pér prokurorin€” é€shté mohuar dhe shkelur njékohésisht nga
“punédhénési”. N& bazg té késaj dispozite, transferimi mund t€ quhet i ligjshém dhe té realizohet, né
qofté se béhet :

1. Pér ngritjen né detyré.

2. Pér t’u dérguar né njé€ prokurori té t& njéjtit nivel.

3. Pér nevoja dhe né interes t€ punés.

4. Pasi t€ jet€ marré€ mendimi i prokurorit.

N¢ transferimin objekt gjykimi nuk €shté pérmbushur asnjera prej kushteve q€ kérkon neni 24
i ligjit. P&r pasoj€, transferimi q€ 1 éshté béré paditésit Selami Zalli vjen né kundérshtim me kérkesat e
nenit 24 té ligjit “Pér prokurorin€”. Shumica arsyeton vetém njérin nga elementet. N& nenin 24 &shté
pércaktuar né ményrén meé t€ sakté se transferimi duhet t€ jeté i motivuar, se béhet pér nevoja dhe né
interes t€ punés. Nga dekreti dhe aktet e tjera t€ administruara n€ dosje, nuk del géllimi, ose mé& miré t&
themi arsyeja se pse duhej béré ky transferim. Né rastin konkret, n€ fakt kemi t€ b&jmé me njé
ndéshkim t€ paligjshém.

Ligji “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé¢”, pérvec transferimit té parashikuar
nga neni 24, ka sanksionuar transferimin pér shkelje t& disiplin€s né puné (neni 33/1 — c¢) dhe
transferimin pa pélqim (neni 25) t€ titulluar komandim. Transferimi qé i €shté béré paditésit ésht€ mé i
réndg, se transferimi pér shkelje t€ disiplin€s dhe transferimi pa pélqim (komandimi), t€ cilat mund té
vazhdojné gjasht€ muaj deri né njé€ vit. Paditési ka plot 22 muaj i transferuar. T€ ndé&shkuarit pér
shkelje t€ disiplinés n€ puné, mund t€ kthehen né punén e méparéshme, ndérsa paditési jo. De facto,
transferimi 1 paditésit €shté “largim nga puna pa t€ drejté ankimi”. Kjo procedur€ 1€ vend pér abuzime
pér t€ larguar kédo pér shkage subjektive. Vértet prokurorét nuk béjné pjesé n€ ndonjé pushtet, por ata
jané punonjés publiké. Punonjésit publiké mbrohen nga ligji “Pér shérbimin civil“, ndérsa prokurorét
nga ligji “Pér prokuroring”.

Pérveg ligjit “Pér prokuroring”, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e parashikon né ményré



té shprehur rivendosjen e t€ drejtave ligjore t€ cenuara. Sipas Kushtetutés “Kushdo, pér mbrojtjen e t&
drejtave, lirive dhe t€ interesave t€ tij té ligjshme ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik”,
brenda nj€ afati t& arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj (neni 42).

Pakica ka mendimin se dekretet individuale t€ Presidentit t€ Republikés i nénshtrohen
shqyrtimit gjyqgésor kur ligji e parashikon. Kéto akte individuale mund t€ kundérshtohen né gjykaté
dhe &éshté né kompetencé t&€ gjykatés shqyrtimi i ligjshmérisé sé tyre, e pér rrjedhojé dhe shfuqizimi,
kur jané té kundraligjshme. Mendimi yné &shté se kéto akte i nénshtrohen kontrollit t€ gjykatave té
zakonshme. Edhe né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.25, daté 13.2.2002 thuhet né ményré t&
shprehur: “Dekretet individuale duhet t€ jené objekt i ankimit dhe i shqyrtimit gjyqésor”.

Shqyrtimi 1 ligjshméris€ sé dekreteve individuale qé lidhen me prokurorét hyn né
juridiksionin gjyqésor pér kéto arsye: s€ pari parashikohet shprehimisht né ligjin “Pér prokuroriné “
(neni 34 i ligjit “Pér prokuroring€”); s€ dyti kushdo mund t’i drejtohet gjykatés pér rivendosjen e té
drejtave t€ cenuara (neni 42 i Kushtetutés); s€ treti nuk mund té refuzohet shqyrtimi i njé ¢€shtjeje me
arsyetimin se ligji mungon, nuk &éshté i ploté, ka kundérthénie ose &shté i paqarté (neni 1/11 i Kodit té
Procedurés Civile); sé katérti parashikohet shprehimisht né Kodin e Procedurés Civile (neni 324 e
vijues); s€ pesti dekretet e Presidentit né adresé té prokuroréve nuk pérfshihen né ato akte
administrative qé pérmenden né nenin 326 t&¢ Kodit t€ Procedurés Civile, pér té cilat nuk mund té
ngrihen padi né gjykaté; s€ gjashti Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr.25 daté, 13.2.2002 ka
vendosur se dekreti i Presidentit t€¢ Republikés pér shkarkimin nga detyra t€ prokurorit €shté i
ankimueshém.

Interpretimi g€ béjné Kolegjet e Bashkuara vjen n€ kundérshtim me kriteret e mésipérme dhe
vendimin e Gjykat€s Kushtetuese. Sipas nenit 132/1 t& Kushtetutés vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese ka
fuqi detyruese té pérgjithshme (erga omnes). Né kuadrin kushtetues, ai, domethéné vendimi i Gjykatés
Kushtetuese &sht€ detyrues pér t€ gjitha rrethet gjyq€sore deri né Gjykatén e Larté.

Gjykata e apelit &shté gjykaté kompetente. Kjo del nga neni 34 i ligjit “Pér prokuroring”, t&
cilin e kemi cituar mé sipér.

Palét ndérgjygjése kané legjitimitet. K&rkimi i paditésit pér njohjen e rivendosjen e t& drejtés
sé shkelur justifikohet ligjérisht (neni 32 i Kodit t€ Procedurés Civile.). Sipas ligjit “Pér prokuroriné*
transferimi mund té béhet kur plotésohen kushtet qé kérkon neni 24. Né ¢éshtjen objekt gjykimi nuk
vihet n€ diskutim legjitimiteti i paléve. Kérkimet e paditésit kané njé baz€ ligjore (pra njé interes té
ligjshém). Provohet se ndérmjet paléve ndérgjygjése ka ekzistuar njé kontraté. Kjo kontraté rregullohet
nga ligji “Pér prokurorin€”. N& nenin 34 t& ligjit “Pér prokuroring” &€shté parashikuar né ményré
eksplicite se kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjes ésht€ Gjykata e Apelit Tirang.

Ligjvénési ka kodifikuar procedurén gjyqésore té shqyrtimit té ligjshméris€é s€ akteve
administrative, e cila rregullohet me njé€ kapitull t€ vecanté té Kodit t€ Procedurés Civile té titulluar
“Gjykimi i mosmarréveshjes administrative”.

Pakica ka mendimin se Kolegjet e Bashkuara duke i’u referuar jurisprudencés s€ Gjykatés sé
Strasburgut kané keqinterpretuar qé€llimin dhe arsyetimin e késaj gjykate né€ ¢é€shtjen Pelegrini kundér
Francés. Gjykata e Strasburgut né vendimin e saj shprehet pér garantimin e t€ drejtave minimum dhe
jo pér zgjedhjet e brendshme ligjore t& vendeve anétare t€ Konventés pér t€ Drejtat e Njeriut. Nése njé
vend anétar, pranon né€ legjislacionin e tij t& japé mé shumé t&€ drejta dhe garanci ligjore pér statusin e
prokuroréve, kjo nuk do interpretuar se bie ndesh me ndonjé parim t€ Konventés apo vendimin e
Gjykatés sé Strasburgut. Eshté né vlerésim té ligjvénésit qé té pércaktojé sasiné dhe nivelin e
garancive pér funksionarét e tij, me kusht g€ t€ ruajé at€ minimum t€ pércaktuar né¢ konventg.

Né lidhje me sa u tha mé sipér vlen t€ theksohet se, n€ dosjen gjyqésore €shté administruar njé
draft rekomandues me nr.99 “Mbi rolin e prokurorisé né sistemin e drejt€sisé penale” hartuar nga
komiteti i ekspertéve mbi rolin e prokurorisé n€ sistemin e drejt€sisé penale té Komitetit Europian pér
problemet e krimit (tekst i rishikuar nga palét pjesémarrése né takimin e mbajtur né Strasburg nga 28
deri mé 29 néntor 1999). N€ kété material thuhet se shtetet duhet t€ marrin masa pér té siguruar gé:

- Rekrutimi, promovimi dhe transferimi i prokuroréve €shté realizuar sipas procedurave té
drejta dhe t& paanshme (4/a).

- Lévizja e prokuroréve do té udhéhiget nga nevojat e shérbimit. (4/c)

- Procedimet disiplinore kundér prokuroréve duhet t€ vendosen me ligj dhe duhet t&
garantohet njé vlerésim i drejté€ dhe efektiv dhe nj€ vendim i cili duhet t&€ jeté subjekt i rishikimit

gjyqésor (4/e).



- Veprimtaria e prokuroréve duhet t€ jet€ subjekt i rishikimeve t&€ brendshme t€ rregullta (4/f).

- Prokurorét kané€ t€ drejtén e procedurave t€ ankimit, duke pérfshiré, kur &shté e
pérshtatshme, paraqitjen n€ gjykaté at€heré kur statusi i tyre ligjor &shté prekur (4/g).

Nuk vihet né dyshim se transferimi i paditésit nga Prokuroria e Pérgjithshme né€ Prokuroring e
Pogradecit €shté dhe duhet t€ jet€ objekt i shqyrtimit gjyqésor, se €shté prekur statusi q€ parashikon
veté ligji “Pér prokuroring”.

Eshté e papranueshme pér pakicén qé prokurorét té lihen pa mbrojtje. Né traditén toné
kushtetuese dhe ligjore prokurorét deri pérpara ndryshimeve me Kushtetutén e vitit 1998, kan€ qené
pjesé e sistemit gjyqésor dhe pér kété shkak ata pérfitonin t€ gjitha té€ drejtat dhe garancité né detyré t&
gjyqtarit. Pas miratimit t&€ Kushtetutes se re prokurorét nuk gézojné té drejtat dhe garancité qé gézojné
gjyqtarét, por nuk jané léné pa té drejta dhe garanci. N€ njé shoqéri né tranzicion dhe t€ pastabilizuar,
té lésh pa mbrojtje dhe garanci né€ detyré prokurorin, na duket tepér e avancuar dhe e démshme pér
veprimtarin€ e veté organit t€ akuzés. Mendojmé se drejt ka vler€suar ligjvénési kur ka parashikuar té
drejtén pér t’u ankuar kundér dekretit t€ Presidentit né gjykaté. Fakti q€ nuk ka njé rregullim tjetér
ligjor, mbas vendimit té Gjykatés Kushtetuese, nuk do interpretuar si mungesé rregullimi ligjor né
disfavor t€ mbrojtjes né detyré€ té prokuroréve.

Fakti q€ organi i prokurorisé nuk bé&n mé pjes€ n€ sistemin gjyqésor, nuk do t€ thoté g€ ai
€shté 1én€ pa mbrojtje dhe pa akses né gjykaté pér t€ kérkuar vendin e tij té€ punés kur ai mendon e
vleréson se i Eshté marré me pa t€ drejté. KEt€ e bén mé bindés edhe fakti se organi i prokurorisé, sipas
nenit 148/3 t€ Kushtetutés, n€ ushtrimin e kompetencave i nénshtrohet Kushtetutés dhe ligjeve.

Presidenti i Republikés, ndér té tjera éshté nj€ figuré politike dhe fakti, qé atij 1 €shté dhéné e
drejta e lirimit apo transferimit né€ detyré t€ prokurorit, kérkon domosdoshmérisht, ashtu sikurse ka
pranuar edhe ligjvénési, q€ verifikimi i ushtrimit t€ t& drejtave té tij, kur ka ankim, t€ b&het nga
gjykata, e cila sipas neneve 7 dhe 145/1 té Kushtetutes ushtron funksionin e saj né pérputhje me
Kushtetutén dhe ligjet dhe n€ ményré té pavarur nga pushtetet e tjera.

Pér té gjitha kéto, pakica ka mendimin se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané €shté i drejté, i
mbéshtetur né ligj e pér kété shkak ai duhej té lihej né fuqi.

Valentina Kondili, Natasha Sheshi, Kristag Ngjela, Artan Hoxha, Ylvi Myrtja
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