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VENDIM
Nr.1. daté 25.1.2007

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té pérbéra nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Kristag Ngjela Anétar
Spiro Spiro Anétar
Artan Hoxha Anétar
Evjeni Sinojmeri Anétare
Agron Lamaj Anétar
Perikli Zaharia Anétar
Irma Bala Anétare
Shpresa Becaj Anétare
Besnik Imeraj Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Gani Dizdari Anétar
Fatos Lulo Anétar

né seancén gjygésore té datés 25.1.2007 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale me nr.2/2, me:

KERKUES: PROKURORIA PRANE GJYKATES SE SHKALLES SE PARE PER
KRIMET E RENDA TIRANE, pérfagésuar nga prokurori Artur Selmani.

KUNDER: PERSONIT NEN HETIM XHEVDET TROPLINI, pérfagésuar nga avokati
Skénder Demiraj.

PERSONA TE TRETE: SHEFQET TROPLINI, LULE TROPLINI, MAJLINDA
TROPLINI, t& pérfagésuar nga avokati Skénder Demiraj.

OBJEKTI: Sekuestrim i pasurive: objektet e ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé Peshkut
Durrés, me sipérfage té pérgjithshme prej 9.900 m?, vlerat monetare prej 23.726.600 leké, 20.505 euro
dhe 203 dollaré amerikané.

Baza ligjore: Nenet 7 dhe 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 ““Pér parandalimin dhe goditjen
e krimit té organizuar™.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané me vendimin nr.39, daté
12.6.2006, ka vendosur:

Vendosjen e masés sé sekuestros mbi pasurité e personit nén hetim Xhevdet Troplini, si mé
poshté:

Pasuria e paluajtshme, ndodhur né zonén kadastrale nr.8517, me nr.147/1 pasurie, me adresé
né Spitallé Durrés, ish-“Ndérmarrja e Rritjes dhe Zénies sé Peshkut” Durrés, me objektet gé ndodhen
né té, me sipérfage totale 9900 m?, nga té cilat 1850 m jané nén objekt dhe 8050 m? truall i liré, me
kufizime: Veri-pasuria nr.147/12, lindje-pasuria nr.217, jug-pasuria nr.238/1, peréndim- pasuria
nr.147/12.

Sasia né vleré monetare prej 23.726.600 (njézet e tre milion e shtatégind e njézet e gjashté
mijé e gjashtégind) leké, 20.505 (njézet mijé e pesé gind e pesé) euro, 203 (dyqgind e tre) dollaré
amerikané.

Pér administrimin dhe pérdorimin e késaj pasurie caktohet agjencia pér administrimin e
pasurive té sekuestruara dhe té konfiskuara prané Ministrisé sé Financave, Tirané.

Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin nr.37, daté 10.7.2006, ka
vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr.39, daté 12.6.2006 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda Tirané.

2751



Kundér kétij vendimi ka paraqgitur rekurs personi nén hetim Xhevdet Troplini, duke kérkuar
prishjen e kétij vendimi dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt t& vendoset rrézimi i kérkesés sé prokurorit
pér sekuestrimin e pasurisé, duke parashtruar kéto shkage:

Shkelje té ligjit procedural:

- Ligji ku mbéshtetet prokurori dhe dy gjykatat éshté ligji nr.9284, daté 30.9.2004 “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”. Prokurori duhej t’i referohej nenit 35 té Kodit té
Procedurés Civile, ku pércaktohet se objekti mbi 10 milion leké gjykohet nga tre gjyqtaré. Prandaj,
pérbérja e gjykatés pér gjykimin e késaj céshtjeje éshté né kundérshtim me ligjin, pasi ligji nr.9284,
daté 30.9.2004 nuk té referon te Kodi i Procedurés Penale, por te Kodi i Procedurés Civile. Céshtja
duhet té gjykohej me 5 gjyqtaré.

Shkelje té ligjit material:

- Gjykatés iu paraqitén té gjitha dokumentet zyrtare se familja Troplini éshté njé familje
bujgésore gé nga viti 1992. Ne i kérkuam gjykatés sé shkallés sé paré dhe prokurorit gé té bénte
verifikimin né vend té késaj pasurie. Organet e pushtetit vendor mbi kérkesén toné verifikuan né vend
pasuriné e késaj familjeje ku rezultoi ekzistenca e familjes bujgésore.

- Meqgenése e gjithé pasuria e familjes Troplini éshté proné e familjes bujgésore sipas nenit
207 e 222 vijues té Kodit Civil, nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe prova pérfundimi i gjykatés se
mjetet monetare té gjetura né banesé jané té Xhevdet Troplinit. Né até banesé banojné edhe Shefggeti,
Lulja, Majlinda dhe 2 fémijét e tij.

- Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, né mbrojtje té€ vendimit té gjykatés sé shkallés sé parg,
mundohet té interpretojé nenin 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, duke arsyetuar se prokurori mund
t’i kérkojé gjykatés té sekuestrojé ¢do pasuri té personave gé kané lidhje gjaku e krushgie me personin
nén hetim, pavarésisht se pasuria e tyre éshté véné né rrugé krejt té ligjshme dhe nuk ka asnjé lidhje
me Krimin.

Kundér kétij vendimi kané paragitur rekurs personat e treté, duke kérkuar prishjen e kétij
vendimi dhe duke e gjykuar c¢éshtjen né fakt té vendoset rrézimi i kérkesés sé prokurorit pér
sekuestrimin e pasurisé, duke parashtruar kéto shkage:

- Kérkesa e prokurorit pér vénien né sekuestro éshté pér objekte me vieré mbi 35 milioné lekg,
prandaj kompetente pér ta gjykuar nuk éshté gjyqgtari, por gjykata me trup gjykues.

- Familja Troplini éshté familje bujgésore gé nga viti 1992, me mbi 15 kreré lopé, mbi 300
kreré dele, mbi 1000 kreré pula, té gjitha kéto té provuara me dokumente shkresore. E gjithé kjo pasuri
na pérket té gjithéve dhe jo vetém personit nén hetim Xhevdet Troplini. Edhe objektet e sekuestruara,
ish-Ndérmarrja e Peshkimit Durrés, jané pasuri e familjes soné bujgésore, pasi jané bleré né vitin 2002
dhe paguar me késte duke shitur nga pasuria joné, té vértetuara me dokumente zyrtare.

- Pasuria e familjes nuk rrjedh nga burime té kundérligjshme. Gjykata shprehet se edhe vlerat
monetare jané té personit nén hetim, Xhevdet Troplinit. Por ato nuk kané emér, ndonése jané gjetur né
banesé. Nése ky person éshté marré me veprimtari kriminale, té identifikohet pasuria e tij e lidhur me
krimin dhe té ndahet nga ajo gé i pérket familjes bujgésore.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né seancén gjygésore té datés 25.10.2006, vendosi ta
kalojé céshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, pér té unifikuar praktikén gjyqgésore lidhur
me sa mé poshté:

1. Té sgarohet dhe té interpretohet kuptimi i nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 pika 1 té ligjit
nr.9284, daté 30.9.2004 "Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”. Sipas kétij ligji dhe,
mé posacérisht, né kuptim e zbatim té dispozitave t& mésipérme, cila do té jeté gjykata kompetente pér
hetimin e gjykimin e masave parandaluese pasurore té sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive:
gjykata penale pér krime té rénda, duke hetuar e gjykuar céshtjen sipas rregullave té procedurés
civile, apo éshté gjykata civile. Nése éshté Gjykata e Krimeve té Rénda, a mund té veprojé si gjykaté
civile? Po késhtu, nése ky gjykim do té jeté né kompetencé té Gjykatés pér Krime té Rénda, a do té
gjykohet ¢éshtja me njé gjyqtar, né bazé té nenit 13 pika 3 paragrafi 2 té Kodit té Procedurés Penale,
si njé kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit paraprak, apo do té gjykohet né bazé té kritereve
ligjore té pércaktuara nga neni 35/2 té Kodit té Procedurés Civile.

2. Cili éshté kuptimi dhe interpretimi i neneve 7 e 10 té kétij ligji, nése sekuestrimi paraprak
(neni 7) dhe sekuestrimi (neni 10) jané faza té domosdoshme té njé procesi gé i paraprin konfiskimit,
apo jané masa té shképutura nga njéra-tjetra dhe si té tilla veprojné né ményré té pavarur.

3. Nése konfiskimi béhet vetém né rastet pasi mé paré éshté vendosur pezullimi dhe sekuestro
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(neni 9 e 10), apo edhe né rastet kur mé paré éshté vendosur vetém sekuestro paraprake, neni 7.

4. Cili éshté kuptimi i "pezullimit té pérkohshém té administrimit dhe disponimit té pasurive”
(neni 9) dhe lidhja e tij me sekuestrimin (neni 10). Nése jané hallka té njé procesi gé duhen zbatuar
patjetér pér té arritur te konfiskimi, apo mund té veprojné pavarésisht nga njéra-tjetra.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtarét Gani Dizdari dhe Thimjo Kondi; prokurorin
Artur Selmani, gé kérkoi Iénien né fuqi té& vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda;
mbrojtésin e personit nén hetim Xhevdet Troplini dhe té personave té treté, avokatin Skénder Demiraj,
i cili kérkoj prishjen e vendimeve té dhéna né té dy shkallét e gjykimit dhe duke e gjykuar ¢éshtjen né
fakt rrézimin e kérkesés sé prokurorit pér sekuestrimin e pasurisé; dhe pasi e bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Vendimi nr.37, daté 10.7.2006 i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, éshté dhéné né
respektim té ligjit, prandaj duhet té& mbetet né fugi.

Nga gjykimi i c¢éshtjes né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe Gjykatén e
Apelit pér Krimet e Rénda, rezultojné té provuara faktet dhe rrethanat e méposhtme:

Né datén 14.10.2005 Prokuroria prané Gjykatés sé Barit Itali ka pércjellé né Prokuroriné e
Pérgjithshme kopjen e dosjes penale gé lidhet me veprimtariné kriminale té shtetasit shqiptar Xhevdet
Troplini. Sipas akteve té véna né dispozicion nga autoritetet italiane, rezultonte gé ky shtetas, né
bashképunim me té tjeré, té kené trafikuar né drejtim té Italisé I&ndé narkotike té tipit heroiné né
sasingé prej 11 kg, e cila éshté sekuestruar nga autoritetet italiane né datén 8.3.2004.

Mbi kété bazé Prokuroria e Krimeve té Rénda, me vendimin e saj té datés 2.11.2005, ka filluar
procedimin penal nr.88, né ngarkim té shtetasit Xhevdet Troplini, duke e akuzuar pér veprén penale té
"Trafikimit té narkotikéve” né bashképunim, parashikuar nga neni 283/a paragrafi 3 i Kodit Penal. Né
vijim té procedimit penal, ndaj personit nén hetim Xhevdet Troplini, né datén 17.1.2006, gjykata ka
vendosur masén e sigurimit arrest né burg, ndérkohé gé po né kété daté, pas kryerjes sé kontrollit né
banesén e tij, i jané sekuestruar né cilésiné e provés materiale 23.726.600 leké&, 20.505 euro dhe 203
dollaré amerikané.

Né rrethana té tilla, ndérkohé gé vijon procedimi penal, duke e konsideruar personin nén
hetim, Xhevdet Troplini, edhe si “person té dyshuar”, subjekt t& nenit 3 pika 1 té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”, Prokuroria e Krimeve té Rénda ka
filluar e zhvilluar verifikimin dhe hetimin mbi pasurité e disponuara prej tij sipas kritereve dhe
procedurave té kétij ligji.

Fillimisht, prokurori ka kérkuar para gjykatés sekuestrimin paraprak té njé pasurie té
paluajtshme qé rezulton té jeté privatizuar dhe né pronési té personit nén hetim Xhevdet Troplini, e
cila pérbéhet nga objekte té ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé Peshkut Durrés, me njé sipérfage
té pérgjithshme 9900 m?,

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.39, daté 10.4.2006 ka
shqyrtuar kérkesén e prokurorit dhe ka vendosur sekuestrimin paraprak té késaj pasurie té paluajtshme,
duke caktuar kryesisht edhe datén e seancés gjygésore (26.04.2006) pér shqyrtimin e vendosjes sé
masés sé sekuestros, sipas ligjit té lartpérmendur.

Gjaté shqyrtimit té céshtjes né kété seancé gjyqésore, prokurori i ka kérkuar gjykatés jo vetém
gé té konfirmojé sekuestron paraprake, pra té vendosé masén e sekuestros mbi pasurité e paluajtshme,
objektet e ish-Ndérmarrjes sé Rritjes dhe Zénies sé Peshkut Durrés, por edhe sekuestrimin, sipas
procedurave dhe standardeve té kétij ligji, té vlerave monetare prej 23.726.600 leké, 20.505 euro e 203
dollaré amerikané, mbi té cilat né procedimin penal ishte vendosur mé paré masa e sekuestrimit té tyre
si prova materiale.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.39, daté 12.6.2006, ka
vendosur té pranojé kérkesat e prokurorit, duke sekuestruar pasurité e lartpérmendura. Gjykata e
Apelit pér Krimet e Rénda, me vendimin nr.37, daté 10.7.2006, ka Iéné né fuqi vendimin e gjykatés sé
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shkallés sé paré duke ¢muar té pambéshtetura né prova dhe né ligj pretendimet e personit nén hetim
Xhevdet Troplini dhe ato té personave té treté té parashtruara né ankimet pérkatése drejtuar késaj
gjykate.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Renda Tirané, kané ushtruar rekurs si
person nén hetim Xhevdet Troplini, ashtu edhe personat e treté, duke i parashtruar Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté pretendime se gjykatat kané zbatuar né ményré té gabuar ligjin material dhe
procedural.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen né seancén gjygésore té datés
25.10.2006, ka vendosur ta kalojé céshtjen pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, pér té unifikuar
praktikén gjyqgésore.

Pasi shqyrtuan ¢éshtjen, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i gjejné té pambéshtetura
né ligj pretendimet e parashtruara né rekurs nga personi nén hetim dhe até té personave té treté dhe
vlerésojné té drejté e té bazuar né ligj vendimin e Gjykatés sé Apelit sé Krimeve té Rénda.

Sipas rekursit, referuar nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, ligji
procedural i zbatueshém né kété gjykim éshté ai procedural civil, né té gjitha aspektet e tij, pérfshiré
kompetencén e gjykatés civile pér gjykimin e céshtjes, pérbérjen e detyrueshme kolegjiale té trupés
gjykuese (sipas nenit 35 té Kodit t& Procedurés Civile). Por edhe nése éshté gjykata penale, pérséri
pérbérja duhet té jeté kolegjiale, pra nga gjykata e krimeve té rénda gjykimi duhet té béhej me 5
gjyqtaré.

Lidhur me kété pretendim, té ngritur edhe né ankim, Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda ka
arsyetuar se nuk jemi pérpara njé padie civile, por njé kérkese pér vendosje té njé mase provizore
sekuestro. Sipas nenit 13 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata e krimeve té rénda i shqyrton kérkesat
e prokurorit me gjyqtar té vetém, sikurse éshté edhe kjo kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit
paraprak. Prandaj edhe Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda i gjykon kéto kérkesa me tre gjyqgtaré.

Né kété kontekst, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shtruar si ¢éshtje pér shqyrtim né
Kolegjet e Bashkuara, pér efekte t& unifikimit té praktikés gjygésore, sgarimin dhe interpretimin e
kuptimit té nenit 4 pika 3 dhe nenit 28 pika 1 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se, pavarésisht nga formulimi dhe
gjuha e pérdorur, né pérmbajtje pika 3 e nenit 4 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 pérbén njé
normé me karakter rregullues té pérgjithshém qé duhet kuptuar e interpretuar jo né ményré
literale, por sipas géllimit dhe vullnetit té ligjvénésit, duke marré parasysh edhe pérmbajtjen né
térési té dispozitave té kétij ligji.

Ky ligj lidhet me zbatimin e njé regjimi juridik té posacém pér sekuestrimin dhe konfiskimin e
pasurive gé burojné apo lidhen me disa nga fenomenet mé té rénda kriminale, me njé lloj procedimi té
posacém té natyrés parandaluese dhe goditése ndaj kétyre fenomeneve. Ndonése nuk éshté procedim
penal, me ané té té cilit caktohen rregulla pér ményrén e ushtrimit té ndjekjes penale, pér hetimin dhe
gjykimin e veprave penale, etj., né ¢do rast, procedimi parandalues éshté i lidhur me ekzistencén dhe
pérfundimet e atij penal.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, né kuptim dhe interpretim té
pikés 3 té nenit 4 pérveg parimeve dhe rregullimeve té parashikuara shprehimisht né kété ligj,
hetimi dhe gjykimi parandalues mbéshtetet, sipas referimeve konkrete, apo sipas rastit, edhe né
norma té procedimit administrativ, civil dhe penal gé lidhen apo i shérbejné zhvillimit té njé
procesi té rregullt ligjor né procedimin parandalues. Pra si rregull zbatohen Kkriteret,
procedurat, kompetencat e parashikuara apo té referuara nga ky ligj dhe, si plotésim e
pérjashtim, ato té dispozitave té tjera ligjore. Ndonése ky éshté njé gjykim i vecanté, thelbésore
éshté gé népérmjet njohjes e zbatimit té kétyre dispozitave té garantohet zhvillimi i njé procesi
té rregullt ligjor.

Gjithashtu, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se né pajtim me géllimin dhe rregullimin e
pérgjithshém té dispozités sé nenit 4 pika 3 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, neni 28 éshté
pikérisht njéra nga dispozitat e kétij ligji qé bén njé referim konkret pér zbatimin né gjykimin
parandalues té disa prej rregullave té parashikuara nga Kodit té Procedurés Civile, vetém
lidhur me disa elemente té pérmbajtjes dhe procedurés sé paragitjes sé ankimit ndaj vendimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda, si dhe pér aspekte té caktuara té shqyrtimit té
céshtjes né shkallé té dyté nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda (neni 424/3 i Kodit té
Procedurés Penale).
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Kéto rregulla procedurale civile jané té zbatueshme né gjykimin parandalues vetém né shkallé
té dyté dhe vetém pér ag sa jané té pajtueshme e né funksion me natyrén dhe géllimin e kétij lloj
procedimi. Pérvec késaj, “afatet” dhe “kushtet e gjykimit” sipas Kodit té Procedurés Civile, té treguara
né pikén 1 té nenit 28 té ligjit, gjejné zbatim atéheré kur nuk parashikohet ndryshe né kété ligj.

Prandaj né kété dispozité parashikohet, né ményré origjinale, shprehimisht se: “ankimi nuk
pezullon zbatimin e vendimit”, pra gofté i ndérmjetém (sekuestro apo pezullimi i administrimit), qofté
pérfundimtar (konfiskimi). Ky rregullim pérjashton zbatimin e parimit té pérgjithshém té pezullimit té
ekzekutimit té njé vendimi themeli né gjykimin civil (neni 449 i Kodit té Procedurés Civile), apo né
até penal (neni 417 i Kodit t& Procedurés Penale), duke aplikuar né ¢do rast vetém rregullin e
mospezullimit t€ ekzekutimit sikurse ndodh me vendimet e ndérmjetme (neni 471 i Kodit té
Procedurés Civile) apo té& masés sé sigurimit (neni 276 i Kodit té Procedurés Penale).

Po késhtu, nisur nga natyra, géllimi, objekti i ndryshém i hetimit e gjykimit krahasuar me
procedimin penal, si dhe nga dispozitat e neneve 4/3 dhe 28 té ligjit, né gjykimin parandalues nuk gjen
zbatim parimi i mosréndimit té pozités sé personit (té dyshuar apo té treté) qé ka paragitur ankimin
(neni 425/3 i Kodit té Procedurés Penale), parimi procedural penal pér shqyrtimin né térési té ¢éshtjes
né apel pa u kufizuar vetém né shkaget e ankimit (neni 425/1 i Kodit té Procedurés Penale).
Pérkundrazi, gjykata e apelit, né gjykimin parandalues, i jep pérgjigje vetém céshtjeve té ngritura né
ankim (neni 6, 20, 28, 29 i Kodit té Procedurés Civile), afati i paragitjes sé ankimit éshté 15 dité dhe jo
10 dité si né procedimin penal, etj.

Né rekurs, personi nén hetim dhe personat e tjeré kané ngritur pretendimin se ¢éshtja objekt
gjykimi éshté né juridiksionin civil dhe né kompetencén e gjykatés civile, pretendim i cili nuk éshté
pranuar si i mbéshtetur né ligj nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda.

Njékohésisht, Kolegjeve té Bashkuara i jané parashtruar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté pér shqyrtim pér efekt t€ unifikimit té praktikés gjygésore céshtja se cila éshté gjykata
kompetente pér hetimin e gjykimin e masave parandaluese pasurore té sekuestrimit dhe konfiskimit té
pasurive: gjykata civile apo gjykata penale pér krime té rénda, duke hetuar e gjykuar céshtjen sipas
rregullave té procedurés civile. Nése éshté Gjykata e Krimeve té Rénda a mund té veprojé ajo si
gjykaté civile?

Gjykata civile nuk mund té keté juridiksion dhe kompetence pér  gjykimin e masave
parandaluese sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004. Ky ligj nuk ka pér objekt céshtje té sé drejtés civile,
konflikte mbi marrédhéniet pasurore e personale jopasurore mes subjekteve té sé drejtés (civile), pra
nuk trajton zgjidhjen e mosmarréveshjeve civile, administrative, etj., ndérmjet tyre, né kuptim té nenit
1 dhe 36 té Kodit té Procedurés Civile. Ky ligj synon zbatimin e masave té natyrés parandaluese e
goditése gé drejtohen ndaj pasurisé sé pajustifikuar ligjérisht té njé kategorie té posagme té personave
shogérisht té rrezikshém, pér shkak té pjesémarrjes né veprimtari kriminale, té njohura edhe pér
konvencion si fenomene té krimit té organizuar.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se masat parandaluese pasurore té parashikuara nga ky
ligj, né parim, mund té gjejné zbatim pasi ka filluar njé procedim penal, ashtu edhe pas
pérfundimit té tij. Zbatimi i tyre éshté i lidhur me ekzistencén e té dhénave té mjaftueshme, pra
té dyshimit té arsyeshém pér kryerjen nga personi i dyshuar té njérés prej veprave penale té
treguara né nenin 3 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, apo edhe me vértetimin e fajésisé sé tij pér
kryerjen e kétyre veprave penale. Pra, kéto masa zbatohen ndaj pasurisé sé njé personi té dyshuar, i
cili, si rregull, i &shté nénshtruar apo i nénshtrohet hetimit a gjykimit pér kryerjen e kétyre veprave
penale. Madje, né kéto raste, kur ka té dhéna té bazuara pér kryerjen e njé veprimtarie kriminale-té
veprave penale té lartpérmendura-masat parandaluese pasurore gjejné zbatim jo vetém ndaj personit té
dyshuar, por edhe ndaj familjareve, té aférmeve e personave té tjeré té treté té lidhur me té, sipas
kritereve dhe kushteve té caktuara né kété ligj té posacém.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, duke gené se masat
parandaluese pasurore jané té lidhura me dyshimin pér kryerjen nga personi té njé vepre penale
(neni 3 pika 1 e ligjit nr.9284, daté 30.9.2004), me dyshimin dhe prezumimin pér zotérimin e
prejardhjen e paligjshme té pasurisé pér shkak e né lidhje me kété veprimtari kriminale, si dhe
me ekzistencén e njé procedimi penal, me ecuriné dhe pérfundimet e tij, atéheré edhe né
procedimin parandalues hetimi dhe gjykimi i ¢éshtjes sé masave parandaluese pasurore jané
kompetencé e gjykatés penale.

Né gjykimin parandalues, krahas dispozitave té posagme té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004,
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njékohésisht, gjejné zbatim edhe norma té caktuara té ligjit procedural civil dhe té atij procedural
penal. Prandaj, né kété kuptim, gjykimin e masave preventive sipas kétij ligji nuk mund ta zhvillojé
gjykata civile, por vetém ajo penale.

Nga ana tjetér, ndonése nuk tregohet né ményré té shprehur gjykata penale dhe prokuroria
pérkatése kompetente, ligji nr.9284, daté 30.9.2004 nuk ndalon gé shqgyrtimin e kérkesave té
prokurorit pér vendosjen e masave parandaluese té jené né kompetencé té gjykatés sé krimeve té
rénda. Pér sa kohé né ligj nuk parashikohet ndryshe, atéheré pér gjykimin e kétyre masave do té
jeté kompetente gjykata, e cila, sipas Kodit t& Procedurés Penale (neni 75/a), ka né kompetencé
gjykimin e krimeve té rénda, si dhe té atyre veprave penale (neni 3 pika 1 e ligjit) pér té cilat
gjejné zbatim masat parandaluese té parashikuara nga ligji nr.9284, daté 30.9.2004. Pra,
kompetente pér gjykimin e kérkesés pér vendosjen e masave parandaluese éshté gjykata e
krimeve té rénda.

Né rekursin e personit nén hetim dhe personave té tjeré parashtrohet pretendimi se pérbérja e
gjykatave né té dy shkallét e gjykimit éshté né kundérshtim me ligjin, sepse si gjykaté civile duhet té
shqyrtonte me trup gjykues té pérbéré nga 3 gjyqtaré né shkallé té paré dhe me pesé gjyqtaré né
shkallé té dyté.

Kolegji Penal, pér efekte té unifikimit t& praktikés gjygésore, ka shtruar pérpara Kolegjeve té
Bashkuara pyetjet se nése ky gjykim éshté né kompetencé té Gjykatés pér Krime té Rénda, a do té
gjykohet me njé gjygtar né bazé té nenit 13 pika 3 paragrafi "2" té Kodit t&€ Procedurés Penale, si njé
kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit paraprak, apo gjejné zbatim kriteret ligjore pér
pérbérjen kolegjiale té gjykatés té pércaktuara nga neni 35/2 i Kodit té Procedurés Civile.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda, pér kété céshtje arsyeton se: “Neni 35/2 i Kodit té
Procedurés Civile parashikon rastet kur padité gjykohen me trup gjygésor kolegjial né shkallé té paré.
Por ¢éshtja objekt gjykimi nuk éshté padi, por kérkesé pér vendosje té njé mase provizore sekuestro.
Ndérsa sipas nenit 13 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata e krimeve té rénda i shqyrton kérkesat e
prokurorit me gjyqtar té vetém, sikurse éshté kjo kérkesé e prokurorit e béré né fazén e hetimit
paraprak. Prandaj edhe gjykata e apelit pér krimet e rénda i gjykon kéto kérkesa me tre gjyqtaré.”.

Kolegjet e Bashkuara, pér té arritur né pérfundimet e tyre mbi kété pretendim dhe pér géllime
té njésimit té praktikés gjygésore, ¢mojné té nevojshme interpretimin sistematik té dispozitave té
lartpérmendura né lidhje me géllimin, pérmbajtjen dhe zbatimin né térési té dispozitave té€ ligjit
nr.9284, daté 30.9.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”.

Sipas nenit 13 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata penale gjykon me trupé kolegjiale
pérve¢ kur, shprehimisht, ligji kérkon njé pérbérje me trup gjykues monokratik. E kundérta
sanksionohet né gjykimin civil, ku gjykata e shkallés sé paré shqyrton ¢éshtjen me gjyqtar té vetém
pérvec kur né Kodit té€ Procedurés Civile (neni 35), apo né ligje té vecanta parashikohet shprehimisht
gjykimi me trup kolegjial.

Ndérsa né gjykimin parandalues, pér sa kohé né ligj nuk parashikohet shprehimisht ndryshe,
shgyrtimi i céshtjes né gjykatén e shkallés sé paré pér krimet e rénda béhet me trup gjykues
monokratik, ndérsa né shkallé té dyté me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré.

Gjykimi parandalues nuk kushtézohet nga parimet dhe rregullat e shqyrtimit té kérkesave té
paléve gjaté hetimeve paraprake (neni 13/2/b i Kodit té Procedurés Penale), sepse gjykimi
parandaluese éshté njé procedim autonom, nuk éshté pjesé e ushtrimit té ndjekjes penale, pra nuk éshté
as fazé hetimesh paraprake e procedimit penal. Né kété kuptim, megjithése ka zgjidhur drejt ¢éshtjen,
nuk pérbén njé interpretim té drejté té ligjit arsyetimi i gjykatés sé apelit gé referon gjykimin e saj né
lidhje me fazén e hetimeve paraprake té procedimit penal. Njékohésisht, procedimi parandalues éshté
autonom edhe né raport me procedimin civil, pasi nuk ka pér objekt zgjidhjen e mosmarréveshjeve
civile. Prandaj pérbérja e trupit gjykues né procedimin parandalues nuk mbéshtetet, nuk referohet
drejtpérdrejt né nenin 13 té Kodit té€ Procedurés Penale apo né nenin 35 té Kodit té Procedurés Civile.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se gjykimi i kérkesave
pér vendosjen e masave parandaluese sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 realizohet né gjykatén
pér krimet e rénda nga gjyqtari i vetém né shkallé té paré dhe trup gjykues té pérbéré nga tre
gjyqtaré né shkallé té dyté. Kjo pérbérje e gjykatés vlerésohet se respekton dhe éshté né pajtim té
ploté me standardet pér garantimin e njé procesi té rregullt ligjor edhe né gjykimin parandalues.

Ky pérfundim gjen mbéshtetje edhe né praktikén toné gjyqgésore lidhur me shqyrtimin e
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kérkimeve té vecanta pér vendosjen e masave preventive gé drejtohen ndaj pasurisé, né mungesén e
parashikimit t& shprehur né ligj pér gjykimin e kétyre ¢éshtjeve me trup Kkolegjial, pavarésisht nga
vlera e pasurisé (Kodi i Procedurés Civile), apo né parashikimin e shprehur pér shqyrtimin e tyre nga
gjyqtari i vetém (Kodi i Procedurés Penale).

Gjithashtu, duke gené se, sipas neneve 19 e vijues té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, gjykata e
krimeve té rénda ka né kompetencé edhe céshtje gé lidhen me administrimin e sendit té sekuestruar,
Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se nuk pérbén shkelje té ligjit qé e njéjta gjykaté té shqyrtojé e
vendosé si pér kérkesat lidhur me masat parandaluese pasurore, ashtu edhe pér ato gé kané té
béjné me c¢éshtje té administrimit té pasurive té sekuestruara né zbatim té kétyre masave, pér
shkak se vendimet gé jepen lidhur me kéto té fundit nuk jané té tilla g¢ mund té ndikojné né
motivimin ligjor dhe né fakt té vendimit eventual pér konfiskimin e pasurive té sekuestruara.

Kolegjet e Bashkuara, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes objekt gjykimi, gmuan té véné né diskutim
dhe té shprehen lidhur me ekzistencén dhe respektimin e ligjit pérsa i pérket autonomisé dhe lidhjeve
eventuale té procedimit parandalues dhe procedimit penal.

Ligji nr.9284, daté 30.9.2004 ka pér objekt zbatimin e masave parandaluese pasurore ndaj
personave té dyshuar pér kryerjen e njé kategorie té caktuar veprash penale. Né kété kuptim,
procedimi parandalues sipas kétij ligji éshté i lidhur domosdoshmérisht me genien e njé procedimi
penal, pavarésisht se né cilén fazé ndodhet ky i fundit, apo nése ka pérfunduar.

Masat ndaj pasurisé (sekuestrimi, pezullimi i pérkohshém i administrimit dhe disponimit,
konfiskimi), gé vendosen né procedimin parandalues nuk mbéshteten, nuk i referohen, nuk jané pjesé
dhe as nuk i nénshtrohen ndonjé procedure vleftésimi né procedimin penal. Né kété kuptim, pérvec té
tjerave, procedimi parandalues vijon né ményré autonome, pavarésisht nga ecuria e hetimit paraprak
apo shkalla e shqyrtimit gjygésor té c¢éshtjes penale, sepse nuk éshté pjesé e fazés sé hetimeve
paraprake né procedimit penal, nuk éshté njé masé e sigurimit pasuror né zbatim té neneve 270-276 té
Kodit té Procedurés Penale.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se procedimi parandalues sipas
ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, éshté autonom né raport me procedimin penal (dhe até civil).
Procedimi preventiv mund té fillojé, vazhdojé e pérfundojé, si gjaté ashtu edhe pas pérfundimit
té njé procedimi penal. Nga ana tjetér, duke gené procedime autonome ato nuk jané procedime
té tilla gé pérjashtojné fillimin, vazhdimin dhe pérfundimin e njéra-tjetrés, pérsa kohé
pretendohet a vértetohet se ka njé person té dyshuar né kuptim té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004
pér kryerjen e njé vepre penale, ndaj té cilit &shté duke u zhvilluar apo ka pérfunduar njé
procedim penal.

Autonomia e procedimit penal dhe atij parandalues rezulton edhe nga pérmbajtja e dispozités
sé nenit 27 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004. Kjo dispozité ndér té tjera konfirmon edhe faktin gqé kéto
dy procedime nuk e pérjashtojné njéra-tjetrén, pérkundrazi. Nga dispozita e nenit 27 rezulton se
procedimi penal ka pérparési, pérderisa masat pérkatése pasurore té vendosura gjaté gjykimit
parandalues mbeten té pezulluara, nuk ekzekutohen, derisa té pérfundojé procedimi penal dhe
gjykata penale té shprehet, ndérmjet té tjerave, edhe pér masat e sigurimit pasuror té vendosura
né até gjykim penal.

Né zbatim té nenit 27, masat pasurore té€ vendosura né procedimin parandalues shuhen
vetvetiu vetém nése gjykata penale vendos konfiskimin pér té njéjtat pasuri. Por kéto masa nuk shuhen
né kété ményré nése gjykata e procedimit penal nuk vendos konfiskimin, apo vendos hegjen e masave
té sigurimit pasuror. Ato mbeten né fuqi, mund té kthehen né masa konfiskimi, apo mund té
rishikohen pas shqyrtimit autonom té ¢éshtjes nga gjykata e procedimit parandalues, e cila ¢mon né
térési té gjitha rrethanat dhe provat e paragitura nga subjektet pjesémarrése né gjykimin parandalues,
pérvec atyre gé kané té bé&jné me cilésiné e personit té dyshuar, té rezultuara né pérfundimet e arritura
nga gjykata e procedimit penal lidhur me dhénien e njé vendimi dénimi, pafajésie a pushimi té ¢éshtjes
né ngarkim té personit té dyshuar.

Né rekurs, personi i dyshuar (nén hetim) dhe personat e tjeré kané pretenduar se, né hetimin
dhe gjykimin e céshtjes, prokurori dhe gjykata, megjithése kishin detyrimin té vértetonin té kundértén,
nuk kané béré verifikimin e pretendimeve té tyre lidhur me origjinén e ligjshme té pasurisé sé
sekuestruar.

Lidhur me kété pretendim, gjykatat e shkallés sé paré dhe ajo e apelit pér krimet e rénda kané
arsyetuar se, sipas nenit 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, personi né hetim dhe personat e tjeré kané
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barrén e provés té provojné se pasuria e tyre éshté véné né ményré té ligjshme. Té ardhurat e tyre,
edhe sipas akteve e provave gé kané paraqgitur veté né gjykim, jané shumé mé té uléta sesa vlera e
pasurive té vendosura nén masén e sekuestros. Pra, ata nuk provuan se pasurité objekt gjykimi u
pérgjigjen té ardhurave té deklaruara.

Né kété kontekst, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konstatojné se né ligjin nr.9284,
daté 30.9.2004 parashikohen rregulla té posagcme mbi kompetencat dhe procedurén, té drejtat dhe
detyrimet e pjesémarrésve né procedimin parandalues, ndérmjet té cilave evidentohet pércaktimi i
barrés sé provés sé personave té dyshuar dhe personave té tjeré lidhur me justifikimin e origjinés sé
ligjshme té pasurisé sé tyre.

Pér efekte té gjykimit parandalues, nése prokurori arrin té vértetojé se ndaj njé personi ka njé
procedim penal, masa sigurimi apo njé vendim dénimi pér njérén nga veprat penale té parashikuara
nga neni 3 pika 1 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, atéheré kjo pérbén prové me vleré té ploté pér té
vértetuar para gjykatés “dyshimin e arsyeshém té bazuar né prova” pér kryerjen e kétyre veprave
penale, pra subjekti i procedimit penal ka edhe cilésité e “personit té dyshuar” (nenet 1, 2, 3 té ligjit).

Sa mé sipér sjellin Kolegjet e Bashkuara né pérfundimet se i pérket prokurorit barra e
provés pér té vértetuar né gjykaté se njé person né hetim apo i dénuar pérmbush kushtet pér t’u
cilésuar si “person i dyshuar” pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga pika 1 e nenit
3 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004.

Né procedimin parandalues mjafton té vértetohet dyshimi i arsyeshém pér genien si “person i
dyshuar”, mundésia e zotérimit té pasurive prej tij dhe mosjustifikimi i prejardhjes sé ligjshme té
kétyre pasurive né raport me veprimtaring, sjelljen, té ardhurat dhe ményrén e jetesés, me kohén dhe
llojin e veprés gé i atribuohet, apo vértetohet se ka kryer personi i dyshuar. Por né gjykimin dhe
dhénien e vendimit pér vendosjen e masave pasurore, gjykata nuk mund t’i hyjé bazueshmérisé
sé pérfundimeve gé jané arritur né procedimin penal lidhur me ato elemente gé né fakt
justifikojné vendosjen e masés preventive pasurore, vecanérisht pérsa i pérket kualifikimit té
personit si *'person i dyshuar”.

Né kété aspekt, né objektin e hetimit dhe gjykimit preventiv éshté vértetimi i "'dyshimit
té arsyeshém” pér pjesémarrje, kryerje té veprave penale sipas nenit 3 té ligjit nr.9284, por jo
edhe vértetimi lidhjes shkakésore té veprimeve té tij me pasojat e ardhura pér efekt té
pérgjegjésisé penale té tij. Ndérsa procedimi penal éshté i lidhur me njé fakt té caktuar qé pérbén,
apo i atribuon personit kryerjen e njé vepre penale, procedimi preventiv éshté i lidhur me vlerésimin e
rrethanave, rrezikshmérisé sé njé personi té dyshuar, qé shfaget edhe né veprimtari, sjellje e géndrime
té cilat jo domosdoshmérisht jané té lidhura me pérgjegjésiné penale, domethéné pérbéjné vepér
penale.

Prandaj gjykata preventive, pér géllime té vendosjes sé masés parandaluese pasurore, duhet té
shqyrtojé dhe vlerésojé né ményré autonome té gjitha faktet, rrethanat, indiciet, etj., pér té nxjerré
pérfundimet e saj mbi elementet gé mbéshtesin né ligj e né fakt vendosjen e masés preventive
pasurore.

Nga ana tjetér, né kuptim té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, né ndryshim nga procedimi penal,
prezumohet se pasurité e personit té dyshuar kané njé lidhje me pjesémarrjen, kryerjen e veprave
penale té parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té kétij ligji. Prandaj, Kolegjet e Bashkuara vijné né
pérfundimin se personi i dyshuar (neni 3, pika 1) dhe personat e tjeré (neni 3, pika 2 dhe neni 8)
kané barrén e provés pér té justifikuar origjinén e ligjshme té pasurisé sé tyre, pér té provuar
mungesén e lidhjes sé pasurisé me cilésimin si produkte té veprave penale a investim té tyre dhe,
vetém pér '"'personat e tjeré” té provojné se, jo vetém nga piképamja formale, por edhe né fakt,
nuk jemi pérpara zotérimit né ¢do ményré té kétyre pasurive prej personit té dyshuar.

Por, pér zbatimin e drejté té ligjit, mbéshtetur né hetimet e kryera, edhe prokurori ka
detyrime pér té parashtruar kérkime té motivuara dhe prova mbéshtetése pérpara gjykatés,
lidhur me identifikimin e pasurive té personit té dyshuar e té personave té tjeré, té tregojé nga
ana e tij se ka bazé pér dyshime té arsyeshme dhe, né kété ményré té dhéna, prova té
mjaftueshme pér efekte té gjykimit parandalues, se ato nuk jané pasuri té fituara né rrugé té
ligjshme, gjé gé motivon ekzistencén e prezumimit gé buron nga ligji nr.9284, daté 30.9.2004
dhe, si rezultat, kérkesén pér zbatimin e masave pasurore té sekuestrimit, pezullimit té
pérkohshém dhe konfiskimit, duke i kérkuar gjykatés t’i kalojé né kété ményré edhe barrén e
provés personave té dyshuar dhe personave té tjeré (neni 8, neni 13). Nga ana e saj, gjykata
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duhet té sigurojé zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, té kryejé njé hetim té gjithanshém
dhe té ploté, pér dhénien e njé vendimi té mbéshtetur né prova dhe né ligj.

Né zbatim té normave materiale e procedurale penale, gjykata gé shqyrton njé ¢éshtje penale,
me dhénien e vendimit té€ dénimit dhe, kur jané rrethanat, edhe né rast té njé vendimi pér pushimin e
céshtjes apo té pafajésisé, mund té urdhérojé konfiskimin e pasurive. Masa e konfiskimit jepet nése
vértetohet se ka njé lidhje shkakésore, logjike e kronologjike, ndérmijet pasurisé gé konfiskohet dhe
veprés penale té kryer.

Ndryshe nga standardet e té provuarit dhe pérgjegjésisé né dhénien e njé vendimi penal,
pérfshiré urdhérimin pér konfiskimin ose jo té sendeve té sekuestruara, né procedimin parandalues,
sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, vendosja e masés pasurore ka né themel té saj mundésing,
dyshimin e arsyeshém, té mbéshtetur né té dhéna té mjaftueshme gé rezultojné nga térésia e provave té
marra dhe té verifikuara gjaté shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ligji ka parashikuar prezumimin qé, pér
shkak e pasojé té kryerjes sé njé veprimtarie kriminale (vepre penale) e cila i atribuohet apo
éshté vértetuar kundrejt personit té dyshuar, kemi té béjmé me pasuri té cilat lidhen apo jané
produkt i veprimtarisé kriminale, a pérbéjné pérdorimin e tyre, té zotéruara direkt apo indirekt
nga personi i dyshuar, té cilat formalisht, fiktivisht mund té mbahen edhe nga persona té tjeré
(neni 3, pika 2, dhe neni 8), té fituara né ményré té paligjshme, pra gé nuk justifikohen ligjérisht
dhe gé jané né shpérpjesétim vleror me veprimtariné e mundésité ekonomike, me té ardhurat e
deklaruara pér géllime fiskale, etj., nga ana e kétyre personave.

Pra, né ndryshim nga procedimi penal, gjykimi parandalues mbéshtetet né dyshime té
arsyeshme, prova té mjaftueshme e prezumime, duke iu ngarkuar personit té dyshuar dhe
personave té tjeré barra e provés pér té vértetuar ligjshmériné, pér justifikimin e origjinés sé
pasurisé. Né procedimin parandalues nuk ka vend pér vértetimin domosdoshmérisht nga
prokurori e gjykata té lidhjes shkakésore, té drejtpérdrejté, té dukshme e imediate, logjike e
kronologjike, ndérmjet pasurisé, prejardhjes sé saj dhe veprés penale pér té cilén sé paku
ekziston dyshimi i arsyeshém si e kryer nga personi i dyshuar.

Né rekurs, si personi i dyshuar dhe personat e tjerét kané parashtruar edhe pretendime pér
zbatim té gabuar té ligjit material, si dhe pér ¢mimin e provave nga gjykata. Sipas tyre éshté e vérteté
se pasurité objekt i masés sé sekuestros jané né emér té tij, por ato nuk jané produkt i veprés penale,
as investim i tyre, por vijné nga puna e ligjshme e tij dhe e familjes. Ish-Ndérmarrja e Rritjes dhe e
Zénies sé Peshkut éshté bleré pérpara vitit 2004, kohé kur akuza pretendon se ai ka kryer veprén
penale. Pasuria nuk i pérket vetém atij, por té gjithé familjes bujgésore. Pérvec késaj personat e treté
pretenduan se né c¢do rast pjesét takuese té tyre nuk duhet té sekuestrohen, sepse, pérsa i pérket sé
paku pjesés sé tyre, ato jané véné né rrugeé té ligjshme, pérfshiré vlerat monetare.

Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e Apelit pér Krimet e Rénda, né pérfundim té shqyrtimit
gjyqgésor té provave dhe pretendimeve té pjesémarrésve né gjykim, kané ¢muar dhe arritur né
pérfundimin se shtetasi Xhevdet Troplini éshté person nén hetim né gjendje arresti né burg né
procedimin penal né ngarkim té tij pér kryerjen e veprés penale té trafikimit té narkotikéve (neni 283/a
paragrafi i treté i Kodit Penal). Kjo vepér penale pérfshihet né nenin 3 pika 1/¢ té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004, prandaj edhe pasurité e rezultuara né emér té tij duhet t’u nénshtrohen masave té
parashikuara nga Ky ligj. Po késhtu, personat e treté béjné pjesé né rrethin e personave té dyshuar, ndaj
edhe jané subjekte té zbatimit té ligjit.

Gjykatat kané ¢cmuar se nga té gjitha provat shkresore dhe aktet zyrtare rezulton se objektet e
ish-Ndérmarrjes sé Peshkimit té jené bleré nga personi nén hetim né vitin 2002 dhe 2003 dhe té jené
né pronési té tij. Ndérkohé, né procedimin penal jané sekuestruar né cilésiné e provés materiale né
banesén e personit nén hetim vlera monetare gé, sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, i nénshtrohen
edhe maseés sé sekuestros né procedimin parandalues.

Sipas gjykatave, pretendimet e personit né hetim dhe personit té treté nuk gjejné mbéshtetje né
ligj dhe né prova, sepse nuk provohet gé kemi té& b&jmé me njé familje bujgésore me tiparet e saj
ligjore dhe ekonomike. Nése pasurité do té ishin proné e familjes bujgésore ato do té figuronin né
emér té personit tjetér Shefget Troplini dhe jo né emér té personit t& dyshuar nén hetim Xhevdet
Troplini. Jo vetém né kété rast, por pér té gjitha pasurité objekt i sekuestros né kété gjykim, personi
nén hetim dhe personat e tjeré nuk provuan se jané té justifikuara me té ardhurat e deklaruara nder vite
deri né kohén e gjykimit.
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Sé fundi, gjykatat kané ¢cmuar se personi né hetim éshté i dyshuar pér njé veprimtari
kriminale, e cila nga provat e shqyrtuara, pra nga té dhénat e hetimit, rezulton se ka dyshime té
bazuara gé kjo veprimtari ka filluar pérpara vitit 2004 dhe vlera e trafikimit té narkotikéve e ka kaluar
shumén 800.000 euro. Ky éshté njé dyshim i arsyeshém dhe pérfundimet né kété gjykim mund té
ndryshojné vetém nése né procedimin penal rezulton se rrethanat jané té ndryshme nga ato gé pranon
gjykata.

Kolegjet e Bashkuara konstatojné se géndrimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe té Apelit pér
Krime té Rénda jané té mbéshtetura né ligj dhe, nisur nga arsyetimi i rekuruesve e géndrimi pérkatés i
gjykatave né lidhje me pasurité gé mund té jené objekt i masave pasurore preventive, né vijim ¢mojné
té shprehen lidhur me disa aspekte thelbésore té tyre pér efekte té unifikimit té praktikés gjygésore.

Ligji nr.9284, daté 30.9.2004 parashikon se masat parandaluese pasurore ndaj personave té
dyshuar zbatohen pér pasurité mbi té cilat, ky i fundit, disponon apo mund té disponojé direkt apo
indirekt, vlera e té cilave éshté e pajustifikuar ligjérisht krahasuar me té ardhurat. ose me veprimtarité
ekonomike té deklaruara ose gé jané produkt i veprés penale, apo pérbéjné vénien né pérdorim té tyre.

Megjithaté, hetimi dhe gjykimi preventiv duhet té jeté mé i thelluar né rastin e dyshimit té
arsyeshém, té dhénave té mjaftueshme, pér vénien né pérdorim (investimin) té pasurive gé jané
produkt i veprave penale apo né rastin e pasurive gé né aspektin formal, né shfagjen e jashtme, i
pérkasin personave té tjeré, por né fakt zotérohen nga personi i dyshuar pér pjesémarrjen, kryerjen e
veprave penale (neni 3, pika 1).

Kolegjet e Bashkuara ¢cmojné se, né rastin e paré, meqgenése vénia né pérdorim e
pasurive produkt i veprés penale (sipas nenit 287 té Kodit Penal) realizohet edhe me ané té
shtimit, rritjes, transformimit, pérmirésimit, etj., mbi pasuri gé tashmé jané né disponim té
ligjshém té personit té dyshuar, zbatimi i masave parandaluese pasurore duhet té kufizohet né
ato vlera té pasurisé gé jané arritur si pasojé e vénies né pérdorim té pasurisé produkt i veprés
penale, pra, vetém mbi até pjesé té pasurisé gé rezulton té jeté rezultat i rritjes né ményré té
pajustifikuar ligjérisht té saj.

Né rastin e dyté, ekziston prezumimi gé mbéshtetet né dyshimin e arsyeshém, bazuar né
té dhéna té mjaftueshme se, pasuria formalisht i pérket personave té tjeré, por né fakt, éshté né
disponim té personit té dyshuar dhe ka njé lidhje, rrjedh nga veprimtaria e tij kriminale.
Pavarésisht nga ky prezumim, né gjykim duhet té vértetohet lidhur me ¢do pasuri té vecantg, se
cilat prej tyre jané apo mund té jené né kontrollin, disponimin faktik té personit té dyshuar dhe
cilat realisht e jo thjesht formalisht né até té personave té tjeré té treguar né pikén 2 té nenit 3
dhe né nenin 8 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004.

Gjithashtu, pér zbatimin e masave pasurore ndaj personave té tjeré né gjykim nuk éshté
e mjaftueshme té vértetohet thjesht fakti i lidhjes familjare, gjinore, té krushqisé, etj., pér té
provuar ekzistencén e zotérimit né fakt té pasurisé nga personi i dyshuar dhe vendosjen fiktive
té saj né emér té personave té tjeré.

Gjykata, pérpara se té vendosé masén pasurore, duhet té verifikojé dhe té arrijé né
pérfundime té mbéshtetura né prova se ekziston njé shfagje e jashtme, formale, e zotérimit,
titullit té pronésisé sé pasurisé né emér té personave té tjeré, ndérkohé gé nga térésia e
rrethanave disponimi autonom, efektiv, i pjesshém a i ploté, direkt a i térthorté, sikur té ishte
pronar i tyre éshté i personit té dyshuar. Kéto prova duhet té pérmbajné té dhéna té
mjaftueshme, jo thjesht né trajtén e dyshimeve, indicieve, por edhe fakte e rrethana konkrete, té
sakta, té cilat né harmoni me njéra tjetrén pérbéjné prova indirekte gqé mbéshtesin kété
prezumim té parashtruar nga prokurori né kérkesén e tij drejtuar gjykatés sé procedimit
preventiv.

Nése rezulton e kundérta, duke mos gené veté persona té dyshuar sipas Kkétij ligji, ndaj
pasurisé sé personave té tjeré nuk mund té gjejné zbatim masat e parashikuara nga ligji nr.9284, daté
30.9.2004.

Po késhtu, duke gené se personat e tjeré jané subjekte té kétij ligji pér shkak té prezumimeve
lidhur me personin e dyshuar, kéto masa nuk gjejné zbatim edhe kur vértetohet se nuk kemi té béjmé
mé me njé person té dyshuar né kuptim té nenit 3 pika 1 té ligjit, qofté edhe sikur té keté rezultuar né
hetim e gjykim se personat e tjeré nuk justifikojné prejardhjen e ligjshme té pasurisé, apo se ajo pasuri
éshté produkt i njé vepre tjetér penale.

Né kuptim té nenit 8 dhe 13 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, prokurori ka detyrimin té
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parashtrojé pérpara gjykatés dhe té kérkojé té shqyrtohen prej saj provat né mbéshtetje té
kérkesés pér vendosjen e masés pasurore ndaj pasurisé sé personave té tjeré. Mbi kété bazé, ligji
i njeh prokurorit edhe té drejtén gé, né ményré té motivuar, t’i kérkojé gjykatés té detyrojé
personat e tjeré, pra t’u kalojé atyre barrén e provés, gé té justifikojné ményrén e fitimit,
prejardhjen e ligjshme té pasurisé sé tyre, se kjo pasuri nuk ka lidhje me veprimtariné
kriminale té personit té dyshuar, se ajo pasuri éshté né zotérimin efektiv, pra jo né ményré
fiktive (formale) né emér té personave té tjeré. Sipas kétij ligji ekziston prezumimi se edhe né kéto
raste kemi té b&jmé me pasuri té fituara né ményré té paligjshme nga personi i dyshuar. Né kété
ményré rrjedh, formésohet, edhe prezumimi se pasuri té cilat formalisht jané né emér té personave té
tjeré, né fakt, jané né zotérimin direkt a té térthorté té personit té& dyshuar pér kryerjen e veprave
penale té treguara né nenin 3 pika 1 té ligjit.

Nga ana tjetér, né interpretim dhe zbatim té drejté té ligjit, né rastin kur rezulton se
personi i dyshuar zotéron njé numér pasurish, masa preventive pasurore nuk vendoset vetvetiu
mbi té gjitha pasurité e tij, por gmohet e vendoset pér secilén prej tyre dhe vetém pér ato gé, nga
hetimi dhe gjykimi, rezulton se nuk u justifikohet origjina, prejardhja e ligjshme. Kjo pér shkak
se nuk mund té pérjashtohet mundésia gé njé person i dyshuar sipas kétij ligji, té disponojé edhe
pasuri té fituara né ményré té ligjshme.

Gjithashtu, pér gjykatén nuk mund té jeté i mjaftueshém thjesht pérfundimi se ekziston
mospérputhje ndérmjet té ardhurave té personit té dyshuar dhe pasurive té fituara prej tij, pér
té ¢muar se té gjitha pasurité duhet té sekuestrohen dhe konfiskohen. Krahas késaj, gjykata
duhet té individualizojé, sipas rrethanave, né ményré té mjaftueshme pér efekte vetém té
procedimit parandalues, edhe ekzistencén e njé lidhjeje shkakésore té caktuar ndérmjet
veprimtarisé kriminale té personit té dyshuar (sipas nenit 3 pika 1) dhe pérfitimit té
pajustifikuar ligjérisht té pasurisé prej tij.

Pra, masat preventive pasurore sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 gjejné zbatim nése ményra
e fitimit, prejardhja e pasurisé sé personit té dyshuar apo personave té tjeré (neni 3), e cila zotérohet
direkt a térthorazi prej personit té dyshuar, nuk éshté e justifikuar ligjérisht, si dhe ka lidhje me
pjesémarrjen, kryerjen nga personi i dyshuar té njé kategorie té caktuar veprash penale.

Né kété kuptim, pavarésisht nga pérmbajtja e nenit 3 pika 3 té ligjit nr.9284, daté
30.9.2004, ké&to masa nuk mund té zbatohen nése nga procedimi parandalues dhe gjykimi i
kérkesés sé prokurorit pér vendosjen e tyre rezulton se pasuria éshté fituar (né ményré té
justifikuar ligjérisht ose jo), éshté vendosur né ¢do ményré né zotérim té personit té dyshuar
pérpara kryerjes sé veprés penale gé i atribuohet apo pér té cilin ai éshté dénuar (neni 3 pika 1 e
ligjit).

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka parashtruar si céshtje pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara, pér efekt té unifikimit t& praktikés gjygésore, edhe interpretimin e neneve 7 e 10 té ligjit
nr.9284, daté 30.9.2004, nése sekuestrimi paraprak (neni 7) dhe sekuestrimi (neni 10) jané faza té
domosdoshme té njé procesi gé duhet kryer pér té arritur te konfiskimi, apo jané koncepte té
shképutura nga njéri-tjetri dhe si té tilla veprojné pavarésisht njéri-tjetrit. Po késhtu, nése konfiskimi
béhet vetém né rastet pasi mé paré éshté vendosur pezullimi dhe sekuestro (neni 9 e 10), apo edhe né
rastet kur mé paré éshté vendosur vetém sekuestro paraprake (neni 7).

Né c¢éshtjen objekt i kétij gjykimi, rezulton se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda,
me kérkesén dhe praniné vetém té prokurorit, ka vendosur masén e sekuestros paraprake mbi pasuri té
personit té dyshuar Xhevdet Tropolini, duke caktuar datén e seancés sé shqyrtimit (vleftésimit) té saj
né praniné edhe té personit té dyshuar. Né datén e caktuar, duke thirrur edhe personat e tjeré té lidhur
me personin e dyshuar dhe pasurité subjekt i masave pasurore, gjykata ¢moi té vendosé masén e
sekuestros mbi pasurité pasi u dha né gjykim pjesémarrésve né proces mundésiné té parashtronin
provat e pretendimet e tyre, sipas detyrimeve dhe barrés pérkatése té provés.

Né zbatim té drejté té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, procedimi parandalues fillon me nismén e
prokurorit, i cili kryen té gjitha veprimet e ¢muara prej tij pér té verifikuar ekzistencén ose jo té
rrethanave dhe kushteve té lartpérmendura. Por, sipas kétij ligji, prokurori né asnjé rast nuk mund té
vendosé masa mbi pasurité gé i nénshtrohen hetimit parandalues. Kéto masa, me kérkesén e tij,
vendosen vetém nga gjykata.

Si pjesé e domosdoshme e procedimit parandalues, nése ekzistojné rrethana dhe kritere té
verifikueshme “pér té cilat parashikohet zbatimi i masés sé konfiskimit” (neni 7, pika 1) si dhe ato té
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nenit 13, me kérkesén e prokurorit, gjykata mund té vendosé si masé sigurimi pasuror até té
sekuestrimit té pasurisé (neni 13).

Por, duke mbajtur parasysh kriteret e mésipérme, me kérkesé té motivuar posacérisht nga ana
e prokurorit, gjykata mund té vendosé mé paré edhe masén e sekuestrimit paraprak té pasurisé, pér
shkak se, deri né plotésimin e hetimeve mbi njé pasuri konkrete, rrezikohet gqé ajo té humbasé,
pérvetésohet, tjetérsohet e té tjera rrezige gé lidhen me natyrén e njé sekuestroje preventive (neni 7
pika 1) (neni 10).

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin se, né ¢do procedim parandalues,
sekuestrimi paraprak (neni 7 pika 1) dhe sekuestrimi (neni 10), (neni 13), nuk jané masa
sigurimi pasuror té domosdoshme, né kuptimin g€, edhe kronologjikisht, duhet t’i kérkohen e
vendosen nga gjykata njéra pas tjetrés, pérpara se prokurori t’i kérkojé gjykatés konfiskimin e
pasurisé. Sekuestrimi paraprak, sipas kétij ligji, vendoset vetém nése ekzistojné rrethana té
posacme (neni 7 pika 1), masé e cila ka efekte té pérkohshme deri né konfirmimin ose jo té saj né
sekuestro, né seancén gjygésore té caktuar pér kété géllim nga gjykata gé ka dhéné vendimin e
sekuestros paraprake.

Nenet 7 dhe 10 té ligjit nr.9284, daté 30.9.2004 kané té pérbashkét, trajtojné, ¢éshtje gé lidhen
me Kritere e procedura pér vendosjen e masés sé sekuestros. Por, nga ana tjetér, lidhur me natyrén e
pasurisé, neni 7 gjen zbatim pér ¢do lloj pasurie, pérvec atyre gé lidhen me rrethanat, subjektet dhe
masat e parashikuara né nenet 8 dhe 9 té ligjit, pér té cilat zbatohet neni 10.

Masa e sekuestros sipas nenit 10, nése ¢mohet e bazuar, zbatohet pasi té jeté vendosur mé paré
ajo e pezullimit té pérkohshém té administrimit té pasurisé (neni 9, pika 1). Nga ana tjetér, masa e
sekuestros, sipas nenit 10, kur ekzistojné rrethanat e treguara né nenin 7, pika 1, mund té paraprihet
nga ajo e sekuestros paraprake.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se masa e konfiskimit
té pasurisé jepet nga gjykata mbi kérkesén e motivuar té prokurorit, nése pérmbushen kriteret
ligjore té treguara né nenet 24 deri 26 té ligjit, pasi té jeté vendosur mé paré masa e sekuestrimit
mbi pasuriné (neni 13), ndérsa né rastin e pasurive sipas nenit 8, pasi té jeté vendosur mé paré
masa e pezullimit té pérkohshém té administrimit dhe disponimit té pasurisé (neni 9 pika 1), apo
nése éshté urdhéruar mé pas, eventualisht, edhe ajo e sekuestrimit té tyre (nenet 10, 13).

Sekuestro paraprake vendoset nga gjykata nése jané té mbéshtetura né ligj motivet dhe
rrethanat gé pérmban kérkesa e posagme pér kété géllim nga ana e prokurorit (neni 7 pika 1 né
lidhje me nenet 13 e 26). Gjykata, brenda 5 ditéve nga paraqitja e kérkesés, mund té vendosé
sekuestron paraprake, né njé seancé gjyqgésore, té zhvilluar vetém me “praniné e prokurorit”
(neni 7 pika 2), pra “pérpara caktimit té datés sé seancés gjyqgésore” (neni 7 pika 1). Né kété
vendim, gjykata pércakton edhe datén e zhvillimit té seancés pasardhése gjygésore.

Ndonése ligji nuk parashikon ndonjé afat konkret, nisur nga natyra dhe efektet e
procedimit parandalues, parimet universale té gjykimit té pandérpreré, afatet e pérgjithshme té
vlefshmérisé sé masave té sigurimit pasuror, si dhe emergjenca, pérkohshméria e motivet ku
mbéshtetet vendosja e sekuestros paraprake, duke ¢cmuar edhe rrethanat konkrete té ¢éshtjes dhe kohén
objektive né dispozicion té paléve pér pjesémarrje né gjykim, gjykata duhet té caktojé datén e
seancés gjyqésore dhe atyre eventualisht pasardhése né njé afat sa mé té shkurtér. Né afatin e
vlefshmérisé sé masés sé sekuestros (neni 13) llogaritet edhe periudha gé ka kaluar nga dita e
vendosjes sé sekuestros paraprake (neni 7, pika 4 dhe 5, 9, 10, 13, 14).

Kéto seanca gjygésore mundésojné gé prokurori té parashtrojé né ményré té detajuar motivet
dhe provat gé mbéshtetin kérkimet e tij, mbrojtjen e personit té dyshuar, thirrjen pér té ndérhyré né
proces, edhe kryesisht, té personave té treté gé rezultojné té jené subjekt i masave té sigurimit pasuror,
nése kérkohet nga prokurori, kohén e nevojshme né dispozicion té tyre pér pérmbushjen e detyrimit
pér té justifikuar prejardhjen e ligjshme té pasurisé, si dhe veprime té tjera né funksion té zhvillimit té
njé procesi té rregull ligjor, né njé afat sa mé té shkurtér, pér dhénien e njé vendimi t€ mbéshtetur né
ligj dhe né prova lidhur me vendosjen ose jo té masés sé sekuestros (nenet 7, pika 1 dhe 3, 10, 13, 14
dhe 16).

Sé fundi Kolegji Penal, né vendimin e tij ka parashtruar si ¢céshtje pér shgyrtim né Kolegjet e
Bashkuara pér efekt té unifikimit té praktikés gjyqésore edhe até pér interpretimin e masés "pezullim i
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pérkohshém i administrimit dhe disponimit té pasurive” (neni 9) dhe lidhja e tij me sekuestrimin (neni
10), nése jané hallka té njé procesi qé duhen zbatuar patjetér pér té arritur te konfiskimi, apo mund té
veprojné pavarésisht nga njéra-tjetra.

Masat pasurore, sipas ligjit nr.9284, daté 30.09.2004, zbatohen, sé pari: ndaj personave té
dyshuar dhe personave té tjeré (neni 3, pika 1, dhe neni 3), sé dyti: ndaj personave dhe vecanérisht
subjekteve té tjera juridike gé nuk pérfshihen né nenin 3, por ndodhen né rrethana kércénimi e ndikimi
nga personat e dyshuar. Né rastin e dyté gjejné zbatim té posacém edhe dispozitat e neneve 8 deri 13 té
ligjit.

Né kété kontekst, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, né rastin e personave juridiké,
pavareésisht nga respektimi i formés né strukturimin dhe ményrén e funksionimit, né procedimin
parandalues synohet e duhet té provohet gé organet drejtuese té tij, persona konkreté gé
ushtrojné funksionet pérkatése né kéto organe, jané né gjendje, né kushtet juridike e faktiké gé
té drejtojné subjektin, pra dhe té veprojné pér llogari té personave té dyshuar, duke treguar
késhtu se ky subjekt kontrollohet, disponohet né fakt nga personi i dyshuar, shérben si njé mjet,
njé bazé, pér té lehtésuar dhe realizuar géllimet dhe produktet e veprimtarité sé tij kriminale
sipas nenit 3 pika 1 té ligjit.

Mbéshtetur né té dnhénat e mjaftueshme gé rezultojné nga hetimet e kryera, prokurori i kérkon
né ményré té motivuar gjykatés gé, né gjykimin i cili zhvillohet ndaj personit té dyshuar, té thirren
edhe ata persona gé jané pronaré e zotérues té té drejtave pasurore té subjektit juridik, anétarét e
organeve drejtuese té tij etj., duke i detyruar gé té justifikojné ligjshmériné e disponimeve pasurore
dhe té veprimtarisé té tyre, si dhe té paragesin prova se subjekti nuk éshté nén ndikimin dhe
k&rcénimin e personave té dyshuar (neni 8).

Né vijim, nése rezultojné té dhéna té mjaftueshme t& kércénimit, ndikimit, kontrollit mbi
subjektin nga personi i dyshuar, prokurori mund t’i kérkojé gjykatés edhe vendosjen e masés sé
pezullimit t& pérkohshém té administrimit dhe disponimit té veprimtarisé dhe pasurive té subjektit
(neni 9, pika 1). Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor, gjykata mund té vendosé konfiskimin e kétyre
pasurive dhe veprimtarive.

Prandaj Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin se, nése né hetim dhe gjykim
rezultojné té dhéna té mjaftueshme dhe motive té tjera se ekzistojné rrezige reale pér humbijen,
pérvetésimin, tjetérsimin etj. e pasurive dhe té drejtave té subjektit, prokurori mund té kérkojé
edhe sekuestrimin e tyre (neni 10), pa pérjashtuar edhe sekuestron paraprake (neni 7). Por
masat e sekuestros nuk jané hallké, masé e domosdoshme pérpara se t’i paragitet gjykatés
kérkesa pér konfiskimin e pasurisé dhe veprimtarive té personave dhe subjekteve té treguar né
nenin 8 té ligjit.

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara te Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té nenit 141, pika 2 té& Kushtetutés,
nenit 17 shkronja “a” té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
sé Larté” dhe té nenit 263 t& Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:
1. Lénien né fugi té vendimit nr.37, daté 10.7.2006 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda.
2. Unifikimin e praktikés gjygésore sikurse pércaktohet né kété vendim.

3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare té kétij vendimi gé njéson praktikén gjygésore.

Kryesues: Thimjo Kondi
Anétaré: S. Spiro, P.Zaharia, 1.Bala, Sh.Becaj, A.Dvorani, F.Lulo

MENDIM | GIYQTAREVE NE PAKICE

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton gé ndaj shtetasit Xhevdet Troplini, mbi bazén e njé
bashképunimi me autoritetet italiane, né datén 2.11.2005 ka filluar ¢éshtja penale regjistruar me nr.88,
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me té cilin Xhevdet Troplini éshté marré i pandehur dhe é&shté arrestuar pér veprén penale té trafikimit
té l1éndéve narkotike, parashikuar nga neni 283/a, paragrafi i treté i Kodit Penal. Gjaté vazhdimit té
hetimit pér veprimtariné kriminale té té pandehurit, pasi prokuroria e krimeve té rénda ka evidentuar
se i pandehuri kishte pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme dhe duke vlerésuar se ajo rridhte nga
veprimtaria e tij kriminale, i ka kérkuar Gjykatés sé Krimeve té Rénda né datén 7.4.2006 sekuestrimin
e késaj pasurie dhe me vendimin nr.39 akti, daté 10.4.2006, Gjykata e Krimeve té Rénda ka vendosur
té sekuestrojé pasuring e té pandehurit Xhevdet Troplini.

Si prokuroria, ashtu edhe Gjykata e Krimeve té Rénda, kan mbéshtetur respektivisht kérkesén
dhe vendimin né ligjin nr.9284, daté 30.9.2004, nenet 3, 7, 13 té tij. Kété vendim e kané ankimuar si i
pandehuri, ashtu edhe familjaret e tij, kérkuesit Shefget Troplini, Lule Troplini dhe Majlinda Troplini,
duke pretenduar se pasuria nuk rrjedh nga krimi dhe se ajo pasuri nuk éshté vetém e té pandehurit, por
edhe e familjaréve té tij. Vendimi i Gjykatés sé Krimeve té Rénda é&shté 1&né né fugi nga Gjykata e
Apelit t& Krimeve té Rénda dhe po ashtu u la né fugi nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Gjyqgtarét né pakicé nuk jané dakord me té gjitha kéto vendime, pér shkakun se té tria gjykatat
kané aplikuar gabim ligjin e pér rrjedhojé edhe pérfundimet e tyre jané té kundérligjshme. Ligji, mbi té
cilin jané bazuar pér té arritur né pérfundimin se pasuria e t& pandehurit duhet sekuestruar, éshté ligji
nr.9284, daté 30.9.2004, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”. Sipas kétij ligji,
personave té dyshuar si pjesémarrés né krimin e organizuar dhe personave té lidhur me ta, mund t’iu
sekuestrohet e mé pas konfiskohet pasuria gé lidhet me kéto krime.

Kemi mendimin se ligji né fjalé nuk éshté i aplikueshém pér rastet kur ndaj personit qé
dyshohet pér pjesémarrje né krim te organizuar ka filluar ¢éshtja penale. Mendojmé se ky ligj ka
efekte pér té gjitha rastet e tjera gé& nuk lidhen me procedimin penal. Né momentin e marrjes sé
personit me cilésiné e té pandehurit apo personit nén hetim apo personit té cilit i atribuohet vepra
penale, té cilét sipas nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale barazohen né pozité procedurale, i bén ata
subjekte té procedimit penal sipas kreut IV té Kodit té€ Procedurés Penale, seksioni i 1I-té i titullit 1-ré,
e pér pasojé, ndaj tyre aplikohen té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé kodi parashikon pér té
pandehurin. Té gjitha rregullimet e tjera gé kodi ka né raport me pozita té caktuara procedurale té té
pandehurit, gjaté gjithé fazave té procedimit té tij, jané té parashikuara né veté pérmbajtjen e kodit dhe
né dispozita té posagme té tij. Ndérkohé gé njé nga parimet themelore mbi té cilin ngrihet procedimi
penal pércaktohet né nenin 1 té kodit, i cili ka sanksionuar se ““Legjislacioni procedural penal ka pér
detyré té sigurojé njé procedim té drejté, té barabarté e té rregullt ligjor, t&€ mbrojé lirité personale, té
drejtat dhe interesat e ligjshme té shtetasve, t& ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe zbatimin e
Kushtetutés e té ligjeve té shtetit”.

Brenda kétij parimi, kodi ka béré rregullime té tija pér té garantuar njé proces té barabarté pér
té gjitha subjektet gé i nénshtrohen atij, duke pércaktuar kufizime té cilat lidhen kryesisht me
mbrojtjen e déshmitaréve dhe bashképunétoréve me drejtésing, né ményré té vecanté né raport me té
akuzuarit pér vepra penale gé lidhen me trafiget dhe krimin e organizuar. Gjithsesi, né té gjitha rastet e
rregullimeve té posacme ato jané té parashikuara brenda kétij korpusi normash gé pérbéjné Kodin e
Procedurés Penale gé, sipas Kushtetutés, éshté njé ligj gé miratohet me voté té cilésuar dhe qé né
hierarkiné e normave vjen pas Kushtetutés sé Shqipérisé, neni 81 i saj.

Né kéto kushte, kemi mendimin se né kété ¢éshtje, derisa pér té pandehurin e arrestuar ka
filluar njé procedim penal, ¢do kérkesé dhe vendimmarrje pér liriné dhe te drejtat e tij, pérfshi dhe ato
pasurore, duhet t& mbéshtetet né dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale.

Neni 208 e né vazhdim i kétij kodi dhe dispozita té tjera té tij nuk parashikojné rregullime té
posacme pér kategori té caktuara té personave té akuzuar pér vepra té ndryshme penale, por kané
pércaktuar rregullat se si veprohet si pérsa i pérket sekuestrimit dhe mé pas, konfiskimit, kur
rezultojné kushtet qé parashikon ligji ndaj pasurisé gé rrjedh apo lidhet me njé krim.

Edhe pse ¢éshtja penale kishte 6 muaj gé kishte filluar pér té pandehurin Xhevdet Troplini dhe
ndaj tij po zbatoheshin normat e Kodit té Procedurés Penale, sekuestrimi i pasurisé sé té pandehurit né
kundérshtim me kéto norma éshté kérkuar té béhet me njé ligj té posacém dhe jo brenda korpusit te
dispozitave té cilat udhéhegin dhe mbi té cilat bazohet procedimi penal. Kjo ményré e té vepruarit, té
pranuar edhe nga gjykatat, padrejtésisht dhe né ményré t& kundérligjshme e ka véné té& pandehurin né
pozité té pabarabarté dhe né ményré té diskriminuar né raport me pozitén e tij procedurale dhe té
drejtave € burojné pér personin e pandehur.

Ky géndrim shkel parimin themelor mbi té cilin ngrihet procedimi penal, t& sanksionuar né

2764



nenin 1 té Kodit té Procedurés Penale. Lénia né vlerésim té organit té akuzés gé né rastet analoge, pér
té cilat ka filluar njé céshtje penale, té kérkojé sekuestrimin e pasurisé se té pandehurit apo personit
nén hetim gé té aplikojé dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale apo dispozitat e ligjit nr.9284, date
30.09.2004, mendojmé se éshté shumé e rrezikshme dhe i hap rrugén njé subjektivizmi me pasojé té
drejtpérdrejte diskriminimi dhe vendosjeje né pozita té pabarabarta té subjekteve té njéjta procedurale,
duke shkelur parimin themelor té ndjekjes penale dhe té drejtat dhe lirité procedurale e kushtetuese,
pér personat qé dyshohen té kené kryer vepra penale.

Ligji pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar i vitit 2004, sipas mendimit té
gjygtaréve né pakicé, duhet té interpretohet si njé ligj gé aplikohet pér personat e dyshuar si
pjesémarrés né krimin e organizuar, ku futen jo vetém drejtpérdrejt ata qé jané pjesémarrés né kéto
organizata kriminale, por edhe té tjeré, gé edhe pse nuk jané drejtpérdrejt pjesémarrés, kané lidhje té
aférta me ta, sikurse jané bashkéshorti, fémijét, personat gjini e krushqi té afért, por edhe personat
fiziké e juridike pasurité e té ciléve zotérohen drejtpérdrejt, pjesérisht ose plotésisht nga personat gé
dyshohen té kené kryer krim té késaj natyre.

Sikurse lehtésisht konstatohet né nenin 3 té ligjit, té titulluar “rrethi i personave té dyshuar”,
sekuestrimi i pasurisé shtrinet edhe ndaj personave dhe subjekteve té cilét nuk kané kryer vepra qé
lidhen me krimin e organizuar, duke treguar késhtu se aplikimi i kétij ligji nuk lidhet me veté
procedimin penal, por éshté jashté tij. Kété géndrim me té drejtén mbajné edhe Kolegjet e Bashkuara
né unifikim té praktikés gjyqgésore, duke e konsideruar procedim parandalues dhe autonom me
procedimin penal dhe até civil.

Ky ligj, duke gené me karakter té forté represiv dhe gé éshté bazuar né nevojén pér té
parandaluar dhe luftuar mé miré krimin e organizuar, ka efekte té kufizuara né kohé duke pércaktuar
afate mé té shkurtra sesa ato té Kodit t€ Procedurés Penale pér kohén e vénies sé sekuestros mbi
pasuriné, por nga ana tjetér, ka lehtésuar mundésiné e vénies sé saj né raport me dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale. Mendojmé se ky éshté edhe shkaku qé ligjvénési ka kufizuar kohén gjaté té cilés
pasuria mbahet né sekuestro. Qé ky ligj nuk lidhet me rastet kur ka njé procedim penal, e tregon garté,
ndryshe nga sa pranon shumica, neni 27 i tij, ku né paragrafin e paré pércaktohet se masa e
sekuestrimit ose e konfiskimit mund té vendoset edhe ndaj pasurive té sekuestruara né njé procedim
penal. Akontrario, duhet kuptuar se né njé procedim penal aplikohen dispozita té tjera, Kodi i
Procedurés Penale dhe vetém né njé rast ky ligj bén lidhjen me procedimin penal kur i jep té drejté
gjykatés gé té vendosé sekuestro apo té konfiskojé pasuri mbi té cilat ajo ka disponuar mé paré né
procedimin penal, duke béré késhtu té mundur zbatimin e normave té Kkétij ligji té& lidhura me ato té
Kodit té Procedurés Penale. Sipas mendimit t& pakicés, ky éshté i vetmi rast kur kéto dy ligje mund
aplikohen sé bashku né njé procedim penal. Pra né thelb ai éshté njé ligj parandalues, ashtu sikurse ka
edhe titullin dhe nuk éshté njé ligj gé shtrihet gjate procedimit penal.

Pakica ka mendimin se né eventualitetin qé& Kodi i Procedurés Penale dhe ligji nr.9284, daté
30.9.2004, aplikohen sé bashku, sikurse praktikisht kané vendosur dhe unifikuar praktikén gjygésore
edhe Kolegjet e Bashkuara, duke gené se dispozitat e Kkétij ligji réndojné dukshém pozitén e té
pandehurit gé dyshohet té jeté pjesémarrés né njé krim té organizuar, duhet vlerésuar paraprakisht
kushtetueshméria e ligjit dhe ¢éshtja i duhej referuar Gjykatés Kushtetuese.

Nga ana tjetér, pakica ka mendimin se edhe sikur té pranohet gé té dy kéto jané ligje té
aplikueshme, por gé né thelb kané rregullime me diferenca té médha né raport me lirité dhe té drejtat e
té pandehurit, ligji i aplikueshém jo vetém pér shkak té réndésisé sé tij sipas hierarkisé gé pércakton
neni 81 i Kushtetutés, por edhe pér shkak té aplikimit té ligjit favorizues, bén gé Kodi i Procedurés
Penale té jeté ligji i zbatueshém.

Ligji shqiptar nuk éshté njé ligj origjinal. Pér hartimin e tij ka shérbyer ligji italian, por situata
ligjore dhe kushtetuese mes dy vendeve éshté e ndryshme. ltalia, pér té gjitha kodet e saj parashikon
gé té shogérohen me ligje aplikues, té cilat shpjegojné dhe zhvillojné me tej dispozita edhe institute té
kodeve, duke i plotésuar ato né aspekte té caktuara, duke i béré normat e ligjit té barasvlershme me ato
té kodeve. Né kéto kushte, ligjet komplementare lejohen té véné rregulla té reja ose té detajuara né
raport me kodet, por pa u konsideruar ato kontradiktore me kodin pér shkak té diferencés sé hierarkisé
sé normés juridike.

Né sistemin ligjor shqiptar, njé gjé e tillé nuk lejohet nga Kushtetuta. Né qofté se ligjvénési do
té donte té ndryshonte standardet e sekuestrimit dhe konfiskimit t& pasurisé gé rrjedh nga njé krim, pér
disa vepra penale té rénda, si¢ éshté rrethi i atyre gé rregullon ligji né shqyrtim, ato duhet té béheshin
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né veté Kodin e Procedurés Penale dhe jo me njé ligj qé miratohet me shumicé té thjeshté né Kuvend.
Né té kundért, nuk mund té ndryshohen apo té vihen norma represive né raport me ato té kodit, me njé
ligj té posacém. Nése kjo ndodh, prevalon zbatimi i normave té Kodit té Procedurés Penale, si ligj mé i
larté né hierarki.

Né Kkéto kushte, pakica ka mendimin se: Né rastet kur éshté aplikuar ligji nr.9284, daté
30.9.2004, dhe mé pas fillon procedimi penal ndaj personave té akuzuar apo dyshuar pér veprat
penale pér té cilat zbatohet ky ligj, pas kétij momenti, té gjitha veprimet lidhur me sekuestrimin,
konfiskimin e pronés dhe té drejtat e personit nén hetim, duhet té mbéshteten né dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale.

Bazuar mbi kété afirmim, duke konstatuar se si kérkimi, ashtu edhe vendimmarrja pér
sekuestrimin e pasurisé sé té pandehurit Xhevdet Troplini éshté bazuar né zbatim té gabuar té ligjit,
kemi mendimin se té dy vendimet gjygésore duhej té ishin prishur e pér pasojé masa e sekuestros mbi
pasuriné duhej hequr. Organi i akuzés, né ¢cdo kohé, bazuar né prova se pasuria éshté e lidhur me
veprat penale pér té cilat i pandehuri Xhevdet Troplini akuzohet, mund té kérkojé vénien e masave té
sekuestros mbi to, duke i dhéné atij mundési, por edhe té tretéve qé preken né interesat e tyre pasurore,
pér té kundérshtuar dhe kérkuar verifikimin e vendimeve né gjykatat mé té larta.

Anétaré: A. Hoxha, G. Dizdari, K. Ngjela, B. Imeraj, A.A Lamaj, E. Sinojmeri
VENDIM
Nr.6, daté 24.1.2007
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té pérbéra nga:

Thimjo Kondi Kryetar
Kristag Ngjela Anétar
Spiro Spiro Anétar
Artan Hoxha Anétar
Perikli Zaharia Anétar
Evjeni Sinoimeri Anétare
Irma Bala Anétare
Besnik Imeraj Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Shpresa Becaj Anétare
Gani Dizdari Anétar
Fatos Lulo Anétar
Agron A. Lamaj Anétar
Ylvi Myrtja Anétar

né seancén gjygésore té datés 24.1.2007, morén né shqyrtim céshtjen civile me palé:

PADITESE: QEFSERE DINGU, pérfagésuar nga Av. llir Selenica

TE PADITUR: FATMIR MACI, PIRO DODE, pérfagésuar nga Av. Viktor Ikonomi

PERSON | TRETE: SHOQERIA “AL&GI” TIRANE, né mungesé

OBJEKTI | PADISE: Dorézim pasurie gé rrjedh nga trashégimia. Pavlefshméri e kontratés sé
dhurimit, daté 13.11.1997.

Baza ligjore: Nenet 349 dhe 92 té Kodit Civil.

Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.2756, daté 17.6.2003, ka vendosur:

Pranimin e kérkesépadisé.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.1259, daté 9.12.2003 ka vendosur:

Prishjen e vendimit dhe kthimin pér rigjykim né até gjykaté, me arsyetim-shkelje procedurale.
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Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.2843, daté 4.6.2004, ka vendosur:
Rrézimin e padisé.

Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr.514, daté 14.4.2005 ka vendosur:

Lénien né fugi t& vendimit.

Kundér vendimit nr.514, daté 14.4.2005 té Gjykatés sé Apelit Tirang, ka ushtruar rekurs
paditésja Qefsere Dingu, duke parashtruar kéto shkage:

- Gjykata ka gabuar kur ka trajtuar padiné e kérkimit té trashégimisé si njé padi té njohjes
bashképronare, duke paré momentin e kompensimit si njé marrédhénie juridike detyrimi dhe jo
pronésie.

- Vendimi i KKP-ve, gé kompenson vetém njérin nga trashégimtarét, duke vecuar té tjerét,
gshté né kundérshtim me ligjin, pasi kompensimi nuk mund té béhet vetém pér njérin nga
trashégimtarét, ku prona dhe pjesét pérkatése nuk jané ndaré nga gjykata, e pér pasojé trualli prej 1200
m?, u takon té gjithé trashégimtaréve.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtarét Agron Lamaj dhe Ylvi Myrtja; pérfagésuesin e
paditéses, i cili kérkoi pranimin e rekursit; pérfagésuesin e sé paditurés, i cili kérkoi rrézimin e
rekursit; dhe pasi shgyrtoi e bisedoi né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Paditésja Qefsere Dingu dhe i padituri Fatmir Maci jané motér e vélla dhe trashégimtaré
ligjoré té trashégimlénésit Myslim Magi.

Komisioni i Kthimit e Kompensimit té Pronave té rajonit nr.1 té Bashkisé Tirané, me
vendimin nr.1345, daté 30.11.1996, ka njohur pronar babain e tyre Myslim Magci, ndér té tjera, edhe
pér njé truall t& z&né me sipérfage 17.980 m? sé bashku me véllezérit e tij Xhelal, Hysen, Maliq e
Hasan Magi, e cila do t’i kompensohej me njé nga ményrat e parashikuara nga neni 16 i ligjit nr.7698,
daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Né zbatim té sé drejtés sé kompensimit gé kishte fituar babai i tij, trashégimlénési Myslim
Magi, i padituri Fatmir Magi i éshté ridrejtuar KKK Pronave pér kompensimin e sipérfages sé tij té
pandaré dhe me vendimin nr.114, daté 28.8.1997 i éshté kompensuar né natyré njé sipérfage prej
1200 m% Né pikén nr.2 té vendimit t&¢ Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave thuhet né
ményré té shprehur:

- “Ish-pronari Fatmir Myslim Magi, mbas kompensimit sipas pikés 1 té kétij vendimi, humbet
té drejtén e kompensimit té fituar né bazé té vendimit nr.1345, daté 30.11.1996 té atij komisioni pér
sipérfagen 1200 m?. Nga sipérfagja 4495 m? (1/4 pjesé e sip. 17.890 m? pérshkruar mé lart), mbeten
3295 m? (4495-1200=3295), pér kompensim té& pritshém trashégimtaréve té Myslim Magit. Ndérsa,
nga e gjithé prona e pércaktuar pér kompensim (vendimi 1345), mbeten 16.890 m? pér té gjithé
bashképronarét (17.890-1200=16.890)".

Sipas vendimit t& mésipérm té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave mbetej pér
kompensim té pritshém pér trashégimtarét e Myslim Magit 3295 m? dhe pér té gjithé bashképronarét
(trashégimtarét), etj., 16.890 m*.

Né datén 13.11.1997 i padituri Fatmir Magci, truallin me sip.1200 m? t& marré me vendimin e
mésipérm té KKK Pronave me nr.114, daté 28.8.1997, ia ka dhuruar té paditurit tjetér Piro Dode. Ky i
fundit me kontraté sipérmarrje me shogériné “AL&GI” ka pérfunduar ndértimin e dy pallateve mbi
kété truall.

Me padiné objekt gjykimi, paditésja Qefsere Dingu ka kérkuar dorézimin e pasurisé
trashégimore, qé mbahet prej té paditurve né ményré té paligjshme dhe pavlefshmériné e kontratés sé
dhurimit. Kérkimet paditésja i ka mbéshtetur né nenet 92 dhe 349 té Kodit Civil.
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Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.2756, daté 17.6.2003, ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé sé ngritur nga paditésja Qefsere Dingu, detyrimin e té paditurit Fatmir Magci
t’i dorézojé pasuriné trashégimore né 1/8 pjesé dhe konstatimin absolutisht té pavlefshém té veprimit
juridik té dhurimit té kryer midis té paditurve, me arsyetimin se:

- “Ky veprim juridik éshté absolutisht i pavlefshém, pasi pasuria truall prej 1200 m? gé éshté
dhuruar nga Fatmir Magci nuk éshté e Fatmir Magcit, por e té gjithé trashégimtaréve ligjoré t& Myslim
Magit, pasi Fatmir Maci nuk ka gené pronar i vetém i késaj pasurie dhe e ka dhuruar kété pasuri pa
pélgimin e trashégimtaréve ligjoré”.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.1259, daté 11.12.2003, ka vendosur prishjen e
vendimit nr.2756, daté 17.6.2003 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rigjykim pér shkelje té rénda té normave procedurale né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues té
parashikuara nga nenet 181/3, 467/b dhe 472/b té Kodit té Procedurés Civile.

Pas rigjykimit, Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.2843, daté 4.6.2004, ka
vendosur rrézimin e padisé sé ngritur nga paditésja si té pambéshtetur né ligj, me arsyetimin se:

- Trualli objekt konflikti i &shté dhéné né pronési té paditurit Fatmir Maci né bazé té sé drejtés
sé kompensimit gé ai ka pasur. | padituri Fatmir Magci kété truall e ka fituar jo sepse ky ka gené dikur i
trashégimlénésit té tij. | padituri éshté béré pér heré té paré pronar mbi kété truall, sepse deri atéheré
ka gené né pronési té shtetit.

- Né bazé té vendimit nr.114, daté 28.8.1997 té KKK té Pronave, kompensimi éshté béré pér
llogari té Fatmir Magit dhe jo té trashégimlénésit té tij Myslim Magci. Mbi truallin e kthyer pér efekt té
kompensimit, ish-pronari Myslim Magi nuk ka pasur ndonjéheré ndonjé té drejté pronésie.

- Ish-pronari Myslim Maci nuk kishte si té linte me trashégim njé té drejté gqé nuk e Kishte
pasur ndonjéheré.

- Trualli prej 1200 m?, objekt konflikti, asnjéheré nuk ka gené né pronési té Myslim Magit dhe
as i éshté njohur atij mé voné né emrin e tij.

- Paditésja Qefsere Dingu nuk heq nga trashégimlénési i saj Myslim Magci asnjé té drejté mbi
sendin konkret objekt konflikti.

- Duke gené se nuk gjendet i bazuar kérkimi i paré i padisé, automatikisht rrézohet edhe
kérkimi i dyté, pavlefshméria absolute e kontratés sé dhurimit, pasi éshté kérkim i ndérvarur nga
Kérkimi i paré.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka paragitur ankim paditésja Qefsere
Dingu, e cila ka kérkuar prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, duke parashtruar se:

- Baza ligjore e kérkimeve té mia té parashtruara né padi pér zgjidhjen e konfliktit gé¢ kam me
palén e paditur jané dispozitat e Kodit Civil dhe jo ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”.

- Gjykata e ka zgjidhur gabim ¢éshtjen, pasi ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve” kthen dhe kompenson vetém ish-pronarin dhe nuk bén pjesétim prone pér secilin
trashégimtar.

- | padituri ka marré mé shumé se %2 e sipérfages gé i takon té kompensohen té 8 (teté)
trashégimtarét e familjes “Magi”.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.514, daté 14.4.2005, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr.2843, daté 4.6.2004 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me arsyetimin se:

- Me vendimin nr.114, daté 28.8.1997 té Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave,
kompensimi éshté béré pér llogari té té paditurit Fatmir Maci dhe jo té trashégimtaréve té
trashégimlénésit Myslim Magi.

- Paditésja Qefsere Dingu mbi sipérfagen e kompensuar nuk ka pasur dhe nuk ka ndonjé té
drejté pronésie.

- Qéndrimi i mbajtur nga Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.2843, daté
4.6.2004 éshté ligjor.

- Prona me té cilén éshté kompensuar né natyré i padituri Fatmir Maci nuk bazohet te
trashégimia, por né njé marrédhénie detyrimi qé ka shteti pér té kompensuar privatin.

- Pérsa origjina e pronés e té paditurit Fatmir Magci nuk rrjedh nga trashégimia, por e pérfituar
si kompensim né njérén nga ményrat gé parashikon neni 16 i ligjit nr.7698, daté 15.4.1993, paditésja
nuk gézon té drejtén né kérkimet e saj sipas objektit té padisé.
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Kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe Gjykatés sé Apelit Tirané
ka ushtruar rekurs paditésja Qefsere Dingu, e cila ka kérkuar prishjen e té dy vendimeve dhe
kthimin e c¢éshtjes pér rigjykim né shkallé té paré, duke parashtruar se gjykatat kané gabuar né
zbatimin e ligjit.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 13.6.2006, ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér efekt té njésimit té praktikés
gjyqésore, duke shtruar pér zgjidhje pyetjen: nése né rastin e kompensimit qé i béhet pronés sé zéné té
njérit prej bashképronaréve do té ndodhemi para pasurisé trashégimore, d.m.th. trualli gé jep shteti nga
prona e tij do té quhet se éshté pasuri trashégimore, apo do té trajtohet si kompensim (marrédhénie
detyrimi).

Rekursi i paragitur nga paditésja Qefsere Dingu u mor pér shgyrtim nga Kolegjet e Bashkuara
mé datén 24.01.2007. Mbrojtési i paditéses pretendoi se trualli me sipérfage 1200 m? qé i éshté kthyer
vetém té paditurit &shté pasuri trashégimore dhe u takon té gjithé trashégimtaréve, ndérsa mbrojtési i té
paditurit pretendoi se ai (trualli) nuk éshté pasuri trashégimore, dhe se né ¢éshtjen objekt gjykimi kemi
té b&jmé me njé marrédhénie detyrimi té shtetit me klientin e tij Fatmir Magi.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢cmojné se pretendimet e ngritura né rekurs dhe
gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté nga paditésja Qefsere Dingu jané té drejta, té bazuara né ligj dhe né
prova.

Gjykatat arsyetojné se i padituri Fatmir Maci té drejtén e pronésisé mbi truallin objekt
konflikti e ka fituar né bazé té sé drejtés sé kompensimit té sanksionuar né ligjin nr.7698, daté
15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Sipas gjykatave ky kompensim
né sipérfagen prej 1200 m?, i vendosur pér heré té dyté nga KKK t& Pronave pér té paditurin Fatmir
Magci éshté individual dhe e pérjashton até nga cdo lloj kompensimi gé do té jepet nga organet
shtetérore pér té gjithé trashégimtarét e tjeré té té ndjerit Myslim Magi.

Arsyetimi i gjykatave éshté haptazi jologjik dhe zgjidhja e dhéné prej tyre éshté né
kundérshtim me ligjin.

Té drejtén e kompensimit nuk e ka fituar vetém i padituri Fatmir Magci, por té gjithé
trashégimtarét, pérfshiré edhe paditésen. Paditésja Qefsere Dingu ka kérkuar dorézimin e pasurisé gé
rrjedh nga trashégimia, pasi KKK té Pronave i ka njohur asaj dhe trashégimtaréve té tjeré té 5 (pesé)
ish-pronaréve, Myslim, Xhelal, Hysen, Malig dhe Hasan Magci té drejtén e kompensimit pér sipérfagen
e truallit té zéné.

Me vendimin nr.1345, daté 30.11.1996 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave,
ish-pronaréve (trashégimlénésve), té trashégimtares (paditéses) Qefsere Dingu i éshté njohur e drejta e
pronésisé pér njé pjesé té sipérfages dhe kompensimi pér pjesén tjetér gé nuk mund té kthehej.
Paditésja Qefsere Dingu trashégon né 1/8 pjesé té pasurisé trashégimore té rrjedhur nga
trashégimlénési i saj, i ndjeri Myslim Magi.

Sipas gjykatave, i padituri truallin objekt konflikti gjygésor e ka fituar jo sepse ky ka gené
dikur i trashégimlénésit.

Né té kundértén, trualli objekt konflikti vértet nuk ka gené i trashégimlénésit, por éshté marré
nga i padituri si trashégimtar pér shkak té& kompensimit té sanksionuar né ligjin nr.7698, daté
15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se pasuria e trashégimlénésit nuk pérfshin vetém té drejtén e
pronésisé mbi sende té caktuara proné e tij, por edhe térésiné e té drejtave reale e té detyrimeve qé
zotéronte apo mbante ai né gjallériné e tij. Né bazé té nenit 332 té Kodit Civil dhe ligjit nr.7698, daté
15.4.1993, trashégimtari mund té fitojé té gjithé pasuriné e trashégimlénésit ose njé pjesé té saj, ose
vetém njé send té caktuar, apo njé té drejté tjetér pasurore si¢c mund té jeté e drejta pér t’u kompensuar.

Gjykatat e kané pranuar si té vérteté faktin, se i padituri &shté béré pér heré té paré pronar i
truallit objekt konflikti.

| padituri Fatmir Magci nuk éshté ish-pronar, por trashégimtar, si edhe veté paditésja. Té gjithé
trashégimtaréve u &shté njohur e drejta e pronésisé sé trashégimlénésve té tyre Myslim, Xhelal, Hysen,
Maliq dhe Hasan Magi né sipérfagen 17.980 m? por atyre nuk u éshté kthyer kjo proné (restitution
integrum), sepse ishte e zéné me ndértime té tjera. Pér kété shkak, trashégimtarét e Myslim Magit, ku
futen dhe paditésja sé bashku me té paditurin, kané fituar né masén 1/8 pjesé secili té drejtén e
kompensimit, e cila né rast se béhet e mundur té realizohet pas ushtrimit té saj, u kthen automatikisht
ose pronésiné mbi truallin, ose té drejtén e kompensimit té truallit t& z&né né njérén nga ményrat e

2769



parashikuara né nenin 16 té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve”.

Arsyetimi i béré nga gjykatat se kompensimi éshté béré vetém pér llogari té té paditurit Fatmir
Magci dhe jo pér llogari té trashégimlénésit Myslim Magi éshté sa i gabuar, aq dhe né kundérshtim me
ligjin pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronaréve.

E drejta e kompensimit, e parashikuar né nenin 16 té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993, éshté njé e
drejté e mundshme pér t’u realizuar né potencé nga té gjithé trashégimtarét. E drejta e kompensimit
éshté njé e drejté e fituar gé me daljen e vendimit nr.1345, daté 30.11.1996 té KKK té Pronave, sepse
pérbén marrjen pérsipér nga shteti té njé detyrimi té pércaktuar me ligj, si¢ éshté kompensimi, pér ta
realizuar até né njé kohé té ardhshme né favor té ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre.

Né céshtjen objekt gjykimi kjo e drejté ka kaluar né favor té trashégimlénésve Myslim,
Xhelal, Hysen, Maliq dhe Hasan Magi (neni 1 i vendimit nr.1345, daté 30.11.1996 KKK t& Pronave).
Paditésja Qefsere Dingu dhe i padituri Fatmir Magci jané trashégimtaré té njérit prej ish-pronaréve dhe
konkretisht té té ndjerit Myslim Magi.

Me padiné objekt gjykimi paditésja Qefsere Dingu ka kérkuar té drejtat e tjera pasurore té
fituara né ményré té prejardhur nga e drejta e pronésisé sé trashégimlénésit té saj Myslim Magi, té
njohura nga shteti me vendimin nr.1345, daté 30.11.1996 té KKK té Pronave dhe t& mohuara nga i
padituri Fatmir Magi.

Mé konkretisht, paditésja ka kérkuar pjesén e saj né té drejtén e kompensimit pér truallin e
zéné. Padia pér kérkimin e trashégimit e ngritur nga paditésja éshté njé mjet mbrojtjeje i pasurisé
trashégimore. Kété padi mund ta ngrené té gjithé ata trashégimtaré ligjoré apo testamentaré gé thirren
né trashégim, gé iu mohohet kjo cilési nga té paditurit gé jané posedues té paligjshém té pasurisé
trashégimore.

Padia, si njé mijet procedural mbrojtjeje i té drejtave subjektive té shkelura dhe i
marrédhénieve juridike-civile, éshté njé institut i sé drejtés procedurale civile, gé gjen rregullim né
dispozitat e Kodit té Procedurés Civile (neni 32).

Gjykatat kané pranuar se kompensimi éshté béré vetém pér llogari té té paditurit Fatmir Magci
dhe jo té trashégimlénésit té tij, né njé kohé gé pronar legjitim ishte ky i fundit.

E drejta e kompensimit e ish-pronarit ose e trashégimtaréve éshté njé e drejté e njohur me
ligjin nr.7698, daté 15.4.1993. Kjo e drejté, d.m.th. e drejta e pretenduar nga paditésja, buron nga e
drejta e pronésisé sé ish-pronarit dhe lind pér shkak té pamundésisé sé kthimit (restitucionit) té pronés
é i éshté marré pa té drejté nga shteti. Eshté e vérteté se mbi truallin (objekt konflikti) gé i éshté
kthyer té paditurit né cilésiné e trashégimtarit, ish-pronari Myslim Magi (trashégimlénési) nuk ka
pasur té drejta pronésie, por kjo pasuri ka lidhje me té drejtén e tij té pronésisé qé nuk mund té kthehet
pér shkage objektive, d.m.th. éshté pasuri trashégimore dhe shkon né favor té bashkétrashégimtaréve
sipas pjeséve takuese.

Kompensimi gé béhet né bazé té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 éshté njé kompensim ekzekutiv
e detyrues né favor té ish-pronaréve ose trashégimtaréve té tyre. Kur ish-pronari vdes pasuria e fituar
prej tij me kompensim béhet pasuri trashégimore dhe shkon né favor té té gjithé trashégimtaréve sipas
pjeséve takuese. Edhe né ¢éshtjen objekt gjykimi, e drejta e kompensimit dhe realizimi i saj ka lindur
dhe éshté béré pas vdekjes sé ish-pronarit Myslim Maci.

I gabuar dhe né kundérshtim me ligjin éshté edhe arsyetimi i béré nga gjykatat, se paditésja
Qefsere Dingu nuk heq nga trashégimlénési Myslim Magci asnjé té drejté mbi truallin objekt konflikti.

Né kété pérfundim u arrit pasi paditésja dhe i padituri jané motér e vélla dhe kané fituar me
titull té prejardhur disa té drejta me trashégim, si pasojé e vdekjes sé trashégimlénésit té tyre Myslim
Magci. Dihet se fitimi i té drejtave me trashégim béhet sipas kushteve té parashikuara né dispozitat e
pjesés sé treté té Kodit Civil.

Sipas neneve 316 e vijues té Kodit Civil, trashégimia éshté institut i sé drejtés civile, gé
pérfshin edhe padiné pér kérkimin e trashégimit. Né kété kuadér té drejtat qé vijné nga ky institut
mbrohen edhe padiné pér kérkimin e trashégimit.

| padituri Fatmir Magi, né kundérshtim me vendimin nr.1345, daté 30.11.1996 t¢ KKK té
Pronave dhe dispozitave ligjore té Kodit Civil mbi trashégiminé, ka marré né zotérim truallin objekt
konflikti sikur té ishte trashégimtar i vetém.

Si paditésja Qefsere Dingu (Magi) dhe i padituri Fatmir Magci jané fémijé té té ndjerit Myslim
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Magci, babait té tyre. | padituri Fatmir Maci e ka marré kété proné né emér té té atit, duke u mohuar
trashégimtaréve té tjeré (8 fémijéve) té té ndjerit Myslim Magci té drejtat trashégimore gé ata kané mbi
té. Me té drejté paditésja pretendon se i padituri ka shténé né doré té gjithé pasuriné gé vinte trashégim
nga babai i tyre dhe u takonte té gjithé trashégimtaréve.

Shteti shqiptar kishte detyrimin gé t’i kthente pasuriné jo vetém té paditurit, por gjithé
trashégimtaréve té trashégimlénésit ish-pronar Myslim Magci. Kurse né rastin konkret vetém i padituri
Fatmir Magi ka pérfituar si trashégimtar me kompensim 1200 m® truall nga pasuria gé do t’i takonte té
ndjerit Myslim Magi (trashégimtaréve té tij).

Né kété kontekst i padituri nuk ka marré vetém pjesén e tij, por ka marré edhe pjesét e
trashégimtaréve té tjeré. Prandaj e drejta e paditéses pér té kérkuar pasuriné trashégimore éshté njé e
drejté e njohur nga ligji. Pretendimi i ngritur nga ajo mbéshtetet né nenet 350 e vijues té Kodit Civil
(neni 32 i Kodit té Procedurés Civile).

Té drejtat e kaluara te trashégimtarét me vendimin nr.1345, daté 30.11.1996 t¢ KKK té
Pronave vértet nuk jané té pércaktuara pérsa i pérket volumit té tyre, por gjithsesi kéto té drejta jané té
pércaktueshme né njé kohé té ardhshme me ané té pjesétimit té trashégimit.

Né zbatim té nenit 353 té& Kodit Civil, cilido nga trashégimtarét ka té drejté té kérkojé né ¢do
kohé pjesétimin e pasurisé trashégimore edhe sikur trashégimlénési té keté urdhéruar ndryshe.

Nuk éshté detyré e Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave té pjesétojé
pasuriné e ish-pronaréve dhe t’ua kthejé até té gjithé trashégimtaréve vec e vec.

Vetém pasi té pjesétohet pasuria e trashégimlénésit dhe té formohen pjesét takuese té ¢do
trashégimtari (neni 356 i Kodit Civil), kéta té fundit mund té hyjné né marrédhénie me shtetin pér t’u
kompensuar veg e veg dhe né pajtim me nenin 16 té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993.

Pérderisa nuk éshté pjesétuar pasuria e fituar me vendimin nr.1345, daté 30.11.1996 té
KKK té Pronave, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né konkluzionin se, me
vendimin e dyté té KKK té Pronave me nr.114, daté 28.8.1997 gé ka kompensuar njérin nga
trashégimtarét (té paditurin), shteti ka pérmbushur detyrimin e tij ligjor kundrejt té gjithé
debitoréve (trashégimtaréve), pasi kompensimi nuk mund té béhet vetém pér njérin nga
trashégimtarét, kur prona dhe pjesét pérkatése nuk jané ndaré nga gjykata.

Megenése né kété rast kompensimi i éshté béré njérit prej trashégimtaréve dhe konkretisht té
paditurit Fatmir Magci, trashégimtarét e tjeré, ndérmjet té ciléve edhe paditésja Qefsere Dingu, mund
t’ia kérkojné atij pjesén e pasurisé trashégimore me padiné objekt gjykimi.

Nuk éshté né kompetencén e KKK té Pronave té caktojé pjesét e trashégimisé dhe té ndajé
pasuriné ndérmijet tyre. Detyra e kétyre komisioneve éshté pércaktimi i ményrave dhe masave pér
kthimin apo kompensimin e pronés sé ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre (neni 1 i ligjit
nr.7698, daté 15.4.1993).

Trualli objekt konflikti me sipérfage 1200 m? i dhéné si kompensim i takon té gjithé
trashégimtaréve ligjoré té ish-pronarit dhe jo vetém njérit prej tyre.

Qéndrimi i mbajtur nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit vjen né kundérshtim jo
vetém me konkluzionet e mésipérme té Kolegjeve té Bashkuara, por edhe me veté bazén juridike té
padisé sé ngritur nga paditésja Qefsere Dingu. Si gjykata e faktit, ashtu dhe ajo e apelit konkluzionet e
tyre i kané mbéshtetur né arsyetimin se prona me té cilén éshté kompensuar né natyré i padituri Fatmir
Magci nuk bazohet te trashégimia, por né njé marrédhénie detyrimi gé ka shteti pér té kompensuar ish-
pronarét ose trashégimtarét e tyre.

Marrédhénia juridike e krijuar ndérmjet paléve ndérgjygése éshté ajo e trashégimisé
dhe jo ajo e detyrimit, ku mbéshteten gjykatat né arsyetimet e tyre. Marrédhénia e detyrimit
éshté ndérmijet shtetit (debitor) dhe ish-pronaréve, apo trashégimtaréve té tyre (kreditor).

Padia pér kérkimin e trashégimit éshté njé e drejté gé kané trashégimtarét pér té kérkuar para
gjykatés njohjen si trashégimtaré nga té paditurit dhe dorézimin e pasurisé trashégimore té cilén ata e
posedojné padrejtésisht, duke u sjellé sikur té ishin trashégimtaré té vetém.

Né rastin konkret, gjykatat kané ngatérruar dy koncepte juridike gé kané té béjné me njohjen e
pronésisé dhe kompensimin. Kéto dy koncepte jané té ndryshme nga njéri-tjetri, pasi né konceptin
juridik té njohjes sé pronésisé kemi té& béjmé me rregullin juridik té pérkatésisé sé sendit ndaj njé
personi, né bazé té sé cilés zgjidhet se kujt i pérket e drejta e pronésisé. Ndérsa né konceptin juridik té
kompensimit kemi té béjmé me njohjen dhe pranimin e detyrimit té shtetit (debitorit) ndaj personit
(kreditorit ish-pronar ose trashégimtar), pér démin e shkaktuar (nga shtetézimi, shpronésimi,
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konfiskimi apo ményrave té tjera té padrejta).

Shteti, me vendimin nr.114, daté 28.8.1997 t¢ KKK té Pronave, i ka kaluar té drejtén e
pronésisé pér efekt té kompensimit (pér truallin e z&né) njérit prej trashégimtaréve dhe
konkretisht té paditurit Fatmir Magi. Me kété vendim shteti ka pérmbushur detyrimin e tij jo
vetém kundrejt njérit prej trashégimtaréve, por pér té gjithé trashégimtarét ligjoré qé heqin té
drejta nga trashégimlénési Myslim Magi.

Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara te Gjykatés sé Larté konkludojné se marrédhénia juridike e
detyrimit éshté ndérmjet shtetit dhe trashégimlénésve Myslim, Xhelal, Hysen, Maliq dhe Hasan Magi,
ose trashégimtaréve té tyre dhe jo ndérmjet shtetit dhe té paditurit Fatmir Magi.

Té paditurit Fatmir Magi t& drejtat pasurore mbi truallin me sipérfage 1200 m? i
burojné nga trashégimlénési i tij Myslim Magci dhe jo nga shteti.

Kodi i Procedurés Civile ka sanksionuar rregulla té detyrueshme, té njéjta e té barabarta pér
gjykimin e mosmarréveshjeve. Objekti i mosmarréveshjes ndérmjet paléve ndérgjygése éshté
pércaktuar nga paditésja. Né kété kuadér, gjykata ka gené e detyruar té zgjidhé mosmarréveshjen né
pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj,
duke béré njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me
pércaktimin gé kané propozuar palét (neni 16 i Kodit té Procedurés Civile).

E drejta e kompensimit ka si géllim, né radhé té paré, t& mbulojé né njé faré mase démin qé
ish-pronari ka pésuar si pasojé e shtetézimit, shpronésimit, konfiskimit, etj. Né radhé té& dyté
kompensimi shérben pér rivendosjen e sé drejtés. Struktura e sé drejtés sé kompensimit njeh dy forma:
si formé e paré éshté kthimi i gjendjes sé paré, d.m.th. t¢ marrédhénies juridike gé ekzistonte para
shtetézimit, shpronésimit, konfiskimit, etj. (restitucioni natyral) dhe kur kjo formé nuk éshté e mundur,
aplikohet forma e dyté, gé béhet népérmijet zévendésimit té démit népérmjet kompensimit.

Gjykatat kané gabuar kur e kané trajtuar padiné e kérkimit té trashégimisé si njé padi pér
njohjen bashképronare. Paditésja ka ngritur padiné objekt gjykimi, mbasi i mohohet cilésia si
bashkétrashégimtare mbi pasuriné trashégimore té pandaré, té fituar me vendimet nr.1345, daté
30.11.1996 dhe nr.114, daté 28.8.1997 t& KKK té Pronave.

Paditésja, genien e saj si bashképronare me té paditurin Fatmir e pretendon pikérisht né bazé
té cilésisé sé bashkétrashégimtares. Me celjen e trashégimisé, pasuria trashégimore kalon né pronési té
trashégimtaréve dhe kéta trashégimtaré jané bashképronaré né pasuriné trashégimore. Paditésja ka
pretenduar se éshté trashégimtare e trashégimlénésit Myslim Magci dhe trashégon bashké me té
paditurin Fatmir pasuriné trashégimore.

Ajo, d.m.th. paditésja, njohjen si bashképronare e pretendon me cilésiné e
bashkétrashégimtares. Duke gené padia pér kérkimin e trashégimit njé e drejté e trashégimtaréve, ajo
futet si e tillé né pérmbajtjen e marrédhénies juridike-civile té trashégimisé.

Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve kishte si géllim kthimin e pronés
te i zoti duke pérfshiré dhe trashégimtarét, duke rregulluar késhtu né masén e mundshme situatén e
paligjshmérisé. Ligji né fjalé merr né mbrojtje si ish-pronarét, ashtu edhe trashégimtarét e tyre. Kjo del
né ményré té shprehur nga neni 1 i ligjit, né té& cilin thuhet: “Ky ligj u njeh ish-pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre té drejtén e pronésisé pér pronat e shtetézuara, té shpronésuara apo té
konfiskuara”. Pér rastet kur kthimi nuk éshté i mundur, ligji parashikon alternativén e kompensimit.

Ményra e fitimit t& pronésisé nga paditésja dhe i padituri éshté béré me titull té prejardhur,
megenése ka vdekur trashégimlénési, népérmjet celjes sé trashégimisé. Né kété rast sendet dhe té
drejtat e tjera pasurore jané transferuar nga pronari te disa pronaré té tjeré, té cilét konsiderohen si
fitues té pronésisé me trashégim. Paditésja, i padituri dhe trashégimtaré té tjeré gé nuk kané marré
pjesé né kété gjykim kané fituar té drejta sipas pjeséve takuese né ményré té prejardhur nga e drejta e
pronésisé sé trashégimlénésit té tyre.

Trashégimtarét e ish-pronarit krediné e tyre ndaj shtetit e kané té lindur pér shkak té sé drejtés
sé kompensimit t& pronés gé nuk mund t’u kthehet. Nga vendimi nr.1345, daté 30.11.1996 t& KKK té
Pronave rezulton se paditésja dhe i padituri jané kreditoré solidaré kundrejt shtetit, i cili detyrohej t’u
kompensonte atyre dhe té tjeréve trashégimtaré njé sipérfage trualli gé nuk mund té kthehej.

E théné mé qarté, e drejta e kompensimit éshté e drejté e ish-pronarit ose e trashégimtaréve
kundrejt shtetit. Kjo e drejté paragitet si e drejté e personave (pronar ose trashégimtar) kundrejt
detyrimeve shtetérore pér njé sjellje té& caktuar, gé pérfshin detyrimin pér té kthyer pronén (neni 4 i
ligjit nr.7698) ose kompensuar até (neni 16 i ligjit nr.7698), pronén e tyre. E drejta e kompensimit,
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ndonése éshté njé e drejté kredie, prejardhjen dhe bazén e ka né té drejtén reale té pronésisé mbi
truallin, gé nuk u kthehet ish-pronaréve vetém pér shkakun se nga ligji konsiderohet i zéné.

Né ligjin pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve e drejta e kompensimit éshté
formuluar né ményré té tillé kur trojet ose tokat bujgésore té tjetérsuara né truall jané z&né me
ndértime té pérhershme, pronarét kompensohen me obligacione, sipérfage trojesh ekuivalente dhe
ményrave té tjera té parashikuara nga ligji nr.7698, daté 15.4.1993.

Nga pérmbajtja e dispozités ligjore té cituar mé sipér del se detyrimi i marré pérsipér nga
shteti kundrejt ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre éshté alternative, sepse mund té béhet jo
vetém me obligacione shtetérore, por edhe me sipérfage trojesh ekuivalente, apo me ¢do ményré tjetér
té parashikuar né ligjin pérkatés pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve.

Kur kreditorét jané solidaré si né céshtjen objekt gjykimi, secili prej tyre ka té drejtén té
kérkojé pérmbushjen e té gjithé detyrimit, ose té njé pjese té tij dhe né qofté se pérmbushja e detyrimit
i béhet njérit prej tyre (kreditoréve), debitori lirohet ndaj té gjithé kreditoréve (neni 428/2 i Kodit
Civil).

Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se
sipérfagja prej 1200 m? gé i éshté dhéné té paditurit Fatmir Magi éshté pasuri trashégimore dhe
u takon té gjithé trashégimtaréve.

Kjo pasuri té paditurit i ka ardhur me trashégim nga trashégimlénési i tij Myslim Magi. Shteti
nuk ka pasur asnjé detyrim kontraktual, apo ligjor kundrejt té paditurit Fatmir Magci. Detyrimin ligjor
shteti e ka pasur kundrejt trashégimlénésit ish-pronar, Myslim Maci. | padituri né fjalé pronén objekt
gjykimi e ka fituar me trashégim si té gjithé trashégimtarét e tjeré, ndérmjet té ciléve hyn edhe
paditésja Qefsere Dingu.

Né Kkéto rrethana, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se duhet té prishen si
vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané me nr.514, daté 14.4.2005 dhe vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tirané me nr.2843, daté 4.6.2004 dhe céshtja té dérgohet pér t’u rishqyrtuar nga njé tjetér trup
gjykues né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané.

Konkluzioni se sipérfagja prej 1200 m® gé i éshté dhéné té paditurit Fatmir Magi éshté
pasuri trashégimore dhe u takon té gjithé trashégimtaréve éshté i detyrueshém pér trupin
gjygésor gé do té rigjykojé ¢éshtjen (neni 486 i Kodit té Procedurés Civile).

Nga céshtja objekt gjykimi ka dalé se i padituri truallin me sipérfage 1200 m?, pasuri
trashégimore, e ka tjetérsuar me kontraté dhurimi te kunati i tij Piro Dode dhe ky i fundit me njé
kontraté sipérmarrje ia ka kaluar shogérisé “AL&GI” pér ndértimin e disa pallateve.

Nga doktrina juridike éshté pranuar se edhe né kéto raste mund té ngrihet padia pér kérkimin e
trashégimit ndaj ¢cdo personi gé e ka fituar até nga njé trashégimtar aparent.

Pér kété shkak paditésja, pér té realizuar té drejtén e saj gé rrjedh nga e drejta e trashégimise,
ka thirrur né cilésiné e té paditurit, pérve¢ bashkétrashégimtarit Fatmir Magci, dhe kunatin e tij Piro
Dode dhe, né cilésiné e personit té treté, shogériné tregtare “AL&GI”.

Legjitimimi pasiv i té tretit &shté parashikuar shprehimisht né nenin 350 t& Kodit Civil. Né
kéto kushte me té drejté éshté ngritur nga paditésja padia pér kérkimin e trashégimit kundér té
paditurve dhe kundér personit té treté gé ka pérfituar pasuriné trashégimore me kontratén e
sipérmarrjes. Pér kété arsye, krahas njohjes si trashégimtar dhe dorézimit té pasurisé trashégimore, nga
paditésja éshté kérkuar edhe konstatimi i pavlefshém i veprimit juridik me té cilin éshté tjetérsuar
pasuria trashégimore (trualli me sipérfage 1200 m?) te personi i treté, shogéria “AL&GI”.

Megenése paditésja (trashégimtarja) e fiton pronésiné mbi pasuriné trashégimore gé nga koha
e celjes sé trashégimisé, ajo, si pronare e prejardhur e késaj pasurie, mund ta mbrojé até mbi bazén
juridike té padisé sé ngritur. Kjo éshté arsyeja qé ligjvénési nuk e ka penguar ngritjen e padisé pér
kérkimin e trashégimit direkt edhe ndaj personave té treté.

Né lidhje me kérkimin e dyté mbetet pér t’u verifikuar né rigjykim, nése personi i treté
shogéria tregtare “AL&GI”, e ka fituar me mirébesim dhe kundérshpérblim pasuriné trashégimore
objekt gjykimi (neni 350/2 i Kodit Civil).

PER KETO ARSYE:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje té neneve 481 dhe 485/c té Kodit té
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Procedurés Civile,
VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr.514, daté 14.4.2005 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr.2843,
daté 4.6.2004 té Gjykatés sé Shkallés sé& Paré Tirané dhe dérgimin e céshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané, me tjetér trup gjykues.

Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjygésore dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: K.Ngjela, S.Spiro, P.Zaharia, Y.Myrtja, E.Sinoimeri, B.Imeraj, 1.Bala, Sh.Becaj,
G.Dizdari, F.Lulo, A.Dvorani

MENDIM | GIYQTAREVE NE PAKICE

Kemi mendimin se vendimi i gjykatés sé apelit duhej 1éné né fugi me arsyetim tjetér.

Nga objekti dhe shkaku i padisé rezulton se paditésja Qefsere Dingu, duke pretenduar
bashképronési me té paditurit Fatmir Magci e Pirro Dode, ka kérkuar dorézimin e pasurisé trashégimore
e si rrjedhojé, pavlefshmériné e kontratés sé dhurimit té lidhur midis palés sé paditur dhe personit té
treté, referuar neneve 349 e 92 té Kodit Civil.

Ashtu sikurse pranochet né gjykimet e méparshme, por edhe nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, rezulton se palét ndérgjygése jané trashégimtare té babait té tyre, trashégimlénésit
Myslym Magi. K.K. Pronave ka njohur pronésiné e ish-pronarit, si dhe té drejtén e kompensimit pér
njé sipérfage prej 17.980 m? ish-pronarit, pér shkakun se prona ishte e zéné. Mé pas njéri prej
trashégimtaréve, i padituri Fatmir Maci, pjesén e tij né natyré té pasurisé trashégimore té njohur me
vendimin té K.K. Pronave, ka kérkuar t’i kompensohet fizikisht me njé proné tjetér. Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, ka vendosur t’ia pranojé kérkesén dhe e ka kompensuar me
1200 m? truall, duke pércaktuar njékohésisht se pjesa tjetér e pronés e mbetur pa kompensuar fizikisht,
iu mbetet pér t’u kompensuar né té ardhmen bashképronaréve té tjeré, duke pérjashtuar palén e
paditur.

Céshtja e shtruar pér zgjidhje né gjykaté ka gené nése kompensimi i pasurisé sipas ligjit pér
K.K.Pronave pér njérin nga trashégimtarét e ish pronarit do té konsiderohet si pasuri né bashképronési
mes tyre, apo si proné e vetém atij pér té cilin ka disponuar K.K. Pronave ve¢mas nga trashégimtarét e
tjere.

Lidhur me kété fakt jané mbajtur dy géndrime né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, njéri nga gjykata
e shkallés sé paré dhe e apelit, t& cilat kané rrézuar padiné duke mos e konsideruar si pasuri
trashégimore dhe tjetri, ai i Kolegjeve té Bashkuara, gé e ka konsideruar té tillé.

Pakica, pa dashur té mbajé géndrim lidhur me kété fakt, ka mendimin se ményra se si éshté
kérkuar e drejta nga pala paditése, referuar objektit dhe shkakut té padisé, duhej té conte té gjitha
gjykatat né pérfundimin se kjo padi duhej rrézuar. Pala e paditur, me njé vendim té K.K. Pronave éshté
béré pronar i vetém i sendit t& paluajtshém si kompensim i njé pjese té pasurisé gé trashégonte sé
bashku me té tjeré, por gé pér shkak té& pamundésisé pér t’u kthyer fizikisht, nuk i éshté kthyer ish-
pronaréve. Bashképronésia pér shkak té trashégimisé lidhet me sendin gé trashégohet, ndérkohé gé ky
send nuk i éshté kthyer trashégimtaréve té trashégimlénésit. N& kéto kushte, kérkimi i pasurisé
trashégimore, kur nuk béhet fjalé pér njé té tillé referuar nenit 349 té Kodit Civil, éshté njé padi gé
s’mund té ngrihet, pasi sendi gé kérkohet nuk éshté ai i I&né né trashégim nga de cujus. Nga ana tjetér,
éshté i vérteté fakti gé pasuria e paluajtshme e dhéné né kompensim pjesérisht té pasurisé
trashégimore té pakthyeshme pér shkak té ligjit, rrjedh nga pasuria trashégimore. Eshté ligji ai qé
parashikon se né rast se pasuria e paluajtshme nuk mund té kthehet fizikisht, ish-pronarit i lind e drejta
té kompensohet me njé pasuri tjetér té barasvlefshme me té, pérfshi dhe pasuri tjetér té paluajtshme.
Pér kété, ligji parashikon njé procedure té pércaktuar dhe mbi té gjitha vendimmarrje té organit
kompetent administrativ, gé éshté Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave. Pra, kérkohet
njé vendim i kétij té fundit pér té kompensuar né natyré ish-pronarin.
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Né kéto kushte, mendojmé se éshté e gabuar padia e ngritur pér kérkimin e sendit gé rrjedh si
kompensim i pasurisé trashégimore me dispozitén e nenit 349 té Kodit Civil. Sipas kétij neni,
trashégimtari mund té kérkojé me padi nga kushdo gé posedon, térésisht ose pjesérisht, pasuriné
trashégimore qé té njihet si trashégimtar dhe dorézimin e saj. Né rastin né fjalé, edhe pse pasuria e
kompensuar rriedh nga trashégimia, ajo nuk éshté pasuri trashégimore. Pér t’u konsideruar e tillé,
padia duhej ngritur kundér vendimit t¢ Komisionit té Kthimit t€ Pronave dhe palés sé paditur duke
kérkuar ndryshimin e vendimit té tij si té pabazuar né ligj, pér shkakun se organi administrativ ka
disponuar té drejtén gé ligji njeh pér kompensimin e pronés sé zéné vetém né favor té njérit prej
trashégimtaréve. Vetém me kété padi mund té béhet lidhja ndérmjet pasurisé trashégimore dhe
pasurisé sé fituar né kompensim té saj pér shkak té ligjit.

Né konkluzion, pakica ka mendimin se nuk mund té kérkohet drejtpérdrejt e drejta e njérit prej
trashégimtaréve mbi pasuriné e ardhur si kompensim i pasurisé sé trashéguar me nenin 349 té Kodit
Civil. Né kéto kushte, me kété objekt dhe shkak padie ajo duhej rrézuar, pér pasojé vendimet e dyja
gjykatave duhej té ishin I1éné né fugi me arsyetimin e mésipérm.

Anétaré: A. Hoxha, Th. Kondi

MENDIMI | PAKICES

Nuk jemi dakord me vendimin e shumicés pér arsyet e méposhtme:

A. Paditésja pretendon se né rastin konkret éshté cenuar e drejta e bashképronésisé. Pra dalin
disa pyetje, té cilave shumica nuk i ka dhéné pérgjigje:

1. Cili éshté kuptimi juridiko-civil i zhdémtimit?

2. Kuptimi i pasurisé trashégimore;

3. Natyra juridiko civile e kompensimit;

4. Legjitimiteti i pjesémarréseve né proces.

Pér sgarimin e kétyre pyetjeve i referohemi nenit 1 té ligjit nr.7698, i cili pércakton:

- sé pari: “njohjen e sé drejtés sé pronésisé pér ish-pronarét dhe kthimin e pronés (kur éshté e
mundur, d.m.th. e liré),

- sé dyti: kompensimin.

Pra népérmjet kétij ligji, ligjvénési ka pérmirésuar kuptimin e sé drejtés sé zhdémtimit, gé
éshté detyrimi i shtetit pér t€ marré pérsipér likuidimin e démeve té shkaktuara né pasuriné e ish-
pronaréve nga veprime té padrejta té organeve teé tij.

E drejta e zhdémtimit nuk ka njé karakter té pavarur, ajo éshté e lidhur dhe éshté plotésuese e
pérmbushjes sé njé detyrimi dhe pérgjegjésie qé shkaktohet nga shkelja e njé marrédhénie juridike e
krijuar mbi bazén e ligjit ose kontratés.

E drejta e zhdémtimit ka si géllim, né radhé té paré, t& mbulojé né njé faré mase démin gé i
démtuari ka pésuar si pasojé e veprimit t& kryer ndaj tij. Né radhé té dyté, zhdémtimi shérben pér
vazhdimin e sé drejtés. Né pretendimin pér zhdémtim kemi té& b&mé me té drejtén subjektive, e cila u
démtua, por gé i kthehet t& démtuarit né njé formé tjetér, duke ruajtur plotésisht vierén e saj. | tillé
éshté né rastin konkret kthimi i sé drejtés sé pronésisé dhe i sendit.

Struktura e sé drejtés sé zhdémtimit njeh dy forma: e para &shté kthimi i gjendjes sé paré,
d.m.th. t& marrédhénies juridike gé ekzistonte para shkaktimit té démit (restitucioni natyral) dhe kur
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kjo formé nuk éshté e mundur, kemi zévendésimin e démit népérmjet té hollave, ose né formé tjetér gé
éshté kompensimi. Pra kéto dy forma jané té ndryshme nga njéra-tjetra dhe kané gjetur pasqyrim edhe
né ligjin né fjalé.

E drejta e pronésisé éshté pércaktuar si e drejté vetém e ish-pronarit, gé né kushtet e
parashikuara né kété ligj do t’i rikthehet atij.

Lidhur me kompensimin, ligji ka pércaktuar ményrén e kompensimit dhe masén e tij. Né kété
rast kompensimi nuk njihet dhe pércaktohet si e drejté vetém e ish-pronarit, por éshté njé detyrim i
shtetit ndaj veprimeve té kryera prej tij gé sot, d.m.th. né frymén e ligjit konsiderohen si té gabuara
dhe gé shkaktojné dém. Késhtu kompensimi i njihet si ish-pronarit, dhe personave té tjeré (té treté),
kur kéto detyrohen t'i kthejné pronén ish-pronarit.

Pra e drejta e kompensimit éshté pjesé e démshpérblimit gé shteti u njeh kétyre subjekteve,
por edhe té tjeréve gé démtohen né pasuringé e tyre. Né kété kuptim népérmijet kompensimit, né
kundérshtim me restitucionin natyral, nuk rregullohen marrédhénie t€ pronésisé té ish-pronarit me
pronén e tij, por detyrirni i shtetit gé¢ népérmjet njé forme té pérshtatshme té pérmirésojé gjendjen
ekonomike té té€ démtuarit.

Pra kompensimi nuk éshté e drejté gé lidhet me sendin, por me detyrimin ligjor té shtetit pér
pérmbushjen e detyrimit dhe té pérgjegjésisé sé tij ligjore. Né kété ményré e drejta e kompensimit nuk
i nénshtrohet dispozitave mbi pronésing, trashégimingé. ose bashképronésiné.

Né kéto rrethana, té drejtat reale té pjesémarrésve né poces u jané njohur vetém mbi pronén gé
u éshté kthyer me vendim té organit kompetent. Pra vetém népérmjet kétij akti, né zbatim té ligjit,
éshté njohur e drejta e pronésisé. Pér pjesén tjetér kemi vetém kompensim, pra zbatim té
(marrédhénies) sé detyrimit juridik té shtetit si pasojé e shkaktimit té démit t& kryer né pasuriné e
pjesémarrésve né poces.

Nése e drejta e kompensimit e shprehur né njé formé té caktuar nga organi pérkatés éshté e
ligjshme ose jo duhej té béhej objekt i shqyrtimit gjygésor, né bazé té dispozitave pérkatése (neni 27

a).

- Trashégimia éshté kalimi me ligj ose me testament i pasurisé sé personit t& vdekur,
trashégimtaréve. Né formén e zhdémtimit té pasurisé kemi kalim té sé drejtés sé pronésisé, pra né
rastin konkret kemi té b&jmé me zbatim té normave juridike té pronésisé. Né& rastin e kompensimit nuk
kemi té béjmé me marrédhénie reale ose pronésie, por me marrédhénie detyrimi (shkaktim démi), pér
pasojé nuk mund té gjejé vend zbatimi i se drejtés sé pronésisé. Pér mé tepér né rastin né gjykim,
organi pérkatés ka kaluar né formén e kompensimit pronén shtetérore. Si¢ e thamé dhe me lart, nése
Ky veprim éshté i drejté ose jo nuk éshté objekt i kétij gjykimi.

Pra pérgjigja éshté se né rastin konkret nuk kemi té bé&jmé me pasuri trashégimore, pasi rrethi i
késaj pasurie éshté pércaktuar mé paré. Shteti, né kuptim té kompensimit, ka pércaktuar disa forma té
saj. Si e tillé mund té ishin edhe obligacionet, por né asnjé ményré kéto obligacione do té ishin né
bashképronési té gjithé trashégimtaréve. Shteti (ligjvénési) nuk ka pasur si géllim té rregullojé
pérkatésiné e sendit proné e tij kundrejt gjithé pjesémarrésve né poces, por vetém té shpérblejé démin
gé ai i ka shkaktuar kétyre personave.

Paditésja pretendon se pasuria shtetérore e dhéné nga njé organ shtetéror kompetent né formén
e kompensimit éshté pasuri e trashégimlénésit Myslym Magi.

Kompensimi éshté realizuar mbi bazén e kérkesés sé kérkuesit (t& paditurit) drejtuar organit.
Eshté e drejta e organit té zgjedhé njé formé té caktuar té dhénies sé kompensimit. Por nga ana tjetér
ligji ka njohur edhe té drejtén e pjesémarrésve né proces té ankohen kundér vendimit té€ komisionit pér
kthimin dhe kompensimin e pronés, té drejté té cilén paditésja nuk e ka véné né pérdorim. Ky vendim
edhe sot éshté né fugi dhe i pacenuar. Gjykata nuk mund t’i japé vetes kompetenca gé ligji ia ka
deleguar njé organi administrativ. Né kéto rrethana, gjykoj se paditésja nuk arrin té provojé gjygésisht
pretendimet e saj, pér sa kohé vendimi i kompensimit éshté i drejté dhe i bazuar né ligj.

Pér kéto arsye ¢moj se rekursi nuk duhej té pranohej, pasi vendimi i gjykatés éshté i drejté dhe
duhet té lihet né fuqi.

Anétar: A. Lamaj
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